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5 Zwischen Wissenschaft und Wahrheit: Auf der
Suche nach dem ,,blinden Fleck* bei Gottlob Frege

von Uwe Voigt

Gottlob Frege (1848—1925) genieft heute internationalen, wenn auch posthu-
men Ruhm (Wille, 2010). Seine Formalisierung der Logik sowie seine Arbei-
ten zur Sprachphilosophie fungieren als nach wie vor aktuelle Diskussionsbei-
trage (s. a. Kenny, 1995); sein Versuch, die Grundlagen der Arithmetik aus
reiner Logik abzuleiten, gilt zumindest als auf lehrreiche Weise verfehlt
(Kiinne, 2010). Der Logik widmet sich Frege auf dem Hintergrund eines klas-
sischen Wissenschaftsverstindnisses, dem zufolge jede Wissenschaft nach
Wahrheit strebt. Frege schreibt vor diesem Hintergrund der Logik eine heraus-
ragende Rolle zu, da sie nicht nur Wahrheit, sondern auch die fiir alle anderen
Wissenschaften verbindlichen ,,Gesetze des Wahrseins“ zu erkennen trachtet
(vgl. Frege, 1918, S. 58). Dass Frege im Dienst wahrer wissenschaftlicher Er-
kenntnis diese Gesetze auf eine fiir die weitere Entwicklung der Logik maB-
gebliche Weise erfasst hat, ist unbestritten. Allerdings gibt es Anlass zu der
kritischen Frage, woran es liegt, dass Frege seinen eigenen Anspriichen immer
gerecht geworden ist. Gab es in seinem Denken einen blinden Fleck? Dieser
Frage widmet sich vorliegender Beitrag.

Den genannten Anlass bilden jene tagebuchartigen Aufzeichnungen, die
Frege gegen Ende seines Lebens unternahm (Frege, 1994). Sie befassen sich
vorwiegend mit der politischen, 6konomischen und auch religiésen Situation
des damaligen Deutschlands; eingesprengt sind Uberlegungen zu Freges Ver-
such, den Begriff der Zahl zu kldren. All diese Bereiche sieht Frege in einer
Krise: Das offentliche Leben in Deutschland hélt er nach dem verlorenen Welt-
krieg fur zerriittet, und sein eigenes Scheitern in der Philosophie der Mathe-
matik gesteht er hier erneut ein. Die negativen Entwicklungen jener Gebiete
lastet Frege einer Verfithrung durch Sprache an: Der gewdhnliche Sprachge-
brauch habe ihn dazu verleitet, Zahlen als Gegenstinde anzusehen, und fiih-
rende Kreise seien schon vor dem Krieg auf die Rhetorik bestimmter, nach wie
vor wirksamer Gruppierungen hereingefallen, was zu andauernden Missstdn-
den beigetragen habe. Diese Gruppierungen sind laut Frege: Sozialisten, poli-
tisch organisierte Katholiken und Juden. Schlie8lich macht sich Frege jeweils
Gedanken iiber Wege aus der Krise. Bei seinen eigenen philosophischen Be-
mithungen belésst er es dabei, dass schon das Durchschauen der sprachlichen
Verblendung helfen konne. Seine politischen und 6konomischen Reformvor-
schldge untermauert er mit der These, eine naturwiichsige Liebe zum eigenen
Land, gleich der eines Kindes zu seiner Mutter, sei eine gute Grundlage fiir

55



praktische Einsichtsfdhigkeit. Freges eigene Einsichtsfahigkeit wird jedoch an-
gesichts dessen fraglich, was er in jenem Text {iber Juden zu sagen hat. Hier
schlieBt sich Frege rechtsextremen antisemitischen Standpunkten seiner Zeit
an: Frithere Diskriminierungen jener Gruppe, die er als ,,Fremdstdmmige* be-
zeichnet, hitten wohl auf entsprechenden Erfahrungen mit deren Ge-
schiftspraktiken beruht, die untrennbar mit ihrer ethnischen Zugehéorigkeit und
ihrer Religion verbunden seien; die Judenemanzipation verdanke sich bekla-
genswerten dufleren Einfliissen; und obwohl Frege bereit ist, ,,an[zu]erkennen,
daB es hochst achtbare Juden gibt“ (Frege, 1994, S. 1092), duflert er Verstind-
nis fur Bestrebungen, die Anzahl jener Bevolkerungsgruppe zu reduzieren und
sie ihrer politischen Gleichberechtigung zu berauben. Ein Problem mit ,,Ge-
setze[n] gegen die Juden* sicht Frege allenfalls darin, wie sich ,,ein Kennzei-
chen angeben [lieBe], aus dem man sicher einen Juden erkennen kann* (Frege,
1994, S. 1087).

Uber diese AuBerungen zeigte sich das akademische Publikum schockiert.
Wie konnte ein ansonsten so klarer Denker sich dieser Ideologie in die Arme
werfen? Prominente Antworten auf diese Frage arbeiten mit einer Pathologi-
sierung umgreifend geistesgeschichtlichen Charakters. Kommt hier eine
dunkle Seite der abendldndischen Kultur zum Vorschein (Dummett, 1973) o-
der ein totalitdrer Zug der von Frege vertretenen Logik (vgl. die Auseinander-
setzung mit einer derartigen Position bei Gabriel & Kienzler, 1994) oder gar
ein Mangel der von ihrem praktischen Gegenstiick losgebrochenen theoreti-
schen Vernunft (vgl. Gabriel & Kienzler, 1994)? Kultur- und Vernunftkritik,
die ja jeweils im Rahmen einer Kultur verniinftig argumentiert, erweist sich
allerdings als umso schwieriger, je radikaler sie ausfillt. Weiter fithrt meines
Erachtens eine ironisch gemeinte Bemerkung der Herausgeber jener Aufzeich-
nungen: ,,Dal Dekonstruktivisten noch nicht auf die Suche nach Freges ,blin-
dem Fleck® gegangen sind, ist vermutlich dem Umstand zu verdanken, daf} sie
sich dazu der Miihe unterzichen miifiten, seine Logik zu studieren* (vgl. Gab-
riel & Kienzler, 1994, S. 1060). Einen solchen blinden Fleck zu suchen wiirde
heilen, nach einer Schwachstelle im Denken Freges anhand seiner konkreten
Texte zu forschen. Dabei konnte es sich zeigen, dass Freges blinde Fleck nicht
in ,,seiner Logik* liegt — die ja nicht sein Sondergut darstellt, sondern eine ver-
allgemeinerte klassische Logik ist. Vielmehr konnte es sich erweisen, dass die
Problemzone in Freges Sprachphilosophie verortet ist, die er selbst als Vorar-
beit zur ErschlieBung der Logik verstand und die ein bestimmtes Verstdndnis
von Wissenschaft und Wahrheit mit sich bringt.

Ein Anhaltspunkt dafiir findet sich zu Beginn von Freges Aufzeichnungen:
Das Studium der mathematischen Physik bei Karl Ernst Abbe habe ihm ,,die
strenge Zucht des Denkens [vermittelt], die in der Beschéftigung mit diesen
Gegenstianden liegt™ (Frege, 1994, S. 1067). Dies verweist zuriick auf die lo-
gisch relevanten Aspekte, die Frege seit 1892 an sprachlichen Ausdriicken un-
terschied (zum Folgenden vgl. Frege, 1892a; Frege, 1892b; Frege, 1918; vgl.
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auch Kiinne, 2010): Unter der Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks ver-
steht Frege den Gegenstand, auf den jener Ausdruck sich bezieht. Der Begriff
des Gegenstandes ist laut Frege so elementar, dass er sich nicht analysieren,
geschweige denn definieren lasst, aber jener Begriff ldsst sich charakterisieren:
Gegenstinde sind derart voll bestimmt, dass es sich von jedem Pridikat ent-
scheiden ldsst, ob es auf sie zutrifft oder nicht. Daher bedeuten Bezeichnungen
fiir Gegenstinde — in heutiger Diktion singuldre Terme — schon an sich etwas,
namlich jeweils eben diese Gegenstéinde. Pradikate dagegen stehen fiir Be-
griffe, die als solche nicht voll bestimmt, sondern erginzungsbediirftig sind;
diese Ergénzung besteht darin, auf einen Gegenstand angewandt zu werden, so
dass eine Aussage dariiber zustande kommt, dass einem Gegenstand die im
Begriff enthaltenen Eigenschaften zukommen oder nicht — ein Aussagesatz.
Damit bringen sprachliche Ausdriicke, in denen Frege den Kernbestand von
Wissenschaft sieht, ihre Gegenstidnde jeweils auf eine bestimmte Art von un-
zdhligen anderen moglichen Arten zum Ausdruck. Die ,,Art des Gegebenseins®
eines Gegenstandes nennt Frege Sinn (Frege, 1892a, S. 26). Der Sinn sprachli-
cher Ausdriicke besteht demnach darin, dass sie sich aufgrund ihres begriffli-
chen Gehalts jeweils aus einer bestimmten davon erdffneten Perspektive auf
einen Gegenstand beziehen konnen. Dies gilt laut Frege auch fiir die Gedanken
als den Gehalt, der durch ganze Aussagesitze ausgedriickt wird. Bei den Ge-
gensténden, auf die sich Gedanken beziehen kénnen, handelt es sich um ,,das
Wahre* und ,,das Falsche” — um Wahrheitswerte, die Frege als abstrakte Ge-
genstinde versteht (Frege, 1892a, S.35)Wissenschaft zeichnet sich fiir ihn
dadurch aus, dass sie angesichts von Aussagesétzen und deren Gedanken nach
ihren Wahrheitswerten fragt. Diese Wahrheitswerte kommen nur dann zu-
stande, wenn es fiir jeden singuldren Term in den jeweiligen Aussagen auch
tatsdchlich einen Gegenstand gibt, auf den er sich bezieht. Widrigenfalls haben
wir es laut Frege mit Gedanken ohne Wahrheitswert zu tun, denen ,,nur ein
Sinn zukommt und die fiir ihn in das Reich der Fiktion gehoren. Da die Fiktion
ihm zufolge nicht danach fragt, ob es die in ihr benannten Gegenstidnde gibt
und ob also ihre Aussagen wahr oder falsch sind, richtet sich in ihr die Auf-
merksamkeit eben nicht auf Gegensténde, sondern auf rein subjektive, wegen
ihrem qualitativen Erlebniswert geschitzte Assoziationen, die mit dem bloBen
Sinn verbunden sind (Frege, 1892). Wissenschaft dagegen sieht genau davon
ab und diszipliniert sich durch den fiir sie konstitutiven Gegenstandsbezug
(vgl. dazu auch kritisch Gabriel, 2018). Demnach schwingt fiir Frege in der
Bezeichnung ,,Bedeutung® fiir den Gegenstand eines sprachlichen Ausdrucks
auch die Verstdndnisnuance der Relevanz mit: Wissenschaft ist dadurch rele-
vant, dass sie sich in ihren Aussagen auf Gegenstinde bezicht. Frege deutet
geradezu eine Hierarchie der Wissenschaften an, die sich an deren ,,Strenge*
und ,, Trockenheit* orientiert, welche sich an der Ausrichtung auf dem Gegen-
stand (und damit auch am Wahrheitswert) sowie, damit reziprok verbunden,
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am Absehen vom Sinn bemessen. In dieser Hierarchie befinden sich die ,,Geis-
teswissenschaften® fiir Frege nahe an der Fiktion und daher weit unten (Frege,
1918).

Freges ,,blinder Fleck® besteht nun darin, dass er ein Dilemma tibersieht,
das sich aus seiner Position gerade fiir die ,,strengen und ,,trockenen® Wissen-
schaften ergibt: Thnen geht es idealerweise nur um ihre Gegenstinde, also um
Bedeutungen im Frege’schen Sinn. Der Sinn dieser Bedeutungen hat in den
Hintergrund zu treten, verhélt sich bestenfalls wie ein optisches Instrument in
einer astronomischen Beobachtung (s.a. den Fernrohr-Vergleich in Frege,
1892a): als blofies Mittel zum Zweck, das nicht weiter zu beriicksichtigen ist.
Zugleich ist die Bedeutung aber auch hier immer nur durch ihren Sinn gegeben.
Dieser Sinn besteht, wie Frege gesehen hat, in einigen Fallen aus einer begriff-
lichen Charakterisierung, also einer Beschreibung des Gegenstands. Obwohl
dem spiten Frege mindestens ein Gegenbeispiel bekannt ist, ndmlich die je-
weilige Vertrautheit des denkenden und empfindenden Subjekts mit sich selbst
(vgl. Frege, 1918), hilt er an einer Verallgemeinerung jenes Umstands fest und
vertritt daher den Standpunkt, dass jeglicher Sinn in einer derartigen Beschrei-
bung besteht. Diese aber lésst sich, je mehr es um den bloBen Bezug zum Ge-
genstand geht, desto weniger in den Blick nehmen, geschweige denn kritisch
reflektieren. Thre Objektivitit, das heif3t hier, thren strengen und trockenen Ge-
genstands- und auch Wahrheitsbezug, bezahlen gerade die wissenschaftlichen
Disziplinen, die dies fiir Frege par excellence sind, damit, gleichsam hinter-
riicks bestimmten Beschreibungen ausgeliefert zu sein. Freges Projekt, die
Arithmetik als eine Infrastruktur auch der modernen Naturwissenschaft — ins-
besondere der von ihm in seinen Aufzeichnungen genannten mathematischen
Physik — aus der Logik abzuleiten, ldsst sich daher als Versuch verstehen, jenes
Ausgeliefertsein auf eine verlédssliche Basis zu stellen. Aus dem Scheitern die-
ses Versuchs hat Frege allerdings nicht die Konsequenz gezogen, auch jene
Motivation in Frage zu stellen, der er sich verdanken diirfte. Damit bleibt Frege
blind fiir alternative Vermittlungen zwischen Wahrheit und Wissenschaft wie
etwa Saul Aaron Kripkes Ansatz (Kripke, 1980, hier nach der deutschen Uber-
setzung Kripke, 1981; Kripke, 2013, hier nach der deutschen Ubersetzung
Kripke, 2014): Einige sprachliche Ausdriicke (Namen bzw. starre Designato-
ren) beziehen sich auf Gegenstiande kraft eines ,,Taufakts®, der zwar anhand
bestimmter Oberflichenmerkmale vollzogen wird, aber keine notwendigen Ei-
genschaften der Gegenstinde selbst zum Inhalt hat. Derartige Eigenschaften
konnen anschlieBend im Umgang mit jenen Gegensténden erschlossen werden,
und zwar auf eine fehlbare, immer wieder revidierbare Art und Weise. Damit
ist auch der wissenschaftliche Umgang mit Gegenstanden nicht darauf ange-
wiesen, an einer vorgiangigen Beschreibung dieser Gegenstinde festzuhalten,
die er selbst nicht mehr reflektieren oder gar revidieren kann. Die Auseinan-
dersetzung mit einer solchen Alternative kann auch zu der analogen Einsicht
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auf dem Gebiet des Praktischen, Politischen fithren, dass naturwiichsige Zu-
neigung zu bestimmten Gegebenheiten zwar vorhanden sein mag und darf, sich
aber allein dadurch nicht auch schon kritischer Reflexion verschlieft (Freges
Beispiel dafiir handelt bezeichnenderweise von der Liebe eines Kindes zu sei-
ner Mutter; in politischen Fragen sollte dagegen von den Haltungen Erwach-
sener ausgegangen werden, die sich der Verantwortung fiir reflektiertes Han-
deln nicht entzichen diirften). Fiir jene Reflexion diirften dann auch die von
Frege so genannten, mit Sinn befassten Geisteswissenschaften einen nicht ge-
ringen Stellenwert haben, gleichsam als das Gewissen der gegenstandsbezoge-
nen Wissenschaften. Auch die ,.trockene und ,,strenge” Zuschreibung von
Merkmalen bzw. Kennzeichnung einzelner Personen zum Zweck ihrer Zuord-
nung und Behandlung kénnte sich dann als problematisch erweisen.

Hier zeigt sich also: Was Freges schockierende AuBerungen diskreditieren,
ist nicht die Logik oder die theoretische Vernunft per se, sondern lediglich ein
verengter Reflexionsspielraum, der das Verhiltnis von Wahrheit und Wissen-
schaft an einen letztendlich sinnblinden Gegenstandsbezug zu binden droht.
Freges logische und sprachphilosophische Untersuchungen werden dadurch
indessen nicht entwertet, sondern erweisen sich als ergdnzungsbediirftig und
ergidnzungsfahig und konnen gerade dann dazu anregen, Wissenschaften ver-
schiedener Art ohne wechselseitige Abwertung als Dienst an Wahrheit auch
und gerade zugunsten verantwortungsvollen, kritisch reflektierten Handelns zu
verstehen.
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Wissenschaft und Wahrheit

Das offentliche Interesse an wissenschaftlichen Erkenntnissen ist unge-
brochen —dennoch ist es zunehmend von einer Skepsis gegeniiber
Forschungsergebnissen gekennzeichnet. Der Sammelband biindelt inter-
disziplinare Perspektiven auf das Thema Fehlverhalten und Betrug in
der Wissenschaft. Die Beitrage befassen sich mit der Verbreitung von und
den Griinden fiir Fehlverhalten, den Folgen sowie Praventionsmaglich-
keiten. Der Band gibt Anregungen fiir das Nachdenken dariiber, wie wir
in Zukunft Wissenschaft betreiben wollen.
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