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7 Wissenschaftliche Redlichkeit in der
Nach-Guttenberg-Ara — Universitire
Sicherungsmechanismen: Strukturen und
Erfahrungen

von Bernd Oberdorfer

Es ist eine lustige Ironie, dass in Examensklausuren oder wissenschaftlichen
Hausarbeiten als der Erfinder des Buchdrucks haufig ein Herr ,,Guttenberg™
genannt wird. Der Ausloser des groBten Plagiatsskandals der neueren deut-
schen Wissenschaftsgeschichte wird so gleichsam zum Vater der neuzeitlichen
Buchkultur geadelt. Umgekehrt erscheint der ,,echte” Gutenberg damit als
Ahnbherr der Félscher. Man tut ihm damit sicher Unrecht. Aber wahr ist: Die
Ersetzung der Handschrift durch bewegliche Lettern hat das Félschen unge-
mein erleichtert, weil die Drucktechnik das ,,Abschreiben* auch im plagiatori-
schen Sinn vereinfacht und beschleunigt. Dies gilt umso mehr unter den Be-
dingungen von Computer und Internet. Nicht nur ist jetzt eine bislang uner-
horte Menge an Daten und Texten faktisch frei verfiigbar; durch so schlichte
Verfahren wie ,,Copy and Paste sind diese Daten und Texte vielmehr auch
miihelos so in die eigene Textproduktion einzubauen, dass der ,Fremdanteil®
kaum mehr auffillt. Ist die ,,Nach-Gutenberg-Ara* der digitalen Kommunika-
tion damit zwangsliufig eine ,,Guttenberg-Ara*? Ich denke, nein. Gewiss ist
die Versuchung zum wissenschaftlichen Betrug groBer geworden (obwohl
Google et al. nicht nur die Moglichkeit der Datenakquise, sondern eben damit
auch die Moglichkeit der den Datenfluss nachvollziechenden Kontroll-Recher-
che erhoht haben!). Und gewiss sind mit den neuen Techniken auch neue For-
men des T#uschens und Verschleierns entstanden. Das heifit aber nicht, dass
sich die Anforderungen an korrektes wissenschaftliches Arbeiten grundstiir-
zend verdndert hitten. Weder lebte die computerfreie — nennen wir sie: —
Vor-Guttenberg-Ara in einem plagiatsresistenten Paradies, wo alle Mitglieder
der scientific community das Ethos wissenschaftlicher Redlichkeit gleichsam
mit der Muttermilch eingesogen hitten, wihrend wir heute ,jenseits von Eden*
eine Welt des Gewohnheit gewordenen wissenschaftlichen Betrugs bewohnen,
dem nur durch chronisches Misstrauen begegnet werden kann. Noch trifft der
(von Plagiator*innen und ihren Verteidiger*innen gern vorgetragene) Mythos,
dass frither die Anforderungen an wissenschaftliche Redlichkeit geringer ge-
wesen seien, die Wirklichkeit; keineswegs werden heute MaBstibe angelegt,
die es damals nicht gab (und wenn sich Mafistéibe verdndert haben — wie etwa
bei ,,Eigenplagiat™ —, muss dies bei der Beurteilung von ,Altfillen® beriicksich-
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tigt werden). Richtig ist aber, dass Félle wie Guttenberg oder Schavan das Be-
wusstsein dafiir geschaffen oder jedenfalls geschérft haben, dass die Einhal-
tung von Standards regelkonformen wissenschaftlichen Arbeitens nicht selbst-
verstindlich ist und daher kontrolliert werden muss. Als Konsequenz daraus
haben Universitidten — aufgeschreckt durch die Ereignisse — Regularien, Struk-
turen und Funktionen fiir den Umgang mit Fragen des korrekten wissenschaft-
lichen Arbeitens entwickelt.

Bevor ich die Grundséitze und Verfahren skizziere, die die Universitit
Augsburg zu diesem Zweck institutionalisiert hat, ist aber der Hinweis nétig,
dass Wissenschaft elementar von der wechselseitigen Unterstellung eines
Ethos wissenschaftlicher Regelloyalitit lebt. Das apokryphe Lenin-Zitat ,,Ver-
trauen ist gut, Kontrolle ist besser verfehlt den Kern jedenfalls wissenschaft-
lichen Arbeitens. So wichtig Kontrolle im Sinn der methodisch transparenten
Nachvollziehbarkeit fiir die intersubjektive Validierung wissenschaftlicher Er-
gebnisse auch ist — sie kann Vertrauen nicht ersetzen, Vertrauen ndmlich da-
rauf, dass Wissenschaftler*innen sich an den fachkulturell etablierten Stan-
dards korrekten wissenschaftlichen Arbeitens orientieren, und zwar selbst
dann, wenn diese nicht erwarten miissen, dass die Ergebnisse kontrolliert wer-
den. Wichtigstes Mittel der Plagiatsbekdmpfung ist daher die moglichst um-
fassende Kultivierung eines habitualisierten Ethos wissenschaftlicher Regello-
yalitét, das Wissenschaftler*innen sozusagen in Fleisch und Blut tibergeht. Ein
Wissenschaftssystem, das ohne dieses Vertrauen auskommt und nur auf Kon-
trolle (und die Angst davor!) setzt, Iihmt sich durch die entstehende Kultur des
Misstrauens selbst und etabliert zudem unerfiillbare Anspriiche an die Reich-
weite des Uberpriifungsinstrumentariums. Dies betrifft im Ubrigen auch die
Verantwortung der Betreuer*innen von Dissertationen und anderen wissen-
schaftlichen Qualifikationsschriften: Sie miissen bei den Verfasser*innen
grundsitzlich eine solche internalisierte Regelloyalitit voraussetzen konnen,
so dass eine formale Kontrolle nur bei erkldrungsbediirftigen Auffilligkeiten
und UnregelméBigkeiten angezeigt ist. Der in Plagiatsverfahren hiufig gehorte
Vorwurf, Doktorvater oder Doktormutter hitten die Félschung doch bemerken
miissen, trifft daher nicht zwangslaufig zu. Insofern ist Plagiat natiirlich auch
ein eklatanter Vertrauensbruch gegeniiber den Betreuerinnen und Betreuern
und gefihrdet die Grundlagen des Wissenschaftssystems als Ganzem.

Doch diese grundsitzlichen Uberlegungen machen geordnete Verfahren
fur den Umgang mit wissenschaftlichen Regelverstdfen nicht tiberflissig.
Schon 1999 hat die Universitit Augsburg sich ,,Grundsétze fiir das Verfahren
bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten® gegeben (Senat der Uni-
versitidt Augsburg, 1999). Eingerichtet wurden das Amt eines ,,Ombudsman-
nes“ — im letzten Jahrhundert wurde offensichtlich noch nicht umfassend ge-
gendert, heute wiirde man ,,Ombudsperson® schreiben — und eine Untersu-
chungskommission. Die Ombudsperson fungiert als Ansprechpartner*in, an
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die Wissenschaftler*innen sich vertraulich wenden konnen, wenn sie den Ver-
dacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens artikulieren wollen. Die Ombudsper-
son wird selbst nicht untersuchend tdtig. Sie nimmt eine erste Plausibilitats-
priifung vor und gibt den Fall, wenn der Verdacht nicht vollig unbegriindet
erscheint, an die Untersuchungskommission weiter, der sie gastweise und ohne
Stimmrecht angehort. Die Kommission veranlasst dann ggf. die weitere Prii-
fung.

Hier wird die Sache allerdings ein bisschen kompliziert. Die Kommission
selbst ist ndmlich nur fiir die Frage zustandig, ob der entsprechende Fall einen
Verstof3 gegen die ,,Grundsitze™ von 1999 darstellt. Da diese Grundsitze nicht
riickwirkend gelten, konnen ,,Altfdlle* von der Kommission daher gar nicht
behandelt werden. Au3erdem hat sich gezeigt, dass im Blick auf Dissertationen
die Frage, ob ein Fehlverhalten im Sinne der ,,Grundsétze™ vorliegt, zu unter-
scheiden ist von der Frage, ob gegen Bestimmungen der jeweils geltenden Pro-
motionsordnung verstolen worden ist. Fiir die letztgenannte Frage ist nun aber
der Promotionsausschuss der entsprechenden Fakultit zustdndig. In der Praxis
hat es sich daher als sinnvoll erwiesen, dass bei Dissertationen die Sachver-
haltspriifung zuerst vom jeweiligen Promotionsausschuss vorgenommen wird,
der sein Untersuchungsergebnis dann dem Ausschuss weitergibt. Dieser for-
muliert dann einen Entscheidungsvorschlag fiir die Universititsleitung, der die
Letztverantwortung zukommt.

Mit welcher Art von Féllen werden Ombudsperson, Untersuchungskom-
mission oder Promotionsausschiisse konfrontiert? Aus der Praxis einige Bei-
spiele:

Vor einigen Jahren informierte ein Studierender einer anderen deutschen
Universitdt den Dekan einer Augsburger Fakultit, er habe bei der Recherche
fiir eine Seminararbeit zuféllig entdeckt, dass in einer von der Fakultit ange-
nommenen Dissertation ungekennzeichnet ein im Internet verfiigbarer Text na-
hezu unverdndert iibernommen worden sei. Darauthin wurde zunéchst der
(mittlerweile emeritierte) Erstbetreuer um Stellungnahme gebeten und der Pro-
motionsausschuss beauftragte Fachvertreter*innen, diec am Promotionsverfah-
ren unbeteiligt waren, mit der Sachverhaltspriifung. Diese ergab nicht nur, dass
der von dem Studierenden geduBerte Verdacht uneingeschriankt zutraf, sondern
offenbarte zugleich eine im Ausmaf} ungew6hnliche Anzahl weiterer nicht aus-
gewiesener Fremdtexte. Das Plagiat blieb wohl auch deshalb im Promotions-
verfahren unentdeckt, weil die Dissertation sich mit einem Forschungsbereich
beschéftigte, fiir den die Gutachter*innen zwar eine allgemeine, aber keine
spezielle Expertise mitbrachten (was {ibrigens durchaus legitim ist) und der
zudem Kenntnisse in nicht unbedingt gingigen Fremdsprachen erforderte. Das
Fehlverhalten war so gravierend, dass der Promotionsausschuss entschied, hier
sei der Entzug des verlichenen Doktorgrads unvermeidlich. Dem schlossen
sich die universitidre Untersuchungskommission und die Universititsleitung
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an. Die plagiierende Person — die zur Sachverhaltsklirung im Ubrigen wenig
beigetragen hatte — wurde zur Riickgabe der Doktorurkunde aufgefordert.
Komplizierter war ein anderer Fall: Zwei renommierte Wissenschaftler ei-
ner deutschen und einer ausléndischen Universitdt informierten die Universitét
Augsburg dariiber, dass eine 1989 an der damaligen Philosophischen Fakultét 1
(jetzt: Philosophisch-Sozialwissenschaftliche Fakultit) eingereichte Disserta-
tion zu erheblichen Teilen (sie sprachen von bis zu 80 %) aus bereits vorher
verdffentlichten eigenen Texten bestehe, ohne dass dies ausgewiesen sei. Es
handle sich daher um ein ,,Eigenplagiat®. Da die damals giiltige Promotions-
ordnung der Fakultit eine ,kumulative Dissertation* nicht vorsah, liege ein
klarer VerstoB3 gegen diese Promotionsordnung vor; ohnehin hitte auch im Fall
einer ,,.kumulativen Dissertation” die Vorverdffentlichung der Teile offenge-
legt werden miissen. Hier entschied die universitire Untersuchungskommis-
sion zunichst, dass die ,,Grundsétze” von 1999 nicht riickwirkend angewandt
werden konnten. Auch zeigte es sich, dass die Regeln fiir die Mehrfachverwen-
dung eigener Texte in ihrer heute etwa von der DFG formulierten Form fiir
1989 nicht einfach vorausgesetzt werden konnen (DFG, 1998). Die Kommis-
sion gab den Fall daher an den Promotionsausschuss der Fakultit weiter, der
die Sachverhaltspriifung nach Mafigabe der 1989 geltenden Promotionsord-
nung zu iibernehmen hatte. Hier war zundchst der Umfang der bereits vorab
publizierten Abschnitte zu eruieren. Das erwies sich als nicht ganz leicht. Denn
die 1989 cingereichte Fassung war an der Universitdt nicht mehr vorhanden;
sie musste nicht aufbewahrt werden, weil die Arbeit 1992 ,,in erweiterter
Form* veroffentlicht worden war. Aus dem Gutachten des (mittlerweile ver-
storbenen) Erstgutachters war aber zu erschliefen, dass die Versffentlichung
um ein Kapitel ergéinzt worden war, das nach der Einreichung der Arbeit eben-
falls vorab publiziert worden war. Die Ankléger hatten sich indes fiir ihre Vor-
wiirfe natiirlich auf die Buchversion gestiitzt; mafigeblich konnte aber nur die
eingereichte Fassung sein. Resultat der Priifung war, dass erheblich weniger
als die Halfte der Dissertation bereits vor ihrer Einreichung in Aufsatzform
publiziert worden war; die Dissertation enthielt also auch quantitativ so viel
Neues, dass sie den von der Promotionsordnung geforderten ,,Beitrag zum wis-
senschaftlichen Fortschritt” darstellen konnte. Zudem ergab sich, dass dies
kurz vor der Einreichung der Dissertation geschehen war; es konnte also davon
ausgegangen werden, dass die Texte im Zuge des Verfassens der Doktorarbeit
entstanden waren. Erkennbar wurde schlieSlich auch, dass die meisten der ein-
schlagigen Texte in Zeitschriften und Biichern erschienen, in denen der Erst-
betreuer (und teilweise auch der Zweitbetreuer) als Herausgeber titig waren.
Die Veréffentlichung geschah also im Wissen (und wohl auch mit Unterstiit-
zung) der Betreuer; eine Tauschungsabsicht war daher eher unwahrscheinlich.
Angesichts dessen blieb als einziger formaler Fehler die fehlende Kennzeich-
nung der Vorabverdffentlichungen tibrig. Dies ist ein tatséchlicher Verstof3 ge-
gen die Promotionsordnung. Er wurde aber vom Promotionsausschuss als nicht
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gravierend genug beurteilt, um weitere MaBnahmen einzuleiten; ein Entzug
des Doktorgrads gar wire gédnzlich unverhéltnisméBig gewesen. Dieser Ein-
schitzung schlossen sich die universitdre Untersuchungskommission und die
Universititsleitung an. Die Untersuchung kann also auch zu einer voélligen o-
der teilweisen Entkrdftung der Vorwiirfe fithren. Dieser formale und offizielle
,Freispruch” kann fiir die betroffene Person ein wichtiger Effekt sein, da der
Vorwurf wissenschaftlicher Unredlichkeit die professionelle Glaubwiirdigkeit
im Kern angreift und daher die Reputation und die Karrierechancen eines Wis-
senschaftlers oder einer Wissenschaftlerin geféhrdet, selbst wenn er nur als va-
ger Verdacht im Raum stehen bleibt.

Wissenschaftliches Fehlverhalten betrifft aber nicht nur Qualifikations-
schriften. Die Ubernahme fremden geistigen Eigentums kann auch in anderem
Kontext zum Thema werden. Darf ein Dozent, eine Dozentin etwa Seminar-
beitrdge von Studierenden (Referate bzw. Referatspapers, Unterrichtsent-
wiirfe, Seminararbeiten etc.) ganz oder in Teilen fiir eigene Publikationen ver-
wenden, etwa als Fallbeispiele, ohne die Einwilligung der betreffenden Studie-
renden einzuholen und ohne sie namentlich zu nennen? Das kann eine Stilfrage
sein; allein schon Hoflichkeit und Respekt gebieten, den kreativen Anteil der
Studierenden auszuweisen. Es kann aber rechtlich relevant werden, wenn die
verwendeten Beitrédge benotete Priifungsleistungen waren; denn der Benotung
liegt eine individuell zurechenbare Eigenleistung zugrunde, fiir die der oder
dem Studierenden das geistige Eigentum zusteht. Die ungefragte und unge-
kennzeichnete Ubernahme verletzt dann das Urheberrecht und ist eindeutig
wissenschaftliches Fehlverhalten.

Manchmal hingt die Entscheidung im Einzelfall auch von den Usancen der
jeweiligen Fachkultur ab. Das gilt etwa fiir Frage der Ko-Autorschaft. In na-
turwissenschaftlichen oder methodisch naturwissenschaftsnahen Fachern ist es
iiblich geworden, dass Aufsétze im Team entstehen; dabei erscheint in der Re-
gel der Teamleiter, die Teamleiterin als Mitautor*in, selbst wenn der Text
selbst von Mitarbeiter*innen verfasst worden ist. Vorausgesetzt ist dabei, dass
die Teamleitung fiir die Rahmenkonzeption des entsprechenden Projekts ver-
antwortlich ist und es den Beitrag der einzelnen Mitarbeiter*innen ohne diese
Rahmenkonzeption und die diese inspirierende Idee gar nicht gébe. Wie ist
aber damit umzugehen, wenn in einer anderen (geistes-, kultur-, wirtschafts-,
rechtswissenschaftlichen) Fachkultur ein Lehrstuhlinhaber oder eine Lehr-
stuhlinhaberin von dem*r wissenschaftlichen Mitarbeiter*in verlangt, als Ko-
autor*in eines von diesem oder dieser ausschlieflich selbstverfassten Beitrags
genannt zu werden? Hier kann es zu konflikttrichtigen Zurechnungsdifferen-
zen kommen. Der*die Mitarbeiter*in kann die Uberzeugung haben, fiir die
Konzeption, Gedankenfithrung und sprachliche Gestaltung des Beitrags allein
verantwortlich zu sein, so dass die Lehrstuhlinhaber*in sich durch die Mitau-
torschaft zu Unrecht mit fremden Federn schmiickte. Die Lehrstuhlinhaber*in
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kann umgekehrt z. B. beanspruchen, das Forschungsfeld, in dem die Mitarbei-
ter*in ihren Beitrag verfasst hat, tiberhaupt erst entwickelt oder diese auf das
behandelte Thema gestoen zu haben. Er oder sie kann sogar subjektiv tiber-
zeugt sein, der Mitarbeiter*in einen guten Dienst zu tun, indem er oder sie mit
dem eigenen guten Namen fiir den Beitrag biirge und gleichsam die Paten-
schaft dafiir iibernchme. Derselbe Vorgang kann also von der einen Seite als
Diebstahl geistigen Eigentums, von der anderen als dessen Nobilitierung wahr-
genommen werden. Solche Konflikte sind nicht leicht zu 16sen, zumal sie ja
mit asymmetrischen, hierarchischen Machtverhéltnissen verbunden sind.

Noch komplizierter wird es, wenn Koautorschaften in die Begutachtung
von Qualifikationsschriften einflieBen. Dies kommt héufiger vor, als man ver-
muten mochte. Viele Promotionsordnungen sehen heute die Moglichkeit einer
.kumulativen Dissertation* vor; die Dissertation besteht dann aus einer Samm-
lung von bereits veroffentlichten Aufsitzen, deren thematischer Zusammen-
hang durch einen Rahmentext erldutert wird. Was aber, wenn diese Aufsitze
ganz oder teilweise in Koautorschaft entstanden sind — wo die Dissertation
doch eine eigenstdindige wissenschaftliche Leistung darstellen soll? Hier muss
dann auf jeden Fall der Eigenanteil der Doktorand*in ausgewiesen werden.
Und wenn die Koautorschaft gar mit dem oder der Erstbetreuenden besteht —
beurteilt dieser oder diese dann sozusagen sich selbst, wenn er oder sie die
eingereichte Dissertation begutachtet?! In vielen geistes- und kulturwissen-
schaftlichen Fachern ist diese Moglichkeit ausdriicklich ausgeschlossen. Es
gibt aber Fachkulturen, in denen solche Konstellationen fast unvermeidlich
auftreten, weil Dissertationen hiufig in Projekten entstehen, aus denen heraus
dann auch die kumulierten Aufsitze erwachsen. Zugunsten dieses Vorgehens
wird geltend gemacht, dass die Koautorschaft von Doktorvater oder -mutter
mit dem*der Doktorand*in ja bereits eine Begutachtung impliziere. Trotzdem
limitieren Promotionsordnungen, die eine ,.kumulative Dissertation vorsehen,
in der Regel den Anteil der in Koautorschaft verfassten Beitrdge und sehen
haufig fiir den Fall einer Koautorschaft mit Betreuenden eine zusitzliche Be-
gutachtung durch unbeteiligte Fachkolleg*innen vor, um das Promotionsver-
fahren vor dem Verdacht moglicher Befangenheit zu schiitzen.

Diese Beispiele zeigen, dass die Identifizierung geistigen Eigentums und
der Umgang damit im Wissenschaftssystem eine hochkomplexe Angelegen-
heit sind, die differenzierte Losungen weit iiber das Plagiatsproblem hinaus
verlangt. Ob wir in einer Gutenberg- oder Guttenberg-, einer Nach-Gutenberg-
oder Nach-Guttenberg—Ara leben, tut dabei relativ wenig zur Sache; vermutlich
trifft alles irgendwie zu — und wir miissen uns in dieser uniibersichtlichen Welt
so zurechtfinden, dass Wissenschaft und (das Streben nach) Wahrheit nicht
auseinanderdriften. Das erwihnte selbstverpflichtende Ethos wissenschaftli-
cher Regelloyalitt ist angesichts dessen wichtiger denn je.
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Wissenschaft und Wahrheit

Das offentliche Interesse an wissenschaftlichen Erkenntnissen ist unge-
brochen —dennoch ist es zunehmend von einer Skepsis gegeniiber
Forschungsergebnissen gekennzeichnet. Der Sammelband biindelt inter-
disziplinare Perspektiven auf das Thema Fehlverhalten und Betrug in
der Wissenschaft. Die Beitrage befassen sich mit der Verbreitung von und
den Griinden fiir Fehlverhalten, den Folgen sowie Praventionsmaglich-
keiten. Der Band gibt Anregungen fiir das Nachdenken dariiber, wie wir
in Zukunft Wissenschaft betreiben wollen.
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