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11 Wie wollen wir in Zukunft Wissenschaft betreiben?

von Martin H. Daumiller und Stefan T. Siegel

Wie zu Beginn dieses Bandes dargelegt, sind Wissenschaft und Forschung ein
zentraler Baustein fiir unsere Zukunft. Gerade im Kontext aktueller gesell-
schaftlicher Phdnomene und Umwélzungen wird die Bedeutsamkeit der Wis-
senschaft auf nationaler wie internationaler Ebene herausgestellt: ,,Nur [durch
Wissenschaft] konnen gesellschaftliche Herausforderungen wie der Klima-
wandel, die Energiewende, die demografische Entwicklung oder der Fachkrif-
temangel bewiltigt und die enormen Chancen der Digitalisierung genutzt wer-
den” (Humboldt Stiftung, 2017; s.a. EU Kommission, 2017). Eine zentrale
Rolle nehmen hierbei die Akteure in Universititen ein, die im vorliegenden
Band im Zentrum stehen. Universitéten sind konstitutiv fiir das Wissenschafts-
system, da in ihnen meist sémtliche Funktionen der Wissenschaft integriert und
aufeinander bezogen vorliegen.

Doch wie aufgezeigt wurde, wird das Vertrauen in die Wissenschaft be-
droht; unter anderem durch Replikationsprobleme (u. a. Camerer et al., 2018;
Open Science Collaboration, 2015), einen Anstieg an Retraktionen, insbeson-
dere von Beitrdgen in hochrangigen Zeitschriften (Van Noorden, 2011), sowie
Betrug und Fehlverhalten einzelner Wissenschaftler*innen (Fanelli, 2009;
Martinson, Anderson & Vries, 2005). Auch Okonomisierungsprozesse (Perk-
mann et al., 2013) und prekére Beschiftigungsverhiltnisse (Konsortium Bun-
desbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs, 2017) werfen aktuell ein kritisches
Bild auf das Wissenschaftssystem. Durch diese Entwicklungen und deren me-
diales Aufgreifen mag eine Diskussion iiber eine vermeintliche Kluft zwischen
Wissenschaft und Wahrheit angesto3en werden (s. a. Siegel & Daumiller, die-
ser Band). Doch dies sind nicht die einzigen Charakteristika des heutigen Wis-
senschaftssystems: Die aktuelle Wissenschaftslandschaft ldsst sich gerade im
historischen Vergleich durch weitere markante Merkmale kennzeichnen. Dazu
zdhlen vor allem das hohe Volumen an Daten und die Vielzahl an Auswer-
tungsverfahren und -programmen, die traditionelle Publikationen mit einer
groflen Menge an Daten, Skripten und Algorithmen ergidnzen (Piwowar & Vi-
sion, 2013).

Trotz dieser auffilligen Verdnderungen und der Diskussionen {iber Wis-
senschaft und Wahrheit ist zu beriicksichtigen, dass die Art und Weise, wie
Wissenschaft betrieben wird, selbstverstindlich seit jeher einem kontinuierli-
chen Wandel unterworfen ist. Anlésslich aktueller Replikationskrisen vorwie-
gend in den Sozialwissenschaften wurden zudem bereits umfangreiche Fort-
schritte in Forschungstransparenz und Reproduzierbarkeit in einzelnen Wis-
senschaftsdisziplinen eingeleitet. Dennoch bieten die aufgezeigten Prozesse
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Gelegenheit, innezuhalten und zu fragen: Wie wollen wir in Zukunft Wissen-
schaft betreiben?

Hinsichtlich dieser Frage gibt es bereits zahlreiche Antworten, insbeson-
dere auf systemischer Ebene (z. B. Wissenschaftsrat, 2014). Mit Open Science
liegen zudem prominente Ansitze vor, die in der Praxis bereits fruchtbar ex-
pandieren (s. a. Schonbrodt et al., dieser Band) — jedoch nicht vorschnell als
Wunderheilmittel fiir alle Probleme in der Wissenschaft begriffen werden diir-
fen (Mirowski, 2018). Daher stellen wir in unserem Antwortversuch direkt die
einzelnen Wissenschaftler*innen in den Fokus. Wir méchten dazu anregen,
sich selbst aus einer normativen Perspektive heraus zu fragen: Wie mdochte ich
in Zukunft Wissenschaft betreiben?

Zur Beschiftigung mit dieser Frage soll vorliegendes Kapitel Denkanstof3e
geben. Dazu betrachten wir zunéchst grundsitzliche, tibergreifende Prinzipien
und Ziele von Wissenschaft sowie Wissenschaftler*innen und illustrieren da-
ran ankniipfend ausgewéhlte Bedingungsfaktoren und Handlungspraktiken auf
individueller Ebene, die zu deren Erreichung relevant sind.

11.1 Ubergreifende Prinzipien und Ziele von Wissenschaft
und Wissenschaftler*innen

Die Frage nach den Prinzipien und Zielen von Wissenschaft ist keine neue:
Bereits die groBen antiken Philosophen Platon und Aristoteles setzten sich da-
mit auseinander, als sie beispielsweise eruierten, welche Schritte zu Wissen
fiihren und welche Qualitit das neu gewonnene Wissen haben sollte (Hoflech-
ner, 2007); seitdem wurden mannigfaltige Prinzipien und Ziele diskutiert und
es existierten unterschiedliche (Ideal- oder Vermeidungs-)Ausrichtungen von
Wissenschaft (z. B. Instauratio Magna oder Novum Organum von Francis Ba-
con, 1620; Positivismusstreit in den 1960er Jahren; ,,Cargo Cult Science®,
Feynman, 1974). Zahlreiche Werte der Wissenschaft haben eine entsprechend
tief verwurzelte, extensiv und kontrovers diskutierte Geschichte (z. B. ,,tabula
rasa“ als klassisches, auf Aristoteles zuriickgehendes Ideal) — wie ausfiihrlich
allerdings die entsprechenden Aushandlungs- und Beschiftigungsprozesse sei-
tens der einzelnen Wissenschaftler*innen sind, muss separat gepriift werden.
Prinzipien und Ziele von Wissenschaft sind dabei stets in ihrem gesamtge-
sellschaftlichen und historischen Zusammenhang zu betrachten. Die Frage
nach Prinzipien und Zielen der zukiinftigen Wissenschaft mag daher nicht auf
prinzipiell andere Antworten als in der Vergangenheit kommen, jedoch ist an-
zunehmen, dass ihre Ausgestaltung und Beschreibung variiert (s.a. Briihl,
2017). Aktuell weitgehend konsensuelle (wiinschens- oder erstrebenswerte)
Prinzipien und Ziele von Wissenschaft umfassen eine Betrachtung des For-
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schungsgegenstands aus unterschiedlichen Perspektiven unter Einbezug ver-
schiedener Disziplinen (z. B. DFG, 2019; Hiittemann, dieser Band; Wissen-
schaftsrat, 2015). Zudem sollten Forschungsfragen innovativ und nachhaltig
sein; anstelle isoliert zueinanderstehender Ergebnisse sollten Folgestudien er-
moglicht werden. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Forschungs-
fragen sollte transparent sein, sodass sie in allen Teilbereichen durch unabhin-
gige Forscher*innen repliziert werden kann. Ferner sollte Wissenschaft parti-
zipativ sein und unterschiedliche Beteiligte (wie etwa Biirger*innen oder Po-
litiker*innen) integrieren und diese verstdndlich iiber Forschungsergebnisse
informieren. Zudem sollte Forschung so gewissenhaft wie méglich erfolgen
und sich ethischer und gesellschaftlicher Verantwortung stellen. Des Weiteren
sollten nicht spektakuldre Ergebnisse im Fokus stehen, sondern vielmehr be-
lastbare und robuste Ergebnisse hohe Wertschédtzung erhalten. Dabei ist ein
offener Diskurs erwiinscht — konstruktive Kritik soll angenommen, verwen-
dete Methoden sollen reflektiert und gegebenenfalls iiberarbeitet werden. Sol-
che Prinzipien und Ziele bieten insbesondere ein groBes Potential zum Erhalt
und zur Steigerung des Vertrauens in die Wissenschaft (Briihl, 2017).

Zum Erreichen dieser tibergreifenden Prinzipien und Ziele gibt es unter-
schiedliche Ankniipfungsmdglichkeiten, insbesondere auf der Ebene der ein-
zelnen Wissenschaftler*innen. Relevante Ausgangslagen und Praktiken auf
deren Seite werden im Folgenden exemplarisch illustriert.

11.2  Ausgewihlte Ankniipfungspunkte auf Ebene
einzelner Wissenschaftler*innen

Auf individueller Ebene ist die wissenschaftliche Bildung von Wissenschaft-
ler*innen ein zentraler Ankniipfungspunkt, um Wissenschaft an erstrebens-
werten Prinzipien und Idealen auszurichten. Wissenschaftliche Bildung um-
fasst hierbei mehr als den reinen Erwerb forschungsmethodischen oder wis-
senschaftstheoretischen Wissens, sondern auch giinstige wissenschaftsbezo-
gene Einstellungen, Uberzeugungen, Haltungen und Werturteile (Kauhaus,
2017). Dariiber hinaus ist fiir das erfolgreiche Betreiben von Wissenschaft
nicht nur Wissen tiber das eigene Fach notwendig, sondern auch Metawissen
iiber Wissenschaft im Allgemeinen, wobei neben forschungsmethodischem
auch wissenschaftstheoretisches Wissen relevant ist. Zur Ausbildung dieser
wichtigen Grundlagen ist eine umfassende wissenschaftliche Bildung unab-
dingbar (Kauhaus, 2017). Im Speziellen kann es im Rahmen dieser als beson-
ders gewinnbringend erachtet werden, wenn neben der Ausbildung eines Be-
rufsethos als Wissenschaftler*in auch eine Bereitschaft zur Reflexion der ei-
genen Rolle angestrebt wird und Gestaltungsméglichkeiten im Wissenschafts-

107



bereich aufgedeckt und umgesetzt werden (Kauhaus, 2017). Ein zentrales Ele-
ment hierfiir ist es, Uibergreifende Ziele auszuhandeln sowie auf Basis ihrer
personlichen Bedeutsamkeit zu reflektieren.

Basierend auf diesen Grundlagen sind die entsprechenden Antriebe fiir das
Betreiben von Wissenschaft zu beriicksichtigen. Forschungsarbeiten haben ge-
zeigt, dass fiir individuell erfolgreiches und sinnstiftendes Arbeiten von Wis-
senschaftler*innen insbesondere personale Aspekte wie deren Motivationen
bedeutend sind (s. a. Daumiller, Stupnisky & Janke, 2020). Aktuelle Motivati-
onen setzen sich dabei zusammen aus Fragen nach der Realisierbarkeit (Er-
wartung) und der Wiinschbarkeit (Wert) von Handlungsoptionen (wie dem Be-
treiben von Forschung). Dies verweist darauf, dass neben der Erwartungskom-
ponente — die durch Erfolgserlebnisse und wissenschaftliche Ausbildung ge-
fordert werden kann (Hemmings & Kay, 2010) — auch wertbezogene Aspekte
beriicksichtigt werden miissen, die Motivationen von Wissenschaftler*innen
kennzeichnen. Diese kénnen sehr vielseitig sein: Giinstige Motivationen ent-
stehen dabei bei hoher Autonomie (Gefiihl, selbst-kongruent handeln zu kon-
nen), bei hohem Kompetenzerleben (Gefiihl, sich auch personlich weiterent-
wickeln und Wirksamkeitserfahrungen machen zu kénnen) und sozialer Ein-
gebundenheit (Gefiihl, qualitativ gute soziale Interaktionen mit bedeutsamen
anderen Personen zu haben). Zudem haben sich starke Lernziele (Bestreben,
das Thema umfassend zu durchdringen und die eigenen Kompetenzen auch
iiber den reguldren Forschungsprozess hinaus weiterzuentwickeln) als beson-
ders giinstig fiir sinnstiftendes, zufriedenes, aber auch qualitativ hochwertiges
Forschen erwiesen (z. B. Daumiller, 2018; Daumiller & Dresel, 2020). Es kann
zudem angenommenen werden, dass entsprechende Motivationen als Schutz-
faktoren hinsichtlich des Einsatzes ungiinstiger oder fragwiirdiger wissen-
schaftlicher Forschungspraktiken fungieren (Janke, Daumiller & Rudert, 2019;
s. a. Janke, dieser Band).

Die gute Nachricht an dieser Stelle ist, dass Wissenschaft bereits sehr
fruchtbaren Boden fiir entsprechende giinstige Motivationen bietet: So ist der
Universititskontext und insbesondere das Forschen selbst unter anderem durch
hohe Autonomie und viele stets neuartige Lerngelegenheiten gekennzeichnet.
Sich derer zu vergegenwirtigen und die eigenen Motivationen zu reflektieren
ist entsprechend ein wichtiger grundlegender Schritt fiir Wissenschaftler*in-
nen. Allerdings sollte man hier nicht in blinden Idealismus verfallen: Selbst-
verstindlich ist zu beriicksichtigen, dass Wissenschaftler*innen, zu dhnlichem
Ausmal wie die breite Bevolkerung, auch von ,,fame and fortune® angetrieben
werden (Koshland, 1987). Dennoch ist es wichtig, sich mit den eigenen Moti-
vationen auseinanderzusetzen und diese zu reflektieren. Statt eines exklusiven
Fokus auf das Publizieren von Artikeln und derer Impact-Faktoren sollte das
Bestreben danach unterstiitzt werden, se/bst einen ,,Impact® zu haben, d. h. ei-
nen bedeutsamen Beitrag zu leisten und beispielsweise Verdnderungen in der
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Praxis zu ermdglichen und eigene Forschungsarbeiten von anderen Wissen-
schaftler*innen aufgreifen zu lassen.

Basierend auf diesen personellen Ausgangslagen gibt es eine Reihe von
Handlungspraktiken, die direkt angewandt werden konnen, um auch hohe Ide-
ale der Wissenschaft zu erreichen. Da die konkreten Rahmenbedingungen zwi-
schen den verschiedenen Disziplinen variieren, werden nachfolgend exempla-
rische Umsetzungsmoglichkeiten skizziert. Es handelt sich hierbei um keine
einfachen Patentrezepte — vielmehr ist es die Aufgabe der einzelnen Wissen-
schaftler*innen, basierend auf umfassender wissenschaftlicher Bildung und
giinstigen Motivation selbst Antworten auf diese Fragen zu finden.

So bieten aktuelle Open Science-Bewegungen (u. a. hinsichtlich Open Ac-
cess und Open Data) Ankniipfungspunkte fiir einzelne Wissenschaftler*innen,
um Schritte der Forschungsarbeit — beispielsweise Methoden und Forschungs-
daten — transparenter zu machen sowie Ergebnisse offentlich zugénglich zu
publizieren (s.a. Schonbrodt et al., dieser Band). Das gesellschaftliche Be-
wusstsein fiir den Wert der Forschung, ihre Akzeptanz sowie ein forschungs-
freundliches Klima konnen durch mehr proaktive Wissenschaftskommunika-
tion gefordert werden (s. a. Harkonen & Siiselbeck, dieser Band). Hierzu bietet
es sich an, auf nachvollziehbare und verstindliche Darstellungen zu achten und
populistisch motivierter Faktenverzerrung so den Boden zu entziehen (Konne-
ker, 2018). In diesem Zusammenhang kann zudem Citizen Science einbezogen
werden oder zumindest versucht werden, auch interessierte Laien fiir den For-
schungsprozess oder Austausch mit einzubeziehen (Strasser et al., 2019). Wei-
terhin konnen Fehler durch Betrachtung der Geschichte vermieden werden
(s. a. Oberdorfer, dieser Band) — idealweise in Kombination mit einer giinsti-
gen Fehlerkultur (u. a. Publikation von Negativ-Befunden und Abkehr von ur-
spriinglichen Annahmen im Lichte neuer Erkenntnisse). Zuletzt sollte Wissen-
schaft nicht nur Output-orientiert verstanden werden, sondern auch andere
Qualitdtsmerkmale hochwertiger Forschung vergegenwirtigt und eingefordert
werden (DFG, 2019).

11.3 Fazit

Wissenschaft ist zentral fiir unsere Gesellschaft. Ihre Prinzipien und Ziele stan-
den historisch und stehen auch heute noch im Diskurs. Unser Beitrag zeigt auf,
dass einzelne Wissenschaftler*innen diese reflektieren und selbst aushandeln
sollten. Wichtige Grundlagen auf Ebene der einzelnen Wissenschaftler*innen
sind dabei giinstige wissenschaftsbezogene Einstellungen, fundierte wissen-
schaftliche Bildung und giinstige Motivationen. Dabei ist es natiirlich legitim,
unterschiedliche Ziele zu verfolgen. Beispielsweise mag eine Promotion pri-
mir mit der Intention des wissenschaftlichen Abschlusses oder als Einstieg in
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die Wissenschaftslaufbahn verfolgt werden. Allerdings mogen gerade Nach-
wuchswissenschaftler*innen davon profitieren, von Zeit zu Zeit innezuhalten
und sich zu fragen, wie sie Wissenschaft betreiben méchten — indem sie reflek-
tieren, welche Ziele und Prinzipien fur sie personlich relevant sind und auf
welche Weise sie diesen nachgehen méchten.

Ein Eintreten in einen Diskurs tiber die Wissenschaft kann dabei auch eine
Briicke zwischen Wissenschaft und Gesamtgesellschaft schlagen. Dies wiede-
rum kann insbesondere in Zeiten aktueller gesellschaftlicher Herausforderun-
gen (Umgang mit Populismus und Fake News) als besonders bedeutsam er-
achtet werden, um langfristig mehr Verstdndnis fiir Wissenschaft zu fordern
und das Vertrauen in diese zu stirken — und somit die vermeintliche Kluft zwi-
schen Wissenschaft und Wahrheit zu schmilern.
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Das offentliche Interesse an wissenschaftlichen Erkenntnissen ist unge-
brochen —dennoch ist es zunehmend von einer Skepsis gegeniiber
Forschungsergebnissen gekennzeichnet. Der Sammelband biindelt inter-
disziplinare Perspektiven auf das Thema Fehlverhalten und Betrug in
der Wissenschaft. Die Beitrage befassen sich mit der Verbreitung von und
den Griinden fiir Fehlverhalten, den Folgen sowie Praventionsmaglich-
keiten. Der Band gibt Anregungen fiir das Nachdenken dariiber, wie wir
in Zukunft Wissenschaft betreiben wollen.
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