DISKUSSION

Ansgar Beckermann:

Es gibt kein Ich,

,In der klassischen antiken und mittelalterli-
chen Philosophie ist der philosophische Beg-
riff des Ich kaum vorhanden [...].“ (HWPh,
Bd. 4, 1) Mit dieser ebenso lapidaren wie zu-
treffenden Bemerkung beginnt der Artikel
»Ich, Abschn. I von H. Herring im Histori-
schen Worterbuch der Philosophie. Erst in
der Neuzeit beginnt die Rede von dem Ich
und dem Selbst erst zogernd, dann aber ra-
sant um sich zu greifen. Dabei scheint es
keine Rolle zu spielen, dass auf diese Weise
dem eher unschuldigen Personalpronomen
,ich® und der ebenso unschuldigen Partikel
,selbst* erhebliche Gewalt angetan wird. Was
ist der Grund fiir diese Entwicklung? Herring
deutet an, dass die fiir Menschen charakteris-
tische Fiahigkeit der reflexiven Selbster-
kenntnis, des Selbstbewusstseins eine ent-
scheidende Rolle gespielt hat. Besonders
deutlich wird das bei Locke, der den Aus-
druck ,Selbst* so einfiihrt:

Self is that conscious thinking thing, (whatever
Substance made up of whether Spiritual or Ma-
terial, Simple or Compounded, it matters not),
which is sensible, or conscious of Pleasure and
Pain, capable of Happiness or Misery, and so is
concernd for it self, as far as that conscious-
ness extends (Locke, Essay, Il, xxvii, §17).

Fiir Locke ist ein Selbst also einfach ein be-
wusstes denkendes Wesen, das Lust und
Schmerz fiihlen sowie gliicklich und un-
gliicklich sein kann und das sich deshalb um
sich selbst sorgt. Ein Selbst oder Ich scheint
somit ein Wesen zu sein, das zu reflexiver
Erkenntnis und Selbstbewusstsein fihig ist
und das sich deshalb iiber sich selbst Gedan-
ken machen kann — Gedanken, die es sprach-
lich unter Verwendung des Wortes ,ich® aus-
driickt, So dhnlich sieht es auch E. J. Lowe,
der im Oxford Companion to Philosophy,
1995, schreibt:

self The term ‘self is often used interchangea-
bly with ‘person’, though usually with more em-

es gibt nur mich

phasis on the ‘inner’, or psychological, dimen-
sion of personality than on outward bodily form.
Thus a self is conceived to be a subject of con-
sciousness, a being capable of thought and ex-
perience and able to engage in deliberative ac-
tion. More crucially, a self must have a capacity
for self-consciousness, which partly explains
the aptness of the term ‘self. Thus a seif is a
being that is able to entertain first-person
thoughts (816f.)

Locke ldsst bewusst offen, ob es sich bei
einem Selbst um ein geistiges oder ein kor-
perliches Wesen handelt. Und auch Lowe
duBert sich in dem zitierten Artikel nicht zu
dieser Frage. Von sehr vielen wird die Fi-
higkeit zur Selbsterkenntnis aber allein der
Seele zugesprochen. Leibniz spricht sie sogar
nur den Seelen verniinftiger Lebewesen zu,
den von ihm so genannten ,Geistern*:

[Miais ceux [animaux], qui connoissent ces ve-
rités necessaires, sont proprement ceux qu’'on
appelle Animaux Raisonnables, et leurs ames
sont appellées Esprits. Ces Ames sont capa-
bles de faire des Actes reflexifs, et de conside-
rer ce qu’on appelle Moy, Substance, Ame, Es-
prit [...]. (Principes de la nature et de la gréace,
in: Monadologie und andere metaphysische
Schriften, Meiner 2002, 158)

So ist es kein Wunder, dass es neben
der Auffassung von Locke und Rowe auch
noch einen engeren Begriff von Ich und
Selbst gibt, der inzwischen vielleicht sogar
der Mehrheitsmeinung entspricht. R. W.
Henke etwa charaktenisiert den Begriff des
Selbst im Handworterbuch  Philosophie,
2003:

Selbst Bezeichnung fiir den innersten Wesens-
kern der Personlichkeit (—lch), der auf der
Méglichkeit, sich seiner selbst bewusst zu wer-
den [...], beruht. Insofern kennzeichnet der Beg-
riff in religidser Hinsicht auch den wahren, alle
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wechselnden Lebenserscheinungen {berdau-
ernden Kern des Menschen — als atman oder
—Seele. (609f.)

Entsprechend schreibt Thomas Blume in
demselben Lexikon zum Begriff des Ich:

Ich [...] An der Auffassung einer allen Bewusst-
seinszustdnden zugrunde liegenden Seelen-
substanz, welche mit dem Ich identifiziert wird,
entzlindet sich die Kritik —Humes. (394)

Blume und Henke zufolge bezeichnen ,Ich’
und ,Selbst‘ also nicht einfach zur Selbster-
kenntnis fihige Wesen, sondern den seeli-
schen Wesenskern solcher Wesen, wobei of-
fenbar wie bei Leibniz vorausgesetzt wird,
dass es dieser Wesenskern ist, der ein refle-
xives sich auf sich selbst Beziehen iiberhaupt
erst moglich macht.

Dass sich in der Neuzeit die Rede von dem
Ich und dem Selbst erstaunlich schnell ver-
breitet, bedeutete zunichst einmal einen er-
heblichen Eingriff in die bestehenden Um-
gangssprachen. Das Personalpronomen ,ich*
hatte und hat eine klare und eingespielte Rol-
le im Deutschen (ebenso wie die entspre-
chenden Ausdriicke ,ego®, I, ,je* bzw. ,moi*
im Lateinischen, Englischen und Franzosi-
schen); dasselbe gilt fiir die Partikel ,selbst,
die zwar nur ein synkategorematischer Aus-
druck ist, aber als Fokuspartikel, Pronomen
und Adverb ebenfalls klar umrissene seman-
tische Funktionen besitzt (vgl. Beckermann
2008, 61). Das Wort ,ich® ist als Personal-
pronomen (a) ein singuldirer Ausdruck, der
sich auf Einzelgegenstinde (Personen) be-
zieht; es ist (b) ein indexikalischer Ausdruck,
dessen Bezug sich je nach AuBerungskontext
dndert, und es bezieht sich (¢) immer auf
den, der diesen Ausdruck duBert bzw. einen
entsprechenden Gedanken fasst. Mit der Re-
de von dem Ich und dem Selbst bekommen
die Ausdriicke ,ich® und ,selbst‘ jedoch eine
neue Bedeutung — und das heiBt auch: Sie
werden mehrdeutig. Wenn man beginnt, ,ich
und ,selbst‘ mit bestimmten und unbestimm-
ten Artikeln sowie mit Demonstrativ- und
Possessivpronomina zu verbinden, heiBt das,
dass man sie als Artbegriffe verwendet — wie

JHund‘, ,Haus‘ oder ,Buch‘. Erst dadurch
werden Sitze moglich wie ,,Welche Wesen
haben ein Selbst?, , Jeder Mensch hat ein
Ich*, ,, Kénnen Computer ein Ich ausbilden?*
usw. Und genau so hatte Locke ja ,self* auch
eingefiihrt als einen Ausdruck, der eine be-
stimmte Art von Wesen bezeichnet.

Nun kénnte man — gegen orthodoxe Vertreter
der ordinary language Philosophie — ins Feld
fithren, dass Verdnderungen und Weiterent-
wicklungen der Sprache natiirlich nicht ver-
boten sind. Aber so einfach ist die Sache
nicht. Erstens: Es geht hier nicht um eine der
iblichen Weiterentwicklungen der Um-
gangssprache, wie wir sie auch heute tagtig-
lich beobachten kénnen. Diese werden in al-
ler Regel von den normalen Sprechern vo-
rangetrieben. (Man denke an ,simsen‘ oder
,abhiingen‘.) Bei der Rede von dem Ich und
dem Selbst handelt es sich dagegen um die
Einfiilhrung einer neuen philosophischen
Fachterminologie, die allerdings zugegebe-
nermafen sehr schnell in die Umgangsspra-
che iibernommen wurde. Bei einer solchen
fachterminologischen Neuerung kann man
aber sehr wohl nach ihrer Berechtigung fra-
gen. Welche Funktion haben die neuen Aus-
driicke? Gibt es Probleme oder Sachverhalte,
die sich einzig — oder wenigstens deutlich
besser — mit Hilfe der neuen Termini darstel-
len oder analysieren lassen?

Hier muss man, denke ich, erhebliche Zwei-
fel haben. Warum reichen die Begriffe ,Per-
son‘ und eventuell auch ,Seele‘ nicht aus?
Warum redet man nicht einfach wie bisher
von Wesen mit der Fihigkeit zur Selbster-
kenntnis oder mit der Fihigkeit, Uberzeu-
gungen iiber sich selbst, die eigenen Gedan-
ken und Gefiihle zu haben? Das Fehlen einer
befriedigenden Antwort auf diese Fragen
wiegt umso schwerer, als, zweitens, allge-
mein gilt: Es ist immer #uBerst riskant, schon
vorhandene Worter mit einer eingespielten
Grammatik und Semantik zusitzlich mit ei-
ner neuen Grammatik und Semantik zu ver-
sehen. Unklarheiten und Missverstindnisse
sind geradezu vorprogrammiert. Wenn Des-
cartes schreibt ,,Sum res cogitans“, was be-
deutet dieser Satz? Ich (Descartes) bin ein
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Fehler sind immer und iiberall. Auch in Wissen-
. . . - schaft und Kunst handeln Menschen oft auf eine
Astestbanles Weise, dass von einem Fehler gesprochen wird.
Damit ist nicht schlichtweg gemeint, dass jemand
etwas nicht kann oder kennt; vielmehr wird
vorausgesetzt, dass Handlungen und deren Er-
gebnisse gegen allgemein vorausgesetzte Regeln
verstoflen. Da solche Regeln in den Wissen-
schaften eher klar formuliert sind als in den
Kinsten, scheint es, dass in jenen "wirkliche"
Fehler auftreten, die es zu vermeiden gilt, wih-
rend in diesen die Abweichung von Regeln selbst
zur Regel geworden ist, welche die Kreativitit
von Kunstschaffenden anregt und stindig zu
Neuem fiihrt. Wie die aus den Bereichen Medi-
zin, Philosophie, Literatur-, Kunst- und Musik-
wissenschaft stammenden Beitrige des vor-
liegenden Bandes zeigen, treten jedoch nicht nur
in den Kunsten genauso "echte" Fehler auf wie
in den Wissenschaften, sondern erweisen sich
auch in diesen Abweichungen von Regeln oft
genug als Ursprung des Neuen. Fehler zu ma-
chen, ist also insofern wertvoll, als es die Mog-
lichkeit bietet, daraus zu lernen.
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Ansgar Beckermann

denkendes Ding; oder: Mein Ich (meine See-
le) ist ein denkendes Ding? Wenn George
Berkeley schreibt, ,,What I am myself — that
which I denote by the term I — is the same
with what is meant by sou! or spiritual sub-
stance* (Principles, sec. 139), bedeutet das:
Wenn George Berkeley sagt ,,Ich bin George
Berkeley®, bezeichnet das Wort ,ich® in die-
ser AuBerung eine Seele bzw. eine geistige
Substanz? Oder: Das, was ich mit dem Wort
,ich® bezeichne, nimlich meine Seele, ist
eine geistige Substanz? Wenn jemand sagt
,»Es gibt kein Ich“, was will er damit ausdrii-
cken? Es gibt keine Wesen, die zu Gedanken
iiber sich selbst fihig sind; oder: Menschen
haben keinen immateriellen Wesenskern;
oder: Es gibt mich nicht?

Besonders kritisch wird die Situation, wenn
die Worter ,ich® und ,selbst‘ in einem Satz
sowohl in der alten als auch in der neuen Be-
deutung vorkommen. Lockes Definition ist
ein schones Beispiel dafiir. Denn dort heiBt
es gegen Ende ja ,is concern’d for it self*
und nicht ,,is concern’d for its self* (was
auch ganz unsinnig wire). Auch ,,Das Ich ist
eine Illusion, die ich jederzeit selbst hervor-
rufe” gehort in diese Reihe. Und wie ist es
schlieBlich mit dem Satz ,,Ich bin niemand*“?
Soll das wirklich heiBen, dass ich nicht exis-
tiere, oder dass ich mich mit dem Wort ,ich®
nicht auf mich beziehen kann, oder dass ich
keine auf mich selbst bezogenen Gedanken
haben kann, oder nur, dass ich keinen imma-
teriellen Wesenskern besitze? Mit einem

Wort: Wenn wir zusétzlich zu der herkomm-
lichen Verwendung der Worter ,ich® und
,selbst‘ die Rede von dem Ich und dem Selbst
einfiihren, handeln wir uns eine Unmenge
selbst gemachter Probleme ein, die allesamt
durch einen Verzicht auf das groB8 geschrie-
bene ,Ich‘ und das groB geschriebene ,Selbst’
vermieden werden konnten. Die Rede von
dem Ich und dem Selbst hat keinen erkennba-
ren Nutzen; sie schafft nur Probleme, die wir
ohne sie nicht hitten. Geben wir dem Wort
,ich® seine urspriingliche Bedeutung als Per-
sonalpronomen zuriick. Dann wird auch
niemand mehr auf die Idee kommen, so of-
fensichtlich unsinnige Aussagen wie ,,Es gibt
mich nicht* oder ,Ich bin niemand® in die
Welt zu setzen

(vgl. Beckermann 2008, Abs. 2.5).

Hinzu kommt, dass sich manche philosophi-
schen Probleme nur angemessen verstehen
lassen, wenn man sich iiber die Bedeutung
von ,ich’ im Klaren ist. In den freiheitsskep-
tischen Uberlegungen mancher Naturwissen-
schaftler gibt es den immer wiederkehrenden
Topos: Nicht ich entscheide, mein Gehirn
entscheidet. Diese These setzt offenbar vor-
aus, dass es eine Konkurrenz zwischen mir
und meinem Gehirn gibt: Was ich entschei-
de, wird nicht von meinem Gehirn entschie-
den, und was von meinem Gehirn entschie-
den wird, wird nicht von mir entschieden.
Diese Konkurrenzannahme ist ihrerseits aber
nur verstindlich, wenn man annimmt, ,ich’
bezoge sich auf einen immateriellen We-
senskern. Wenn man dagegen richtiger Wei-
se davon ausgeht, dass sich ,ich‘ auf mich
bezieht — auf Ansgar Beckermann, das Le-
bewesen, das ich tatsichlich bin —, dann
wirkt die Konkurrenzannahme véllig unbe-
griindet. Denn was spricht gegen die An-
nahme, dass ich mit Hilfe meines Gehirns
entscheide — so wie ich mit Hilfe meiner
Augen sehe, mit Hilfe meiner Lunge atme
und mit Hilfe meiner Beine gehe?

Texte von Ansgar Beckermann zum Thema:
(2008): Gehirn, Ich, Freiheit. Neurowissen-

schaften und Menschenbild.
Paderborn: mentis
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(2009) ,,Es gibt kein Ich, doch es gibt mich.*
In: M. Fiirst, W. Gombocz und C. Hiebaum
(Hg.) Gehirne und Personen. Frankfurt/M.:
ontos Verlag, 1-17

((2011): ,,Die Rede von dem Ich und dem
Selbst. Sprachwidrig und philosophisch
héchst problematisch (Version 2)*.
http://phillister.ub.uni-bielefeld.de/
publication/121

Kritik

Michael-Thomas Liske:

Im Griechischen kann man den Artikel Neu-
trum ,to° (,das‘) mit jedem Wort (ja sogar
Satzteil) verbinden, wenn es darum geht, die-
ses Wort nicht bloB in einem Satzzusam-
menhang zu gebrauchen (to use), sondern
wenn die Aufmerksamkeit darauf gerichtet
und es eigens zum Gegenstand der Erdrte-
rung gemacht werden soll (to mention). Das
aber ist gerade beim Personalpronomen ,ich
erforderlich. Denn es ist keineswegs eindeu-
tig, worauf ich mich mit ,ich‘ beziehe, wenn
ich es etwa als Subjekt einer mentalen Be-
stimmung gebrauche wie in ,ich zweifle".
Referiere ich auf eine geistige Substanz als
den Kern, den ich mit ,ich® eigentlich meine?
Oder geht es um eine geistbegabte Person, d.
h. ein grundstindig korperliches Lebewesen,
das zu irreduzibel mentalen Titigkeiten dis-
poniert ist (animal rationale). Oder spreche
ich iiber einen Korper, der so komplex orga-
nisiert ist, dass gewisse seiner Funktionen
angemessen in einer mentalen Sprache zu
beschreiben sind? Mag die Rede von dem
Ich oder dem Selbst auch hiufig zu Missver-
stindnissen fithren, so kann man den be-
stimmten Artikel vor ,ich‘ nicht bloB (wie
am Griechischen aufgewiesen) unverfinglich
verstehen, sondern angesichts der gerade
dargestellten Situation ist durchaus sinnvoll
zu fragen: Was ist das Ich? d. h. Worauf be-
ziehe ich mich eigentlich, wenn ich ,ich* sa-
ge?

Jiirgen Stolzenberg:

W}fnn es mich gibt, dann gibt es auch das
Ich.

Auf Ansgar Beckermanns Plidoyer, auf die
Rede von dem Ich zu verzichten, ist mit
Fichte und Robert Nozick zu antworten. Bei-
de haben darauf aufmerksam gemacht, dass
eine Person nur dann wei, dass sich der
Ausdruck ,ich® auf sie selbst bezieht, wenn
sie weiB, dass sie selbst diesen Ausdruck er-
zeugt hat. Uber dieses Wissen verfiigt eine
Person aber nicht allein kraft der Verwen-
dungsregel des Ausdrucks ,ich‘. Diese Regel
besagt nur, dass der Ausdruck ,ich* sich auf
denjenigen Sprecher bezieht, der den Aus-
druck verwendet. Dass ich selbst derjenige
Sprecher bin, der den Ausdruck ,ich® ver-
wendet, ist damit nicht gesagt. Anders ge-
sagt: Die Verwendungsregel des Ausdrucks
,ich* stellt mir nicht das Wissen zur Verfii-
gung, dass ich selbst es bin, der den Aus-
druck ,ich* verwendet. Dieses Wissen ist
vielmehr bei der Verwendung des Ausdrucks
,ich* vorausgesetzt. Die Rede von dem Ich
lasst sich daher mit Fichte und Nozick mit
dem Argument begriinden und gegen ihre
Liquidation verteidigen, dass sie sich auf das
ausgezeichnete selbstreflexive Wissen einer
Person bezieht, dass sie selbst die/derjenige
ist, die/der den Ausdruck ,ich® verwendet.
Die Rede von dem Ich driickt den Sachver-
halt aus, dass es dieses selbstreflexive Wis-
sen gibt und dass es in der Verwendungsre-
gel des Ausdrucks ,ich* allein nicht enthalten
1st. Wenn Ansgar Beckermann von sich
selbst sagt: ,Es gibt mich’, und dies auch
weiB, dann gibt es auch fur ithn das Ich.

Uwe Meixner:

Die von Ansgar Beckermann geforderte Til-
gung von ,(das) Ich* wiirde nichts leisten. So
lassen sich die von ihm angegriffenen Propo-
sitionen: dass ich im Wesenskern immateriell
bin, bzw. dass ich niemand bin, bzw. dass es
mich nicht gibt, o/ne JIch* genauso gut (oder
schlecht) verteidigen wie mit. Gleiches gilt
von Beckermanns Proposition. dass es kein
Ich gibt, aber ihn. Denn im Wortsinn ver-
standen ist das dieselbe Proposition wie die
Proposition, dass es keine Person gibt. aber
thn — weil notwendig jede Person ein Ich ist,
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und jedes Ich eine Person. Der kleine, nicht
nutzlose, semantische Unterschied ist nur,
dass das Wort ,Ich® den fiir Person zentralen
Aspekt stirker betont als das Wort ,Person’
selbst. Wegen der Aquivalenz von ,Ich® und
,Person spricht nichts dagegen, dass Be-
ckermann und jedes andere menschliche Ich
mithilfe seines Gehirns entscheidet — weil al-
les dafiir spricht, dass jede menschliche Per-
son das so macht. Die eigentliche Frage ist,
ob menschliche Iche/Personen Kdrper sind
bzw. sein miissen. Wenn die philosophische
Sprache nicht nur sauber wire, sondern fiir
Beckermanns Bediirfnisse rein, wire doch in
dieser Frage noch nichts gewonnen.

Gianfranco Soldati:

»Die Rede von dem Ich und dem Selbst®,
meint Beckermann, ,,schafft nur Probleme,
die wir ohne sie nicht hitten“. Die in Frage
gestellte Redeweise ist ungeschickt und ver-
mutlich tiberfliissig. Sie steht da um uns auf
ein Problem aufmerksam zu machen. Haben
wir das Problem erkannt, so kénnen wir auf
die Rede von dem Ich getrost verzichten. Das
Problem entsteht jedoch nicht erst durch die
Redewendung; letztere ist eher eine unge-
schickte Reaktion auf das Problem. Das
Ausgangsproblem ist nicht ontologisch — was
fiir ein Ding ist das Selbst? — sondern epi-
stemisch: was heiBt es zu wissen, dass ich so
und so bin? Freilich: wenn ich Hans bin und
Hans blond ist, dann ist die Frage nicht: was
heiBt es zu wissen, dass Hans blond ist, son-
dern: was heifit es zu wissen, dass ich (der
blonde) Hans bin? Es heifit zu wissen, méch-
te man sagen, dass ich mit Hans identisch
bin. In der Welt gibt es Hans, Suzanne und
Obama; es gibt etwas blondes, etwas grofes,
etwas lebendiges, etwas, das denkt und fiihlt,
usw. Mit welchen dieser Entititen bin ich
identisch? Mit einigen bin ich identisch, mit
anderen bist Du identisch. Wenn Du mit
Obama identisch bist, dann wiirdest Du sa-
gen ,Ich bin Obama.* Dann gibt es also Hans
und Obama, zwei Menschen, der eine bin
ich, der andere bist Du. Wenn Du Dich
meinst, dann sagst Du auch ,ich*, also gibt es
Dein Ich, dein Selbst, und mein Ich, mein
Selbst. Wir sind wohl da gelandet, wo Be-
ckermann uns nicht haben wollte. Haben wir

einen Fehler auf dem Weg dahin gemacht, so
kaum durch Eingriff in die Umgangssprache.
Das Missgeschick muss vorher geschehen
sein. Zum Beispiel in der Idee, dass Selbst-
wissen auf Griinde ruht, die eine Identifikati-
on meiner selbst mit einem Objekt in der
Welt stiitzen. Die Umgangssprache, nicht ihr
Missbrauch, verleitet uns allerdings zu dieser
Annahme.

Replik von Ansgar Beckermann

In Kapitel XII seines Klassikers Die Entde-
ckung des Geistes (Gottingen 1975) hat Bru-
no Snell die These vertreten, die Tatsache,
dass man im Griechischen den Artikel ,to
vor fast jeden anderen sprachlichen Aus-
druck setzen und damit Ausdriicke wie ,to
psychron‘ (das Kalte), ,to ison‘ (das Gleiche)
oder ,to kalon® (das Schéne) bilden kann, sei
eine wesentliche Voraussetzung fiir die Ent-
wicklung des wissenschaftlichen Denkens in
Griechenland gewesen. Ich dagegen glaube,
dass eben diese Tatsache das griechische
Denken in die Irre gefiihrt hat. Denn sie ver- -,
leitet zu der Annahme, iiberall seien irgend-
welche Wesenheiten zu entdecken — das We-
sen des Gleichen, des Schonen, des Guten
etc. Wenn man sich an die entsprechenden
Adjektive und Verben gehalten hitte, wiren
der Philosophie und der Wissenschaft viele
Sackgassen erspart geblieben. Auch heute
noch haben Substantive wie ,die Vernunft’,
,das Sein‘ und ,das Bewusstsein‘ einen teil-
weise verheerenden Einfluss. Nichts spricht
natiirlich dagegen, iiber die jeweiligen Ad-
jektive, Verben und Pronomina zu reden —
die Worter ,gut’, ,verniinftig, ,sein‘ oder
,ich‘. Aber die genannte Eigenheit des Grie-
chischen vernebelt den Unterschied zwischen
Wort und Bedeutung eher, als dass sie ihn
betont.

Ich plidiere also nach wir vor dafiir, auf den
Gebrauch von ,das Ich* zu verzichten und es
bei dem Personalpronomen ,ich‘ zu belassen.
Dadurch wird keine der Fragen, die meine
Kommentatoren fiir wichtig halten, abge-
schnitten. Aber warum sollte ich die Frage,
auf was fiir ein Wesen ich mich unter Ver-
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wendung des Worts ,ich‘ beziehe (was also
ich fur ein Wesen bin), so ausdriicken: Was
ist das Ich? (Liske) Auch Stolzenberg und
Soldati kdnnen, was sie sagen wollen, allein
unter Verwendung des Personalpronomens
,ich* ausdriicken; die dann auch noch vor-
kommende Rede von ,dem Ich‘ scheint auf-
gepfropft und iiberfliissig. Auf jeden Fall
trigt sie zur Klarung der Fragen nichts bei.
Ich habe iiberhaupt nichts gegen Begriffe wie
,Person‘ und gegen die Frage ,,Was sind Per-
sonen?“. Ich habe nicht einmal etwas gegen
den Begriff ,Seele‘. Aber auch Meixner soll-
te spiiren, wie sprachwidrig es im Deutschen
ist, von ,Ichen‘ (oder gar ,Selbsten‘) zu re

den. Und was vielleicht entscheidend ist: Ich
mdochte, dass es endlich aufhdrt, dass man
mit Titeln wie ,,Es gibt kein Ich* oder ,,Ich
bin niemand“ viel Geld verdienen kann.
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