Thomas Marschler

Die Unverinderlichkeit des Logos in der Inkarnation.
Losungsversuche aus der scholastischen Theologie
der frithen Neuzeit

1. Vorbemerkungen

(1) Die Unveranderlichkeit Gottes gehort zu den Basisaxiomen des klassischen
Theismus. Ebenso wie Einfachheit und Unendlichkeit bezeichnet sie eine prinzi-
pielle Differenz Gottes gegeniiber den Kreaturen, die allesamt (in verschiedenem
Grad) den drei Formen der Veranderlichkeit - Werden, Vergehen und Wandel
- und entsprechend ihrer Verinderlichkeit dem Leiden und der Bewegung un-
terworfen sind. Dafiir muss in den Kreaturen ein Prinzip der Potentialitit ange-
nommen werden, das Gott als reiner Aktualitit des Seins nicht zukommt. Gott,
so schreibt Scheeben in seiner Dogmatik,
»ist absolut unverdnderlich, d. h. er schlie8t unbedingt aus jede eigentliche innere Ver-
dnderung, welchen Namen sie haben mége, besonders aber jedes Leiden und jede De-
fektibilitat, wie in seiner Substanz so auch in seiner Beschaffenheit und seiner innern
Lebenstitigkeit, der kontingenten nicht minder als der notwendigen. Er ist darum der
absolut — in jeder Beziehung - sich Gleichbleibende und Bestindige. In diesem Sinne

ist die Unveranderlichkeit Gottes de fide und in der Schrift und Tradition nach allen
Richtungen hin in der mannigfachsten Weise bezeugt und geltend gemacht™.!

In dieser Definition lisst sich leicht derjenige Punkt bezeichnen, an dem die
Lehre von der absoluten Unverinderlichkeit Gottes auf ihre stirksten Probleme
trifft: Wie ist es verstehbar, dass auch die nicht notwendig mit Gottes Wesen ver-
bundenen, folglich aus seiner Freiheit resultierenden Vollziige keinerlei Verin-
derung fiir ihn mit sich bringen? Dieses Problem tritt bereits auf, sobald wir im-
manente freie Dekrete Gottes in Rechnung stellen: Wenn Gott frei ist, die Welt
zu erschaffen oder nicht, muss man ihm dann nicht zumindest die Moglichkeit
zuschreiben, durch diese Entscheidung ein anderer zu werden, als er (von Ewig-
keit her) ist? Wire er derselbe, wenn er sich in Freiheit anders entschieden hétte?
Das Problem scheint sich zu verstirken, wenn wir die kontingenten Lebenstitig-
keiten Gottes in seiner Beziehung zur Schopfung einbeziehen, nachdem sie von

! M. J. SCHEEBEN: Gotteslehre, n. 217, 81. Die Qualifikation der Glaubenslehre als de fide
findet sich auch schon in der Theologie der frithen Neuzeit; vgl. COLLEGIUM SAL-
MANTICENSE [OCarm]: Cursus theologicus. De incarnatione, disp. 3, dub. 4, § 2, n. 61,
3892-390b, mit Belegen aus Schrift und Tradition.
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ihm in die reale Existenz gesetzt wurde. Gott initiiert nach dem Zeugnis der
Schrift bestimmte Handlungen in der Zeit, er reagiert auf freie Entscheidungen
seiner Geschopfe, er revidiert eigene Handlungen aufgrund geschichtlicher Er-
eignisse, die durch geschopfliche Freiheit bedingt sind. Unmittelbarste Relevanz
fiir thn selbst hat dabei die Entscheidung zur Inkarnation in Jesus von Nazareth.
Die gottliche Person des Logos nimmt zu einem bestimmten Punkt der Ge-
schichte eine menschliche Natur an. Von diesem Zeitpunkt an sagen wir, es sei
wahr, dass der Logos ,,Mensch ist®, wihrend wir dieselbe Aussage fiir jeden Zeit-
punkt zuvor fir falsch erachten. Hat sich damit die Person des Wortes verindert?
Ist sie von einer einfachen zu einer zusammengesetzten Person geworden? Ist sie
selbst als Mensch zeitlich, endlich geworden?

(2) Wenn man in die theologische Literatur des 20. Jahrhunderts blickt, stellt
man fest, dass Fragen dieser Art auf breiter Front bejaht werden. Das Bekenntnis
zu einer Veranderlichkeit Gottes aufgrund seiner Beziehungen zur kreatiirlichen
Welt und Geschichte ist eines der entscheidenden Argumente zugunsten der Ab-
wendung von den Priamissen des klassischen Theismus in der Theologie der Ge-
genwart hin zu einem Gottesbegriff, der beansprucht, dem biblischen Gesamt-
zeugnis und auch den aus ihm gefolgerten dogmatischen Kernaussagen der
Christologie besser zu entsprechen. Die ,,Verinderlichkeit Gottes“ ist so nicht
blof zum ,,Horizont einer zukiinftigen Christologie“,? sondern auch einer neuen
Gotteslehre geworden. Frank Meessen, der vor dreiflig Jahren eine ausfihrliche
Studie iiber ,,Unverinderlichkeit und Menschwerdung Gottes“ vorgelegt hat, in
der er vor allem die deutschsprachige Theologie des 20. Jahrhunderts untersucht,
formuliert in seinem Resiimee:

»1. Das alte Axiom von der Unverinderlichkeit und Leidensunfahigkeit Gottes wird
in dieser Form nicht mehr vertreten. Zu stark hat es den Blick auf Gottes heilsdko-
nomisches Handeln in und an der Geschichte sowie auf seine innere Lebendigkeit
verstellt, so daf8 sein theologischer Gebrauch fortan abgelehnt wird. 2. Konsens be-
steht weiterhin darin, den Ernst der heilsokonomischen Werke Gottes auch im Blick
auf Gott selbst zum Ausdruck zu bringen. Nichts in der Theologie darf die Dramatik
der Schépfungsbeziehung Gottes verdunkeln. 3. Faktisch stimmen die Autoren
schliefflich auch darin iiberein, die Kritik am Unveranderlichkeits- und Apathieaxiom
nicht bis zur Ablehnung eines jeden Begriffs von Gottes Unverinderlichkeit und Apa-
thie gehen zu lassen. Ausdriicklich oder der Sache nach wird in jedem Fall der ,Ge-
schichtlichkeit' Gottes ein neuer Begriff der Unverianderlichkeit Gottes zugeordnet“.3

Hinsichtlich des letzten Punktes bestehe aber kein Konsens:

2 Vgl den programmatischen Vortrag des Paderborner Dogmatikers Heribert Miihlen

wenige Jahre nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil: H. MUHLEN: Die Verinderlichkeit
Gottes als Horizont einer zukiinftigen Christologie. Miihlens Anliegen wurde umfassender
dargestellt und begriindet durch seinen Schiiler W. Maas: Unverinderlichkeit Gottes.

F. MEesseN: Unverinderlichkeit und Menschwerdung Gottes, 428; Fiir die aktuelle Dis-
kussion des Themas vgl. RUHSTORFER: Unwandelbar?.
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Gegenstand ab diesem Zeitpunkt das Schwarzsein pridiziert wird, muss sich x
verdndert haben. Daneben gibt es nach Thomas aber ein Werden, das aufgrund
der Relation von x zu einer anderen Wirklichkeit pridiziert wird, die eine Ver-
dnderung erfihrt, wihrend x selbst unverandert bleibt. Er fiihrt als Beispiel an,
dass ein Mensch deswegen in neuer Weise das Pridikat ,,rechts stehend® erhilt,
weil ein anderer Mensch an seine linke Seite getreten ist. Damit ist x etwas ,,ge-
worden®, ohne sich selbst veridndert zu haben. Auf diese Weise mochte Thomas
jedes ,Werden® Gottes in Beziehung zu kreatiirlichen Realititen verstehen, auch
seine Mensch-Werdung:

»Mensch zu sein kommt Gott aufgrund der [hypostatischen] Finung zu, die eine ge-
wisse Beziehung ist. Und deswegen wird das Menschsein in neuer Weise von Gott
ohne eigene Veridnderung pridiziert: durch die Verinderung der menschlichen Na-
tur, die in die gottliche Person aufgenommen wird*."

Die hier stattfindende Verinderung liegt also in Wirklichkeit allein auf Seiten der
kreatiirlichen Wirklichkeit, namlich in der Erschaffung der menschlichen Natur,
die vom ersten Augenblick ihrer Existenz in jene Beziehung zur géttlichen Per-
son gestellt ist, die wir hypostatische Union nennen. Wie jede Relation zwischen
Gott und Mensch ist auch diese nach Thomas eine ,gemischte: Sie ist real allein
seitens der Kreatur (weil durch die Verinderung der Kreatur die Relation kon-
stituiert wird, in diesem Fall durch das Existentwerden der Menschheit Christi in
der Union), auf Seiten Gottes aber ist die Relation nur gedanklicher Art (weil
Gott durch sie nicht verandert wird).”® Folglich ist die Einung selbst eine

2 THOMAS VON AQUIN OP: Summa theologiae II1, q. 16, a. 6 ad 2: ,,Ad secundum dicendum
quod, sicut dictum est, fieri importat quod aliquid praedicetur de novo de altero. Unde
quandocumque aliquid de novo praedicatur de altero cum mutatione eius de quo dicitur,
tunc fieri est mutari. Et hoc convenit omnibus quae absolute dicuntur, non enim potest
albedo aut magnitudo de novo advenire alicui nisi per hoc quod de novo mutatur ad
albedinem vel magnitudinem. Ea vero quae relative dicuntur, possunt de novo praedicari
de aliquo absque eius mutatione, sicut homo de novo fit dexter absque sua mutatione, per
motum illius qui fit ei sinister. Unde in talibus non oportet omne quod dicitur fieri, esse
mutatum, quia hoc potest accidere per mutationem alterius. Et per hunc modum Deo dici-
mus, domine, refugium factus es nobis. Esse autem hominem convenit Deo ratione unionis,
quae est relatio quaedam. Et ideo esse hominem praedicatur de novo de Deo absque eius
mutatione, per mutationem humanae naturae, quae assumitur in divinam personam. Et
ideo, cum dicitur, Deus factus est homo, non intelligitur aliqua mutatio ex parte Dei, sed
solum ex parte humanae naturae.” Siehe auch THoMAS vON AQuiy OP: Summa theologiae
III, q. 1,a. 1 ad 2: ,,Ad primum ergo dicendum quod incarnationis mysterium non est im-
pletum per hoc quod Deus sit aliquo modo a suo statu immutatus in quo ab aeterno non
fuit, sed per hoc quod novo modo creaturae se univit, vel potius eam sibi. Est autem con-
veniens ut creatura, quae secundum rationem sui mutabilis est, non semper eodem modo
se habeat. Et ideo, sicut creatura, cum prius non esset, in esse producta est, convenienter,
cum prius non esset unita Deo, postmodum fuit ei unita.”

2 Vgl THOMAS VON AQUIN OP: Summa theologiae 11, q. 2,a. 7 ¢.
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»Christus ist ein Mensch® bezeichne nicht im eigentlichen Sinn die Beziehung der
Person Christi zur menschlichen Natur, sondern die Identitdit der Person mit
dem animal rationale, d.h. mit den wesenhaften Eigenschaften des Menschseins,
die Christus als ,absolute und reale Priadikate* zuzuschreiben seien.'® Das
Menschsein, so ein anderer Jesuit, komme dem Logos nach der Inkarnation ,.in
substantieller Hinsicht“ zu, wihrend die zitierte Losung beide nur in akzidentel-
ler Hinsicht zu verbinden scheint,” dhnlich der schon von den Kirchenvitern
abgelehnten Vorstellung, dass Christus die Menschheit nur duflerlich wie ein
»Kleid“ angenommen habe.”® Eine reine Verschiebung der Einung auf die
menschliche Seite, wie die thomanische Beschreibung sie nahezulegen scheint,
ist somit unbefriedigend.”!

(3) Damit ist die Suche nach neuen Erklirungsmodellen eroffnet. Dass die
Unverinderlichkeit des Logos auf keinen Fall zur Debatte steht, macht diese Auf-
gabe nicht einfacher. Ich werde im Folgenden nicht alle der (teilweise nur in Nu-
ancen) differierenden Losungsansitze referieren, sondern nur einige besonders
pragnante herausgreifen, die den Gesamtrahmen, innerhalb dessen sich die De-
batte bewegt, erkennen lassen.

3. Losungsvorschlage aus der Scholastik des 16. und 17. Jahrhunderts

3.1 Gregor von Valencia (1549-1603): Eminentes Enthaltensein der mensch-
lichen Natur im gottlichen Wort von Ewigkeit

3.1.1 Die These

(1) Eine erste These wird in der Diskussion der frithneuzeitlichen Scholastik mit
dem Namen des Jesuitentheologen Gregor von Valencia verbunden, der wie
Sudrez zur zweiten Generation der Jesuiten und damit zur eigentlichen Griinder-
generation ihrer akademischen Theologie zahlt. Durch seine iiber zwanzigjihrige
Titigkeit in Bayern, vor allem in Ingolstadt, war er wie kaum ein anderes

8 Vgl G. de VALENCIA SJ: Commentarii theologici, tom. 4, disp. 1, q. 1, punctum 2, 20B-C.
Ahnlich A. TanNER SJ: Theologia Scholastica, tom. 4, disp. 1, q. 3, dub. 8, n. 284, 245,

¥ vgl. G. de RHopEs SJ: Disputationes theologiae scholasticae, tom. 2, disp. 1 deincarn., ¢. 1,
s.1,§1,3a-b.

2 ygl. T. CompTON CARLETON SJ: Cursus theologicus, tomus posterior, disp. 40, sect. 4, n. 6,
234a. Andere Autoren dagegen ziehen das Beispiel von der Anlegung eines Kleides
unbefangen heran; vgl. etwa Fr. Amico SJ: Cursus theologicus, tom. 6, disp. 1, sect. 1, n.
14, 5a; M. de EsparzA ARTIEDA S): Cursus theologicus, tom. 2, lib. 9, q. 1, ad 4, 212a.

2! Vgl R. de ARRIAGA SJ: Disputationes theologicae in tertiam partem D. Thomae, disp. 21, 5.
2,subs. 1, n. 12, 234a.
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(2) Ein Skotist des 17. Jahrhunderts, der Kapuziner Luis de Caspe (Ludovicus
Caspensis, 1585-1647), artikuliert das Argument in einer nur leicht verinderten
Gestalt folgendermafien: Die Inkarnation impliziert nichts Unmogliches seitens
des gottlichen Wortes,

»denn die gottliche Person enthalt der Kraft und Erhabenheit nach die Vollkommen-
heiten aller Kreaturen. Also kann sie Funktion und Leistung der geschaffenen Person
ersetzen, wie sie deswegen, weil sie in erhabener Weise alle Kreaturen enthilt, die
Leistung aller [geschaffenen] Ursachen ersetzen kann, indem sie alle Wirkungen die-
ser hervorbringt. Die geschaffene Person aber terminiert ihre eigene Natur. Also kann
die gottliche Person dieselbe Natur terminieren, und das ist es, was im Geheimnis der
Inkarnation geschieht: nimlich dass die menschliche Natur, die von einer eigenen
Person terminiert werden misste, allein durch die Person des Wortes terminiert
wird“.?
Terminare bedeutet wortlich tibersetzt ,,begrenzen, abgrenzen®. Personalitit ist
im scholastischen Verstindnis dasjenige Moment, das eine Natur ,terminiert",
d.h. ontologisch letztbestimmt, indem es diese Natur subsistieren, als Indivi-
duum real fiir sich sein lasst und damit auch inkommunikabel macht, also un-
fahig, von einem anderen ontologischen Triger aufgenommen zu werden. Per-
sonen konnen nicht in anderen Personen subsistieren, weil ihre bereits vorhan-
dene abschlieflende ontologische Konkretion dies nicht mehr zulisst. Viele Scho-
lastiker des 17. Jahrhunderts bestimmen Personalitit daher im geschopflichen
Bereich als einen ontologischen Existenzmodus der Natur.** Die Funktion der
menschlichen Personalitit, einer Natur inkommunikable Subsistenz zu verlei-
hen, tibernimmt im Falle der menschlichen Natur Christi die gottliche Person,
sobald die menschliche Natur in jene Beziehung zu ihr gestellt wird, die wir hy-
postatische Union nennen.?* Der Logos vollzieht vom Zeitpunkt der Inkarnation

2 L. de CaspE OFMCap: Cursus theologicus, tom. 2, tr. 20, disp. 1, s. 1, n. 4, 302b: ,Quia si
incarnatio includeret aliquid impossibile, et repugnans, vel hoc esset ex parte naturae as-
sumptae, vel ex parte naturae assumentis: non ex parte personae assumentis, quia persona
divina continet in virtute, et eminenter perfectiones omnium creaturarum; ergo potest
supplere officium, et munus personae creatae; sicut ex eo quod continet eminenter omnes
creaturas, potest supplere munus omnium causarum producendo omnes effectus illarum;
sed persona creata terminat suam propriam naturam: ergo potest persona divina eandem
naturam terminare, et hoc est quod fit in mysterio incarnationis, ut natura humana quae
terminari deberet a propria persona, non terminetur nisi a persona Verbi.”

2 Die Qualifizierung der hypostatischen Union als eines Modus der menschlichen Natur

bleibt - wie die gesamte Moduslehre in der Christologie - bei den Theologen der frithen

Neuzeit umstritten. Als prominenter Befirworter dieser Theorie sei F. SUAREZ S] genannt;

vgl. F. SUAREZ S]: De incarnatione, tom. 1, disp. 8, 5. 3, bes. n. 8, 347b-348b. Vgl. die breite,

kritische Diskussion des Themas bei C. TIPHAINE SJ: De hypostasi et persona, c. 40-60,

206-365.

Ob man sagen kann, dass die gottliche Person damit die geschopfliche Subsistenz ,ersetzt”

oder nicht vielmehr ,,verhindert®, ist unter den Theologen umstritten.

by
ur
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erkennen kénnte,? erschiene dann moglich. Dies alles ist aber als absurd zuriick-
zuweisen.*

(3) In Zweifel wird auch die Primisse Gregors gezogen, dass eine gottliche
Person einfachhin alle Wirkungen der menschlichen Natur ohne diese realisieren
kann.* Fiithlen oder begehren kann der Logos etwa nicht ohne die tatsdchlich in
die Union aufgenommene menschliche Natur.*> Noch subtiler ist der Hinweis
des Jesuitentheologen Thomas Mlodzianowski (1622-1686), dass das Wort sich
durch sich selbst allein nicht zu jenem ,,hypostatischen Ganzen“ machen kann,
das nach der Inkarnation vorliegt (weil es deswegen auf jeden Fall der realen Exis-
tenz der Menschheit bedarf). Dann ist aber die unio hypostatica gerade nicht auf
eminente Weise im Wort enthalten.”

(4) Der wohl hiufigste Einwand ist dieser: Auch wenn eine Ursache eine Be-
stinmung in eminenter Weise enthilt, wird sie trotzdem verindert, sobald ihr
diese Bestimmung in formaler Weise zukommt. Somit ist die Definition von Ver-
anderung, wie sie Gregor vorgeschlagen hat, als nicht korrekt anzusehen.>* Statt-
dessen gilt: Die blofle Fahigkeit etwas hervorzubringen ist nicht einfachhin iden-
tisch mit der tatsachlichen Hervorbringung, das eminente Enthaltensein einer
Vollkommenheit in der Ursache nicht mit dem Sein der real verursachten Voll-
kommenheit. Als Beispiel dafiir wird etwa Wasser genannt, das, wenn es warm
ist, auch die Kilte in eminenter Weise in sich enthilt, aber beim realen Erkalten

# Vgl A. GUTTIEREZ DE La SaL SJ: Tractatus scholasticus de incarnatione Verbi, disp. 1, . 1,

n. 6, 4a-b.

Vgl. D. GRANADO SJ: In tertiam partem S. Thomae commentarii, controv. 1, disp. 2, n. 6,

10b; T. CoMPTON CARLETON SJ: Cursus theologicus, tomus posterior, disp. 40, sect. 4, n. 9,

234b; L. de PENAFIEL S]: De incarnatione, disp. 1, 5. 1, n. 51, 14b-15a; T. MLODZIANOWSKI S}

Praelectiones theologicae de justitia et jure et de incarnatione, De inc,, tr. 1, disp. 1, q. 2,

difficultas 1, 23a.

Vgl. L. de PENAFIEL S}: De incarnatione, disp. 1, 5. 1, n. 50, 14b.

32 Vgl. J. MARTINON SJ: Disputationes theologicae, tom. 4, De inc., disp. 1,s. 4, n. 33, 14b.

3 Vgl T. MLODZIANOWSKI SJ: Praclectiones theologicae de justitia et jure et de incarnatione,
De inc,, tr. 1, disp. 1, q. 2, difficultas 1, 23a: ,,Addo: per ly Contineri eminenter, intelligit
Valentia, posse se ipso facere totum illud; sic autem Verbum non continet eminenter unio-
nem hypostaticam, quia se ipso non potest facere Totum hypostaticum.”

3 Vgl A. TANNER S: Theologia Scholastica, tom. 4, disp. 1, q. 3, dub. 8, n. 285, 246; P.
HurtADO de MENDOZA SJ: Disputationes de Deo Homiine, disp. 1,s. 1, subs. 2, § 11, 11b:
,Unde concludo, rem contineri eminenter in causa, non obesse mutationi ipsius causae,
quando effectum recipit formaliter, quem antea formaliter non habebat®; . MarTINON SJ:
Disputationes theologicae, tom. 4, De inc., disp. 1, 5. 4, n. 33, 14b; T. Raynavp SJ: Christus
Deus-homo, 1. 2, 5. 3, c. 2, n. 123, 105a-b; J. PRUDENCIO OdeM: Commentarii super viginti
quatuor primas quaestiones tertiae partis Sanctissimi Thomae, tom. 1, tr. 1, disp. 1, dub.
unic., sect. 1, n. 10-12, 4a-5a.
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3.2 Eine verwandte Losung: Eminentes Enthaltensein der Einung mit der
Menschheit im gottlichen Wort von Ewigkeit

3.2.1 Die These

(1) Es gibt in der Diskussion des 17. Jahrhunderts eine mit der Lésung Gregors
verwandte These, die praziser zu argumentieren versucht. Sie wird bereits bei
Sudrez zitiert* und ist auch in der nachfolgenden Literatur regelmiflig zu finden,
wird aber in der Regel nicht mit konkreten Namen verbunden. Allerdings lassen
sich durchaus Autoren benennen, die sie vertreten haben, unter den Jesuiten
etwa Gilles de Coninck (1571-1633)*' oder Georges de Rhodes (1597-1661).*
Auch diese These méochte einen Weg erdffnen, die Einung mit der Menschheit
aus der Perspektive des Wortes vom Vorwurf der blofen AuBlerlichkeit zu be-
freien, ohne eine Veranderung des Wortes behaupten zu miissen.*

(2) Dafur greift sie auf die Vorstellung zuriick, dass im geschopflichen Bereich
jede Einung von zwei Gliedern als Summe zweier Teileinungen in den Gliedern
verstanden werden muss, wobei die unio partialis als ontologische Modifizierung
des geeinten Seienden verstanden wird. So ,modifiziert” das Geprigtsein durch
eine Form die Materie und umgekehrt die Verbindung mit der Materie auch die
Form; in beiden Fillen handelt es sich um etwas, das die Glieder ,innerlich®

4 Vgl F SUAREZ SJ: De incarnatione, tom. 1, disp. 8, s. 4, n. 20, 367b.

1 Vgl G. de Conmick SJ: Disputationes theologicae de ss. trinitate et divini Verbi
incarnatione, De inc., disp. 6, n. 110, 487a-b: ,Quod si vero in aliis ex utraque parte
unitorum requiratur aliqua unio quae constituat unam totalem iuxta dicta n. 96. Con-
sequenter dicendum est praeter unionem in humana natura, quae est quidam modus ab ea
a parte rei distinctus, in verbo aliquid requiri, quod eminenter eiusmodi modum contineat,
quo verbum ex parte sua etiam naturae humanae uniatur, quoque virtualiter se aliter erga
eam habeat post incarnationem quam ante. Quod fieri posse sine ullius modi aut formae a
se distinctae receptione, patet in volitionibus liberis per quas Deus nihil a se ulla ratione
vere distinctum in se recipiendo et sine ulla vera sui mutatione potest se aliter atque aliter
circa diversas habere, eas amando aut odio prosequendo.”

* Vgl. G. de RHODES SJ: Disputationes theologiae scholasticae, tom. 2, disp. 1 de incarn., q. 1,
s. 1, § 1, 4a-5a. Dort heifit es 4b: ,,Unio ergo ila intrinseca Verbo, dicit in recto entitatem
Verbi simpliciter infinitam in genere unionis, modo nihil ei desit extrinsecum, in obliquo
autem dicit unionem ipsius humanitatis, quae si sola desit unio ipsa Verbi non erit unio, si
ponatur, incipiet esse unio intrinseca ipsius Verbi: sicut albedo si sola sit, denominari non
potest similitudo, posita vero albedine altera, statim incipit esse similitudo, sine ulla mu-
tatione. Divina cognitio incipit propter infinitatem sine ulla mutatione intrinseca cog-
noscere obiecta de novo existentia, per solam mutationem extrinsecam obiectorum: Volitio
divina sine sui mutatione potuit terminari ad producendum alium mundum”

Vgl die Problemanzeige bei G. de RHODES SJ: Disputationes theologiae scholasticae, tom.
2, disp. 1 de incarn,, q. 1, 5. 1, § 1, 4a: ,Tota ergo in eo difficultas est, quomodo verbum de
novo possit intrinsece terminare, et intrinsece uniri, nisi recipiat de novo aliquod intrin-
sece, hoc enim est obscurissimum.”
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betrifft.** Zwar tritt dieses Faktum im Hinblick auf die Materie deutlicher zutage,
aber auch die Annahme des Modus in der Form ist nicht verzichtbar.*> Im Fall
der Einung des géttlichen Wortes mit der Menschheit kann auf Seiten der
Menschheit ohne Probleme eine unio partialis als ein sachlich von der Natur ver-
schiedener ontologischer Modus angesetzt werden. Auf Seiten des Wortes ist zu-
mindest eine dem Goéttlichen angemessene Entsprechung dazu anzunehmen:
Das Wort, so lautet nun die an Gregors These erinnernde Erklarung, muss die
Einung mit der menschlichen Natur in eminenter bzw. virtueller Weise von
Ewigkeit in sich tragen.® Der Logos muss von sich aus immer schon alles besit-
zen, um als ,.geeint mit der Menschheit“ bezeichnet werden zu konnen.*” Dieses
Geeintsein ist allerdings im géttlichen Wort kein real von der Wesenheit ver-
schiedener Modus, sondern mit der entitas Verbi real identisch. Sobald die
Menschheit Christi mit der geschopflichen Einung in der Zeit zu existieren be-
ginnt, verhilt sich die im Wort enthaltene Einung ohne Verinderung anders als
zuvor: Sie entfaltet jhre formale Wirkung (d.h. sie verschafft der menschlichen
Natur Subsistenz) und konstituiert zusammen mit der geschopflichen Einung die
reale hypostatische Union. Das auf der geschépflichen Seite ins Dasein tretende
Beziehungsglied besitzt also einen ungeschaffenen Ankniipfungspunkt, eine im-
mer schon existierende Entsprechung im gottlichen Wort selbst.* Hier legt sich
fisr de Coninck und de Rhodes der Vergleich der geschépflichen unio mit den
freien Dekreten Gottes nahe, die ebenfalls eminent in Gottes Wesen enthalten
sind, bevor sie realisiert werden, ohne dem gottlichen Wesen eine Verinderung
hinzuzufiigen. Georges de Rhodes zieht aus der geschopflichen Welt als Ver-

Vertreten und ausfithrlich begriindet wird diese These etwa bei P. HURTADO DE MENDOZA
SJ: Universa philosophia. Physica, disp. 5, s. 7, subs. 2, 207a-209a.

Vgl G. de ConiNck SJ: Disputationes theclogicae de ss. trinitate et divini Verbi incar-
natione, De inc., disp. 6, n. 96-97, 485a-b.

Vgl G. de CoNnek SJ: Disputationes theologicae de ss. trinitate et divini Verbi incar-
natione, De inc,, disp. 6, n. 110, 487a-b.

Vgl. G. de RHODEs SJ: Disputationes theologiae scholasticae, tom. 2, disp. 1 de incarn., g L,
s.1,§ 1, 4a: ,Similiter ergo entitas Verbi plane immutata manens, potuit denominari unita,
quia prius ex parte sua totum habuit necessarium ut denominaretur unita, sed in sola hu-
manitate tota mutatio facta est”

Ahnlich Klingt auch die Position des berithmten Jesuiten A. PEREZ: In secundam et tertiam
partem D. Thomae tractatus sex, tr. V: De incarnatione, disp. 2, c. 3, n. 28-29, 337b, der
allerdings die Rede von zwei Einungen vermeidet: ,,Deus sine modo superaddito unitur,
aut non unitur humanitati per terminationem quandam aeternam, quae Deum ab aeterno
denominabat hominem futurum, et in tempore denominat hominem Deum, propter
existentiam ipsius humanitatis novae, non propter additionem modi alicuius. Imo si nun-
quam Verbum fuisset unitum, non se habuisset aliter realiter in se, sed solum de-
nominative.” ]. de PREVOsT SJ: Cominentaria in tertiam partem S. Thomae, De ss. Incar-
nationis mysterio, q. 2, a. 7, dub. 2, n. 77, 34b gesteht immerhin zu, ,,quod Verbum debeat
in se habere formam, per quam dicatur unitum®,
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gleich fiir das Unionsgeschehen das Wirken einer Siegelform heran, die bereits
vorhanden ist, bevor man Wachs in sie hineindriickt, oder mit einem Magneten,
der seine Anziehungskraft immer schon besitzt, aber ein Stiick Eisen erst dann
an sich heranzieht, wenn dieses tatsichlich in seine Nihe gebracht wird.*” Aus
Siegel und Wachs entsteht dann ebenso eine unio wie aus Magnet und Eisen,
ohne dass sich das formende bzw. anziehende Beziehungsglied verindern
misste; die Veranderung liegt allein auf Seiten des geformten bzw. angezogenen
Teils. So tragt auch das gottliche Wort die Beziehung zur Menschheit in sich, ist
von Ewigkeit ,substantielle Vollendung [dieser Natur], indem sie die Natur ter-
miniert“,” und wird durch die Realisierung der Einung in der Zeit nicht verin-
dert.

322  Kritik

Abgesehen von der Tatsache, dass die Aufspaltung der hypostatischen Union in
einen ungeschaffenen und einen geschaffenen Teil in der theologischen Tradi-
tion nicht zu finden ist und schon deswegen bei manchen Autoren Zweifel
weckt,”! duflern Kritiker ahnliche Vorbehalte wie gegen die Losung des Gregor
von Valencia.

(1) Manche stehen der These schon deswegen ablehnend gegeniiber, weil sie
die Notwendigkeit der Annahme von Teileinungen zur Erklirung einer Gesamt-
einheit ablehnen. Threr Meinung nach kann es ausreichen, dass eine Einung auf
Seiten eines der beiden Beziehungsglieder real ist — im Fall der hypostatischen
Union auf Seiten der Menschheit. Die unio aeterna wird damit iiberfliissig.>

(2) Aber auch bei Annahme solcher Teileinungen scheint die Pramisse einer
ewigen ,inneren Einung® seitens des Wortes fiir die Erlauterung der hypostati-
schen Union nichts beizutragen, da erst die Existenz der Einung auf Seiten des
Geschopfes diese Union als ganze real werden lisst. Eminentes Geeintsein und
formales Geeintsein, so lasst sich in Entsprechung zur Kritik an der These des

% vgl. G. de RHODES SJ: Disputationes theologiae scholasticae, tom. 2, disp. 1 de incarn., g. 1,
s. 1, § 1, 4a: ,Quemadmodum (inquit Lessius) cum sigillo cera imprimatur, non mutatur
sigillum, sed cera, cum magnes trahit ferrum, nulla in magnete fit mutatio, sed in ferro”

% G. de RHODES SJ: Disputationes theologiae scholasticae, tom. 2, disp. 1 de incarn., q. 1,s. 1,
§ 1, 4a: ,,complementum substantiale terminans naturam”.

1 Vgl etwa T. MLODZIANOWSKI SJ: Praelectiones theologicae de justitia et jure et de incar-
natione, De inc., tr. 1, disp. 1. q. 2, difficultas 1, 23b.

32 vgl. P. HURTADO DE MENDOZA SJ: Disputationes de Deo Homine, disp. 1,5. 1, subs. 2, § 20,
13a; R. de ARRIAGA S]: Disputationes theologicae in tertiam partem D. Thomae, disp. 21, s.
2, subs. 1, n. 10, 233b; J. PRUDENCIO OdeM: Commentarii super viginti quatuor primas
quaestiones tertiae partis Sanctissimi Thomae, tom. 1, tr. 1, disp. 1, dub. unic, sect. 1, n. 14,
5a-~b.
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3.3 Das Zugestindnis eines neuen, aber nicht mit Verdnderung verbundenen
Sich-Verhaltens des Logos bei Jean Martinon (1586-1662)

3.3.1 Die These

Wiihrend die beiden ersten Modelle darauf abzielten, die gesuchte ,innere Be-
stimmung®, die das Wort in der Menschwerdung erfihrt, in dessen ewiges Sein
zuriickzuverlegen und damit dem Verinderungsvorwurf zu entgehen, erkennt
ein drittes Modell wenigstens in einem eng begrenzten Umfang an, dass die In-
karnation auch fiir den Logos mit ,,Erneuerung® verbunden war. Der franzési-
sche Jesuit Jean Martinon beruft sich dafiir primir auf Texte der Kirchenviter
und der liturgischen Tradition. Wenn etwa das Offizium vom Oktavtag des
Weihnachtsfestes davon spricht, dass durch die Menschwerdung ,,die Naturen
erneuert werden® (innovantur naturae), scheint diese Erneuerung beide Naturen,
also auch diejenige des gottlichen Wortes, einzuschlieflen. Fiir den Logos bedeu-
tet dann die Inkarnation den Beginn einer neuen Weise des Sich-Verhaltens in
der Welt: Als Mensch ist er nun beriihrbar, kann leiden etc.; er beginnt in der
Zeit ,wahrhaft und innerlich Mensch zu sein“.®* Allerdings handelt es sich dabei
auch nach Martinon nicht um Verinderung im strikten Sinn, da das Wort von
der angenommenen Menschheit keine Vermehrung oder Verminderung seiner
Seinsfiille erfihrt, sondern ganz und gar gebendes und vervollkommnendes Prin-
zip ist, indem es die fehlende geschopfliche Subsistenz der menschlichen Natur
ersetzt. Dennoch gilt: Der Logos gebraucht seine unendliche gottliche Kraft in
der Inkarnation auf eine neue Weise durch die Einung mit der Menschheit. Er
wird dadurch innerlich neu bestimmt, allerdings nicht ,.in sich selbst” verandert.
Martinon zieht ausdriicklich die Parallele zum Trinititsgeheimnis, das uns dazu
bringt, in Gott echte Hervorbringungen anzunehmen, denen aber die Unvoll-
kommenbheit kausaler Hervorbringungen im geschopflichen Bereich nicht zu ei-
gen sind. In dhnlicher Weise ist das Inkarnationsdogma Veranlassung, um von
Innovation ohne Verinderung zu sprechen.®!

3.3.2  Kritik

Obwohl Martinon die Unveranderlichkeitsthese als solche nicht in Frage gestellt
und eher eine bestimmte christologische Sprachregelung als einen originelien

0 J. MarTINON S]: Disputationes theclogicae, tom. 4, De inc., disp. 1, s. 4, n. 35, 15b:
,Existimo autem primo admitti posse in Verbo innovationem quondam, quoad modum se
habendi: id est, Verbum coepisse novo quodam modo se habere quatenus fuit unitum hu-
manitati, et vere atque intrinsece incepit esse homo per incarnationem”.

1 vgl. J. MarTINON SJ: Disputationes theologicae, tom. 4, De inc,, disp. 1, 5. 4, n. 35, 15b. n.
35-40, 15a-17b.
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bestimmung (verstanden im weiten Sinn’) erhalten, wobei die Einung aber nicht
als echte Rezeption dieser Form in einer Materie anzusehen ist. Auch auf diesem
Weg gelangt man nur auf der Ebene der sprachlichen Bezeichnung zur Verbin-
dung von Subjekt und Form, also zu einem subiectum denominationis solius,
nicht zu einem eigentlichen Subjekt, das die Form in sich aufnehmen wiirde. Of-
fenbar fithrt Hurtado die ,,innerlich begriindete Bezeichnung“ primar zur Erkla-
rung der hypostatischen Union ein, denn ein anderes Beispiel nennt er nicht.”
Der entscheidende Unterschied zum eigentlichen Subjektsein in einer Materie-
Form-Einheit liegt darin, dass in dieser Einung das die Menschheit annehmende
Wort génzlich unverandert bleibt. Im geschépflichen Bereich ist jede Einung im-
mer irgendwie Vervollstindigung des Subjekts durch die geeinte Form. Das ist
bei der Annahme der Menschheit durch das Wort auszuschlieflen, weil Gott als
reiner Akt jede denkbare Vollkommenheit ohne alle Unvollkommenheit von
Ewigkeit in sich trigt, wenigstens in eminenter Weise, und weil er geschopfliche
Vollkommenheiten nur zusammen mit deren Unvollkommenheiten in sich auf-
nehmen konnte, was ausgeschlossen ist.”> Anders als bei Gregor von Valencia
wird hier aber nicht mit einem positiven Eingeschlossensein der angenommenen
Menschheit im vollkommenen Sein des Wortes argumentiert, sondern die gott-
liche Perfektion wird nur in negativer Hinsicht als Grund des Ausschlusses jeder
weiteren Vervollkommnung vermittels geschopflicher Realititen herangezogen.
Deshalb ist die hypostatische Union als eine solche anzusehen, in welcher allein
die geschépfliche Seite Tréger (subiectum) der Einung ist: Sie wird verandert bzw.
vervollkommnet, sofern in Leib und Seele Christi die Beziehung zur gbttlichen
Subsistenz jene Funktion erfiillt, die ansonsten die geschopfliche Subsistenz aus-
iiben wiirde.”” Das Wort dagegen ist in dieser Beziehung reiner (innerer) Termi-
nus,” in sich unverinderter Bezugspunkt der in der Menschheit realen Einung,

7" Vgl. P. HURTADO DE MENDOZA SJ: Universa philosophia. Physica, disp. 2, . 2, § 18, 169:

»est enim adeo proprium formae tribuere denominationem et effectum formalem, ut per
tropum res aliae dicuntur formae, quando aliis rebus impertiunt denominationem suam.
Vgl. P. HURTADO DE MENDOZA SJ: Disputationes de Deo Homine, disp. 22,5. 1,subs. 1,56,
212b.

Vgl. P. HURTADO DE MENDOZA SJ: Disputationes de Deo Homine, disp. 22, s. 2, § 17, 2142~
b.

Vgl. P. HURTADO DE MENDOZA SJ: Disputationes de Deo Homine, disp. 22, s. 3, § 18-20,
214b.

Vgl. P. HURTADO DE MENDOZA SJ: Disputationes de Deo Homine, disp. 21, s. 2, subs. LS
44-45, 200a; P. HURTADO DE MENDOZA SJ: Disputationes de Deo Homine, disp. 22, s- 5
subs. 3, § 50, 217b: ergo terminus est intrinsecus unioni ex solo conceptu extremi urjonis .
Den Begriff terminus bestimmt Hurtado folgendermafen: ,,Terminus a terminando est: €X-
tremum cuiusque rei; limites, extra quos nihil est eius rei, intra quos est ipsa tota; ut ter-
minus imperii, regni aut provinciae est intra quem est totum regnum; puncta sunt quae
terminant lineam; terminus peremptorius [Fristende, Endtermin], ultra quem non
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in der die Menschheit die ihr von sich aus fehlende ontologische Letztbestim-
mung erhilt. ,,Das Wort ist das innerlich der Menschheit geeinte Beziehungs-
glied, es verhilt sich weder wie eine Materialursache noch wie eine Formalur-
sache, sondern ausschliellich im Sinne eines Endpunktes [der Beziehung]“.”® Es
wird in ihm keinerlei Potentialitit aktualisiert, kein Formmangel aufgehoben.
Die Zuschreibung eines neuen Pradikats an das Wort aufgrund der Einung kann
nur in einem uneigentlichen Sinn als Veranderung bezeichnet werden, weshalb
auch das Subjektsein vom Wort nur uneigentlich pridizierbar ist. Weil die Ei-
nung aber der Menschheit innerlich ist, muss sie als innerliche auch vom Wort
ausgesagt werden konnen.” Es handelt sich um eine unio per se, nicht per acci-
dens, wie gegen den Nestorianismus festzuhalten ist.”” Wir dirfen wohl konsta-
tieren, dass die subtile Unterscheidung zwischen subiectum unionis und terminus
unionis fiir Hurtado eine direkte Konsequenz des Nachdenkens tiber das Inkar-
nationsdogma darstellt. Aber schon in seinem Philosophiekurs weist der Jesuit
darauf hin, dass sich im Licht dieser Einsicht auch im Blick auf geschopfliche
Einungsverhaltnisse eine zumindest gedankliche Unterscheidung der beiden Be-
griffe als moglich erweist.”® Tatsichlich identifiziert Hurtado ,,reine Termini®, die
nicht Tréger (Subjekte) der Einung sind, auch in kreatiirlichen Einungsbeziehun-
gen auflerhalb der hypostatischen Union. Wenn durch einen Handlungsvorgang
(actio) eine Wirkung hervorgebracht wird, dann ist diese der Terminus der Her-
vorbringung und als solcher mit ihr innerlich verbunden (im Sinne dessen, was
die Scholastiker eine ,transzendentale Relation nennen, die wesenhafte Bezie-
hung einer Entitit auf etwas ihr notwendig Korrespondierendes, etwa des Akzi-
dens auf eine Substanz). So verweist jede actio auf einen ihr innerlichen terminus.
Im Geschehen der Hervorbringung bezieht der terminus die Bezeichnung ,.her-
vorgebracht” aus der inneren Einheit mit der actio, die auf ihn ausgerichtet ist.
Aber der terminus der actio ist damit nicht im eigentlichen Sinn deren ,,Subjekt*
im Sinne einer Materialursache oder einer sonstigen (z.B. formalen, effizienten)

prorogatur negotium; sic extrema propositionis vocantur fermini ab Aristotele” (P
HURTADO DE MENDOZA SJ: Disputationes de Deo Homine, disp. 22, 5. 5, subs. 1, § 38, 217a).
75 Verbum est extremum unitum intrinsece humanitati, et non exercet materializationem aut
informationem, sed praecisam rationem termini® (P. HURTADO DE MENDOZA S
Disputationes de Deo Homine, disp. 22, s. 5, subs. 3, § 46, 218a).
¢ Vgl. P HURTADO DE MENDOZA SJ: Disputationes de Deo Homine, disp. 21, 5. 2, subs. 1, §
42, 199b.
* Vgl. P HURTADO DE MENDOZA SJ: Disputationes de Deo Homine, disp. 22, 5. 4, subs. 1. §
22,215a.
78 vgl. P. HURTADO DE MENDOZA SJ: Universa Philosophia. Physica, disp. 5, 5. 6, subs. 1, § 83,
203a.
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Leib verbunden wird; die geistige Seele wird aber nach Hurtado nicht in dersel-
ben Weise von der Materie aufgenommen wie eine nicht-geistige Form (etwa im
Fall eines Tieres).* Der Jesuit unterscheidet damit das Seele-Leib-Verhiltnis in
einer Weise von anderen Form-Materie-Beziehungen, die viel deutlicher als bei
Thomas von Aquin einen dualistischen Denkrahmen erkennen ldsst. Aber auch
wenn er die menschliche Seele mehr als Zielpunkt einer Beziehung zum Leib
denn als wahre Form des Leibes ansieht, mdchte er dieses Einungsverhiltnis
nicht auf die Einung zwischen Wort und Menschheit in Christus Gibertragen, weil
es seitens der Seele immer noch eine positive Ausrichtung auf die Einung mit
dem Leib gibt®, die er fur das Wort im Verhaltnis zur menschlichen Natur als
unangemessen betrachtet. Der Logos in der hypostatischen Union ist tatsachlich
nur als ,,reiner Terminus® anzusehen.

(2) Prominente Jesuiten, die sich mit Hurtados Erklirung auseinandergesetzt
haben, waren u.a. fuan de Lugo (1583-1660)*” und Rodrigo de Arriaga (1592~
1667).% Beiden ist selbst die uneigentliche Weise, in der Hurtado das Wort als
Subjekt der Einung bezeichnen will, noch zu stark, weil fiir sie Subjekte in jedem
Fall durch eine Form vervollkommnet werden.* Sie stimmen aber mit der Mehr-
heit aller Theologen Hurtado darin zu, dass die reine Funktion, Terminus der
Beziehung zur Menschheit zu sein, ohne dass eine innerliche passive Affizierung
bzw. Vervollkommnung resultiert, ausreicht, um dem Wort das Geeintsein in-
nerlich zusprechen und um das aus der Einung Resultierende als ein per se unum
beschreiben zu konnen.®® Arriaga ist dabei so konsequent zuzugeben, dass uns
eine positive Begriindung dafiir, dass das Wort in der hypostatischen Union zwar
als deren ,innerer Terminus®, aber weder als Subjekt noch als Form der Einung
zu beschreiben ist, nicht moglich zu sein scheint. Exakt wissen wir nur, was das

85 Vgl. P HURTADO DE MENDOZA SJ: Disputationes de Deo Homine, disp. 22,s. 1, subs. 1, § 10,
213a-b; P. HURTADO DE MENDOZA SJ: Disputationes de Deo Homine, disp. 22, s. 4, subs. 2,
§ 32, 216b.

8 Diese Pramisse ist vor allem fiir die Verteidigung des christlichen Dogmas einer leiblichen
Auferstehung unerlasslich, da nur mit ihr das Interesse der nach dem Tod subsistierenden
anima separata an einer Wiedervereinigung mit dem Leib begriindet werden kann.

87 vgl.]. de Luco SJ: Disputationes scholasticae et morales, tom. 2, De mysterio incarnationis,
disp. 11, s. 6, n. 71, 592b-593a, der Hurtados These ohne Namensnennung diskutiert.

8 Vgl R. de ARrIAGA S]: Disputationes theologicae in tertiam partem D. Thomae, disp. 21, 5.
2, subs. 1, n. 13-17, 234a~235b.

8 Darauf fokussiert sich auch die Kritik bei P. de Gopoy OP: Disputationes theologicac in
tertiam partem D. Thomae, tom. 1, De inc., q. 3, disp. 14, $ 3, n. 40-47, 535a-537b.
Abgelehnt wird die Qualifikation des Wortes als subiectum adhaesionis ebenfalls bei |.
MoORAWSKI SJ: Quaestiones de Verbo Incarnato, q.1,a. 2,ad 1, 9.

% Vgl. R. de ARrIAGA S]: Disputationes theologicae in tertiam partem D. Thomae, disp. 21, <.
2, subs. 3, n. 20, 236a: ,Respondendum est huic difficultati, Verbum divinum esse termi-
num intrinsecum unionis hypostaticae, adeoque intrinsece denominari unitum, non tamen
ideo mutari; nam terminus ut talis non mutatur proprie per rem quam terminat.”
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Nachdenken iiber die Unverinderlichkeit des Logos im Unionsgeschehen deut-
lich zutage. Immerhin ist es der Scholastik der frithen Neuzeit mit ihrem analy-
tischen Zugang gelungen, die christologische Sprache so zu prizisieren, dass der
Aspekt der Innerlichkeit der Einung iiberzeugender artikuliert werden kann, als
dies in der mittelalterlichen Scholastik, etwa bei Thomas, der Fall war. Die
thomanische Kernaussage, dass die Einung selbst dem Logos nicht real, sondern
nur denominativ zukommt, und dass ihm aufgrund dieser Denomination bes-
tenfalls eine mutatio logica, aber keine mutatio physica zuzuschreiben ist,'* bleibt
aber in der frithneuzeitlichen Debatte vollkommen intakt.'®

(3) Die moderne Christologie seit der Aufklarung hat sich des Problems, das
die scholastischen Theologen umtrieb, auf doppelte Weise zu entledigen ver-
sucht. Beide Tendenzen verbinden sich hiufig mit einer generellen Kritik der
chalcedonensischen Zweinaturenlehre und stehen insofern nicht mehr in unge-
brochener Kontinuitit mit dem christologischen Denken der Scholastik.

Einerseits sind viele Theologen zu Modellen tibergegangen, die in der klas-
sischen christologischen Kategorialisierung am ehesten dem Adoptianismus
bzw. dynamistischen Monarchianismus zuzuordnen sind. In ihnen wird Christus
als ein in besonderer, vielleicht einzigartiger Weise durch Gottes Kraft, Geist,
Wort etc. erfiillter Mensch angesehen, und diese Formen der Prisenz des einen
Gottes in Christus werden als hinreichend betrachtet, damit er seine Funktion als
Offenbarer Gottes und Erléser der Menschen erfiillen kann. Da gemif3 diesem
Paradigma bestenfalls eine ideale Priexistenz Christi im Plan Gottes, aber keine
reale personale Priexistenz des in ihm zur Welt kommenden Logos angenom-
men wird, 16st sich das Verianderlichkeitsproblem in der frither diskutierten Ge-
stalt auf — mit ihm allerdings auch der Inkarnationsglaube im Sinn der altkirch-
lichen Konzilien und ein solider Begriff der immanenten Trinitit Gottes als
Méglichkeitsbedingung seiner heilsokonomischen trinitarischen Zuwendung
(wihrend die Aussagen zum Wesen Gottes im klassischen Theismus prinzipiell
unangetastet bleiben kdnnen).

104 65 J. de MaRIN SJ: Tractatus de incarnatione, tom. 1, disp. 1.5. 1, n. 8, 9.

105 Nach B. MasTrI OFM: Disputationes theologicae in tertium librum Sententiarum, disp. 1,
g 1, a. 1, n. 8, 2a ist daher die ganze Debatte nur eine ,.contentio de nomine”; dhnlich C.
Hauxowp SJ: Theologia speculativa, I 4, tr. 1, ¢. 3, contr. 1, § 3, n. 227, 485a. . MORAWSKS S]:
Quaestiones de Verbo Incarnato, q. 1, a. 2, ad 1, 9 hilt die unterschiedlichen Quali-
fizierungen der Konsequenzen der Union fir den Logos (denominatio extrinseca, in-
trinseca, media) fir problemlos miteinander vereinbar, und auch J. de U104 $J: Theologia
scholastica, tom. 5, disp. 2, ¢. 3, n. 43, 10%a urteilt: ,ergo verbum transire de non unito
intrinsece ad unitum intrinsece, est mutatio, et transitus quoad realitatem extrinsecus, et
solum intrinsecus quoad vocem. In hoc syncathegorema intrinsece unitum, non significat
rem adaequate intrinsecam verbo, sed tantum inadaequate, quia significat hypostasim Ver-
bi, et unionem: hypostasis est intrinseca Verbo per summam identitatems; unio autem pror
sus extrinseca.”
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Diese Konsequenzen werden in einer zweiten, vor allem seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts bis heute stark reprisentierten Denkrichtung der Christologie vermie-
den. Sie behalt die Annahmen einer priexistenten gottlichen Person des Logos
und seiner Menschwerdung bei, betrachtet aber zum Verstindnis der Inkarna-
tion die Vorstellung einer inneren Verinderung des Logos als unerlisslich. Diese
wird von modernen Kenosis-Christologien in einer Vielzahl von Varianten re-
flektiert, die vom (freien) Verzicht auf einzelne gottliche Eigenschaften bis hin
zur vollstandigen Transformation der gottlichen Person in eine menschliche rei-
chen.'” Solche Modelle kommen ohne eine tiefgreifende Revision der Gottes-
und Trinititslehre des durch die katholische Scholastik reprisentierten klas-
sischen Theismus nicht aus und fithren meist zur Vorstellung eines dreipersona-
len Gottes, der sich mit der Inkarnation (wenn nicht schon mit der Schépfung
der Welt) willentlich in bestimmter Hinsicht verendlicht und verzeitlicht und der
seine eigene Zukunft an die Entwicklung seiner Schépfung bindet. Nicht die Un-
verdnderlichkeit Gottes in seiner Weltzuwendung, sondern seine (Selbst-)Trans-
formation wird nun zum nicht mehr vollstindig durchdringbaren Geheimnis -
auch in Entwiirfen, die durch spekulative Uberlegungen zu einer innertrinitari-
schen Kenose den Versuch einer immanent-theologischen Letztbegriindung ein-
beziehen. Wie wir zu Beginn unseres Beitrags dargelegt haben, dominiert diese
Tendenz, die in einem weiten Sinn den Pramissen eines Open Theism (und meist
auch starken sozialen Trinititskonzepten) verpflichtet ist, in heutigen Stellung-
nahmen zur (Un-)Verinderlichkeit Gottes.!”” Vor allem in seiner Konkretisie-
rung am Inkarnationsgeschehen bleibt unser Thema damit ein theologischer
Lackmustest zur Identifizierung unterschiedlicher Positionen in der Reflexion
iiber das Wesen des trinitarischen Gottes.

1% Vgl. T. MARSCHLER: Kenosischristologie.

197 Noch radikalere Konzepte einer notwendigen Verschrinkung der Selbstentfaltung Gottes
mit der Weltentwicklung, wie sie etwa durch Prozesstheologen oder durch Vertreter
weiterer alternativer Spielarten theistischen Denkens vorgelegt werden, sind innerhalb der

katholischen Theologie bestenfalls punktuell reprisentiert und haben bislang kaum zu
stabilen christologischen Modellen gefiihrt.
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