Georg Gasser

Metaphysik der Freiheit: Ein Widerspruch?

1. Einleitung

Die unter deutschsprachigen Theologen und Theologinnen heif8 dis-
kutierte Debatte um Wahrheit und Freiheit in Anschluss an das Lehr-
schreiben , Amoris Laetitia“ operiert mit einigen begrifflichen Gegen-
iiberstellungen, die durchaus verwundern, Da ist von Wahrheit oder
Freiheit, Freiheit oder Naturalismus und Metaphysik oder (pluralis-
tischer) Postmoderne die Rede. Interessanterweise finden sich diese
Gegeniiberstellungen in der philosophischen Debatte - zumindest in
der eher analytisch orientierten, die in der Zwischenzeit doch einen
erheblichen Anteil deutschsprachiger und internationaler Forschung
ausmacht - kaum wieder. Wenn diese Begriffe von theologischer Seite
als spannungsreich oder gar kontrir zueinander stehend erachtet wer-
den, wihrend Philosophen und Philosophinnen diese Zuordnungen
kaum thematisieren, dann stellt sich die Frage, ob hier nicht filsch-
licherweise Begriffe gegeneinander in Anschlag gebracht werden und
somit zu einem guten Teil Strohmiénner gejagt werden.

Daher gehe ich in diesem Artikel der Debatte um die Metaphy-
sik der Freiheit niher nach, so wie sie sich in den letzten Jahrzehn-
ten innerhalb der analytischen Handlungsthecrie entwickelt hat. Es
soll aufgezeigt werden, dass metaphysische Uberlegungen zur Frei-
heit und deren Vorbedingungen ja nach konkreter Ausformulierung
einen freiheitsgefihrdenden Charakter annehmen oder Freiheit ver-
teidigen kénnen. Dabei gehe ich folgendermaflen vor: Zuerst skizziere
ich kurz den innerhalb der analytischen Philosophie vorherrschenden
Metaphysikbegriff. Dann wende ich mich den fiir den Freiheitsdiskurs
relevanten metaphysischen Themenkreisen ,kausale Theorie des Han-
delns®, ,Ursachen und Griinde®, ,,personale und subpersonale Hand-
lungsebene® sowie ,die Erste-Person-Perspektive des Handelnden® zu.
Abschlieflend binde ich die herausgearbeiteten Ergebnisse kurz an die
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theologische Debatte zuriick und pladiere dafiir, dass fiir theologische
Forschung Metaphysik - in einem rechten Sinn verstanden — unerliss-
lich ist.

2. Zum gegenwirtigen Verstindnis der Metaphysik in der
analytischen Philosophie

Wenn ich die derzeitige theologische Lagerbildung um die Diskussion
in Anschluss an ,,Amoris Laetitia“ korrekt einschitze, dann beruht sie
auf einer Deutung der gesellschaftlich-kulturellen Situation, die sich
stichpunktartig - folgendermafien skizzieren lisst: Zeitgendssisches
Denken hat sich von erkenntnistheoretischen Absolutheitsanspriichen
verabschiedet, da ein in Raum und Zeit verortetes Wesen iiber keine
Maoglichkeiten verfiigt, Raum und Zeit hinter sich zu lassen, um das
Wahre, Gute und Schone sicher zu erkennen. Das von Descartes der
neuzeitlichen Philosophie hinterlassene Vermichtnis, ein fundamen-
tum inconcussum unserer Erkenntnis zu finden und abzusichern, ist als
gescheitert anzusehen. Der Anspruch eines solch hohen - und letztlich
nicht erreichbaren - Erkenntnisideals ist wesentlicher Ausdruck kiassi-
schen metaphysischen Denkens.

Das konservative Lager der Debatte verteidigt allerdings dieses Er-
kenntnisideal und hilt somit an der Suche nach Wahrheit und Letztge-
wissheiten fest. Es erachtet eine solche Suche fiir unabdingbar, um eine
allgemeine Ordnung der Wirklichkeit samt objektiv normativen Vor-
gaben voraussetzen zu kénnen, durch welche wir wahre theoretische
und praktische Erkenntnis erlangen und relativistische Beliebigkeiten
vermeiden kénnen,

Das liberale Lager der Debatte betont hingegen die biographische,
soziale, kulturelle und geschichtliche Einbettung allen Denkens und
Erkennens. Die von uns entwickelten Wirklichkeitsdeutungen sind
demzufolge von radikaler Kontingenz geprigt und selbiges gilt auch fiir
normative Implikationen. Das, was ist, existiert nicht vorgelagert und
unabhingig von uns und muss nicht, wie etwa bei einem Kartographen,
nur entdeckt und korrekt nachgezeichnet werden, sondern alles Wirk-
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liche ist auf tiefgreifende Weise von unseren partikuliren Perspektiven
eingefirbt und mitkonstituiert. Es gibt keine Gewissheiten in einer un-
bezweifelbaren und abgesicherten Weise, sondern nur viele, jeweils
von Menschen geschaffene Wirklichkeitsdeutungen, die im Idealfall
in Freiheit entworfen werden und sich in den vielfiltigen Lebenssitua-
tionen als brauchbar und tragfihig erweisen. Freiheit und Autonomie,
nicht Wissen und Wahrheit, sind die anzustrebenden Ideale angesichts
unserer existentiellen Verankerung in einer kontingent-geschichtlich
verfassten Wirklichkeit.

Der Begriff der Metaphysik wird in dieser Diskussion als eine Art
Kampfbegriff missbraucht, demzufolge sie zum Ausdruck bringen soll,
dass es eine endgiiltige, auffindbare Weltordnung samt einer entspre-
chenden Stellung des Menschen gibt. Die metaphysische Hybris be-
steht darin, dem Menschen die Fihigkeit zuzusprechen, diese Weltord-
nung hinreichend erkennen und argumentativ absichern zu kénnen.
Der Metaphysik wird die Aufgabe zugesprochen, ein Wirklichkeits-
verstindnis mit einem allgemeingiiltigen Verbindlichkeitsanspruch zu
entwickeln und abzusichern. Wer angesichts pluralistischer Wirklich-
keitsordnungen ein solches metaphysisches Unterfangen hingegen auf-
gibt, hat - so die These - nur das unbedingte Vermégen der Freiheit als
zentralen Referenzpunkt fiir den Menschen zur Hand. In einer Welt,
in der es keine umfassende Ordnung mehr gibt, kann nur die Freiheit
des einzelnen Menschen i.S. autonomer Selbstbestimmung allgemeine
Anerkennung einfordern.!

Soweit zur Lagerbildung und dem offensichtlich in der Diskussion
vorherrschenden kritischen Metaphysikverstindnis. Das Problem ist
allerdings, dass das soeben skizzierte Metaphysikverstindnis mit dem,
was die meisten Philosophen und Philosophinnen unter Metaphysik
verstehen, kaum etwas zu tun hat. In einem rezenten deutschsprachi-

gen Standardwerk zur Metaphysik, dem Handbuch Metaphysik, heifit
es etwa:

»Ein zentrales Thema der Metaphysik ist die Frage danach, was es Gberhaupt
gibt, aus welchen Arten von Gegenstanden die Welt, das Universum, und ge-
gebenenfalls das, was es {ibersteigt, besteht. [...] Ist diese Frage beantwortet,
dann stellt sich anschlieRend die Frage, wie alles, was es gibt, miteinander zu-

' Vgl Striet 2018: 129.
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sammenhingt und wo es verortet ist, also ob es zum Beispiel in Raum und Zeit
existiert oder nur in einem zu bestimmenden abstrakten Ort. [...] Aufierdem
muss beantwortet werden, was es {iberhaupt heifit, zu sein oder zu existieren.
[...] Die Metaphysik beschiftigt sich aber tatsichlich nicht nur damit, was als
seiend bezeichnet werden kann und wie wir dieses mit Sprache wahrheitsge-
mif beschreiben kénnen, sondern auch damit, was anders sein konnte oder
auch wie es sein muss.*?

Worin sich die Metaphysik als theoretische Disziplin innerhalb der Phi-
losophie von einzelwissenschafilichen Untersuchungen verschiedener
Wirklichkeitsbereiche unterscheidet, ist somit zum einen die grundle-
gende und abstrakte Frage nach dem, was es allgemein - und nicht un-
ter physikalischer, chemischer, biologischer, psychologischer, 8kono-
mischer usw. Perspektive — gibt und geben kann, und zum anderen die
allgemeine Zusammenschau der von den Einzelwissenschaften unter-
suchten Wirklichkeitsbereiche. Aufgabe der Metaphysik ist demzufol-
ge, sich um ein moglichst kohdrentes Gesamtbild der Wirklichkeit zu
bemiihen. Diese Aufgabenstellung und die mit ihr einhergehende Vor-
annahme, dass es eine einzige zusammenhingende Wirklichkeit gibt,
fiir welche ein kohirentes Gesamtbild entworfen werden kann, mag
vermutlich zur metaphysikkritischen Annahme fithren, dass ein meta-
physisches Wirklichkeitsverstindnis mit einem starken Verbindlich-
keitsanspruch einhergeht. Dabei sind sich Metaphysiker und Metaphy-
sikerinnen aber sehr wohl bewusst, dass die von Einzelwissenschaften
erhobenen Daten und Beobachtungen sowohl in ihren Interpretations-
méglichkeiten als auch im Hinblick auf eine Einordnung in ein Ge-
samtbild der Wirklichkeit deutungsoffen bleiben. Verschiedene, mit-
einander konkurrierende und auch zueinander in Spannung stehende
Modelle der Wirklichkeit sind folglich méglich und spiegeln auch die
metaphysische Diskussion wider. Dementsprechend gibt es metaphy-
sische Entwiirfe, in denen Substanzen, Ereignisse, Eigenschaften oder
Sachverhalte im Zentrum stehen und wo diese und weitere Kategorien
auf verschiedene Weise miteinander kombiniert werden. So es gibt
Entwiirfe, die duferst sparsam vorgehen, etwa indem Substanzen und
Ereignisse auf Eigenschaftskomplexe reduziert werden’; Entwiirfe, die

*  Schrenk 2017: 2-3.
3 Campbell 1990.
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Substanzen, Eigenschaften und Sachverhalte akzeptieren®, oder Ent-
wiirfe, die Substanzen als konkrete Einzeldinge und Arten von Subs-
tanzen sowie einzelne Eigenschaftsvorkommnisse und Eigenschaften
als Universalien annehmen®, um nur drei Ansitze von vielen zu nen-
nen. Diese Ausfiihrungen sollen fiir einen ersten kurzen Einblick in die
Vielfalt gegenwirtiger metaphysischer Diskussionen geniigen. Festhal-
ten méchte ich dabei folgende Punkte:

Erstens leitet metaphysische Reflexion ein genuines Erkenntnis-
interesse, das den Bereich des Wirklichen, Moglichen und Notwendi-
gen auszuleuchten bemiiht ist. Es geht nicht darum, ein bestimmtes
vorgezimmertes Weltbild abzusichern und dem rationalen Diskurs zu
entziehen, sondern philosophisch zu untersuchen, was die grundle-
gendsten und generellsten Charakteristika der Wirklichkeit und unse-
re Stellung darin sein konnten. Es liegt im Interesse vernunftbegabter
Wesen, sich solchen Fragen zu stellen, da diese ein prinzipielles Er-
kenntnisinteresse an der Wirklichkeit und der eigenen Existenz darin
auszeichnet.

Zweitens wird nicht bezweifelt, dass metaphysische Erkenntnis
fallibel bleibt. Diese Tatsache diirfte wohl in unserer Existenzform be-
griindet sein: Metaphysische Annahmen beziehen sich zwar auf die
Wirklichkeit als Ganze, aber als kontingente Wesen in einer kontin-
genten Wirklichkeit werden die von uns hervorgebrachten Annah-
men nur eine kontingente Form aufweisen konnen. Das Bemiihen, die
Welt als Ganze deuten zu wollen, wird keinesfalls mit dem Anspruch
eines letztgiiltigen Systementwurfs aus der Perspektive eines God's-eyes-
point-of-view verbunden. ¢

Drittens ist Metaphysik keine obskure Hinterwelttheorie, sondern
eine allgemeine Wirklichkeitstheorie, die besonders nach dem Verhilt-
nis der in einzelwissenschaftlichen Theorien angenommenen Gegen-

*  Chisholm 1996.

5 Lowe 2006.

E.]. Lowe 2006: 5, warnt ausdriicklich vor einem solchen Metaphysikverstind-
nis (und daraus resultierenden Umdeutungen), wenn er schreibt: ,[...] it is ar-
guable that it was the mistaken pursuit of certainty in metaphysics that led Kant
and other philosophers in his tradition to abandon the conception of ontology

as the science of being for a misconception of it as the science of our thought
about being [...].*
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standsbereiche fragt. Daher lassen sich metaphysische Annahmen
auch als integrative Erklirungen auffassen.” Diese kénnen dabei zwei
Stofirichtungen haben: Negativ geht es darum, vorschnellen reduk-
tiven Perspektiven vorzubauen, die sich in Form von ,Nichts-Ande-
res-als-X“-Thesen 4ufiern wie ,Freiheit ist nichts anderes als eine vom
Gehirn erzeugte Illusion” oder ,Handlungen sind nur komplexe kor-
perliche Reaktionen auf sensorische Stimuli”. Integrative Erklirungen
dienen hier dazu, alternative Betrachtungsweisen ins Bewusstsein zu
rufen und nicht vorschnell als unberechtigt abzutun.® Positiv geht es
hingegen darum, Metaphysik als Wissenschaft vom ens qua ens so zu
rekonstruieren, dass das, was existiert, uneingeschrinkt und nicht auf
bestimmte dominierende (einzelwissenschaftliche, naturalistische, reli-
gitse usw.) Betrachtungsweisen reduziert betrachtet wird.

Abschlielend sei angemerkt, dass ein solches Metaphysikverstind-
nis einem Realismus — inwieweit ein solcher dann kritisch eingefarbt
und mit bestimmten Vorbehalten versehen sein kann, sei aus Platz-
griinden hier nicht niher ausgefithrt - ontologischer, epistemischer
und semantischer Art grundsitzlich positiv zugeneigt ist: Es wird da-
von ausgegangen, dass es eine von uns unabhingige Wirklichkeit gibt
und dass wir auch in der Lage sind, diese Wirklichkeit zumindest an-
satzweise zu erkennen sowie diese Erkenntnisse durch Aussagen aus-
zudriicken, die wahr oder falsch sein kénnen. Umfassende Erkennt-
nisanspriiche, die in absoluter Gewissheit griinden und iber jeglichen
Zweifel erhaben sind, kommen darin allerdings nicht vor. Mit diesem
Metaphysikverstindnis im Hinterkopf wende ich mich jetzt der ,,Meta-
physik der Freiheit® zu.

7 Muck 1999: 247-250.
& Muck 1999: 400-413.
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3. Zur philosophischen Freiheitsdebatte und ihren
metaphysischen Voraussetzungen

3.1 Die kausale Handlungstheorie

Normalerweise haben wir nicht einen, sondern viele Griinde fiir eine
Handlung: Ich gehe zur Geburtstagsparty, weil ich der Einladung zuge-
sagt habe und mich jetzt verpflichtet fithle hinzugehen, obwohl es sich
terminlich schlecht ausgeht. Ich gehe zur Geburtstagsparty, weil ich
dem Geburtstagskind gratulieren méchte. Ich gehe zur Geburtstags-
party, um einen alten Schulfreund wiederzusehen, der auch zu kom-
men beabsichtigt. Ich gehe zur Geburtstagsparty, um mich ein wenig
vom Pritfungsstress abzulenken. Wenn ich mich zur Geburtstagsparty
aufmache, kénnen all diese Griinde mdgliche gute Griinde fiir meine
Handlung sein. Aus der Qualitit dieser Griinde lasst sich aber nicht ab-
lesen, weswegen ich letztlich zur Geburtstagsparty gegangen bin, d.h.
welcher Grund oder welche Kombination von Griinden ausschlagge-
bend war. Denn es kann durchaus der Fall sein, dass zwar ein guter
Grund fiir die Erklirung einer Handlung vorliegt, aber die Handlung
trotzdem nicht wegen dieses Grunds vollzogen wird.®

Die Antwort auf die Frage, welcher Grund fiir den Vollzug der
Handlung den Ausschlag gibt, ist von entscheidender Bedeutung fiir
Handlungserklirungen, da nur die Angabe des tatsichlichen Grunds
eine mogliche Erklirung zu einer korrekten Erklirung macht. Der
amerikanische Philosoph Donald Davidson, seines Zeichens prigen-
de Gestalt der zeitgendssischen philosophischen Handlungstheorie,
schligt daher vor, den Zusammenhang zwischen Handlungsgrund und
Handlung kausal zu deuten, da hier der Unterschied zwischen einem
méglichen und dem tatsichlichen Handlungsgrund expliziert wird.
Der Handlungsgrund muss Teil der kausalen Vorgeschichte der Hand-
lung sein, um wirkmichtig zu werden und somit aufzeigen zu kdnnen,
weswegen die Handlung vollzogen wurde. Eine kausale Deutung von
Handlungsgriinden verankert diese sozusagen empirisch; eine solche
Deutung zeigt auf, dass der angefithrte Grund die Handlung nicht nur

*  Davidson 1990: 30.
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theoretisch rationalisiert und nachvollziehbar macht, sondern sie tat-
sichlich rationalisiert, als er zugleich ihre Ursache ist. Die These lautet,
dass Handlungen gerade dann als rationale Vollziige des Handelnden
verstanden werden koénnen, insofern Handlungsgriinde zentrale Be-
standteile des kausalen Hervorbringens der Handlung sind. So betont
Randolph Clarke:

»[...] for if an agent’s action is not caused by her having certain reasons for ac-
tion, then it is unclear how she can be said to have acted on those reasons and
how her action can be said to be rational (and rationally explicable).“?* Ahnlich
sieht es auch Alfred Mele: ,,[...] it is difficult to see how a reason can account

for someone’s A-ing if it (or the agent’s having it} does not play a suitable role
in the etiology of his A-ing.“"!

Die Deutung von Handlungsgriinden als Handlungsursachen erweist
sich neben der Rationalisierungsleistung auch noch aus einem zweiten
Grund als attraktiv: Handlungen kénnen wie andere natiirliche Vor-
ginge der Wirklichkeit als Ursache-Wirkungs-Beziehungen konzipiert
werden. So wie Lawinen, Erdbeben, ein plétzlicher Temperatursturz
oder ein Wetterleuchten kausale Vorginge sind und durch die Expli-
kation entsprechender Ursache-Wirkungs-Beziehung erklart werden
konnen, so ,scheren” auch Handlungen nicht aus diesem Schema aus
und bilden keine von kausalen Vorgingen zu unterscheidende Sonder-
klasse von Vorgingen in der Welt. Diese Deutung, so wird argumen-
tiert, l4sst sich auch noch durch die Tatsache stiitzen, dass Handlungen
sich im Normalfall in Form von Kérperbewegungen manifestieren. Fur
Korperbewegungen lassen sich Ursachen neurophysiologischer Art an-
geben, Daher ist es plausibel anzunehmen, dass diese Kérperbewegun-
gen durch Ursachen hervorgerufen werden, die letztlich neurophysio-
logisch realisiert sind, und Griinde fiir Handlungen folglich mit den
Ursachen dieser Korperbewegungen identisch sein miissen — wenn
man nicht eine ,doppelte” Verursachung durch kausal-neurophysio-
logische Ursachen einerseits und nicht-kausale Griinde andererseits
postulieren will.

Diese Uberlegungen zeigen, dass sich die kausale Handlungstheo-
rie an jenes Erkldrungsschema anlehnt, das in naturwissenschaftlichen

19 Clarke 1995: 202.
1 Mele 1992: 6-7.
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Disziplinen vorherrscht: Handlungen kausal zu erkliren bedeutet, nach
notwendigen und hinreichenden Antecedens-Bedingungen zu suchen,
die verdeutlichen, weshalb ein zu erklirendes Ereignis eingetreten ist.
Insofern entspricht die kausale Handlungstheorie dem naturalistischen
Anliegen, Handlungen im Speziellen und menschliche Personen mit
ihren spezifischen Vermdgen im Allgemeinen so zu erkliren wie an-
dere natiirliche Vorginge auch. Unterschiede zwischen menschlichen
Fahigkeiten, den Fahigkeiten von Tieren und rein natiirlichen Abldufen
bestehen in Form von Komplexititsgraden und sind somit rein gradu-
eller Art.

Dieses Modell der Verhiltnisbestimmung von Griinden, Hand-
lungsursachen und Handlungen ist die Default-Position der aktuellen
handlungstheoretischen Debatte und daher nicht von ungefihr als ihre
Orthodoxie bezeichnet worden."?

3.2 Die Rede von Griinden innerhalb der kausalen Handlungstheorie

Die Behauptung, dass Griinde mit Ursachen identisch sind, bedeutet
laut kausaler Theorie des Handelns aber nicht, dass nicht mehr strikt
zwischen der Redeweise von Griinden und Handlungen einerseits und
der Redeweise von Ursachen und Wirkungen andererseits unterschie-
den werden soll. Davidson betont z. B. ausdriicklich, dass die Rede von
Griinden und die Rede von Ursachen zwei verschiedenen und nicht
iibersetzbaren Beschreibungsweisen der Wirklichkeit angeh6ren. Im
Gegensatz zu Beschreibungen im Bereich des Physischen verfiigen wir
bei Beschreibungen im Bereich des Mentalen nicht iber gesetzesartige
Zusammenhinge. Wenngleich wir zwar RegelmaBigkeiten im menta-
len Bereich erkennen kénnen, da eine Person in dhnlichen Situationen
dazu tendiert, sich dhnlich zu entscheiden und zu verhalten, so sind
diese RegelmiBigkeiten nicht zu verwechseln mit Gesetzmifigkeiten,
wie sie typischerweise im physischen Bereich auftreten.”® Daher ist eine

1 §o Keil 2000: 18, der zu den bedeutendsten deutschsprachigen Handlungstheo-
retikern (und Kritikern der kausalen Handlungstheorie) gehort.

Siche z.B. Davidson 1993: 312: “What then are we ‘ignorant’ about when it

comes to explaining psychological events? We don’t know precise laws for ex-

plaining and predicting them; but unlike the situation in natural sciences, this

3
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Riickfithrung des Bereichs der Griinde auf Ursache-Wirkungs-Bezie-
hungen, wie sie z.B. in der Neurophysiologie gang und gibe sind, nicht
mdglich. Es wire dann nicht mehr von Handlungsgriinden und danach
ausgerichteten Handlungen die Rede, sondern von neurologischen,
chemischen oder physischen Ereignissen, die in kausalen Beziehun-
gen zueinander stehen. Die Verwendung eines Vokabulars, das sich an
Griinden, Intentionalitit und Rationalititsstandards orientiert, ist so-
mit in Bezug auf Handlungen nicht nur méglich, sondern unerlisslich.
Zu bedenken ist nur, dass diese Redeweise indirekt auf die relevanten
kausalen Mechanismen verweist, die Handlungsentscheidungen und
Handlungen zugrunde liegen. So betont Peter Lanz:

“To know that someone has certain beliefs and desires is to have a certain

amount of causal information about him; but this sort of causal knowledge is
not knowledge of mechanisms or of executing processes” !

Der entscheidende Punkt ist nun, dass der Begriffsapparat der Griinde,
Uberzeugungen und Absichten fiir das Verstehen von Handlungen als
Ausdruck rational iiberlegender Wesen zwar zentral ist, aber diesem
Begriffsapparat keine ontologische Bedeutung zukommt. Der Bereich
des Mentalen stellt ausschliellich eine begriffliche Kategorie dar, hat
aber keine ontologische ,Tiefenstruktur. Handlungsgriinde sind on-
tologisch gesprochen physisch realisiert und als solche sind sie auch
kausal wirksam.

Anders ausgedriickt besagt dieser Vorschlag, dass wir begrifflich mit
zwei unterschiedlichen Begriffssystemen operieren: In einem spielen
die Begriffe des Grunds, der Rationalitit und der Freiheit eine zentrale
Rolle, da es um gegenseitiges Verstehen und sozialen Austausch geht;
im anderen stehen die Begriffe der Ursache, der Wirkung und des Ge-
setzes im Vordergrund, da es um das Erkliren natiirlicher Vorginge
geht. Der vorgeschlagene begriffliche und erkenntnistheoretische Dua-
lismus geht aber mit einem ontologischen Monismus einher, wie Peter
Lanz unterstreicht:

isn't because we haven't discovered them yet; it's because there are no such laws”
" Lanz 1993: 300.
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“To see rational causes at work does not commit one to a non-physicalist on-
tology, but rather reflects the cognitive needs of rational agents in their inter-
actions among one another”"

Wenngleich die kausale Theorie des Handelns somit an der begrifflichen
Nicht-Reduzierbarkeit von Ausdriicken wie ,Freiheit®, »Handlung“
oder ,Grund® festhilt, ergibt sich dennoch eine gewisse Schieflage im
Vergleich zu Begriffen wie ,Ursache, ,Wirkung“ oder JGesetzmifig-
keit*, da letztere Begriffe dem, was ontologisch vorliegt, entsprechen.
Sie weisen nicht nur erkenntnistheoretische und begriffliche, sondern
auch ontologische Relevanz auf.'

Diese Ausfithrungen machen deutlich, dass der fiir Griinde charak-
teristische intentionale Gehalt und die kausale Wirksamkeit von Griin-
den auseinanderfallen: Griinde sind nicht wegen ihres Gehalts kausal
wirksam, sondern weil sie mit physikalisch beschreibbaren Ursachen
identifiziert werden, welche in die kausale Struktur der Wirklichkeit
eingebunden sind. Wenn wir also sagen, jemand habe wegen der Griin-
de <a, b> Handlung H vollzogen, so kénnen <a, b> nicht aufgrund ih-
res intentionalen Gehalts als wirksame (mentale) Ereignisse gedeutet
werden, sondern nur, weil <a, b> auch physikalisch beschreibbare Er-
eignisse sind, die in einer Kausalbeziehung zu H stehen.”

Zusammenfassend lisst sich also sagen, dass innerhalb einer kau-
salen Theorie des Handelns der Gehalt von Griinden zu einer Art Epi-
phanomen degradiert wird. Griinde sind zwar relativ zu unseren Er-
kenntnisinteressen, sozialen Praktiken und dem Selbstverstindnis als
rational und freie handelnde Wesen nicht aufhebbar, aber im Unter-
schied zu physikalischen Beschreibungen bringen sie kein ontologi-
sches Gewicht mit sich.

'* Ebd.

s ygl. dazu auch die von Habermas 2007 unter dem Begrifl epistemischer Dua-
lismus, ontologischer Monismus” favorisierte Position. ‘

Vgl. dazu Evnine 1991: 161: [Mental events, Anm. G. G.] “cannot cause what

they cause because they have the content they do, since all their causally rele-

vant properties are physical. This in itself does not mean mental events cannot

be causes of actions. But it does mean that there is no connection between their

having what causal powers they do and their having what propositional content
they do”

17
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3.3 Griinde als Ursachen

Wenn nicht der intentionale Gehalt eines Handlungsgrundes - d.h.
das, was geglaubt, gewiinscht, erhofft, als erstrebenswert erachtet usw.
wird - erkliren kann, warum eine Handlung vollzogen wird, was tut
er dann? Eine naheliegende Antwort lautet, dass Anderungen in den
Einstellungen des Handelnden, d.h. eine Verschiebung des vorliegen-
den kausal-relevanten Gefiiges fiir Handlungen, benennbare Ursachen
fiir den Vollzug einer Handlung darstellen. Sprachlich interessant ist
in diesem Zusammenhang der hiufig nicht niher markierte Ubergang
von Handlungsgriinden (reasons) zu mentalen Ereignissen oder Zu-
stinden (mental events oder mental states).'® Dies ldsst sich schon an
folgender Passage verdeutlichen:

“Actions typically occur because their agents had reasons for performing them,
and these reasons, it seems consist in sets of mental states — beliefs, desires,
intentions, and the like. Thus, CTA [the causal theory of action, Anmerkung G.

Gasser] proposes that an action consists in an event (or events) with a special
kind of mental event-causal history [...].""*

Wihrend zu Beginn noch von reasons i.S. des intentionalen Gehalts
eines Grunds die Rede war, werden im weiteren Abschnitt mit reasons
die intentionalen Vorginge im Handelnden bzw. die Einstellungen des
Handelnden bezeichnet. Eine solche Gleichsetzung ist aber nicht ohne
weiteres gerechtfertigt. Intentionale Einstellungen tauchen in verschie-
dener Intensitit auf und kénnen durch den Wechsel der Aufmerksam-
keit unterbrochen werden bzw. ginzlich aus dem Aufmerksamkeitsfeld
verschwinden. Griinde scheinen solche Eigenschaften hingegen nicht
aufzuweisen. Die Art und Weise, wie ich mich auf einen Grund beziehe,
kann sich natiirlich ndern, aber der intentionale Gehalt des Grundes
wird von solchen Anderungen der psychischen Zustinde des Handeln-

18 Dieser Ubergang wird durch einen nicht niher spezifizierten Gebrauch von
Ausdriicken wie ,Uberzeugung®, ;Wunsch®, .Hoffnung" etc. erleichtert, dasich
diese Ausdriicke sowoh! auf die Haltung des Uberzeugtseins etc. als auch auf
das, wovon man iiberzeugt ist, also den intentionalen Gehalt der entsprechen-
den Haltung beziehen kann.

15 Zitiert nach Meixner 2001: 351, der dieses Beispiel aus dem Buch Natural
Agency von John Bishop als charakteristisch fiir den unbedarften Wechsel von
Griinden hin zu Ursachen bezeichnet.
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den nicht betroffen, da ich mich zu verschiedenen Zeitpunkten auf
unterschiedliche Weise auf ein und denselben intentionalen Gehalt be-
ziehen kann.

Wie weist die kausale Theorie des Handelns diesen Ubergang als
gerechtfertigt aus? Eine naheliegende Strategie ist es, den intentiona-
len Gehalt des Handlungsgrunds als Handlungsziel auszuweisen und
zu dem entscheidenden Merkmal des die Handlung hervorbringenden
Kausalprozesses zu machen. So schreibt etwa Markus Schlosser:

»According to the solution that I endorse, [...] the behaviour in question is

guided by and responsive to the relevant reason-states, rather than being merely
caused by them>%

Der intentionale Gehalt eines Grundes fiigt sich folglich als handlungs-
strukturierende und leitende Rolle in das kausale Netzwerk der Hand-
lungsgenerierung ein. Handlungsursachen sind nicht wie die Ursachen
eines Lawinenabgangs oder eines Blitzschlags blind gegeniiber rationa-
len Einsichten®, sondern zeichnen sich durch ihre Einbettung in den
Raum von Griinden aus.

Eine unmittelbare Folge dieses Losungsversuches ist, dass sich Ur-
sachen in zwei Klassen unterscheiden lassen: Einerseits gibt es ,,blinde“
Ursachen, d.h. Ursachen, die bei den soeben angefiihrten natiirlichen
Vorgédngen am Werk sind und einfach ablaufen, wenn die entsprechen-
den Bedingungen vorliegen. Andererseits scheint es ,handlungsstruk-
turierende und leitende” Ursachen zu geben, die ijhre Wirkung nicht
einfach entfalten, sondern eine Art ,rationales Innenleben” aufweisen,
das von entscheidender Bedeutung fiir das Hervorbringen der Wir-
kung ist, da sie sich auf diese und die entsprechende korrekte Umset-
zung des anvisierten Handlungsziels beziehen. So plidiert etwa John
Searle explizit dafiir, zwischen verschiedenen Arten von Kausalitit zu

¥ Schlosser 2008: 10.

¥ Diesen Einwand gegen die kausale Theorie des Handelns formuliert z. B. Lowe
2007: 83-84, wenn er schreibt: ,,] contend that behaviour that is caused by an
agent’s beliefs and desires is, on that very account, not rational, free action.
Why? At bottom, because causation of this sort is blind to reason. When beliefs
and desires cause human behaviour [...] they do so simply in virtue of the exis-

tence of a general psychophysical law that is applicable to the human subject in
question.“
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unterscheiden und intentionale Kausalitit bei rationalen Handlungs-
vollziigen anzunehmen.?

Angesichts einer solchen Unterscheidung zwischen automatisch
ablaufenden und rational zuginglichen Ursachen wird allerdings die
Frage virulent, inwieweit der urspriingliche Anspruch, Griinde kausal
zu deuten, durch eine dermaflen starke intentionale Einfirbung der
Handlungsursachen nicht wieder schrittweise zuriickgenommen wird.
Von Griinden als einer rein begrifflichen Kategorie zu sprechen, die
keine nicht-physikalistische Ontologie zur Folge hat, kann angesichts
eines solchen Vorschlags nur mehr schwer die Rede sein, da kausale
Abliufe mit typisch mentalen Eigenschaften ausgestattet werden wie
Intentionalitit, Uberpriifung von Zielvorgaben oder Kontrolle des
Handlungsvollzugs.

3.4 Mentale Ursachen und homunkulare Redeweisen

Wenn von Ursachen so gesprochen wird, dass sie fiir Griinde empfing-
lich sind und Handlungsvollziige im Hinblick auf ihr Ziel iiberpriifen
und notfalls bei davon abweichenden Verldufen sogar entgegensteuern
konnen, so liegt der Verdacht einer homunkularen Redeweise nahe.
Eine solche Redeweise besagt, dass postulierte Instanzen in Personen
Funktionen iibernehmen, welche im Normalfall zur Erklirung perso-
naler Vollziige herangezogen werden. Intentionale Fihigkeiten, die wir
im Alltag der handelnden Person zusprechen, werden auf physiologi-
sche Vorginge innerhalb der Person zuriickgefiihrt. Es ist nicht mehr
die Person, die ein Ziel formuliert, Instrumente fiir die Realisierung
dieses Ziels in den Blick nimmt und die konkrete Umsetzung dieser
Zielvorgabe iiberpriift, sondern diese Aufgaben iibernehmen Funktio-
nen in der Person, welche dieser nicht zuginglich sein miissen. Jemand
kann deswegen mit gutem Recht als handelnde Person bezeichnet wer-
den, da Systeme in dieser Person ,Handlungs-Funktionen“ haben. So
schreibt z. B. David Velleman:

“A person is a fighter of infections and a digester of food in the sense that his
parts include infection-fighting and food-digesting systems. Similarly, a person

2 Searle 2001: 41-42.
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may be an initiator of actions - and hence an agent - in the sense that there is
an action-initiating system within him, as system that performs the function
in virtue of which he qualifies as an agent and which are ordinarily attributed
to him in that capacity.?

Als treibende Motive fiir homunkulare Redeweisen lassen sich ver-
schiedene Griinde anfithren, denen meist eine Naturalisierungsten-
denz zugrunde liegt. Geert Keil identifiziert insbesondere zwei Griinde:
Erstens, die Suche nach der Analyse oder Erklirung eines intentionalen
Phinomens durch nicht-intentionale Vorginge. Zweitens, die Annah-
me, dass die von einem intentionalen Standpunkt aus beschriebenen
geistigen Fahigkeiten sich auf zugrunde liegende Hnatiirliche® Prozesse
in der Person zuriickfithren lassen.™

Beide Motive sind natiirlich nicht isoliert voneinander zu betrach-
ten, sondern leben von der Intuition, dass letztlich das, was ontologisch
relevant ist, sich physikalisch beschreiben ldsst. Die letzten Bestand-
teile der Wirklichkeit sind demgemaf physikalischer Natur, wihrend
Intentionalitit als ein wesentliches Merkmal des Mentalen nicht da-
zugehért. Insofern ist es konsequent, intentionale Phdnomene zu
naturalisieren zu versuchen und als mehr oder weniger automatisch
ablaufende Funktionen subpersonaler Handlungsmechanismen zu re-
interpretieren. Die Forderung Vellemans, den Begriff des Handelnden
letztlich auf diese Ereignisse und Zustinde zuriickzufiihren, ,that are
functionally identical to the agent, in the sense that they play the cau-
sal role that ordinary parlance attributes to him"%, erweist sich somit
nur als konsequent weitergedacht. Vellemans Uberlegungen laufen da-
rauf hinaus, ein grundlegendes Handlungssystem anzunehmen, das als
Ausgangspunkt der Rationalitit menschlicher Praxis fungiert, indem
es sich an den uns zuginglichen Rationalititsstandards orientiert, aber
selbst nicht mehr selbst Gegenstand der Reflexion werden kann.

Naturalisierungsbemiihungen wie jene von Velleman samt den da-
mit verbundenen homunkularen Redeweisen verdeutlichen, dass der
personale Standpunkt wohl kaum aufgegeben werden kann, wenn es
um freies rationales Handeln gehen soll. Um solches Handeln ver-

3 Velleman 2000: 138.
1 Siehe Keil 2003.
¥ Velleman 2000: 137.
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stehen zu konnen, scheint die Perspektive eines handelnden Subjekts
unerlisslich zu sein, da ansonsten unverstindlich wird, wer sich auf
Handlungsgriinde ausrichtet, iiber sie reflektiert, Stellung bezieht und
sich fiir einen Grund entscheidet. Offensichtlich kénnen kausale Hand-
lungserklirungen nicht unabhéngig von intentionalen Erkldrungen ihr
Explanandum angehen. Die Frage, ob eine vollzogene Kdrperbewegung
eine Handlung ist oder nicht, lsst sich anscheinend nur beantworten,
indem auf die Ressourcen personaler Erklirungen zuriickgegriffen
wird. Ansonsten geht es nicht mehr um die Frage, warum jemand x
tut, sondern welche kausalen Voraussetzungen gegeben waren, damit
Ereignis x eintreten konnte.”®

Die kausale Handlungstheorie neigt somit dazu, Fragen danach,
was Handlungen zu Handlungen macht und wie wir Handlungen er-
kliren sollen, in die Richtung neuronaler Mechanismen, subpersona-
ler Kontrollsysteme und handlungssteuernder Reaktionsschemata zu
verschieben. Unsere subjektive Erfahrung des Handelns ist demgemaf3
vergleichbar mit der Spitze eines Eisbergs, die aus dem Wasser ragt:
Die Spitze ist uns zuginglich, aber wir wissen nicht, was sich darunter
verbirgt, da uns die genaue Struktur des gesamten Eisbergs verborgen
bleibt. Diese Stofirichtung hin zu subpersonalen Kausalprozessen un-
seres Handelns ist nicht weiter verwunderlich. Die Suche nach Ursa-
chen scheint geradezu danach zu verlangen, die personale Ebene zu-
gunsten tiefer liegender subpersonaler Ebenen zu verlassen, wo sich die
Leigentlichen® Ursachen befinden, da vielfach eine Makrostruktur aus
Mikrostrukturen aufgebaut ist, deren Bestandteile und Interaktionen
die Verhaltensweisen des Makrosystems bestimmen.

Eine solche Verschiebung mag mit einem empirisch fundierten An-
strich einhergehen, aber das eigentliche Problem wird dabei hichstens
verdeckt. Die grundlegende Unterscheidung zwischen Ursachen, die
gegeniiber Griinden ,blind*, und Ursachen, die gegeniiber Griinden
empfinglich sind, bleibt nimlich weiterhin aufrecht. Somit kann auch
erneut die Frage gestellt werden, wie es die zweite Art von Ursachen es
denn bewerkstelligt, Griinde als solche zu erfassen und ihnen gemifd
wirksam zu werden. Es liegt hier ein Ursachendualismus vor, der nicht

% Siche Hornsby 2004, die auf die Wichtigkeit dieses Punktes verweist und beide
ganz verschiedenen Fragen klar unterscheidet.
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marginaler Art ist, da Phinomene wie Intentionalitit, Rationalitit,
Normativitit und Freiheit die Trennlinie zwischen ,rein” natiirlichen
Ursachen und ,,rationalen” Ursachen bilden.

3.5 Die Aufldsung des Handelnden

Die Rede homunkularer Redeweisen geht nicht nur mit einem Ursa-
chendualismus einher, der einem konsequenten Naturalismus zuwi-
derzulaufen scheint, sondern sie macht auch auf ein Phinomen auf-
merksam, das in der Diskussion als , Problem des verschwindenden
Handelnden® (problem of the disappearing agent) bezeichnet wird.”
Wenn die relevante Erklirungsebene menschlichen Handelns von einer
personalen auf eine sub-personale Ebene verschoben wird und dort
von handlungsinitiierenden, handlungsstrukturierenden und hand-
lungsleitenden Ereignissen die Rede ist, so entschwindet die handeln-
de Person selbst dem Fokus relevanter Erklirungsfaktoren. Handelnde
sind nur mehr von explanatorischer Bedeutung als Orfe, wo entschei-

dende Handlungsursachen auftreten. So bemerkte Irving Thalberg be-
reits vor geraumer Zeit:

“More precisely, he [the agent, Anm. G.G.] is like an arena where ‘his’ calcu-
lations, his perceptual judgements, his noble and base inclinations, perhaps
his repressed fantasies, his conscious terrors, rages, lusts and devotions, either
contend or bend with each other”?

Nicht Handelnde qua Handelnde sind die entscheidenden Referenz-
punkte fiir das Erkliren und Verstehen menschlichen Handelns, son-
dern Handelnde als Orte, an denen wir Ursachen von Ereignisketten
lokalisieren kénnen, die wir aufgrund bestimmter Merkmale als Hand-
lungen beschreiben kénnen. Die kausale Rolle der handelnden Person
wird auf die kausale Rolle der entsprechenden inneren Zustinde zu-
riickgefithrt, womit ein Eigenbeitrag der handelnden Person beim Her-
vorbringen ihrer Handlungen nicht mehr vorgesehen ist. Entweder die
handelnde Person lisst sich durch innere Ereignisse oder gar nicht ab-

7

Siehe hierzu z. B. Clarke 2017 und Gasser 2014.
®  Thalberg 1980: 220.
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bilden. Die handelnde Person selbst verschwindet als unumginglicher
Referenzpunkt in der Metaphysik freien Handelns.”

Damit sind wir an das Ende einer Entwicklung angelangt, die mit
der These einsetzte, dass Griinde fiir Handlungen auch deren Ursa-
chen sein miissten, um tatsichliche Handlungsrelevanz und nicht nur
eine mogliche Rationalisierungsfunktion der vorliegenden Handlung
aufzeigen zu kénnen. Eine konsequente Weiterfithrung der kausalen
Theorie des Handelns scheint nicht umhinzukommen, die Rede von
Handlungsgriinden in eine Rede von Zustinden im Handelnden um-
zudeuten. Schematisch hat Jennifer Hornsby diesen Prozesse folgen-
dermaflen verdeutlicht:

Handlungssubjekt mit Griinden > intentionale (mentale) Ereig-
nisse des Handelnden > kausale Vorginge i.S. handlungsinitiierender
Mechanismen im Handelnden - physikalisch beschreibbare Ereignisse.

Es ist leicht einzusehen, dass eine solche Umdeutung einem Para-
digmenwechsel gleichkommt. Wahrend ein Handlungssubjekt mit
Griinden die Perspektive der handelnden Person samt entsprechen-
dem Entscheidungsvermdgen, welche Griinde in dieser Situation als
besonders sinnvoll, ansprechend, angemessen usw. gelten, voraussetzt,
spielt diese Perspektive beim Identifizieren der korrekten kausalen Be-
dingungen, die ein als Handlung beschreibbares Ereignis zur Folge ha-
ben, keine Rolle mehr. Durch das Aufzeigen der relevanten kausalen
Vorginge kann zwar erklirt werden, welche psycho-physiologischen
Voraussetzungen fiir den Vollzug einer als Handlung beschreibbaren
Kérperbewegung gegeben sein miissen. Diese Frage hat aber nichts mit
der Frage zu tun, aus welchem Grund jemand gehandelt hat. Darauf
macht Hornsby ausdriicklich aufmerksam:

When we start from a rational explanation, no conception of the nomological
can be brought into sight. It seems that the particular character of action expla-
nation prevents actions from being present to the impersonal point of view.*

»  Vertreter der sogenannten Agenskausalitit widersprechen dieser Annahme, in-
dem sie die handelnde Person selbst als {entscheidende) und irreduzible Ursa-
che der Handlung ins Spiel bringen. Agenskausalitit kommt dabei in zahlrei-
chen unterschiedlichen Spielarten vor, die meist mit allgemeinen Annahmen
zur Kausalitit zusammenhzingen, Siehe hierfiir z. B. Gasser 2014 fiir agenskau-
sale libertarische Ansitze der Willensfreiheit.

% Hornsby 1993: 174.

184



Metaphysik der Freiheit

Die kausale Handlungstheorie fithrt somit zu einer Position, welche
die handelnde Person und den mit ihr verbundenen Verstehenshori-
zont, der sich durch rationales Abwigen und freies Entscheiden aus-
zeichnet, aus dem Blick verliert. Ersetzt wird dieser durch — im Idealfall
gesetzmiBig beschreibbare - Kausalketten, bzw. die Existenz solcher
Kausalketten wird zumindest dem Begriffsapparat der Griinde onto-
logisch untergeschoben, wenn bei einem epistemischen Dualismus
Halt gemacht wird. Diese Uberlegungen verdeutlichen, dass uns das
Explanandum der kausalen Theorie des Handelns auf eine falsche Fahr-
te lockt. Wenn Handlungsgriinde mit Handlungsursachen identifiziert
werden, dann suchen wir letztlich nach Erklirungen, wodurch ein ge-
wisses Ereignis verursacht worden ist. Wir suchen nicht danach, was
den Handelnden bewogen hat, eine Handlung zu voliziehen oder den
Vollzug dieser Handlung zu unterlassen.! Das Verstehen des Vollzugs
einer Handlung und die Erklirung des Eintretens eines Ereignisses,
das als Handlung beschrieben werden kann, sind zwei verschiedene
Agenden. Diese zeichnen sich durch unterschiedliche Perspektiven aus,
einer subjektiv-personalen und einer objektiv-externen, die nicht zur
Deckung gebracht werden konnen.

3.6 Handeln und die Erste-Person-Perspektive

Eine adiquate Ontologie freien Handelns im Unterschied zu einer On-
tologie kausal verursachter Korperbewegungen muss somit die Erste-
Person-Perspektive der handelnden Person beriicksichtigen. Griinde
und Handlungen kénnen nur von einem personalen Zugang aus als
solche begriffen werden. Die handelnde Person muss einen moglichen
Handlungsgrund als solchen anerkennen und zu ikrem Grund machen.
Sie muss Stellung zu den ihr zuginglichen Griinden beziehen, davon
einen oder auch mehrere auswihlen, die ihr als besonders angemes-

% Es sei hier nur darauf hingewiesen, dass gerade Unterlassungshandiungen fiar
die kausale Handlungstheorie mit Schwierigkeiten einhergehen: Wenn ich
durch Nichtstun ein gewiinschtes Ziel herbeifiihre, so gibt es kein ursichliches
Ereignis, wodurch die Handlung als gewiinschte Wirkung hervorgerufen wird.
Meine (mehr oder weniger rational getroffene) Entscheidung besteht gerade
darin, keine Handlung herbeizufithren.
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sen erscheinen, und die iibrigen als (fiir sie) nicht iiberzeugende, aber
mégliche weitere Griinde stehen lassen. So betont Jaegwon Kim:

“The context of deliberation is necessarily a first-person context. For when you
deliberate, you must call on what you want and believe about the world - your
preferences and information - from your internal perspective, and that’s the

only thing you can call on. The basis of your deliberation must be internally
accessible, for the simple reason that you cant use what you haven't got” 2

Die Wirksamkeit von Griinden ist somit nicht kausaler, sondern ra-
tional-normativer Art. Griinde ,wirken®, wenn sie vom Standpunkt
der handelnden Person aus als itberzeugend erscheinen und daher
von ihr akzeptiert und befolgt werden. Wenn jemandem der Zugang
zu gewissen Griinden verschlossen bleibt — etwa aus Unkenntnis oder
Unverstindnis -, dann kénnen diese nicht Teil des Reflexionsprozes-
ses werden, der in eine Handlungsentscheidung einmiindet. Hierin
unterscheiden sich Griinde fundamental von Ursachen. Ursachen ei-
nes Verhaltens kénnen uns zuginglich sein, aber sie miissen es nicht.
Wir miissen keinen unmittelbaren epistemischen Zugang zu Ursachen
haben, die ein Verhalten von uns bewirken. Es genigt, dass sie akti-
viert werden und wirken. Das Ergebnis eines solchen Prozesses ist ein
nicht weiter von uns reflektiertes, automatisch abgelaufenes reaktives
Verhalten und unterscheidet sich somit wesentlich von einer rational
und frei getroffenen Handlungsentscheidung, da diese in einen »Raum
der Griinde® eingebettet ist, die uns zuginglich sein miissen, damit wir
iiberlegen kdnnen, ob es sich lohnt, ihnen gemif zu handeln.

Die subjektive Handlungsperspektive mit dem ihr spezifischen
epistemischen Zugang zu Griinden ist grundsitzlich verschieden
von einem Handlungswissen, dass in der handelnden Person mental
beschreibbare Ereignisse am Werk sind, die — wenn bestimmte Aus-
gangsbedingungen gegeben sind und nichts dazwischenkommt — eine
gewisse Wirkung zur Folge haben werden. Sich fiir eine Handlung zu
entscheiden, bedeutet nicht, diese wie ein Naturereignis zu prognosti-
zieren. Fiir das Setzen einer Handlung ist nimlich der aktive Vollzug
der handelnden Person unerlisslich, wihrend es fiir die Prognose des
Eintretens eines Ereignisses geniigt, die Antecedens-Bedingungen samt
den dafiir erforderlichen GesetzmiBigkeiten zu kennen und dann ab-

2 Kim 1998: 78.
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zawarten, bis die auslosende Ursache eintritt und der Kausalprozess
seinen Lauf nimmt. Hornsby fasst diese Einsicht so zusammen:

“An action explanation is not a reply to a question about why some event oc-
curred [...]. Rather it shows a person’s doing something to make sense by
seeing her as (at least approximately) rational - as conforming (more or less) to
norms of consistency and coherence in her thought and practice’®

Wenn Griinde handlungsleitend werden, da sie den Rationalititsstan-
dards der handelnden Person entsprechen, und die der Handlung vo-
rausgehende Reflexion somit zu einem Abschluss kommt, so lisst sich
ein solcher Prozess nicht von einer externen Perspektive als offener
Kausalprozess deuten, bei dem zu einem bestimmten Zeitpunkt die
noch fehlende handlungsinitiierende Ursache hinzutritt und damit der
Handlungsvollzug einsetzt. Die Suche nach der spezifischen Zutat, die
Handlungsreflexion in Handlungsvollzug umschlagen lisst - der point
of no return - ist vergebens, da wir uns als Handelnde immer noch
eines Besseren besinnen, einen Riickzieher machen und eine neue Re-
flexionsschleife in Gang setzen kdnnen. Es lisst sich nur sagen, dass
jemand handeln wird, wenn die ausgewshlten Griinde als gut genug
erscheinen und ein weiterer Reflexionsbedarf als nicht mehr sonder-
lich erhellend eingestuft wird. Eine solche Entscheidung ist als rational
zu qualifizieren, wenngleich meist daritber diskutiert werden kann, ab
wann jemandes Griinde zu guten Griinden werden und ab wann ge-
niigend gute Griinde vorliegen, sodass sich der abgeschlossene Refle-
xionsprozess als nicht defizitir erweist.*

3.7 Handeln als (nicht-kausaler) Vollzug eines freien Handlungsvermdigens

Die bisherigen Uberlegungen verdeutlichen, dass Handeln nicht in
kausalen Begriffen zum Ausdruck gebracht werden kann. Handeln be-
steht nicht darin, dass speziell strukturierte Ursachen Kérperbewegun-
gen hervorrufen, die als Handlungen qualifizieren, wenn ein gewisser
kausaler ,treshold” erreicht ist und eine auslésende Ursache auftritt.
Das Vermégen zu handeln entzieht sich vielmehr solchen kausalen

»  Hornsby 1993: 172.
M Siehe dazu Keil 2019.

187



Georg Gasser

Deutungsmustern. Handeln zu kénnen geht, wie von libertarischer
Seite betont wird, mit einem Zwei-Wege-Vermogen einher, und ein
solches Vermdgen bedeutet zuerst einmal nichts anderes, als dass es im
Hinblick auf verschiedene Ergebnisse ausgeiibt werden kann. Manifest
wird dieses Handlungsvermégen im Handlungsvollzug selbst, wihrend
daraus resultierende Ereignisse als deren Wirkung aufzufassen sind.
Daher spricht Hornsby davon, dass die Rede der Verursachung einer
Handlung durch die handelnde Person irrefithrend sein kann, da nicht
die Person als Ursache eine Handlung als Wirkung kausal hervorruft,
sondern es ist der Handlungsvollzug durch die handelnde Person, der
kausal weitere Ereignisse bewirken kann. Anders ausgedriickt: Die Be-
zichung zwischen handelnder Person und Handlung selbst ldsst sich
nicht mehr in einen Kausalprozess samt den entsprechenden Relata
aufspreizen. Hornsby schreibt:

,The driver caused (among other things) the car’s coming to a halt; the tea drin-
ker brought it about that (among other things) her cup was on the table. These
things, which they caused or brought about, are the effects or results of their

actions. What agents cause, then, are not the events that are their actions, but
the effects or results in terms of which their actions may be described™

Der Bremsvorgang des Autos wird verursacht durch das Driicken auf
die Bremse, und das Driicken auf die Bremse ergibt sich, wenn die Ent-
scheidung, auf die Bremse zu driicken, kérperlich umgesetzt werden
kann. Diese Entscheidung selbst aber lisst sich nicht mehr auf ein frii-
heres Ereignis zuriickfithren, sondern wird vom Handelnden unmittel-
bar im Lichte von Griinden, wie um einen Zusammenstof$ zu vermei-
den, sich der allgemeinen Verkehrsgeschwindigkeit anzupassen, die
Geschwindigkeit in Nihe einer Schule zu beachten usw. vollzogen. Der
Vollzugscharakter der Entscheidung lasst sich nicht mehr in weitere
Komponenten zerlegen bzw. auf etwas zuriickfithren, das nicht erneut
in Begriffen des Handelns, Ausfiihrens, Vollziehens - kurzum des Von-
sich-aus-titig-Werdens — zum Ausdruck gebracht werden kann.

Dieses Von-sich-aus-titig-Werden-Kénnen erachten manche
Handlungstheoretiker als den begrifflichen Kern jeglicher Rede des
Handelns, unabhingig davon, ob diese sich als rational qualifizieren
lasst oder nicht. Die Grundidee besagt, dass Handeln meist im Kontext

% Hornsby 2004: 18.
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rationalen und freien Handelns thematisiert wird, das in dieser Form
meist nur auf menschliche Personen zutreffend ist. Allerdings gibt es
gute Griinde anzunehmen, dass es Vorformen menschlicher Hand-
lungsfihigkeit bereits im Tierreich gibt und dass dieses Von-sich-aus-
tatig-werden-Kénnen auch viele Tiere zu Akteuren in einem genuinen
Sinn macht. Diesen Punkt macht etwa Helen Steward stark, indem sie
dafiir argumentiert, dass nicht vernunftbegabte Lebewesen genuine
Akteure dahingehend sein konnen, dass es von ihnen selbst - und nicht
von inneren oder iuferen Umstinden — abhingen kann, welche kor-
perlichen Voliziige sie manifestieren. Das Zwei-Wege-Vermogen, das
sich bei vernunftbegabten Lebewesen als voll ausgeprigt erweist, liegt
bei nicht vernunftbegabten Lebewesen ab einer gewissen Komplexi-
titsstufe sozusagen bereits rudimentir in Form eines »Sich-von-sich-
aus-so-oder-anders-verhalten-Konnens® vor. So schreibt Steward:

“My suggestion is that the idea of ‘up-to-usness’ might be used to play the same
sort of role with respect to the philosophy of agency that ‘what-it-is-like-to-be-
ness’ has come to play with respect to the philosophy of consciousness - that
is, that it is an everyday locution, which, despite its everdayness, serves rather
well to capture something quite crucial about the distinction we make between

different sorts of entity. Agents are entities that things can be up to - and that
there are such things is a crucial assumption of our conceptual scheme™*

Up-to-usness als irreduzibles und grundlegendes Moment freien Tuns
beginnt im Tierreich und findet, angereichert durch das Vernunftver-
mégen, vorerst beim Menschen seinen umfassendsten Ausdruck. Wir
haben es somit mit einem Kontinuum des Handelns zu tun, welches
von sehr grundlegenden Fillen ohne bewusste Planung bis hin zu
hochkomplexen Fillen mehrstufiger Reflexion reicht. Entscheidend ist
dabei die bereits genannte Einsicht, dass der Vollzug dieses Vermogens
nicht anders als in Begriffen des Ausfiithrens, Aktiv-Seins oder Sich-
selbst-Bewegens beschrieben werden kann. An dieser Stelle st6fit der
Spaten sozusagen auf Fels und ein Weitergraben erweist sich als nicht
mehr zielfithrend, da nichts Neues mehr zutage gefordert werden kann.

Der Vorteil der Erweiterung dieser Handlungsperspektive besteht
darin, dass menschliches Handeln nicht als ein seltsamer Sonderfall
in einer sonst natitrlich-deterministischen Welt auftritt, sondern es

% Steward 2012: 24-25.
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sich dabei um eine Weiterentwicklung eines Vermégens handelt, das
im Tierreich angelegt ist und dort auch mannigfaltige Auspragung fin-
det. Bei Tieren duflert sich dieses Vermégen primér in Form sponta-
ner korperlicher Vollziige; bei hoher entwickelten Tieren kénnen auch
rudimentire Formen der Vernunft hinzutreten” und beim Menschen
operiert es vornehmlich innerhalb eines ,Raums der Griinde®, wobei
damit nicht die Méglichkeit ausgeschlossen ist, dass dieser Raum der
Griinde kaum oder nur auf kritikwiirdige Weise beriicksichtigt wird.
Es kommt sozusagen ein ansteigendes Reflexionsvermdgen hinzu, das
sich sukzessive hin zu reflektierter Freiheit erweitert.

Zusammenfassend lisst sich dann sagen, dass Handeln ein natiir-
liches Vermégen des Von-sich-aus-titig-Werdens ist. Die Grundlagen
der Freiheit wurzeln somit in natiirlichen Bedingungen, da der Mensch
jenes Wesen ist, das auf umfassendste Weise dieses natiirliche Vermo-
gen zu einem Vermdgen reflektierter Freiheit, d.h. in Distanz zur Welt,
in der er sich wiederfindet, hin ausgebildet hat.

4. Riickbindung an die theologische Debatte

Es sollte deutlich geworden sein, dass sich innerhalb der analytischen
Philosophie eine breite Debatte iiber die metaphysischen Vorausset-
zungen (freien) menschlichen Handelns entwickelt hat. Ob Griinde
mit Ursachen identifiziert werden konnen oder nicht, ob auf handeln-
de Personen direkt Bezug genommen werden muss oder diese blofe
Platzhalter fiir die eigentlichen (subpersonalen) handlungsrelevanten
Eaktoren sind, ob es so etwas wie die Fihigkeit, von sich aus einen
Handlungsvolizug beginnen zu kénnen, gibt und ob genuine Freiheit
alternative Moglichkeiten voraussetzen muss, sind Fragen, die im Zen-
trum dieser Debatte stehen.”®

3 Arruda/Povinelli 2016.

®  Kompatibilistische, semi-kompatibilistische und inkompatibilistische Frei-
heitskonzeptionen habe ich in diesem Zusammenhang aus Platzgriinden nicht
explizit angesprochen bzw. in ein Verhiltnis zu den besprochenen Themen ge-
setzt, aber diese Debatte schwingt natiirlich bei all diesen Fragen direkt mit.

190



Metaphysik der Freiheit

Entscheidend ist die Einsicht, dass die Debattenlage dufierst kom-
plex ist. Ein einfacher Hinweis, dass man Freiheit im Hinblick auf
unser Selbstverstindnis voraussetzen miisse und sich daher ein Ein-
gehen auf diese Debatte mithilfe eines einfachen Retorsionsarguments
sparen konne, wirkt bestenfalls naiv.*> Auch die Sorge, dass das Bemii-
hen, Freiheit metaphysisch auszubuchstabieren, letztlich mit naturalis-
tischen Reduktionsversuchen einhergehe, die auf kausal und objektiv
bestimmbare Eaktoren abzielen, ist alles andere als gut begriindet.*
Vielmehr machen obige Ausfithrungen deutlich, wie metaphysische
Reflexion einen erhellenden Beitrag zur These leisten kann, dass sich
Freiheit am Ende eben gerade nicht auf kausal bestimmbare Prozes-
se zuriickfiihren lasst, die tatsichlich freiheitsgefihrdenden Charakter
haben. Durch Metaphysik kann, wie eingangs angemerkt, vorschnellen
Reduktionsversuchen Einhalt geboten werden, indem man ,Nichts-
Anderes-als-X-Thesen” als unzureichend begriindet und durch eine zu
enge Sichtweise als zu sehr komplexititsreduzierend zuriickweist.

So weist der hier dargelegte nicht-kausale und personale Zugang
zu Handlungsgriinden samt einer irreduziblen Deutung des Hand-
lungsvermdgens, von sich aus einen Handlungsvollzug so oder an-
ders titigen zu kénnen, durchaus gewisse strukturelle Ahnlichkeiten
mit dem Ansatz formal unbedingter Freiheit auf, der in der Theologie
durch Thomas Propper Prominenz erlangt hat.*' Dieser Ansatz be-
sagt im Kern, dass Freiheit sich zu allem, was es gibt, im Prinzip in ein
Verhiltnis der Reflexion setzen kann, d. h. Freiheit besteht darin, alles
Vorfindliche von einer reflektierenden Distanz aus bewerten zu kon-
nen. Faktisch mag uns dies aufgrund verschiedener Umstinde hiufig
nicht gelingen, aber diese Tatsache ist sekundar, da es nicht um einen
konkreten materialen Freiheitsbegriff geht, sondern um dessen formale
Struktur. Diese Fihigkeit, sich selbstbestimmt zu allem positiv, negativ
oder indifferent verhalten zu kénnen, macht die formale Unbedingt-
heit der Freiheit aus. Wenn in einem genuinen Sinn von Freiheit ge-

» Vgl Striet 2018: 45.

% Ebd. 54. Striets Annahme scheint zu sein, dass Metaphysik freiheitsgefdhrdend
ist, da sie eine durchgingige (kausale?) Struktur der Wirklichkeit entwirft, wo
es keinen Platz fiir den freien Selbstvollzug mehr gibt.

Siehe dazu und zu der Verortung dieses Ansatzes in der deutschen Theologie
Klaus von Stosch 2019.
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sprochen werden soll, dann muss dieses Vermdogen prinzipiell mit der
Fihigkeit der kritischen Distanzierung von allem Vorfindlichen einher-
gehen. Freies Handeln kann folglich nur durch Freiheit selbst erklart
werden; sie lisst sich nicht durch einen duferen Freiheitsbeweis aufzei-
gen, sondern ist als unhintergehbarer Ausgangspunkt der Moglichkeit
freien Handelns zu verstehen. So schreibt von Stosch:

_Aber bei aller Vorsicht der Begriffswahl bleibt es freiheitstheoretisch unauf-

gebbar, dass ich selbst Grund meines Handelns bin, wenn es denn als freies
Handeln bestimmt sein soll.“¥

Anders ausgedriickt: Freies Handeln kann es nur geben, wenn nicht
alle Momente der Wirklichkeit vollstindig festgelegt sind, sondern wir
uns verschiedenen Handlungsmaglichkeiten gegeniibersehen und uns
diesen gegeniiber (mehr oder weniger reflektiert) verhalten kdnnen.
Handeln ist demnach als Vollzug zu verstehen, durch den zuerst ein-
mal verschiedene offene Handlungsmoglichkeiten auf die eine gewahl-
te und aktualisierte Handlungsrealitit reduziert werden. Eine solche
Reduktion wire in einer von vornherein in ihrem Verlauf festgelegten
Wirklichkeit gar nicht mdglich, da es dann nur eine einzige, bereits fest-
stehende Verlaufsmoglichkeit gibt. Insofern kann in einer solchen Welt,
konsequent zu Ende gedacht, von freiem Handeln gar keine Rede mehr
sein, da dieses immer ein Moment der Unbestimmtheit und des irre-
duziblen aktiven Selbstvollzugs mitenthilt. Von unbedingter Freiheit
lieRe sich somit in einer deterministischen Welt nicht sprechen.

Wie die systematische Theologie diese oder ahnlich gelagerte Uber-
legungen zur Freiheit aufgreift, etwa im Hinblick auf den Begriff des
gottlichen Allwissens®, Gottes schopferisch-kreatives Wirken bis hin
zur Offenbarung® oder die Verhiltnisbestimmung von Glaube, Ge-
wissheit und Zweifel*>, kann hier nicht mehr erortert werden.

Ich meine aber, dass es bei all diesen theologischen Uberlegungen
darum geht, Ordnung in ein von begrifflichen Unklarheiten und Un-

2 Ebd.214.

% Man denke in diesem Zusammenhang an die Diskussion um den offenen The-
ismus bzw. die méglichen Verhiltnisbestimmungen von menschlicher Freiheit
und géttlichem Vorherwissen. Siehe dazu z.B. Stump/Gasser/Grossl 2015.

# - Siehe Wendel 2019.

45 Siehe Hoffmann 2019.
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terbestimmtheiten geprigtes Diskursfeld zu bringen, wobei der Begrift
der Freiheit eine zentrale Rolle spielt. Und darum geht es der Meta-
physik: Metaphysische Uberlegungen haben im Idealfall eine ordnen-
de Struktur. Sie tragen dazu bei, einen Begriff (hier: Freiheit) in seiner
Beziehung zu weiteren Begriffen (hier: Natur, Kausalitit, Ursachen,
Griinde, Allwissen, Zweifel, Gott usw.) zu sehen. Nimmt man diesen
Gedanken ernst, so geht es um das Bemithen, eine moglichst koharen-
te und konsistente Landkarte unseres Wirklichkeitsverstindnisses im
Lichte unserer Erfahrungen und unseres sonstigen Wissens iiber die
Wirklichkeit zu erstellen. Wie angemerkt, ist dieses Vorgehen fallibilis-
tisch-kritisch: Es geht darum, die Tragfihigkeit eines metaphysischen
Entwurfs auszuloten und seine Bestindigkeit angesichts von Einwin-
den oder neuen Erkenntnissen und Erfahrung zu priifen. Dies ist hier
anhand metaphysischer Uberlegungen zum freien Handeln illustriert
worden. Dabei sollte klar geworden sein, dass Freiheit und Metaphysik
keinen Widerspruch darstellen, da jede Freiheitstheorie, auch eine far
die Theologie relevante, zumindest stillschweigend metaphysische Vor-
annahmen machen muss. Fiir eine reflektierte Entscheidung hinsicht-
lich der vorliegenden Denkoptionen diirfte es allemal besser sein, wenn
diese Vorannahmen explizit und samt ihren Implikationen benannt
werden — was nichts anderes bedeutet, als Metaphysik zu betreiben.
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