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Georg Gasser

KAUSALKRAFTE. UND AGENSKAUSALE
LIBERTARISCHE WILLENSFREIHEIT

Die intensive Auseinandersetzung mit Dispositionen und Kausalkriiften
innerhalb der analytischen Ontologie hat wesentlich dazu beigetragen, in
der Handlungstheorie offener und ungenierter von den Kausalkriften des
Handelnden (,,agent causal powers“) bzw. der Agenskausalitit (AK) zu
sprechen. In diesem Beitrag gehe ich auf diese Entwicklung ein, indem
ich aktuelle Ansitze agenskausaler libertarischer Willensfreiheit (ALW)'
diskutiere. Zuerst stelle ich kurz die Konkurrenztheorie von ALW dar,
welche libertarische Willensfreiheit im Rahmen ereigniskausaler Ansitze
(ELW) zu entfalten versucht. Dann skizziere ich zwei Haupteinwinde,
welche Vertreter von ALW gegeniiber ELW vorbringen, niimlich den
Zufallseinwand (,,problem of luck®) und das Problem des verschwinden-
den Handelnden (,,problem of the disappearing agent®). Im Anschluss
daran argumentiere ich dafiir, dass Agenskausalitiit den Zufallseinwand
nur dann beheben kann, wenn sie nicht als rein kausales, sondern zusiitz-
lich auch als ein rationales Vermdgen bestimmt wird. Ich schlieBe mit
einigen Uberlegungen, inwiefern eine Metaphysik der Kausalkrifte posi-
tiv zur Fortfihrung dieser Diskussion beitragen kann, und wo die Gren-
zen eines solchen metaphysischen Ansatzes zu zeichnen sind.

1. EREIGNISKAUSALE LIBERTARISCHE WILLENSFREIHEIT (ELW)

Die ereigniskausale Theorie menschlichen Handelns” kann in der aktuel-
len Handlungstheorie als ,,Standard View*® bezeichnet werden. Im Kern
besteht diese Theorie aus zwei Teilen: Der erste Teil besagt, dass Hand-
lungen Ereignisse sind, welche (normalerweise) identisch mit Korperbe-
wegungen sind, die von einem anderen Ereignis (oder einem Set von Er-

! ALW wird meist zur Verteidigung einer libertarischen AufTassung von Willensfreiheit
herangezogen. Ausnahmen bestitigen die Regel: Z.B. verteidigt Markosian mithilfe von
AK einen kompatibilistischen Willensfreihcitsbegriff. Siehe Markosian (2012).

? Ich beschrinke mich auf absichtliches Handeln. Auf nicht absichtliche und automati-
sierte Handlungen soll hier nicht ngher eingegangen werden.

? Sandis (2009), 2.
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eignissen) auf die richtige Art und Weise* hervorgerufen werden (miis-
sen). Der zweite Teil besagt, dass das verursachende Ereignis (oder Set
von Ereignissen) der Korperbewegung, die sich als Handlung qualifiziert,
diejenigen rationalisierenden Wiinsche und Uberzeugungen des Handeln-
den sind, deretwegen die Handlung vollzogen wird. Die Griinde fiir die
Handlung sind auch ihre Ursachen, und deswegen erkliren sie den Voll-
zug der Handlung. Marias Wunsch, W zu haben, und ihre Uberzeugung,
dafiir E tun zu miissen, d.h. Marias Handlungsgriinde, sind als (mentale)
Ereignisse der handelnden Person aufzufassen, die genau dann eine frei
vollzogene Handlung hervorrufen, wenn die Kausalkette von den Hand-
lungsgriinden hin zur Kérperbewegung auf die richtige Art und Weise
vonstattengeht.” Die Analyse menschlicher Handlungen besteht gemal
der kausalen Theorie des Handelns also darin, Handlungsgriinde als Er-
eignisse zu deuten, welche dann ein weiteres Ereignis — die Handlung —
verursachen.

Kritiker dieses Ansatzes monieren, dass die soeben skizzierte ereignis-
kausale Deutung menschlichen Handelns einen robusten Freiheitsbegrift
aus folgendem Grund unterminiert; Wenn eine Handlung durch Ereignis-
se verursacht wird, so gibt es vor dem Stattfinden der Handlung bereits
kausal hinreichende Bedingungen fiir ihr Eintreten. Dabei ist es sekundiir,
ob diese verursachenden Ereignisse als mentale Ereignisse bestimmt
werden oder nicht. Die vorliegenden Ereignisse schlieBen es aus, dass in
dieser Situation etwas anderes als die eingetretene Handlung stattfinden
kann. Dies kommt der Feststellung gleich, dass die handelnde Person auf
diese Handlung festgelegt und damit nicht frei war, anders zu handeln.

Bestimmte Vertreter der ereigniskausalen Handlungstheorie nehmen
diese Kritik ernst und versehen daher die kausale Theorie des Handelns
mit der kausalititstheoretischen Zusatzannahme, dass freie Handlungen
auf indeterministische Weise verursacht werden. Erst mit dem Vorliegen
alternativer Handlungsméglichkeiten kann in einem genuinen Sinn von
einer freien Handlung gesprochen werden, da alternative Handlungsmog-
lichkeiten ausschlieBen, dass es vor dem Eintreten der Handlung bereits
hinreichende kausale Bedingungen fiir diese gibt. Alternative Hand-

* Auf welche Weise die Klausel ,,auf die richtige Art und Weise* ausbuchstabiert werden
soll, bleibt Gegenstand intensiver Debatten, auf welche hier nicht niher eingegangen
werden muss. Es geniigt, darauf hinzuweisen, dass wir iiber ein Vorverstindnis absicht-
lichen Handelns verfiigen, das nicht jedem belicbigen kausalen Zusammenhang zwi-
schen verursachenden Griinden und bewirkter Handlung das Adverb ,absichtlich™ zu-
spricht.

% Siehe Davidson (1963), 42.
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lungsméglichkeiten lassen bis zum Eintreten der Handlung offen, welche
Alternative realisiert wird.

Folgendes Beispiel, das sich an Robert Kanes Ausfuhrungen orien-
tiert’, illustriert diese Auffassung: Maria ist auf dem Weg zu einem wich-
tlgen Meeting, als sie plétzlich von einer offensichtlich verwirrten Pas-
santin um Hilfe gebeten wird. Sie iiberlegt, was sie tun soll, und ist inner-
lich hin- und hergerissen. Einerseits ist Maria karriereorientiert. Sie ist
spit dran und das Meeting ist fiir ihre weitere Karriere sehr wichtig. Eine
Verspiitung konnte fiir ihre lang ersehnte Befirderung fatale Folgen ha-
ben. Andererseits fiihlt sich Maria moralisch verpflichtet, der verwirrten
Dame zu helfen und sie zu einer zustindigen sozialen Einrichtung zu
bringen. Marias Griinde fiir beide Handlungsoptionen sind gleich stark
und ihr Charakter sowie ihre psychologische Struktur geben ebenfalls
nicht den entscheidenden Ausschlag fiir eine der beiden Handlungsalter-
nativen. Kurzum, Maria hat keine eindeutige Priferenz fiir eine der bei-
den Alternativen, sondern es ist ergebnisoffen, was sie tun wird. Schlie-
lich entscheidet sich Maria weiterzugehen. Ihr Wunsch, die Karriere nicht
zu gefihrden, iibertrumpft ihre Uberlegung, der Frau helfen zu sollen.
Diese Entscheidung ist gemi#B ELW insofern frei, als die in Frage kom-
menden Handlungsgriinde, d.h. Marias Uberzeugungen, ihr Charakter
und ihre motivationale Struktur, vor der Entscheidung kein Resultat fest-
legen. Es ist bis zur Entscheidung hin offen, wie sich Maria entscheiden
wird. Wenngleich Maria weitergeht, so hitten dieselben vorliegenden
Handlungsgriinde unter denselben Umstinden auch zur anderen Ent-
scheidung fithren konnen — und dann hitte Maria der verwirrten Dame
geholfen. Die kausale Struktur von Marias Wiinschen, Uberzeugungen
und motivationalen Einstellungen war vor der getroﬁ'enen Entscheidung
in einem metaphysisch-objektiven Sinn nicht auf ein bestimmtes Ergeb-
nis hin festgelegt, sondern ergebnisoffen.

Phinomenologisch duflert sich das Vorliegen dieses kausalen Indeter-
minismus bis zur Entscheidung als innerer (moralischer) Konflikt, da Ma-
ria beide Alternativen in gleicher Weise will. Erst die Entscheidung selbst
setzt diesem inneren Konflikt ein Ende und legt — wie das bekannte Bild
des Wanderers an der Wegkreuzung symbolisiert — richtungsweisend Ma-
rias zukiinftigen Weg fest. Robert Kane schreibt:

Now I believe such will-setting or self-forming actions occur at those dif-
ficult times of life when we are torn between competing visions of what

§ Siehe Kane (1996), 126.
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we should do or become [...}. In all such cases, we are faced with com-
peting motivations and have to make an effort to overcome temptation to
do something else we also strongly want. At such times, there is a tension
and uncertainty in our minds about what to do [...]7

Und wenig spiiter fahrt er fort:

When agents [...] decide in such circumstances, and the indeterminate
efforts they are making become determinate choices, they make one set of
competing reasons or motives prevail over the others then and there by
deciding [...1*

Kane verortet die Konfrontation mit einem in sich gespaltenen Willen nur
in solchen Situationen, in denen die handelnde Person sich tiefgreifenden
moralischen bzw. praktischen Entscheidungen gegeniibersieht. Diese
Entscheidungen und die damit einhergehende Prigung unserer motivatio-
nalen Struktur legen in der Folge unsere alltiglichen Entscheidungen fest.
Ob es sich tatsichlich so verhilt und nur in wenigen Ausnahmesituatio-
nen eine indeterministische Kausalstruktur vorliegt, die genuin freic Ent-
scheidungen erlaubt, oder ob diese &fter vorliegt, kann an dieser Stelle
vernachlassigt werden.’ Fiir die vorlicgende Diskussion ist die These ent-
scheidend, dass der Indeterminismus als inhdrentes Merkmal der Kausal-
struktur freien Entscheidens und Handelns — von Marias Abwiégungspro-
zess bis hin zum Treffen ihrer Entscheidung — anzuschen ist.

Der in ELW verwendete Begriff einer freien Entscheidung weist also
zuerst einmal die negative Bedingung auf, dass fiir eine freie Entschei-
dung der Weltverlauf nicht durchgehend deterministisch verlaufen darf.
Wie Chris Franklin betont, besteht dieser Schritt darin, ,,[to] appropriate
the best compatibilist model of free will and moral responsibility and add
the requirement of indeterminism.“'® Diese negative Bedingung fiir freie
Entscheidungen sagt natiirlich noch nichts dariiber aus, was positiv an
Vermdgen und Fihigkeiten bei der handelnden Person dazukommen
muss, damit ihre Entscheidung als frei — und nicht nur als nicht determi-
niert — bezeichnet werden kann. Kane weist auf eine Reihe solcher positi-
ver Bedingungen fur eine freie Entscheidung hin: (i) Die handelnde Per-
son muss die vorliegenden Alternativen wollen. (ii) Das Wollen der vor-

7 Kane (2001), 416f,

§ Kane (2001), 417; kursiv im Original.

¥ Balaguer (2010), 74, argumentiert z.B. gegen Kane dafiir, solche Entscheidungssituati-
onen als etwas relativ Normales und Haufiges anzusehen.

O Eranklin (2011), 688.
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liegenden Alternativen présentiert sich als ein innerer Willenskonflikt,
und nicht als ein Zu-etwas-Gedréingtwerden aufgrund duBerer Umstéinde
oder Einfliisse. (iii) Die handelnde Person hat gleich gute Griinde fiir die
vorliegenden Alternativen und sie entscheidet sich wegen dieser Griinde.
(iv) Die Griinde als Teil der Atiologie der Entscheidung fithren zu einer
Re-Organisation der urspriinglichen motivationalen Struktur, welche
dann auch zukiinftige dhnlich gelagerte Entscheidungen der Person beein-
flussen wird."

Diese positiven Bedingungen scheinen im Beispiel von Maria erfiillt
zu sein: Zu ihrer Entscheidung fiihrt ein indeterministischer Kausalver-
lauf. Sie will beide Alternativen in gleichem Mafle und erfihrt dieses
Wollen als inneren Konflikt zwischen selbstbezogenen und altruistischen
Griinden. Maria kennt die Griinde fiir und wider die vorliegenden Alter-
nativen und ist sich auch iiber die Konsequenzen ihrer moglichen Ent-
scheidungen in ausreichender Weise im Klaren. Erst ihre Entscheidung,
zum Meeting zu eilen, legt ihre motivationale Struktur auf gewisse Weise
fest. Fiir Vertreter von ELW reicht die negative Freiheitsbedingung zu-
sammen mit den positiven Bedingungen aus, um einer handelnden Person
jene Kontrolle iiber ihre freie Entscheidung zuzugestehen, welche ver-
niinftigerweise eingefordert werden kann.

1.1 DER ZUFALLSEINWAND

Die angegebenen positiven Bedingungen unterscheiden eine freie Ent-
scheidung gemiB ELW von einem bloB zufillig eintretenden Geschehen.
Die kausale Offenheit bis zum Treffen der Entscheidung ist nicht derart,
dass sie der handelnden Person einfach zustoB8t und ihrer Kontrolle géinz-
lich entzogen ist. Trotzdem stellt sich die Frage, ob die angenommene
Form der Kontrolle hinreichend ist, um die Entscheidung wirklich als
Marias Entscheidung bestimmen zu kénnen. Kritiker von ELW haken
nach und erblicken folgendes Problem: Wenn der Kausalverlauf indeter-
ministisch verlduft, so scheint Maria nicht in einer geniigend starken
Form bestimmen zu konnen, welche der moglichen Alternativen sie er-
greifen wird. Die Kausalbeziehung zwischen dem Akteur und der vollzo-
genen Handlung scheint zu lose zu sein, um jene Form der Kontrolle auf-
zuweisen, welche fiir die Zuschreibung einer bewusst getroffenen Ent-
scheidung erfordertich ist.

"' Siehe dazu ausfiihrlich Kane (1996), 133-139.
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Die Intuition, die hinter diesem Einwand steht, verdeutlicht das soge-
nannte ,,1‘01l-back“-Argument.12 Man stelle sich eine ELW-Welt vor, in
welcher Maria sich angesichts zweter gleichermaBen attraktiver Alterna-
tiven zum Zeitpunkt t; fiir Option A entscheidet. Dann wird das Rad der
Zeit vor t, zuriickgedreht und obwohl alle extrinsischen Tatsachen in der
Welt und alle intrinsischen Zustiinde in Maria dieselben wie im ersten
Szenario sind, entscheidet sie sich nun fiir Option B. Es gibt keinen Un-
terschied zwischen beiden Weltverliufen — bis zum Zeitpunkt, in wel-
chem Maria ihre Entscheidung fiir A im ersten, respektive fiir B im zwei-
ten Weltverlauf trifft. Wenn es aber keinen Unterschied im kausalen Ver-
lauf bis zu Marias Entscheidung gibt, dann kann offensichtlich auch
nichts Marias unterschiedliche Entscheidungen erkldren. Es konnen zwar
jeweils Griinde angegeben werden, warum sich Maria im ersten Weltver-
lauf fiir A und im zweiten Weltverlauf fiir B entschieden hat — da sie ja
gute Griinde fiir beide Optionen hatte —, aber es kann kein ausschlagge-
bender Grund fiir die jeweilige Entscheidung angefiihrt werden. Auf die
Frage, warum sich Maria angesichts ihrer Handlungsoptionen einmal fiir
A und das andere Mal fiir B entschieden hat, gibt es keine Antwort. Ohne
Antwort scheint die Art und Weise der Kontrolle, so der Einwand, aber
zu gering zu sein, um die Entscheidung wirklich als Marias bewusste und
von ihr kontroilierte Entscheidung auffassen zu konnen.”

1.2 DER EINWAND DES VERSCHWINDENDEN HANDELNDEN

Neben dem Zufallseinwand erblicken Kritiker von ELW noch ein zweites
Problemfeld, das mit ereigniskausalen Theorien menschlichen Handelns
einhergeht. Ereigniskausale Ansitze deterministischer und indeterministi-
scher Couleur gehen ja davon aus, dass die kausale Verursachung durch
mentale Ereignisse im Handelnden zu einer entsprechenden Korperbewe-
gung fiihrt. Aber der Handelnde ist nicht identisch mit seinen Wiinschen,
Uberzeugungen, Motiven, Absichten oder einer Kombination davon.
Wenn also mentale Ereignisse im Handelnden als Ursachen freien Han-
delns identifiziert werden, so wird die handelnde Person selbst zu einer
Art Biihne, wo diese Kausalfaktoren zu suchen sind. Bereits Irving Thal-

2yan Inwagen (2000). Dieser Gedanke lasst sich auch innerhalb eines Viele-Welten-
Szenarios durchspiclen, was aber keinen wesentlichen Unterschied ausmacht. Es sei nur
angemerkt, dass van Inwagens Schluss aus dem ,,roll-back“-Argument ist, die gemachte
Entscheidung als zufillig einzustufen.

13 Clarke (2005), 411-414. Siehe auch Pereboom (im Erscheinen).
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berg bemerkte (wobei im Zitat sein Fokus auf den Determinismus getrost
beiseitegelassen werden kann):

As I reconstruct it, the deterministic model of motivated behavior, both
free and unfree, presents the agent as 2 field of causes. More precisely, he
is like an arena where ‘his’ calculations, his perceptual judgements, his
noble and base inclinations, perhaps his repressed fantasies, his conscious
terrors, rages, lusts and devotions, either contend or bend with each other.
Even if these proceedings do generate agitation of his limbs, why should
we say that this is “his act’?"*

Thalbergs Diagnose ldsst sich so lesen, dass die handelnde Person nicht
jene kausale Rolle einnimmt, die wir ihr im Alltag zuzuschreiben geneigt
sind, namlich, dass die Person selbst die Handlung vollzicht und nicht
Kausalfaktoren in ihr. Michael Bratman, ein aktueller Vertreter der kau-
salen Handlungstheorie, sieht die Sachlage dhnlich, wenn er schreibt:

The image of the agent directing and governing is, in the first instance, an
image of the agent herself standing back from her attitudes and doing the
directing and governing.'

Megan Griffiths verweist darauf, dass gemilh dem ereigniskausalen Bild
die handelnde Person nichts mehr zu tun hat, sondern alles in ihr getan
wird. Handlungen werden nicht von ihr vollzogen, sondern stoBen ihr zu:

It just happens to the agent that A occurs instead of B, since the agent has
no involvement beyond those states or events [...]."°

Diese Zitate driicken die Sorge aus, dass der Handlungsvollzug in einer
ereigniskausalen Theorie des Handelns nicht angemessen zum Ausdruck
kommt. Innerhalb eines Kausalgeschehens lisst sich zwar aufzeigen,
weshalb das Vorliegen gewisser Faktoren zu einem bestimmten Vor-
kommnis fiihrt, aber das Vollziehen der Handlung als aktiver Beitrag der
handelnden Person selbst wird darin nicht abgebildet. Das Priifen der ver-
schiedenen Griinde fiir alternative Handlungsoptionen und das Treffen
einer Entscheidung sind jedoch offenbar Titigkeiten der handelnden Per-

" Thalberg (1976), 220.
"* Bratman (2007), 196. Es sei angemerkt, dass diese Position Bratmans naturalistischem
Verstindnis der Wirklichkeit widerspricht. Das Zitat macht aber deutlich, dass Vertreter

der kausalen Handlungstheorie sich dieses Problems ihrer Theorie bewusst sind.
'® Griffith (2010), 51.



318

son. Wenn die aktive Rolle der handelnden Person in der ereigniskausa-
len Theorie verloren geht, dann scheint freies menschliches Handeln
durch diese Theorie nur unzuliinglich analysiert werden zu kdnnen bzw.
es erfihrt eine Neu-Interpretation, in welcher sein uns vom Alltag her
vertrauter Vollzugscharakter verloren geht.

Ereigniskausale Ansitze, die diesen Einwand ernst nehmen, argumen-
tieren, dass die kausale Rolle des Handelnden nicht geleugnet werden
soll, sondern in seinen inneren motivationalen Zustinden zu beriicksich-
tigen sei. Es gehe darum, jene Zustinde ausfindig zu machen, die mit der
kausalen Rolle des Handelnden identifiziert werden konnen, sodass die
kausale Rolle des Handelnden als auf der kausalen Rolle dieser Zustinde
supervenierend angesehen werden kann. David Velleman schreibt z.B.:

What plays the agent’s role in a reductionist account of agent-causation
will of course be events or states — most likely, events or states in the
agent’s mind. We must therefore look for mental events and states that are
functionally identical to the agent, in the sense that they play the causal
role that ordinary parlance attributes to him.”

Recht viel klarer als Velleman lisst es sich wohl kaum formulieren. Die
kausale Rolle der handelnden Person ist in ELW auf die kausale Rolle der
entsprechenden inneren Zustinde zuriickzufiihren. Ein eigener ontologi-
scher Status fiir die handelnde Person im Hervorbringen ihrer Handlun-
gen ist dabei nicht vorgesehen. Die handelnde Person lasst sich entweder
durch innere Ereignisse oder gar nicht abbilden.

2. ALW ALS ALTERNATIVMODELL ZU ELW

Beiden genannten Einwinden liegt die Intuition zugrunde, ,.dafl wir, die
Handelnden, durch unsere Handlungen Verschiedenes hervorrufen und
daher auch verursachen*'®, und nicht Ereignisse in uns — wie auch immer
diese beschrieben werden. In diesem Abschnitt geht es darum aufzuzei-
gen, wie gewisse Vertreter von ALW Theorieansitze von ELW aufgrei-
fen und um den agenskausalen Faktor erweitern, um die vorgebrachten
Einwinde vermeiden zu konnen. Es wird zu priifen sein, inwieweit dies
gelingt.

Zu den geeignetsten Kandidaten fiir eine solche Analyse gehort
Timothy O’Connors agenskausale Theorie. O’Connor geht davon aus,

yelleman (2000), 137.
'8 Runggaldier (1996), 145,
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dass das kausale Verhiltnis zwischen Handlungsgriinden und anderen
handlungsrelevanten Faktoren und der Handiung selbst wie bei ELW in-
deterministisch zu interpretieren sei. Allerdings grenzt er sich von ELW
dahingehend ab, dass Handlungsgriinde das kausale Vermégen des Han-
delnden, eine Handlung hervorzubringen, nur strukturieren, selbst aber
nicht handlungswirksam werden konnen. Die kausale Rolle des Handeln-
den kann von Handlungsgriinden daher nicht iibernommen werden."

Griinde fiir eine Entscheidung sind somit nicht direkt an ihrem Hervor-
bringen kausal beteiligt. Sie nehmen vielmehr auf die innere kausale
Struktur des Handelnden Einfluss und verindern damit die Disposition
des Handelnden, eine gewisse Entscheidung zu treffen. Die inneren Zu-
stinde wirken sich also kausal auf das Vermdgen des Handelnden aus,
frei eine Entscheidung hervorzubringen, aber die handelnde Person selbst
speist jenen entscheidenden kausalen Beitrag in die Atiologie der Hand-
lung ein, welcher dirckt die freie Entscheidung hervorbringt. Dadurch soll
die letztendliche Kontrolle des Handelnden beim Handlungsvollzug ge-
wahrt werden. O’Connor betont:

[...] if there are factors that produce the agent’s causing of an intention to
act, they would undercut the agent as the ultimate locus of control in pro-
ducing the action, which feature is the primary attraction of the agent-
causal theory as theory of free action.”’

Das Vermogen zu handeln ist laut O’Connor folglich als eine kausal
strukturierte Disposition des Handelnden zu verstehen, welche sich im
Hervorbringen einer Entscheidung manifestiert. Dabei lisst sich jeder
moglichen Entscheidung ein objektiver Wahrscheinlichkeitswert des Ein-
tretens zuordnen und diese verschiedenen Wahrscheinlichkeitswerte vari-
ieren aufgrund duferer und innerer Einflussfaktoren auf den Handelnden.
Sie veriindern die Wahrscheinlichkeit, dass sich der Handelnde fiir diese
Mboglichkeit entscheidet, aber es bringen nicht diese Wahrscheinlichkei-
ten die Entscheidung hervor, sondern der Handelnde selbst.

GemiB O’Connors Modell scheint also folgende Situation moglich zu
sein: Angenommen zum Zeitpunkt t; ist die objektive Wahrscheinlich-
keit, dass sich Maria fiir X entscheidet, bei {0,4) und bei (0,6), dass sie

*0’Connors agenskausale Handlungstheorie besagt in nuce, dass Handelnde dirckt cine
mentale Handlung hervorbringen konnen, nimlich ¢ine Entscheidung, und diese verur-
sacht dann — sofern nichts dazwischen kommt — die entsprechenden Korperbewegungen
des Handlungsvollzugs. Siehe z.B. O’Connor (2009a).

20’Connor (2009b), 120.
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sich fiir Y entscheidet. Dann besinnt sich Maria aber auf die weiteren
Griinde <c, f und w> fiir Option X. Diese hinzugekommenen Einflussfak-
toren re-strukturieren Marias urspriingliche Handlungsdisposition: Zum
Zeitpunkt t, ist daher die Wahrscheinlichkeit (0,7), dass Maria X withlen
wird, und nur noch (0,3), dass sie sich fiir Y entscheiden wird. Festzuhal-
ten ist, dass es sich hierbei um eine rein objektive Wahrscheinlichkeits-
verteilung handelt: Die Griinde <c, f und w> machen es wahrscheinlicher
als vorher, dass Maria X wihlen wird. Marias Entscheidung ist aber
trotzdem dahingehend frei, dass nicht <c, f und w> zZusammen mit den
iibrigen Griinden Marias Entscheidung hervorrufen, sondern es ist Marias
agenskausales Vermdgen, das die Entscheidung fiir X direkt verursacht.
Die Handlungsgriinde beeinflussen Marias Handlungsvermogen, eine
freie Entscheidung hervorzubringen, aber sie legen als Ursachen ihre Ent-
scheidung nicht fest. Dadurch, so gewisse Vertreter von ALW, ist der
handeinden Person die erforderliche ,,verbesserte® Kontrolle {,,enhanced
control®) iiber eine freie Entscheidung zugesichert, die in ELW vermisst
wird. Randolph Clarke schreibt:

[...] in comparison with the indeterministic counterpart whose decision is
caused only by events, in making his decision our thief [im Beispiel von
Clarke geht es um einen Dieb, Anm. G. G.] exercised greater active con-
trol; he exercised a further power to causally influence which of the open
alternatives would come about. In doing so, he was literally an originator
of his decision, and neither the decision nor his initiating the decision was
causally determined by events. [...] If this explanation is correct, [...] the
conczelpt of agent causation is crucially relevant to the problem of free
will.

Diese Ausfiihrungen sollten geniigen, um deutlich zu machen, wie gewis-
se Vertreter von ALW die Rahmenbedingungen von ELW akzeptieren
und um den agenskausalen Faktor erweitern, damit sic dem Handelnden
selbst die Urheberschaft seiner Entscheidung zuschreiben konnen. Kann
ALW dadurch die beiden genannten Einwinde gegen ELW zurlickwei-
sen?

A Clarke (2003), 160. Dass Clarkes integrated agent-causal account” von O’Connors
Version in etlichen Punkten abweicht, tut hier nichts zur Sache. Entscheidend ist, dass
beide Ansitze Handlungsgriinde als Ursachen deuten, dic auf spezifische Weise einen
Beitrag zur Handlung leisten — bei Clarke als gleichberechtigte Ursachen neben Agens-
kausalitat im Hervorbringen der Handlung, bei O’Connor als strukturicrende Einftuss-
faktoren der Agenskausalitat, welche dann ,.allein“ der kausal relevante Faktor im Her-
vorbringen der Handlung ist.
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3. AL W UND DIE BEIDEN EINWANDE

Ich gehe zuerst kurz auf den Einwand des verschwindenden Handelnden
ein. Wie bereits in der Explikation des Einwands dargelegt, scheint eine
rein ereigniskausale Deutung des Weltverlaufs keinen Platz mehr fiir den
Handelnden selbst zu bieten. Es ist nicht der Handelnde selbst, der in den
Weltverlauf eingreifen und eine Verdnderung herbeifithren kann, sondern
diesen Platz nehmen Ereignisse ein.

In manchen Fillen mag ein solches Bild des Handelnden als Feld ver-
schiedener Ursachen durchaus adéiquat sein. Innere Zustinde kénnen un-
ser Verhalten festlegen. Denken wir etwa an einschneidende Erlebnisse,
die unser Empfinden priigen, an einen Charakterzug, der unser Handeln
in gewissen Situationen festlegt, oder an eine Phobie vor Kriechtieren,
die jemanden daran hindert, jene Ortlichkeiten zu betreten, wo diese Tie-
re vorkommen. In solchen Fiitlen ldsst sich plausiblerweise davon spre-
chen, dass wir nicht die Urheber unserer Entscheidungen sind, sondern
diese vielmehr von gewissen Zustinden in uns, die unserer Kontrolle
weitgehend entzogen sind, festgelegt werden. Wir handeln dann in einem
iibertragenen Sinn durch Ereignisse, die der handelnden Person im Sinn
von ,,gehdrt zu Maria*“ oder ,,ist in Maria lokalisierbar* zugeschrieben
werden kdnnen. Sofern es uns aber moglich ist, diese durch unsere Bio-
graphie und unsere psychische Verfasstheit festgelegten Verhaltenswei-
sen bewusst zu iiberwinden bzw. uns davon zu distanzieren, kommt der
anspruchsvollere Begriff freien Entscheidens und Handelns ins Spiel. Um
diesen Begriff geht es Vertretern von Akteurskausalitit, da dieser Begriff
— wie die Zitate von O’Connor und Clarke hervorheben — eine Interventi-
on des Handelnden selbst in den Lauf der Dinge voraussetzt und damit
den Handelnden als von seinen inneren Zustinden distinkten und unab-
hingigen Kausalfaktor bestimm¢,”

Anders ausgedriickt: Wenn unsere Handlungen als Ereignisse be-
stimmt werden, die durch frithere Ereignisse festgelegt werden, so kann
diese Festlegung auf deterministische oder indeterministische Weise er-
folgen. In beiden Fillen bleibt kein Platz fiir die handelnde Person als
Urheber ihrer Handlungen, da eine solche metaphysische Deutung der
Wirklichkeit nur Ereignisabfolgen zuldsst. Vertreter von ALW lehnen
diese Deutung ab und halten an einem irreduziblen Begriff der handeln-
den Person als Substanz fest. Der Einwand des verschwindenden Han-
delnden ist Ausdruck dieser Position. Diese Frage betrifft also die Onto-
logie von Personen und ist damit streng genommen der Frage, wie freies

2 Siehe dazu auch Lowe (2008), 159-161.
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Handeln zu verstehen ist, vorgelagert. Ein direkter Zusammenhang zwi-
schen beiden Fragestellungen besteht aber insofern, als nur ein irreduzib-
ler Begriff der Person auch gewihrleisten kann, dass diese selbst, und
nicht irgendwelche Faktoren in ihr, eine eigenstindige kausale Rolle im
Hervorbringen einer Handlung aufweist.” Das Festhalten an einem irre-
duziblen Personenbegriff sagt noch nichts dariiber aus, wie wir diese ei-
genstindige kausale Rolle der handelnden Person zu verstehen haben. Sie
betont vorerst einzig und allein, dass es jemanden geben muss, der eine
Handlung vollzieht, und nicht nur Ereignisse, die weitere Ereignisse ver-
ursachen. Wie der Beitrag der handelnden Person fiir ihre Handlung ge-
deutet werden kann, fithre ich noch aus. Vorerst geniigt es, die StoBrich-
tung des Einwands des verschwindenden Handelnden zu sehen. Es han-
delt sich letztlich um eine metaphysische Grundsatzentscheidung, welche
Entitéiten jemand in seiner Ontologie zulassen mochte, um freies mensch-
liches Handeln explizieren zu konnen. Vertreter von ALW sind der An-
sicht, dass hierfiir ein robuster metaphysischer Begriff der Person vonno-
ten ist, Vertreter von ELW schen diese Notwendigkeit nicht.

Eine ausfithrlichere Betrachtung als der soeben behandelte Einwand er-
fordert der Zufallseinwand: Fiihrt die Annahme des Handelnden als zu-
sitzlichem Kausalfaktor zur eingeforderten erhéhten Kontrolle, die den
Zufall ausschlieBen kann? Betrachten wir zur Beantwortung dieser Frage
O’Connors Unterscheidung zwischen ,kausal strukturierenden* Faktoren
einerseits und ,,dem verursachenden“ Faktor der Entscheidung anderer-
seits niher. Erstere Faktoren sind ereigniskausal, letzterer Faktor hinge-
gen nicht, da es dic Person selbst ist, die entscheidet. Wie ist nun das
Verhiltnis zwischen Griinden als , kausal strukturierenden* Faktoren und
der handelnden Person als dem entscheidenden Kausalfaktor zu bestim-
men? Ich sehe drei Moglichkeiten zur Explikation dieses Verhiltnisses:

a) Agenskausalitit manifestiert sich unabhingig von Griinden, da die-
se nicht Teil der Verursachung der Entscheidung sind.

b) Agenskausalitit manifestiert sich im Zusammenspiel mit Griinden,
insofern diese das kausale Profil der Agenskausalitit strukturieren
und der Handelnde (normalerweise) wegen dieses Profils die ent-
sprechende Entscheidung verursacht.

2 Markosian (2012) weist diese These durch eine kompatibilistische Deutung von Agens-
kausalitit zuritck. Seine Argumentation stiitzt sich allerdings auf schr artifizielle Bei-
spiele, welche m.E. aufzeigen, dass cin genuiner Beitrag der handelnden Person im
Hervorbringen ciner Handlung ohne robusten Freiheitsbegriff mehr als fraglich wird.
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c) Agenskausalitit manifestiert sich im Lichte von Griinden, d.h. sie
ist primir als ein rationales und nicht als ein kausales Vermogen
der handelnden Person zu bestimmen.

Interpretation a) lieBe sich durch folgendes Szenario beschreiben: Die
objektive Wahrscheinlichkeit, dass sich Maria fiir X entscheiden wird,
verschiebt sich zwischen t; und t, aufgrund der neu hinzugekommenen
Griinde <c, f und w> von (0,4) auf (0,7). Es ist offensichtlich, dass die
Verteilung der Griinde relativ eindeutig fiir X spricht und diese Griinde
wirken, wie O’Connor darlegt, auf den Handelnden im Sinne einer ,,0b-
jective propensity of the agent to cause the intention to act so“* ein, Da
es aber die handelnde Person selbst ist, welche die Entscheidung verur-
sacht, und nicht ereigniskausale Faktoren, die der Entscheidung voraus-
bzw. mit ihr einhergehen, ist es moglich, dass sie sich entgegen der vor-
liegenden Griinde fiir Y entscheidet. Die Moglichkeit einer solchen Ent-
scheidung zeigt auf, dass die handelnde Person zwar eine gewisse innere
kausale Struktur fiir eine Entscheidung aufweist, aber letztlich dieser
Struktur enthoben erscheint, da sie sich dank ihres agenskausalen Ver-
mogens gegen ihre starke innere Neigung entscheiden kann. Eine solche
Interpretation diirfte das agenskausale Vermdégen zu handeln von Hand-
lungsgriinden allerdings stirker dissoziieren als es O’Connor lieb sein
wird, da Agenskausalitit letztlich als ein gegeniiber Griinden ,blindes
Handlungsvermdgen einzustufen wire. Dass es solche Entscheidungen
geben kann, muss nicht bestritten werden; es gibt ein Handeln wider bes-
sere und vielleicht sogar ohne alle Griinde. Allerdings diirfte es sich fiir
einen agenskausalen Ansatz als problematisch erweisen, wenn der spezi-
fische kausale Eigenbeitrag von Agenskausalitiit als von Griinden unab-
hingig zu bestimmen ist. Zu einer erhthten Handlungskontrolle trégt ein
solches Vermogen wohl nicht bei. Denn wenngleich in einem solchen
Ansatz eine freie Entscheidung letztlich immer nur durch den Vollzug
des agenskausalen Vermigens zustande kommt, so ist diese These doch
abgetrennt von der Frage, aus welchen Griinden die Entscheidung getrof-
fen wird. Bei absichtlich getroffenen Entscheidungen sollten das Vermd-
gen zu handeln und das Vermé&gen, aus Griinden zu handeln, aber Hand
in Hand gehen, da erst ein Entscheiden und Handeln aus Griinden der
handelnden Person ein angemessenes Mafl an Handlungskontrolle gibt.
Interpretation b) ldsst sich so verstehen, dass Griinde als Kausalfakto-
ren direkt in der Verursachung der Entscheidung zusammen mit der han-
delnden Person vorkommen. Randolph Clarkes ,agent integrated ac-

2 (O*Connor (2009b), 120.
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count* kann als Beispiel einer solchen Interpretation dienen. Eine Ent-
scheidung ist Clarkes Ansatz zufolge das Produkt eines kausalen Prozes-
ses, der sich aus zwei Stringen zusammensetzt — einem ereigniskausalen
und einem agenskausalen Strang. Die moglichen Griinde fiir eine Ent-
scheidung sind dabei ereigniskausal zu deuten und weisen eine gewisse
kausale Disposition auf. Aber zur Manifestation ihrer kausalen Dispositi-
on kommt es erst dann, wenn die handelnde Person einen Grund auswihlt
und danach entscheidet. Ihr kausaler Beitrag besteht darin, die kausalen
Dispositionen gewisser Griinde zu strukturieren und zu aktivieren und
dadurch zu Teilen jenes Kausalprozesses zu machen, der zur Entschei-
dung fiihrt. Clarke schreibt:

[...] what an agent directly causes, when she acts with free will, is her
acting on (or for) certain of her reasons rather than on others, and her act-
ing for reasons ordered in a particular way by weight, importance, or
significance as the reasons for which she performs that action. [...] What
is agent-caused, then, is her performing that action for that ordering of
reasons rather than, say, that action for a different ordering of reasons or
another action for different reasons,”

O’Connor diirfie in einer solchen kausalen Deutung von Griinden den
kausalen Beitrag der handelnden Person bereits zu stark beschnitten se-
hen, da Griinde direkt in die Verursachung der Entscheidung einflieBen
und durch ihren kausalen Eigenbeitrag theoretisch auch unabhéngig von
der handelnden Person die Entscheidung hervorbringen konnten. In
O’Connors Augen stiinden Griinde und die handelnde Person dann in
Konkurrenz zueinander, da es vorstellbar wire, dass die gleiche Ent-
scheidung einmal mit Beteiligung der handelnden Person und ihrer Griin-
de, und einmal ausschlieBlich aufgrund ihrer Griinde getroffen werden
kénnte. MLE. ist diese Sorge allerdings unbegriindet. Clarkes Theorie ist
so zu verstehen, dass das Treffen einer freien Entscheidung ohne das In-
einandergreifen von agens- und ereigniskausalen Elementen unmdglich
ist. Die von der handelnden Person ausgewihlten Handlungsgriinde flie-
Ben ebenso in die Atiologie ihrer Handlung ein wie ihr kausales Vermd-
gen, eine Handlung hervorzubringen. Die handelnde Person und ihre
Griinde stehen nicht in kausaler Konkurrenz zueinander, sondern erst das
Zusammenspiel dieser unterschiedlichen kausalen Faktoren fiihrt zu einer
absichtlichen und freien Handlung.?® Wiirden die inneren Zustéinde einer

B Clarke (1995), 205.
%Vgl. Clarke (2003), 145.
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handelnden Person ohne agenskausalen Faktor ein Ereignis verursachen,
so lieBe sich dieses nicht in einem genuinen Sinn als Entscheidung der
handelnden Person werten, da fiir Clarke eine freie Entscheidung als not-
wendige Bedingung die handelnde Person als Kausalfaktor aufzuweisen
hat, dessen agenskausales Vermégen sich im Treffen der Entscheidung
manifestiert.

Clarkes Ansatz weist m.E. klarer als O’Connors Entwurf Griinden eine
deutliche kausale Rolle im Hervorbringen der Entscheidung zu. Bei
Clarke ist es offensichtlich, dass Griinde in der Verursachung einer freien
Entscheidung involviert sein miissen, da nur das kausale Zusammenspiel
von handelnder Person und thren Griinden die kausale Produktion (das
,,Wie“) und die Rationalisierung (das ,,Warum®) der Entscheidung erkl4-
ren kann. Bei O’Connor bleibt hingegen die kausale Rolle der Griinde
unklar, da sie die kausale Disposition des Handlungsvermdgens zwar in
eine gewisse Richtung leiten kdnnen, aber offenbar in der Erkldrung des
Hervorbringens der Entscheidung selbst keine Rolle spielen diirfen, um
Agenskausalitit nicht zu gefihrden.

Bei niherem Hinsehen bleibt aber auch bei Clarke ein nicht unerhebli-
ches Restproblem bestehen. Der Hinweis auf das kausale Zusammenspiel
von Ereignis- und Agenskausalitit — wie auch immer dieses im Detail
bestimmt wird — geniigt ndmlich m.E. nicht, um den Zufallseinwand zu
16sen. Es kann zwar davon gesprochen werden, dass die handelnde Per-
son direkt und unmittelbar am Hervorbringen der Handlung beteiligt ist,
aber das Faktum ihrer Beteiligung als zusdtzlicher Kausalfaktor allein
sichert noch nicht die eingeforderte erhdhte Handlungskontrolle. Es kann
zwar gesagt werden, die handelnde Person

exercised a further power to causally influence which of the open alterna-
tives would come about. In so doing, he was literally an originator of his
decision, and neither the decision nor his initiating the decision was
causally determined by events.”

Worin besteht aber dieses zusitzliche Kausalvermdgen? Solange nur da-
von gesprochen wird, dass die handelnde Person der entscheidende zu-
sitzliche kausale Faktor ist, bewegen wir uns nicht wirklich von der Stel-
le. Es lisst sich nimlich immer noch einwenden, dass Ereigniskausalitit
bereits die erforderliche Kausal- und Rationalisierungsbeziehung fiir sich
verbuchen kann, sodass der Verweis auf Agenskausalitit keine zusitzli-

7 Clarke (2003), 160.
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che Erklirungsleistung hinsichtlich des Kontrollproblems mit sich bringt.
Al Mele driickt diesen Einwand so aus:

Suppose, for the sake of argument, that there is an agent-causal power and
that it is different from all event-causal powers that agents can have. Sup-
pose also that because it is a different power and has something to do with
controlling one’s actions, mixing it with agents’ event-causal powers pro-
vides “enhanced control”. Even with these suppositions in place, the dif-
ference [...] seems to be just a matter of luck. One can enhance a collec-
tion of powers that is not up to the task of securing a capacity for free and
morally responsible action and get an enhanced collection that also is not
up to the task.”®

Ich teile Meles Sorge. Die bloBe Tatsache, dass ein weiterer, von Er-
eigniskausalitit verschiedener Kausalfaktor hinzugenommen wird, fiihrt
noch nicht zu einer erhdhten Handlungskontrolle. Hierfiir muss Agens-
kausalitit vielmehr auch inhaltlich niher bestimmt werden — es muss
deutlich werden, wodurch sich Agenskausalitiit im Unterschied zu Ereig-
niskausalitiit auszeichnet. Clarke gibt uns einen Hinwets, in welche Rich-
tung eine solche inhaltliche Bestimmung zu gehen hat, wenn er schreibt:

However, the objection loses force when we note that the substance in
question is the agent and, moreover, one who has sophisticated rational
mental capacities. When such an individual considers alternatives, weighs
reasons for and against each, and then causes a decision in favor of one of
those alternatives [...], it seems to me a credible claim that the individu-
al’s causing that decision partly constitutes the active control that she ex-
ercises in making that decision.”

Der entscheidende Hinweis Clarkes ist, dass handelnde Personen ,,sophis-
ticated rational mental capacities* aufweisen. Dieser Hinweis fiihrt iiber
den iiblichen Rahmen kausaler Theorien hinaus und m.E. wird diese Tat-
sache hiufig nicht auf angemessene Weise beriicksichtigt. Kausalitiit, so
haben wir gesehen, ist innerhalb der kausalen Theorie des Handelns eine
Relation zwischen Ereignissen. Wird Agenskausalitat entlang dieses
Kausalititsmodells konstruiert, so weicht sie vom urspriinglichen Modell
,nur* dahingehend ab, dass das erste Relatum die handelnde Person und
kein Ereignis mehr ist. Von der Rationalitiit einer handelnden Person zu
sprechen sprengt aber den Rahmen solcher Kausalrelationen. Wir sind

2 Mele (2006), 68.
B Clarke (2003), 162.
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dann nimlich nicht mehr mit aufeinanderfolgenden kausalen Abldufen
konfrontiert, die sich u.U. verschieden konzipieren lassen, sondern mit
den Uberlegungen einer handelnden Person im Licht gewisser Rationali-
titsstandards. Ein solches Verstindnis der handelnden Person setzt bereits
voraus, dass sie Verschiedenes tut — beim Priifen ihrer Griinde, beim
Uberlegen und beim Treffen einer Entscheidung.

Agenskausalitit als Kausalrelation mit einem nichtereignishaften Rela-
tum zu bestimmen trifft nicht den eigentlichen Punkt. Die handelnde Per-
son als Ursache freien Handelns zu sehen bringt vielmehr Konsequenzen
mit sich, die bei niherer Betrachtung den ereigniskausalen Rahmen auf-
brechen und rationales Abwiigen aus der Perspektive des Handelnden
zum Angelpunkt der Erklirung menschlichen Handelns machen. Die
Antwort auf die Frage nach verbesserter Handlungskontrolle findet sich
nicht durch das Suchen weiterer Kausalfaktoren, sondern im Bereich der
Rationalitét.

4. AGENSKAUSALITAT ALS RATIONALES VERMOGEN

Wer aus Griinden handelt, muss sich der Griinde bewusst sein und sie zu
seinen eigenen Griinden machen. Es muss ein dirckter epistemischer Be-
zug zwischen der handelnden Person und ihren Griinden bestehen, denn
erst wenn sie einen Grund auswihlt und ergreift, kann sie auch wegen
dieses Grunds handeln.® Fiir die inneren Zustiinde einer Person muss dies
nicht der Fall sein. Ursachen einer Handlung konnen, miissen der han-
delnden Person aber nicht bewusst sein, sondemn sie laufen einfach ab,
wenn die geeigneten Umstiinde dafiir vorliegen. Wenn also jemand bean-
sprucht, sich aus Griinden heraus fiir eine gewisse Handlung zu entschei-
den, so setzt dies voraus, dass die handlungsleitenden Griinde der Person
zugdnglich waren. O’Connor weist auf diesen Punkt hin, wenn er
schreibt:

If a reason inclines me to undertake an action but its content is unknown
to me (if I say, I am aware merely that I have an inclination to undertake
the action), the latter fact diminished my freedom, since I am thereby un-
able to subject my motivation to rational scrutiny.’'

*®Wenn jemand nicht wegen des Grunds handelt, weswegen er zu handeln glaubt, so ist
ihm dieser Grund nicht zugénglich. Ich bevorzuge hierfir den Begriff ,,Motiv. Motive
kénnen handlungswirksam sein, ohne der handelnden Person zugénglich sein zu miis-
sen.

1 O’Connor (2009a), 199.
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Und Jaegwon Kim schreibt:

The context of deliberation is necessarily a first-person context. For when
you deliberate, you must call on what you want and believe about the
world — your preferences and information — from your internal perspec-
tive, and that’s the only thing you can call on. The basis of your delibera-
tion must be internally accessible, for the simple reason that you can’t use
what you haven’t got.**

O’Connor und Kim betonen also, dass sich Griinde durch ihren Gehalt
auszeichnen, und dieser Gehalt muss der handelnden Person zuginglich
sein, damit der Grund zu ifrem Grund werden kann. Unter dieser Riick-
sicht unterscheiden sich Griinde wesentlich von mentalen Ereignissen.
Griinde beantworten die Frage, warum dic handelnde Person sich so oder
anders entschieden hat; mentale Ereignisse als Kausalfaktoren hingegen
geben eine Antwort auf die Frage, welche kausalen Bedingungen vorge-
legen sind, damit ein gewisses Ereignis (die Handlung) eintreten konnte.

Werden Griinde als mentale Ereignisse bestimmt, so geht dieser Uber-
gang von Griinden hin zu mentalen Ereignissen mit einem Perspektiven-
wechsel einher, der einen betriichtlichen Unterschied ausmacht. Wenn
Griinde einer handelnden Person mit mentalen Ereignissen in der Person
identifiziert werden, so wird aus einem Handlungssubjekt, das Griinde
hat, ein Ort, wo Ereignisse vorkommen, die als Ursachen handlungsiniti-
terender Mechanismen zu interpretieren sind. Die Fragestellung verlagert
sich vom Erfassen eines Handlungsgrunds i.S. des Verstehens einer
Handlung hin zum Identifizieren jener mentalen Ereignisse, die eine Kor-
perbewegung verursachen. Um die Aneignung oder Zuriickweisung von
Griinden verstehen und erkliren zu kénnen, muss jedoch nicht eine Ant-
wort auf die Frage gegeben werden, warum ein gewisses Ereignis — die
Handlung - als Resultat eines spezifischen kausalen Prozesses eingetre-
ten ist. Die Antwort muss vielmehr erldutern, weshalb es dem Handeln-
den sinnvoll erschien, so zu handeln, wie er es tat, Es geht darum, den
Handelnden als rational auszuweisen. Griinde stellen die Perspektive der
handelnden Person und damit auch diese selbst als risonierendes Wesen
in den Mittelpunkt.

Oder anders ausgedriickt: Die Rede von der Wirksamkeit von Griinden
sollte so verstanden werden, dass Griinde deswegen wirken, weil sie Ra-
tionalitdtsstandards entsprechen, welche die handelnde Person gutheiBt

32Kim (1998), 78.
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und von ihrem Standpunkt aus iiberzeugend findet,” und nicht weil der
kausale Einfluss dieser Griinde sich durchgesetzt und eine als Handlung
zu bestimmende Korperbewegung bewirkt hat. Jennifer Hornsby schreibt:

An action explanation is not a reply to a question about why some event
occurred [...]. Rather it shows a person’s doing something to make sense
by seeing her as (at least approximately) rational — as conforming (more
or le;s) to norms of consistency and coherence in her thought and prac-
tice.

Natiirlich geschieht etwas, wenn jemand handelt, und insofern kann auch
danach gefragt werden, warum ein bestimmtes Ereignis — z.B. das Tippen
dieser Zeilen — eingetreten ist. Aber eine solche Frage deutet entweder
darauf hin, dass sich jemand nicht bewusst ist, dass eine Handlung vor-
liegt, und dann fallen die Warum- und die Wie-Frage zusammen (,,Wie
ist es zum Tippen gekommen?<), oder aber jemand fragt nach den kausa-
len Ermbglichungsbedingungen einer Handlung (,,Was muss kausal fiir
Tippen vorausgesetzt werden?). In beiden Fillen weicht die Fragerich-
tung auf entscheidende Weise davon ab, warum jemand etwas tut, da die-
ser jemand gar nicht Teil der Fragerichtung ist — und damit auch nicht
das, was diesen jemand bewegt und veranlasst, so zu handeln.

Diesen Uberlegungen zufolge sind Griinde nicht Ursachen, die eine
Korperbewegung ausldsen, sondern sie sind handlungsleitend gemiB den
Rationalitétsstandards der handelnden Person. Der Kontext freien
menschlichen Handelns ist nicht kausal, sondern normativ zu verstehen.
Hierfiir ist die Perspektive der handelnden Person unerldsslich, da nur sie
den Blick auf den Gehalt von Griinden freigibt, welche dic handelnde
Person gemiB normativer Standards evaluiert und schlieBlich eine Aus-
wahl davon als tiberzeugende Griinde akzeptiert.

Was bedeuten diese Uberlegungen fiir den Zufallseinwand? Wenn ein
Entscheidungsprozess nicht als kausal indeterministischer Prozess gedeu-
tet wird, sondern als ein Prozess, dessen Abschluss eine Entscheidung der
handelnden Person im Licht ihrer Griinde ist, so scheint sich das Problem
der Kontrolle nicht zu ergeben. Bei gleich guten Alternativen kann die
Entscheidung einfach darin bestchen, sich entscheiden zu miissen, um
nicht wie ein Burdian’scher Esel in einer Situation der Entscheidungslo-
sigkeit zu verharren. Die Unbestimmtheit hinsichtlich der Attraktivitit
der vorliegenden Alternativen wird durch die Einsicht, handeln zu miis-

3Vel. dazu z.B. Lowe (2000), 74-79, und Castellani (2007).
3 Homsby (1993), 172. Siche auch Hornsby (2008).
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sen, aufgechoben, ohne dass eine kontrastive Erkldrung zur Hand wire, die
erkldren kdnnte, weshalb Option A anstatt Option B gewihlt wurde.

Paralle]l dazu lisst sich auch auf den Einwand antworten, wonach nur
eine kausale Erklirung menschlichen Handelns aufzeigen kann, welcher
Handlungsgrund angesichts einer Reihe guter moglicher Handlungsgriin-
de die Handlung hervorgebracht hat.** Der Grund, weswegen die Hand-
lung vollzogen wird, ist derjenige Grund, den der Handelnde auswihlt
und zu seinem Grund macht. An dieser Stelle lieBe sich nachfragen, ob
die Auswahl dieses Handlungsgrunds nicht erneut auf einer héheren Ebe-
ne cine Willensentscheidung im Lichte weiterer Griinde erfordert, genau
diesen und nicht einen anderen Grund zu wihlen. Dies kann unter be-
stimmten Umstéinden durchaus der Fall sein, aber jeder Entscheidungs-
prozess, auch ein hoherstufiger, wird irgendwann zu einem Ende kom-
men miissen, sofern eine Entscheidung getroffen werden soll. Wenn der
handelnden Person die ausgewihtten Griinde gut genug erscheinen, wird
sie zum Abschluss ihrer Reflexion kommen. Eine solche Entscheidung ist
rational, wenngleich dariiber diskutiert werden kann, ab wann Griinde zu
guten Griinden werden und ab wann geniigend gute Griinde fiir eine Ent-
scheidung vorliegen. Wesentlich fiir die vorliegende Diskussion ist die
Einsicht, dass eine rationale Entscheidung falsch abgebildet wird, wenn
sie als Auflosung eines indeterministischen Kausalprozesses beschrieben
wird, dhnlich dem Zerfall eines Radium-Atoms, das ohne prognostizier-
baren Kausalverlauf plétzlich zerfillt und damit von einem unbestimmten
Zustand in einen bestimmten iibergeht.*

AbschlieBend ist noch auf den Begriff der Agenskausalitit einzugehen.
Wie bereits angedeutet, wird der Begriff oftmals so verwendet, dass zwi-
schen der handelnden Person und ihrer Entscheidung eine Kausalititsre-
lation angenommen wird, die strukturell einer ereigniskausalen Relation
ghnlich ist. Diesem Bild zufolge lassen sich die beiden Relata getrennt
voneinander betrachten, insofern ein Vorliegen der richtigen ereignis-
bzw. agenskausalen Bedingungen die Handlung mit Sicherheit oder mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit prognostizierbar macht bzw. umge-
kehrt das Vorliegen der Handlung einen Riickschluss auf ihre kausalen
Bedingungen ermdglicht. Das Treffen einer freien Entscheidung ldsst sich
aber nur unzureichend auf diese Weise beschreiben, da der Handlungs-
vollzug der handelnden Person nicht adiquat durch ein solches kausales
Verstindnis dargestellt werden kann. Angemessener ist es, von der Hand-

3Der Einwand ist als ,,Davidson’s challenge® fiir nicht-kausale Ansitze bekannt. Siche
z.B. Mele (2003), 38.
*yal. Lowe (2013), 181-185.
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lungsursache als Vollzug bzw. als Manifestation gewisser Fihigkeiten
des Handelnden zu sprechen, die ein Ereignis hervorrufen, welches das
sichtbare Resultat dieses Handlungsvollzugs ist. Das Vermogen zu han-
deln driickt sich aber bereits im Handlungsvollzug selbst aus und nicht
erst im Ereignis, welches die Wirkung davon ist. Daher spricht Jennifer
Hornsby davon, dass handelnde Personen, streng genommen, nicht ihre
Handlungen, sondern deren Wirkungen verursachen:

The driver caused (among other things) the car’s coming to a halt; the tea
drinker brought it about that (among other things) her cup was on the
table. These things, which they caused or brought about, are the effects or
results of their actions. What agents cause, then, are not the events that
are their actions, but the effects or results in terms of which their actions
may be described.””

Gemeint ist damit, dass sich der Vollzug der Handlung selbst nicht mehr
in eine Kausalrelation mit zwei Relata aufspreizen ldsst: Der Bremsvor-
gang des Autos wird verursacht durch das Driicken auf die Bremse, und
das Driicken auf die Bremse ergibt sich, sofern die Entscheidung, auf die
Bremse zu driicken, korperlich umgesetzt werden kann. Diese Entschei-
dung selbst aber lisst sich nicht mehr auf ein friiheres Ereignis zuriick-
filhren, sondern wird vom Handelnden unmittelbar vollzogen. Der Voll-
zugscharakter der Entscheidung lasst sich nicht mehr in weitere Kompo-
nenten zerlegen bzw. auf etwas zuriickfiihren, das erneut in Begriffen des
Ausfithrens und Vollziehens zum Ausdruck gebracht werden miisste. Ge-
ert Keil macht auf diesen Punkt aufmerksam:

Ich habe wiederholt zu zeigen versucht, daB alles, was der Akteur dazu
beitragen kann, daf3 seine Tat geschieht, wiederum in Begriffen des Tuns,
Vollziehens oder Ausfiihrens beschrieben werden miifite. [...] Der nicht-
philosophische, nichtemphatische Ausdruck dafiir, da8 jemand eine
Handlung ,,von selbst anfingt®, ist eben, daB er etwas tut.*®

Agenskausalitiit sollte als philosophischer Begriff aufgefasst werden, der
diesen Sachverhalt auszudriicken versucht. Von einer Substanz ldsst sich
als Ursache sprechen, insofern sie aktiv ist und etwas tut. IThre bloBe Exis-

T Homnsby (2004), 18.

BKeil {(2000), 467. Es sei darauf hingewiesen, dass Keil selbst den Begriff ,,Agenskausa-
litit“ als missverstindlich ablchnt, da es zwischen der handelnden Person und ihrer
Handlung eben keine in Komponenten zerlegbare kausale Relation gibt und er den Be-
griff , Kausalitit” fiir Letzteres reservieren mochte.
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tenz reicht nicht aus, um ihr den Charakter einer Ursache zuzuschreiben,
insbesondere nicht den Charakter einer in sich selbst aktiven Ursache.
Eine handelnde Person kann vielmehr dann eine aktive Ursache sein,
wenn sie von ihrem Vermdgen, sich so oder anders zu entscheiden, Ge-
brauch macht. Der sui-generis-Charakter von Agenskausalitit sollte also
nicht in einer eigenen Kausalrelation neben Ereigniskausalitit gesehen
werden, sondern Agenskausalitit weist auf ein irreduzibles und grundle-
gendes Moment der Aktivitdt hin, das handelnden Personen eigen ist und
ereigniskausal nicht eingefangen werden kann.

5. SCHLUSS
Ich fasse die Ergebnisse meiner Uberlegungen kurz zusammen:

Erstens: Indem ELW nur Ereignisse als ontologische Grundkategorie zu-
lasst, bleibt die handelnde Person selbst letztlich auf der Strecke. Han-
delnde Personen werden zu Orten der Ursache einer Entscheidung. Die
Rede von mentalen Ereignissen als Griinden hat aber groBe Schwierigkei-
ten, das Abwigen von Griinden und das Sich-Entscheiden fiir einen
Grund angemessen zu rekonstruieren. Bestenfalls handelt es sich um eine
missverstindlich-verschleicrnde Redeweise davon, dass die handelnde
Person dank ihrer Rationalitit einen ihrer méglichen Griinde auswihlt
und danach handelt.”

Zweitens: Agenskausalitit einfach als zusétzliche Kausalrelation neben
Ereigniskausalitiit einzufiihren, ist problematisch. Agenskausalitit konsta-
tiert dann n@mlich nur, dass eine Handlung nicht bei einem Ereignis, son-
dern bei einer Substanz — der handelnden Person — ihren Anfang nimmt.
Angemessener ist es aber, Agenskausalitiit als rationales Verm&gen zu
deuten, eine Handlung im Lichte von Griinden von selbst anfangen zu
konnen. Die Einsicht, dass sich die Forderung nach der zusitzlichen Er-
kldrungsleistung, wie es die Person denn nun anstellt, die Handlung von
selbst anfangen zu kénnen, als aporetisch erweist, stellt m.E. einen wich-
tigen Erkenntnisfortschritt dar. Es wird klar, dass freies Handeln einer
kausalen Erkldrung insofern enthoben ist, als Fretheit eben gerade darin
besteht, nicht in besonderen zugrundeliegenden Kausalfaktoren aufzu-
gehen, sondern sein Handeln gemiB Griinden selbst bestimmen und un-
mittelbar vollziehen zu kénnen. Insofern lisst sich post actum feststellen,
dass einer freien Handlung nichts entgegengestanden ist, da die handeln-
de Person so zu handeln vermochte, wie sie beabsichtigte, aber es ldsst

380 lese ich z.B. die Diskussion von Agenskausalitit bei Kane (1996), 187-190.
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sich nicht anfe actum eine kausale Struktur aufzeigen, aus deren Vorlie-
gen sich eine freie Handlung ableiten lieBe.

Drittens: Ich habe eingangs kurz darauf hingewiesen, dass die Renais-
sance von Dispositionen und Kausalkréften in der Metaphysik in zunch-
mendem MaBe auch die philosophische Handlungstheorie beeinflusst.
Dies hat dazu gefiihrt, agenskausalen Deutungen menschlichen Handelns
groere Aufmerksamkeit zukommen zu lassen, weil davon ausgegangen
wird, dass sich Agenskausalitiit in eine aligemeine Deutung der Wirk-
lichkeit als System aufeinandertreffender ,,powerful particulars™ nahtlos
einfiigen lisst: Handelnde Personen lassen sich als Substanzen mit hohem
. Aktivititspotential“ charakterisieren, da sie im Gegensatz zu (den meis-
ten) anderen Substanzen ,aus sich selbst* heraus, d.h. ohne externen An-
stoB, aktiv werden und ,spontan® agieren konnen.”® Dieses Bild der
Wirklichkeit als System von interagierenden Entititen mit unterschiedli-
chen kausalen Profilen scheint mir nur bedingt korrekt zu sein. Korrekt
ist es insofern, als eine Metaphysik der Kausalkrifte und deren Triger es
einfacher macht, handeinde Personen als Substanzen mit gewissen Kau-
salkriiften zuzulassen als beispielsweise eine Hume’sche Metaphysik, in
welcher nur Ereignisse und regelmaBige Abfolgen derselben vorkommen.
In einem Hume’schen Weltbild sind Substanzen und Kausalkrifte gleich-
ermaBen Fremdkorper, wihrend ein robuster Begriff freien menschlichen
Handelns zu beiden Begriffen zumindest ein Naheverhiltnis aufweist,
sofern er sie nicht sogar voraussetzt. Nicht korrekt ist dieses Bild hinge-
gen dahingehend, dass es freies menschliches Handeln ausschlieBlich im
Rahmen einer auf Kausalkriiften beruhenden Metaphysik zu explizieren
versucht. Solange eine solche Metaphysik nur mit einem irreduziblen Be-
oriff kausaler Krifte operiert, die — sofern gewisse Umstinde gegeben
sind und eine gewisse Schwelle erreicht wird — Wirkungen hervorrufen®',
nimmt auch sie die handelnde Person mit ihrem spezifischen Handlungs-
vermogen nicht in den Blick. Einer so verstandenen Metaphysik der Kau-
salkrifte bleiben wie einer ereigniskausalen Theorie des Handelns die
Perspektive der handelnden Person und ihre Einbettung im Horizont der
Rationalitit versperrt. Wenn es jedoch stimmt, dass unser Handlungs-
vermdgen wesentlich ein rationales ist und Rationalitit nur Personen,

“0Fs sei hier nur angemerkt, dass dieses Moment der Aktivitat nicht notwendigerweise
mit Rationalitdt einhergehen muss und somit menschlichen Personen vorbehalten ist.
Vermutlich kénnen auch Tiere ab einer gewissen Komplexititsstufe von sich aus aktiv
werden — wenngleich wir dann nicht von einem rational-normativen Kontext sprechen
wie im Fall menschlichen Handelns. Siche dazu z.B. Steward (2012).

*!Siehe z.B. Mumford & Anjum (2011).
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nicht aber handlungsinitiierenden Mechanismen in Personen ZUgespro-
chen werden kann, so ist es unerkisslich, Agenskausalitit als Vermégen
zu bestimmen, von sich aus begriindet handeln zu kénnen. Erst dann steht
einer angemessenen Explikation freien Handelns nichts mehr im Wege.
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