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~Wdhrend die Krisenanalytiker dazu neigen, die seit Jahren
schwelende Wirtschaftskrise wenn nicht als Weltwirtschafts-
krise, so doch als Strukturkrise zu charakterisieren, wurde
vor einiger Zeit im Bundestag vor dem Begriff der Struktur-
politik als Nebel, der dazu diene, Angst zu erzeugen, ge-
warnt. Im Jahreswirtschaftsbericht der Bundesregierung fiir
1978 gibt es dagegen sowohl einen Passus iiber Strukturpolitik
allgemein als auch i{iber "Strukturpolitik in einzelnen Sektoren".
In der wirtschaftspolitischen Diskussion erhdlt die Struktur-
politik auBerdem noch Zusdtze, wie vorausschauend, branchen-
spezifisch. Eine ganz neue Qualitdt scheinen die zu meinen,
die statt Strukturpolitik von Investitionslenkung sprechen.
Das wirft die Frage auf, ob es bei der Strukturpolitik um die
Lésung eines, eventuell neuartigen,Problems oder nur um einen
Prinzipienstreit geht, der immer dann aufzuflammen scheint,
wenn sich im wirtschaftlichen Bereich (neue)Probleme oder neue
Erxrwartungen ankiindigen. In diesem Streit in seiner klassischen
Form ist bereits die Wirtschaftspolitik selbst ein VerstoB ge-
gen das Prinzip der Marktwirtschaft. Deshalb entstand in den
6oer Jahren die Forderung nach einer "rationalen Wirtschafts-
politik", eine Begriffsbildung, die eigentlich alle vorher-
gehende Wirtschaftspolitik als "irrational" abstempelt. Um
diesen Lernprozefi einer Wirtschaftspolitik im Rahmen der
marktwirtschaftlichen Ordnung bei der Diskussion um die Struk-
turpolitik nicht zu ignorieren, soll im folgenden die logische
8truktur strukturpolitischer Entscheidungen im Rahmen der markt-
‘wirtschaftlichen Wirtschaftspolitik analysiert werden.

Dabei ist es zweckmdBig, mit der Idee der Wirtschaftsordnung
als soziale Erfindung des neuen Wirtschaftsliberalismus zu be-
ginnen (Teil I}. Daraus érgibt sich Strukturpolitik als ein
wesentlicher Bestandteil "rationaler Ordnungspolitik" (Teil IT)
und "rationaler Prozefpolitik" (Teil III)., Auf diesem Hinter-
grund wdre dann zu fragen, worin die bescndere ordnungspo-
litische Aktualit#t der Strukturpolitik liegt und ob sie eine
neﬁe Qualit&t der Wirtschaftspolitik aufgrund neuer Bedingungen
darstellt (Teil IV). Als AbschluB bietet es sich an, die gegen-
wirtigen strukturpolitischen Vorstellungen in der Bundesrepublik
auf Ansdtze "rationaler Strukturpolitik" zu iiberpriifen.




I. Strukturpolitik als Ordnungspolitik und Globalsteuerung

In den marktwirtschaftlichen Modellen sowie der tradi-
tionellen Theorie der Wirtschaftssysteme, die unser Denken
nach Marktwirtschaft und Zentralverwaltungswirtschaft aus-
richtet, gibt es nur zwei einfache (monistische) Welten,
eine v6llig ohne Staat und eine mit "nur Staat". In all-
gemeiner Form werden diese volkswirtschaftlichen Erkl&-
rungsansitze auch als "neoklassisch-modelltheoretisch" und

1)

"system- oder sozialtheoretisch" gefiithrt und nach einer

"nomokratischen" oder "teleokratischen" Gemeinwohl-Kon-
zeption unterschiedenz). Gesellschaftliches Handeln redu-
ziert sich auf die Alternativen "Handeln nach Prinzipien™
("normativ-funktional") oder "Handeln,zum Zwecke zu er-
reichen" ("interventionistisch"). Entsprechend basiert das
gesellschaftliche Leben entweder auf "Rechtsgesetzen" oder
"MaBnahmegesetzen". Die politische Leerformel fiir diese ein-
fache Differenzierung ist schlieBlich im tkonomischen Be-
reich der Slogan "Freiheit oder Sozialismus"B). Will man

mit diesem Riistzeug in der Sozialen Marktwirtschaft, einem
"Mischsystem", Wirtschaftspolitik machen, so gerdt man
zwangsldufig sténdig in "ordnungspolitische" Schwierigkeiten.
Dieses Leitbild sollte als Ausdruck eines neuen Wirtschafts-
liberalismus "mehr Freiheit mit mehr Sozialismus" verbinden
und einen dritten Weg finden4). Die noch am alten Leitbild
der "freien Marktwirtschaft" orientierten Marktwirtschaftler

iibersehen zweierlei:

1. Sie denken weiter im Modell der "vollstdndigen Konkurrenz",
ihrem natiirlichen Gleichgewicht aufgrund einer"unsicht-
baren Hand", verweigern aber gesellschaftliches Handeln
gemdB den Ergebnissen dieser Modelle.

2. Der Markt in freiheitlich-demokratischen Gesellschaften
ist lingst nicht mehr das Gegengewicht zum autoritdren
Herrscher. Er hat sich aufgel&st in ein komplexes demo-



kratisches System, in dem nicht nur Regeln und Normen
aufgestellt, sondern auch Ziele, vor allem auch wirt-
schaftspolitische, abgeleitet und politische Instru-
mente an demokratisch-legitimierte Entscheidungsinstan-
zen zur Verfiliigung gestellt werden. Sie entscheiden
innerhalb dieser Kompetenz "interventionistisch" und
"normativ-funktional". Das Leben kennt kein "entweder -
oder". Alle Versuche, die Welt danach zu gestalten, ha-
ben sie - wie schdn auch immer das Modell oder Prinzip
war - zu einer HOlle gemacht. Der Begriff Ordnung ist,
wie die Erfahrung lehrt, ambivalent.

Auch der Rechtsstaat hat nicht nur "Rechtsgesetze",

‘die Werten dienen und Regeln aufstellen, sondern auch
"MaBnahmegesetze”, die u,a. jene zurechtweisen, die
diese "Werte" oder die gesteckten Ziele ignorieren.

Es gibt in diesem Konflikt nur eine L&sung zugunsten

des alten Wirtschaftsliberalismus: Eine Gesellschaft,

die nur dem Menschen von Geburt eingepflanzte Prinzipien,
aber keine Ziele hat. Da es eine solche Wirklichkeit nicht
gibt, hat ein gesellschaftliches Handeln "als ob es das
gdbe" (laissez-faire) zu "Fehlentwicklungen"gefiihrt. Des-
halb muBte ein neuer Wirtschaftsliberalismus ein wirk-
lichkeitsndheres Bild von der Funktionsf&higkeit der
marktwirtschaftlichen Ordnung durch konsequente staat-
liche Ordnung.und ProzeBpolitik entwerfen.

Er nahm dem wirtschaftlichen Bereich die in_den Modellen
noch heute unterstellte Autonomie, die sich durch wirt-
schaftliche Freiheit selbst steuernde Marktwirtschaft

ohne Staat, und unterwarf auch den wirtschaftlichen Be-
reich - wieder - "dem Walten der allein 1egitimen demo-

kratisch kontrollierten Macht"s).




pas ordnungspolitische Problem besteht nun darin, ob es
sweckmiBig ist, - gerade wegen der Vermischung der Grund-
ideen - die "Fahne der Tdee" hochzuhalten und die alter-
nativen Gesellschaftssysteme bzw. Wirtschaftssysteme (Ideal-
typen) weiterhin als Orientierung fir gesellschaftliche Ge-
staltung zu benutzen. Der Wert solcher "Utopien" ist unbe-
stritten, ohne sie gdbe es keinen Fortschritt. Aber. er hat
auch hier einen Preis: Die Utopie einer idealen Welt - auch
eine, die nur nach Prinzipien gesteuert werden soll - ist
die Ursache vieler Gewaltherrschaft - bis hin zum "Gottes-
staat". Deshalb ist es keine schlechte, aufgrund von Er-
fahrungen entstandene Erfindung in der Entwicklung gesell-
schaftlichen BewuBtseins, den‘tatséchlichen Menschen zum
MaB aller Dinge 2zu machen. Fiir diesen Menschen gibt es

auch gesellschaftliche Ziele und gesellschaftliches soli-
darisches Handeln. Freie oder unfreie Gesellschaften ent-
scheiden sich dadurch, wie sie zu ihren kollektiven Zielen
kommen und wie sie kollektiv handeln. Den liberalen, "frei-
heitlich—demokratischen Staat" unterscheidet von allen an-
deren Alternativen nicht das Fehlen des Staates (wie in der
marktwirtschaftlichen Utopie fiir den skonomischen Bereich
und in der kommunistischen Utopie flir den gesamten gesell-
schaftlichen Bereich unterstellt, sondern die Abwdgung
zwischen Individual- und Sozialprinzip. Das §Egsidiaritats—

prinzip, das das gesellschaftliche Handeln in unserer Ge-—
Anannenn .

sellschaftsordnung pragt - abweichend von den monistischen
Denkansidtzen liberalistischer Gesellschaftstheorie - gibt
gwar der individuellen Freiheit Prioritét, ordnet sie aber
entsprechend den persdnlichen und gesellschaftlichen Erfor-
dernissen ein in eine subsididr entscheidende, mit der Ge-
wichtigkeit dex Probleme aufsteigende Hierarchie der Soli-
daritdt in der menschlichen Gemeinschaft. Dieser Idee folgt
auch der neue Wirtschaftsliberalismus, aus dem die Soziale

Marktwirtschaft hervorgegangen - ist.




Eine bewﬁBt gestaltete Wirtschaftsordnung soll Rahmen-
bedingungen fiir den Marktmechanismus schaffen, um Uber-
einstimmung der Marktergebnisse mit gesellschaftlichen

und sozialen Normen sowie gesamtwirtschaftlichen Zielen

zu garantieren und Fehlentwicklungen zu vermeiden. Priori-
tit erhalten dabei alle MaBnahmen, die die Funktionsfdhig-
keit des Marktes wieder herstellen und durch Beseitigung
wirtschaftlicher Macht und Wettbewerbsbeschrédnkungen sowie
F8rderung eines Wettbewerbs, der auf wirtschaftlicher
Leistung beruht. Diese "Ordnungspolitik" ist zu einenm we-
sentlichen Teil Wettbewerbspolitik. Da die Bedrohung des
Wettbewerbs vor allem in den durch wirtschaftliches Wachs-
tum und Konzentration entstandenen Grofunternehmen (Unter-
nehmensstruktur)} sowie Absprachen zwischen Unternehmen in
Gestalt von Kartellen (Organisationsstruktur) gesehen wurde,
meinte Ordnungspolitik éine "radikale Strukturpolitik" zur
Schaffung und Erhaltung einer Vielzahl unabhdngiger und zum
Wettbewerb "verurteilter" selbstidndiger Unternehmen., Struktur
bedeutet hier das Verh#ltnis von Marktpositiocnen einzelner
Unternehmen untereinander bzw. eines Unternehmens in Bezug
auf die Gesamtheit der Unternehmen aufgrund der Marktform
oder der Marktorganisation (Marktstruktur). Im Unterschied
dazu beschreibt die Branchenstruktur das Verhaltnis einzel-

ner Sektoren der Volkswirtschaft zueinander.

Die beschriebene Strukturpolitik zur Herstellung der
Funktionsfihigkeit des Wettbewefbs stbB8t jedoch auf Grenzen,
weil die aus der traditionellen Wirtschaftstheorie gewon-
nenen Strukturen der Erfahrung widersprechen, daB gerade
unvollkommener Wettbewerb zwischen GroBfunternehmen mit
wirtschaftlicher Macht die Dynamik und Effizienz der mo-
dernen durch technischen Fortschritt gekennzeichneten Wirt-
schaft bestimmen. Es wiirde der wirtschaftlichen Vernunft
widersprechen, nicht der Sache dienen, sondern einem ab-
strakten Prinzip, solche Strukturen zu beseitigen oder zu,
verhindern., Der Preis fir eihe S0 begrﬁndete'Zulassung
wirtschaftlicher Macht ist jedoch die direkte Kontrolle




solcher Unternehmen durch den Staat, Eingriff in den Wirt-
schaftsablauf selbst, d.h. Ablaufs- oder ProzeBpolitik,
Solche Eingriffe entstehen dariiber hinaus auch aus dem
Wunsch, nationale, gesamtwirtschaftliche Ziele durchzu-
setzen, die vom Markt nicht gewihrleistet werden k&nnen
bzw. deren Erreichung nicht den Unwdgbarkeiten des Mark-
tes tiberlassen werden soll.

Damit ersetzt der neue Wirtschaftsliberalismus die tradi-
tionelle "freie Marktwirtschaft” durch das Leitbild einer
nach gesellschaftlichen, sozialen und gesamtwirtschaft-
lichen Zielen" gesteuerten Marktwirtschaft". Dieser Idee
folgt auch die Soziale Marktwirtschaft. Alle - in wirt-
schaftspolitischen Diskussionen nicht seltenen - Ver-
suche, staatliche Eingriffe unter Berufung auf "unsere
freie Marktwirtschaft" abzuwehren, haben einen ideolo-
gischen Ursprung, weil sie sich auf ein iiberholtes Nor-
mensystem oder {iberholte marktwirtschaftliche Theorien
beziehen. Das geschieht aus Unkenntnis bzw. bewuBter oder
unbewufiter Verteidigung eines status quo, dessen Verinde-
rung ja gerade das Normensystem des neuen Wirtschaftsli-
beralismus herbeifiihren soll. Ihn stiitzen neue, durch
empirische Erfahrung erzwungene Theorien. Es ist notwen-
dig, an dieser Stelle auch daran zu erinnern, daB der
neue Wirtschaftsliberalismus von einem anderen Staat ausgeht
bzw. ausgehen kann, dem freiheitlichen demokratischen und
nicht dem autoritdren, zu dem sich der klassische Wirt-
schaftsliberalismus mit Recht als Alternative bzw. Kon-.
trollinstanz verstand.

Der lbergang von der freien zur gesteuerten Marktwirtschaft
schafft jedoch fiir eine Wirtschaftspolitik im Rahmen der '
marktwirtschaftlichen Ordnung einen Xonflikt zwischen den
zwel traditionellen Koordinierungsmodellen im wirtschaft-
lichen Bereich, der Selbststeuerung iiber den Markt und




der Steuerung bzw. Lenkung durch den Staat nach gesell-
schaftlichen oder wirtschaftspolitischen Zielen. Enga-
gierten Marktwirtschaftlern fdllt es schwer einzusehen,
daB der Marktmechanismus insoweit in der gesteuerten
Marktwirtschaft durch Ordnungs- und ProzeBpolitik ent-
thront und zu einem "Anpassungsmechanismus" gemacht

wird, wie die gesellschaftlichen 7iele in Konkurrenz

mit den privaten, individuellen, durchgesetzt werden.

Das hat zur Folge, daB der marktwirtschaftliche Koordi-
nierungsmechanismus durch den politischen, demokratischen
Entscheidungsmechanismus stédndig {iberlagert wird. Niemand
kann den Bilirgern in unserer Gesellschaft verwehren, Er-
wartungen, die iiber den Marktmechanismus nicht in Erfiil-
lung gehen, iber den demokratischen Entscheidungsmechanis-
mus durchzusetzen, in dem nicht nach Kaufkraft und Eigen-
tumstiteln, sondern nach Kdpfen abgestimmt wird. Der Wohl--
fahrtsstaat erhdlt dadurch aus marktwirtéchaftlicher Per-
spektive bereits vom Prinzip her eine negative Bewertung.
Die Berufung auf die marktwirtschaftliche Ordnung stellt
umgekehrt im politischen Raum auch den Versuch dar, sich
und seine privaten Interessen dem demokratischen Ent-
scheidungsmechanismus zu entziehen. Dies konnte insbe-
sondere fiir eine Argumentation gelten, die sich auf die
freie und nicht die Soziale Marktwirtschaft griindet. Damit
wird - um Mifversténdnisse zu vermeiden - nicht geleugnet,
daR der Hinweis auf das marktwirtschaftliche Koordinie-
rungsprinzip auch ein "Sachargument" sein kann, aber eben

nicht immer sein muf.

Diese Zusammenhinge erhalten eine entscheidende Bedeutung
fiir die ordnungspolitische Beurteilung der Strukturpolitik.
Denn letztlich ergibt sich aus dem politischen, demokra-
tischen Abstimmungsmechanismus einerseits, in welchem Unm-
fang die Funktionsfihigkeit des Marktes durch Ordnungs-

bzw. Strukturpolitik wieder herstellbar ist und anderer-




seits, inwieweit nationale und gesamtwirtschaftliche Ziel-
vorgaben den Marktmechanismus von einem Such- zu einem
Anpassungsmechanismus machen. Das betrifft sowohl die
Markt- als auch die Branchenstruktur (sektorale Struktur).
Die Erfahrung lehrt, daB die marktwirtschaftliche Ord-
nung nicht iiberall mit derselben Konsequenz gilt. Diese
Strukturpolitik als Ordnungspolitik ist Gegenstand von
Teil II. ’

Der neue Wirtschaftsliberalismus widerlegt somit ein zen-
trales Prinzip, mit dem der alte Wirtschaftsliberalismus
die wirtschaftliche Freiheit politisch durchsetzte, ndm-
lich das8 individuelle Freiheit unteilbar und deshalb auch
im wirtschaftlichen Bereich unverzichtbar sei. Individuel-
le Freiheit ist aber nicht nur, wie die Realitdt beweist,
insofern teilbar, als sie in einzelnen Bereichen der Ge-
sellschaft (vgl. Verteidigung, Kultur, Wirtschaft) unter-
schiedliche Prioritdten hat, sondern auch in einem gesell-
schaftlichen Bereich, wie der Wirtschaft, je nach Sektoren
unterschiedliches Gewicht erhdlt. Das ist ebenfalls ge-
meint, wenn wir unsere Wirtschaftsordnung als "Misch-
system" kennzeichnen. Seine Funktionsfdhigkeit widerlegt
die Hypothese des klassischen Wirtschaftsliberalismus,

daB Abweichungen vom marktwirtschaftlichen Prinzip zwangs-
l3ufig einen "Weg in die Knechtschaft" darstellen und sich
wie ein Olfleck im Wasser ilber alle Teile der Wirtschaft

und dann auch der Gesellschaft ausbreitenG).

Der neue Wirtschaftsliberalismus braucht jedoch in dem grund-
sdtzlich anerkannten Mischsystem marktwirtschaftlicher und
staatlicher Koordinierung eine Entscheidungsregel, die dem
Bekenntnis zur marktwirtschaftlichen Ordnung Rechnung tragt.
Die Grundidee 14Bt sich als "marktwirtschaftliches bzw.
Bkonomisches §39§£§55525§E§E£E2352fﬁmschreiben. Eine grund-

legende Regel ist die bereits festgestellte Prioritit der




Oordnungspolitik. Strukturpolitik ist insoweit ein zentraler
Bestandteil der Wirtschaftspolitik im Rahmen der bestehen-
den marktwirtschaftlichen Ordnung. Eine weitere Regel be-
trifft die ProzeBfpolitik. Hier gilt: sowohl bei der Verfol-
gung von. Zielen als auch beim Einsatz von Mitteln hat zu-
nichst die Steuerung iiber den Markt bzw. haben Mittel
Prioritidt, die den Marktmechanismus am wenigsten in seiner
zentralen Funktion, der Steuerung iber die Preise, stdren.
Filr den letzten Aspekt ist der Begriff “ggrEEEEEESEEEEégi
geprdgt worden. Seine praktische Ausfﬁllungvist jedoch

nicht unproblematisch7)

. Zum Teil entspricht er der Unter-
scheidung einer indirekten Steuerung von einer direkten
(dirigistischen). Man k&nnte Marktkonformitdt durch eine
in Mischsystemen rationalere Regel konkretisieren, némlich
daB8 globale Steuerung Priorit#t vor "Einzelsteuerung”, d.h.
Eingriffen in die Entscheidungsfreiheit eines einzelnen
Marktteilnehmers, haben soll. Dies kommt deutlich darin
zum Ausdruck, daf die erste gesetzliche Fixierung der
staatlichen ProzeBpolitik im Stabilitits—- und Wachstums-
gesetz von 1967 (StWG) mit dem Begriff "Globalsteuerung"
belegt worden ist. Sie kann sich direkt auf das Niveau

der wirtschaftlichen Aktivitdt richten (traditionelle
Interpretation der Globalsteuerung nach dem StWG als
Steuerung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage) oder auf
die Struktur der Wirtschafts)
1TI.

. Diesem Aspekt dient Teil

Die Uberlegungen bringen bereits wichtige begriffliche
Klarungen: Strukturpolitik meint immer bewute staatiiche
Gestaltung von Strukturen, nicht strukturpolitische Wir- -
kungen anderer wirtschaftspolitischer MaBnahmen. Das
schlieft nicht aus, daB diese strukturellen Effekte ein
solches Gewicht erhalten, daB sie im Interesse einer
rationalen und effizienten Wirtschaftspolitik zu einer
gesonderten Strukturpolitik fihren. Vorausschauend sollte
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oder muB jede rationale Wirtschaftspolitik sein und so-
mit auch die Strukturpolitik - gerade wenn zundchst ab-
zuwarten ist, ob der Marktmechanismus nicht von allein
die angestrebten Ergebnisse bringt. Branchenspezifisch
kann Strukturpolitik sowchl als Ordnungs- als auch als
ProzeBpolitik sein. Eine Abgrenzung als "sektorale Struk-
turpolitik" ist nur sinnvoll gegenilber der die Marktposi-
tion einzelner Unternehmen steuernden Strukturpolitik
(Marktstruktur) oder gegeniiber der regionalen Struktur-
politik. Strukturpolitik, insbesondere sektorale Struk-
turpolitik muB nicht primdr "Investitionslenkung” sein,
jede Steuerung der Struktur hat"HQEGZZIZKﬂSEEE"Ruckw1r-
kungen auf die Investitionstdtigkeit der Unternehmen, wie
jede andere wirtschaftspolitische MaBnahme auch. Zu priifen
wird noch sein (Teil 1IV), inwieweit strukturpolitische
MaBnahmen in besonderer Weise steuernde Einflilisse auf die
Invéstitionstétigkeit haben und deshallb eine Charakteri-
sierung als Investitionslenkung rechtfertigen. Von der

‘sektoralen Strukturpolitik unterschieden werden sollte

die direkte staatliche Steuerung einzelner Sektoren, weil
in Ihnen eine Koordinierung iiber den Markt wegen &ko-
nomischer Besonderheit oder politischer bzw. gesamtwirt-
schaftlicher Priorit#ten nicht-stattfinden kann oder soll
und staatliche "Marktordnungen" an die Stelle der Markt-
steuerung treten (siehe Ausnahmebereiche im Gesetz gegen
Wettbewérbsbeschrénkungen wie z.B. Landwirtschaft,Verkehr,
Energie). Hier wire zutreffender von "Sektoraler Wirt-
schaftspolitik" zu sprechen. In dhnlichem Sinn lieBe sich
auch eine regionale Wirtschaftspolitik von einer regionalen

Strukturpolitik unterscheiden.
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II. Strukturpolitik als rationale ordnungspolitik

Der Begriff "rationale Wirtschaftspolitik" ist eine
Folge der besonders intensiven ordnungspolitischen Be-
lastung der Wirtschaftspolitik in der Bundesrepublik.
Wenn von Politik generell unterstellt wurde, da8 sie
vorausschauend sein sollte, so ist dies bereits ein
Aspekt rationaler Politik. Dahinter steckt die Forde-
rung, déB die‘égggngéﬁ“Eiele mit einem Minimum an
Mitteln (wirtschaftspolitischen Eingriffen) anzusteuern
sind oder bei gegebenen Mitteln ein mdglichst hoher
zielwert zu erreichen ist. Nur die letzte Perspektive
ist mit dem traditionellen marktwirtschaftlichen Koordi-
nierungsmodell vereinbar, weil hier der Marktmechanis-
mus nur als ein Suchmechanismus fiir Ziele verstanden
wird. Der Wirtschaftsliberalismus hat deshalb, um im
Zeitalter der Rationalitidt bestehen zu konnen, die
Differenzierung zwischen Markt- und Planrationalitédt ge-
schaffeng). Marktrationalitit wdre dann eine politische
Entscheidungsregel bei Unsicherheit bzw. fehlendem Kon-
sensus iber Zielé. Politisches Handeln ist jedoch letzt-
lich immer bewufte Gestaltung nach Zielen und Normen.
Insoweit gilt also generell die "pPlanrationalitdt" auch
in der Wirtschaftspolitik sowohl als Ordnungs- als auch
als ProzeBpolitik. Die Alternative wdre Verzicht auf
Politik bzw. gesellschaftliche oder gesamtwirtschaft-
liche Ziele. Gibt es sie, ist nicht mehr die logische
Struktur der politischen Entscheidungsprozesse das zen~
trale Unterscheidungsmerkmal, sondern die Art und Weise
wie kollektive Ziele von einem gesellschaftlichen Konsens
abhdngig gemacht werden und wie radikal ihre Realisierung
sich {iber individuelle Wiinsche ihrer Biirger hinwegsetzen
darf. Dazu gehdrt auch, in welchem Umfang Suchprozesse
gem#dB der Marktrationalit&t noch mdglich sind,

Ordnungspolitik hat das wirtschaftspolitische Ziel, den
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Marktmechanismus so funktionsfihig wie mdglich zu
machen, um den Spielraum der Marktrationalitidt zu
sichern oder zu erweitern und damit die Planratio-
nalitédt der ProzeBpolitik zuriickzudringen. Das wire

eine andere Form der Interpretation des marktwirt-
schaftlichen Subsidiaritdtsprinzips bzw. der Markt-
konformitdt, Irrational wire es jedoch, einerseits

dem Staat auch die Verantwortung fiir angemessene wirt-
schaftliche Ergebnisse zuzuweisen, ihm aber gleich-
zeitig mit Hinweis auf die markiwirtschaftliche Ord-
nung Korrekturen im wirtschaftlichen Bereich nicht
zuzubilligen bzw, sie zu erschweren. Das hieBe, die
Wirtschaftspolitik im Rahmen der marktwirtschaftlichen
Ordnung in die Lage des Liigenbarons Miinchhausen bringen,
der sich an den eigenen Haaren aus dem Sumpf ziehen
wollte. Als Antwort der Theorie der Wirtschaftspolitik
auf eine solche Tendenz marktwirtschaftlicher Wirtschafts-
politik lieBe sich die Begriffsbildung "rationale Wirt-
schaftspolitik” betrachten. Die Umsetzung in Ordnungs-
politik erfolgt im Stabilitits- und Wachstumsgesetz von
1967. Rationale Wirtschaftspolitik hat danach Ziele zu
fixieren, an Ihnen die tatsichliche Lage zu messen
(Diagnose), ihre Verdnderung ohne zusitzliche Eingriffe
abzuschidtzen (Prognose) und danach tiber den Mitteleinsatz
zu entscheiden.

Es ist notwendig, diesen Aspekt insbesondere bei der
Strukturpolitik als Ordnungspolitik herauszustellen,
weil der ordnungspolitische Nebel um die Strukturpolitik
hier seine Quellen hat Ordnungspolitik muB, wie bereits
abgeleltet, zwe1er1e1 leisten: Bestimmung der Sektoren,
in denen primir nicht der marktwirtschaftliche Koordi-
nierungsmechanismus sondern staatliche Marktordnung

oder Marktorganisation gilt (Ausnahmeberelche) Dafir
allein wurde - entgegen den Gepflogenhelten in der
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Literatur1°) - die Bezeichnung "sektorale Wirtschafts-
politik" vorgeschlagen. Es bliebe dann als Ordnungspoli-
tik noch eine Strukturpolitik, die sich auf die Markt-
position einzelner Unternehmen richtet, um den Wettbe-
werb funktionsfihig zu erhalten. Daraus folgt, daB diese
Struktur sich nicht aus dem Markt allein ergeben kann,
ja sogar i.d.R. gegen Marktkrdfte durch den Staat zu
schaffen ist. Soll der Staat, die ihm durch den neuen
Wirtschaftsliberalismus zugewiesenen Aufgaben erfiillen,
dann muB er insoweit als dem Markt iliberlegen gelten bzw.
gréferes Vertrauen flir sich beanspruchen, dem Gemeinwohl
zu dienen, als private Unternehmen mit wirtschaftlicher
Macht. Die Legitimation liefert der freiheitlich-demo-
kratische Rechtsstaat, in dem letztlich demokratische,
politische Koordinierung vor der marktwirtschaftlichen
Prioritdt hat.

Nach Auslaufen der alten Dekartellierungs- und Entflech-
tungsmaBnahmen mit Inkrafttreten des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrinkungen (GWB) hat dieses Gesetz fir Struk-
turpolitik als Ordnungspolitik im Hinblick auf die Unter- .
nehmensgrdBe keine neue gesetzliche Grundlage gegeben.

Das GWB gestaltet zundchst nur Organisationsstrukturen,_Ver—

haltensweisen bei durch den Markt gegebener Unternehmens-
gréBe.

Marktbeherrschende ﬁnternehmeﬁ unterliegen jedcoch der
Migbrauchskontrolle (Prozefpolitik im Rahmen der Wettbe-
werbspolitik). Sie kann indirekt Auswirkungen auf die
Struktur haben. Erst mit der in der zweiten Novelle des
GCWB enthaltenen Fusionskontrolle tritt eine neue Situation
ein. Die noch weiter gehende Entflechtung bestehender
marktbeherrschender Unternehmen wird als'Zukunftsaufgabe
diskutiert. AuBerhalb des GWB bleibt dem Staat die MOg-
lichkeit, auch Strukturpolitik im.Hinblick auf Unter-




L L NP

- 14 -

nehmensgrdBe zu betreiben, so z,B, im Rahmen der

auch wettbewerbspolitisch begriindeten Mittelstands-
politik. Dies kann bereits eine sektorale Struktur-
politik sein, wenn bestimmte Sektoren mittelst#ndisch
gepréigt sind, wie 2z,B, das Handwerk.

Es wurde bereits auf einen Konflikt der Ordnungspolitik
hingewiesen, der die Rationalit#t behindern und dem Prin-
zipienstreit Vorschub leisten kann. Der Glaube an die
volkswirtschaftliche Effizienz der Selbststeuerung durch
Markt und Wettbewerb wird nimlich vorwiegend aus dem
klassischen wirtschaftstheoretischen Modell ohne Staat
bzw. gerade zur Abwehr des Staates genihrt (freie Markt-
wirtschaft), die tatsdchliche Wirtschafts- und Strukturpblitik
wird jedoch von den gegebenen wirtschaftlichen Bedingungen,
Interessen und Erwartungen der Blirger erzwungen. Widhrend
hier mehr wirtschaftliche Macht und damit weniger indi-
viduelle Freiheit gr&Bere einzel- und volkswirtschaft-
liche Effizienz bedeuten kann, gilt im klassischen wirt-
schaftstheoretischen Geb&ude’, daBf mehr wirtschaftliche
Freiheit auch begleitet ist von besseren einzelwirt-
schaftlichen und volkswirtschaftlichen Ergebnissen, Das
fiihrt dazu, daB gerade auf die marktwirtschaftliche Ord-
nung pochende Unternehmer und Repdsentanten der wirt-
schaftlichen Praxis entweder stidndig ein schlechtes Ge-
wissen bzw. Kritik zu erwarten haben, wenn sie etwas
einzelwirtschaftlich und volkswirtschaftliches Zweck-
médfiges zu tun glauben, das jedoch unter ordnungs- bzw,
wettbewerbspolitischem Blickwinkel als schddlich einge-
stuft wird. Die Konsequenz zeigt folgende Klage aus der

Praxisl1):

"Die gleichzeitige Ideologisierung des Wettbe-
werbs zum einzigen politischen Ziel der Ordnungspolitik
hat jedoch Fehlenﬁwicklungen bewirkt. Sie steht heute

in einer verdnderten Umwelt einer ziel—‘und ergebnis-

orientierten Ordnungspoiitik eher im Wege". Damit wird
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aus der Sicht der Praxis die Wirtschaftsordnung zu
einem Instrument wirtschaftspolitischer Probleml&sung:
"Das Existenzrecht einer Wirtschaftsordnung leitet sich
nicht aus Ideologien ab, sondern allein aus ihrer Fdhig-
keit, sachgerechte Problemldsungen zu ermﬁglichen"12).
In die gleiche Richtung gehen Forderungen nach einer
Einheit von Industrie- und Wettbewerbspolitik sowie
einer konjunktur- bzw. beschidftigungspolitisch orien-

tierten Wettbewerbspolitik.

Wie fatal diese Situation ordnungspolitisch ist, ergibt
sich auch aus den Vorschriften des GWB zur Fusionskon-
trolle. Sie lassen den Eindruck zu, daB das Bundeskar-
tellamt nach wettbewerbspolitischen Kriterien entschei-
det und der Bundesminister fiir Wirtschaft nach volks-
wirtschaftlichen bzw. Kriterien des Gemeinwohls. Diese
Trennung gefihrdet die ordnungspolitisch zentrale Identi-
tit zwischen Wettbewerb und einzel- sowie gesamtwirt-
schaftlicher Effizienz13). Strukturpolitik als rationale
Ordnungspolitik hat aber gerade zum Ziel, die Funktions-
fihigkeit des Wettbewerbs im Hinblick auf die Einzel-
und gesamtwirtschaftlichen Ergebnisse zu sichern. Wenn
das klassische Leitbild der Wettbewerbspolitik durch

ein neues der optimalen Mischung aus wirtschaftlicher
Freiheit und wirtschaftlicher Macht ersetzt wird14), ,
dann ist von entscheidender Bedeutung, ob das GWB primér
eine Wertnorm, wirtschaftliche Freiheit und Wettbewerb

z.B., schiitzen soll oder wirtschaftliche Ergebnisse.

Es ist nun interessant, daB ausgerechnet Okonomen, so-
weit sie sich iiberhaupt in Wettbewerbstheorie oder Wett-
bewerbspolitik engagieren und nicht nur eine funktions-

fihige marktwirtschaftliche Ordnung stillschweigend voraus-

setzen, dazu neigen, die Wertnorm als Schutzobjekt des GWB
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zu unterstellen und ihre Intefpretation mehr als ein |
juristisches Problem denn als ein dkonomisches zu

sehen. Vor einer solchen Skonomischen "Instrumentali-
sierung" wird sogar gewarnt15). Dagegen findet man in
der juristischen Literatur, Wenn auch resignierend, das
Eingesténdnis, da8 nicht nur die Sicherung der Freiheit
des Wettbewerbs Ziel des GWB ist, sondern auch die"best-
mdgliche Verscrgung der Verbraucher". Vermutet wird so-
gar - aus einer vielzahl von Griinden - eine "Betonung
der wirtschaftspolitischen zum Nachteil der wirtschafts-
"16). Wettbewerbs-

verfassungsrechtlichen Zielsetzung
politische Entscheidungen h&tten demnach zumindest Ver-
letzungen einer Wertnorm gegeniiber wirtschaftlichen Er-
gebnissen abzuwdgen, d.h. iiber die Angemessenheit zu be-

finden.

Das ist nicht ohne Konsequenzen flir die Kriterien eines
funktidnsféhigen Wettbewerbs;'dem die Ofdnungspolitik

pzw. die Strukturpolitik dienen soll. Es betrifft sogar
die Abgrenzung von Ausnahmebereichen, in denen die Koordi-
nierung prlmar nach anderen als marktwirtschaftlichen

Prinzipien erfolgt. Die wettbewerbspolltlsche Literatur

ist in diesem Punkt noch als Prinzipienstreit einzuord-
nen und nicht als rationale Ordnungspolltlk17). Ratio-

nale Ordnungspolitik und rationale Strukturpolitik als |
ihr wesentlicher Bestandteil, das ergeben diese Uber-

legungen, erfordern eine Orientierung an einer vorge- ‘
gebenen als optimal angesehenen Struktur (eventuell ‘
empirisch aus einem optimalen "Vergleichsmarkt“ abge~- \
leitet denkbar) oder die direkte Ausrichtung auf &ko-

nomische Ergebnisse. Dies jedoch macht Strukturpolitik

zu einem prozeﬁpolitischen Instrument.

In belden Perspektiven - das sei noch elnmal festge-
stellt - ist diese’ Strukturpolltik ein wesentllcher
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Bestandteil marktwirtschaftlicher Wirtschaftspolitik

auf der Grundlage des neuen Wirtschaftsliberalismus,

wie ihn auch die Soziale Marktwirtschaft représentieren
soll. Die Struktur der Wirtschaft kann insoweit nicht
gleichzeitig Ergebnis des Marktes und Instrument der
wirtschaftspolitik sein. Eine ordnungspolitische Proble-
matik entfillt entsprechend in einer Wirtschaftsordnung
als "Mischsystem". Einer ordnungspolitischen Diskussion
bliebe insoweit nur i{ibrig - wie bereits ausgefiihrt -, ent-
sprechende, legitime gesamtwirtschaftliche Ziele in Frage
iu stellen bzw. die Angemessenheit der Mittel zu erdrtern.
Das kennzeichnet die Grenze zwischen Probleml&sung und
Prinzipienstreit. Im folgenden ist ndher zu prifen, ob
sich fiir eine Strukturpolitik als ProzeBpolitik. andere

Gesichtspunkte ergeben.
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III. Strukturpolitik als rationale Prozefpolitik

Die vorhergehenden tiberlegungen lieBen bereits erken-
nen, das die Trennung zwischen Ordnungs—- und Prozef-
politik zwar aufgrund der Logik des neuen Wirtschafts~
liberalismus analytisch m&glich ist, in der Praxis, ins-
besondere seit Orientierung an der Funktionsfdhigkeit
des Wettbewerbs, jedoch die Einheitlichkeit und Ratio-
nalitit der Wirtschaftspolitik gemeinsame MaBstdbe fiir
Ergebnisse bei funktionsfdhigem Wettbewerb erfordert.
Sie sind entweder durch Ordnungs- oder ProzeBpolitik
herbeizufiihren. Die ordoliberalen Vdter des neuen Wirt-
schaftsliberalismus l8sten dieses Problem ebenfalls nur
analytisch durch Riickgriff auf Ergebnisse "als ob Wett-
bewerb herrschen wiirde". Dieses Als-Ob-Konzept bildet
heute noch die formale Grundlage der Kontrolle marktbe-
herrschender Unternehmen nach dem GWB. Es fehlt jedoch
an einer anerkannten theoretischen Basis, wie sie die
klassische Theorie mit dem Modell der vollstdndigen Kon-
kurrenz und seinen Ergebnissen zu bieten schien. Diese

- wenigstens - normative Nutzung jahrhundertelanger Aus-
feilung der Marktmodelle gilt Marktwirtschaftlern aber
als VerstoB gegen das marktwirtschaftliche Prinzip, weil
marktwirtschaftliche Theorie nicht dazu geschaffen wurde,

um den Markt zu ersetzen.

Diese eindeutig primdr an Prinzipien, nicht an Problem-—
18sung der wirtschaftspolitischen Praxis ausgerichtete
(normative) Theorie ignoriert auch in den Prinzipien

den Wandel der Praxis von der freien zur Sozialen Markt-
wirtschaft: "Es genligt in der gegenwdrtigen Phase unserer
wirtschaftlichen Entwicklung eben nicht mehr, lediglich
und ausschlieBlich fiir mehr Wettbewerb als der einzigen

zur Verfiligung stehenden Antwort auf die Herausforderung
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der Wirklichkeit zu sorgen, wenn damit Erdgebnisse er-
zwungen werden, die nicht nur nicht gewollt sind, son-
dern das Gegenteil von dem bewirken, was das Ergebnis
freiheitlicher Ordnungspolitik sein sollte"18). Wenn
fiir diese Ergebnisse nicht auf wissenschaftlich fun-
dierte Resultate als Orientierung filir Ziele der Wirt-
schafts- und Wettbewerbspolitik zuriickgegriffen werden
kann, so werden die Interessengruppen im politischen
Entscheidungsproze8 die MaBstdbe allein bestimmen. Die
Wirtschaftswissenschaft aber verspielt ihr Vertrauens-
kapital, weil sie vorwiegend Modelle entwirft, die die
Schidlichkeit staatlicher Eingriffe demonstrieren, sich
jedoch scheut, Entwilirfe zu liefern, die die bestehende
staatliche Steuerung wissenschaftlich untermauern. Was
die Theorie dann vorwiegend anbietet, sind mehr ord-
nungspolitische Bedenken {iber staatliche Eingriffe und
Erinnerungen an segensreiche Wirkungen funktionsf&higen
oder vollstindigen Wettbewerbs, aber wenig -Ratschlége
fiir eine Wirtschaftspolitik bei nicht immer und iiberall
funktionsfihigem und erst recht nicht vollkommenem Markt
sowie - was noch wirklichkeitsndher ist - politisch vor-
gegebenen Zielen,

Angesichts dieser Situation hilft es der ProzeBpolitik
nicht weiter, die Instrumentalisierung des Wettbewerbs
zu beklagen. Es gibt kein Zuriick zur klassischen Unter-
stellung der Identit#t zwischen ordnungspolitischer
Wertnorm und Skonomischen Erwartungen und Zielen. Wer
die ProzeBpolitik als Konsequenz des neuen Wirtschafts-
liberalismus akzeptiert, muB sich auch damit abfinden,
daB der Markt insoweit aus seiner Rolle als Suchmechanis-
mus entlassen wird, wie die ProzeBpolitik des Staates
wirkt. Hier liegt die zentrale ordnungspolitische Be-
deutung der Globalsteuerung und, wie gezeigt, der Struk-
turpolitik als Instrument rationaler ProzeBpolitik im
Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung, Nur diese An-

wendung der Logik des neuen Wirtschaftsliberalismus
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befreit die Wettbewerbspolitik von der Belastung mit
ineffizienter Globalsteuérung und stellt die Verant-
wortung der Trédger der Wirtschaftspolitik heraus,
deren Versagen nicht auch noch dem marktwirtschaft-
lichen System anzulasten ist. Sicher ist es richtig,
daB ein funktionsfdhiger Wettbewerb auch die Wirksam-
keit der Globalsteuerung erhdht. Es sollten aber. die
Verantwortungsbereiche nicht verwischt werden. Wirt-
schaftspolitik, insbesondere ProzeBpolitik ist des-
halb notwendig, weil es an ausreichender Funktions-
fdhigkeit des Wettbewerbs mangelt bzw. dem Markt Ziele
vorgegeben werden, fiir die er den Anpassungsmechanismus
liefert. Die Alternative kann nicht der Verzicht auf
die Instrumentalisierung des Wettbewerbs sein, so wie
die Wirklichkeit ist, sondern der Verzicht auf wirt-

schaftspolitische Ziele,

Strukturpolitik als ProzeBpolitik entspricht neben der
"Niveausteuerung" dem marktwirtschaftlichen Subsidiari-
tdtsprinzip und stellt - wie sich erwies - das fiir die
praktische Wirtschaftspolitik notwendige Bindeglied
zwischen rationaler Ordnungs- und ProzeBpolitik dar
sowie - was noch im nidchsten Teil darzulegen ist =~
zwischen kurz- und langfristiger Wirtschaftspolitik.

Es ist deshalb durchaus konsequent, wenn auch in der
Wettbewerbspolitik die "Strukturkontrolle” aus ordnungs-
politischen Erwdgungen bevorzugt wird (Verschidrfung der »
Funktionskontrolle, Entflechtung, Verfolgung von "Preis-
und Kostenstrukturmifbrauch" statt Verschirfung der Mip-
brauchskontrolle durch direkte Preis- und Kostenkontrol-
1en19). Das sollte jedoch nicht dariiber hinwegtduschen,
daB zur Messung der Effizienz dieser Kontrolle auch &ko-
nomische Normen vorhanden sein miissen flir optimale Struk-
turen und optimale Wettbewerbsintensitdt. Da das Schutz-
objekt des GWB auch Skonomische Ergebnisse sind, bleiben

auch nur sie letztlich als OrientierungsmafBstab.
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Es ist - um ordnungspolitische Verwirrung zu vermeiden -
aber notwendig, zwischen Zielvariablen als Orientierung
fiir die Effizienzkontrolle und Instrumentvariablen zur
Durchsetzung der Ziele zu unterscheiden. Bei ihrer Aus-
wahl gilt wiederum das marktwirtschaftliche Subsidiari-
titsprinzip, das der Strukturkontrolle vor der Einzel-
steuerung den Vorzug gibt. Dabei ist fiir die Umsetzung
dieser Einsicht in die praktische Wirtschaftspolitik
ein dialektisches Verh#ltnis zwischen dem entstandenen
strukturpolitischen Erwartungsniveau und der tatsdch-
lichen Kontrolle durch Einzelsteuerung zu unterstellen:
Wenn das strukturpolitische Erwartungsniveau nicht er-
reicht ist (z.B. eine Vielzahl nicht zu groBer Unter-
nehmen) 18st das Defizit zwischen Soll und Ist Wiinsche
nach einer kompensierenden direkten Kontrolle der Er-
gebnisse der Marktprozesse aus. Wenn eine Entflechtung
als volkswirtschaftlich vorteilhaft gilt, fiihrt das Aus-
bleiben entsprechender Strukturpolitik (die auch gleich-
zeitig Ordnungspolitik widre) zur SchluBfolgerung, diesen
strukturpolitischen Mangel durch entspréchende Verschir-
fung der MiBbrauchskontrolle zu kompensieren. Die - ord-
nungspolitische - Alternative ist nicht"mehr Marktwirt-
schaft" sondern Verzicht auf ihre Funktionsfdhigkeit bzw.

auf wirtschaftspolitische Ziele.

Dieses Beispiel demonstriert noch einmal, da8 Struktur-
politik nicht etwas sein kann, was neben Ordnungs~ und
ProzeBpeolitik als neue Qualitdt der Wirtschaftspolitik
tritt, wie es die Kommission flir wirtschaftlichen und
sozialen Wandel in ihrem SchluBbericht darstelltzo),
sondern Strukturpolitik aufgrund der Logik der analy-
tischen Differenzierung zwischen Ordnungs- und ProzeB-
politik einen zentralen Bestandteil sowohl der Ordnungs-=

als auch der Prozefpolitik bildet. Die Kommission gerdt




deshalb bereits in ihrem Bericht zur allgemeinen Ab-
grenzung der Ordnungspolitik in Widerspruch, wenn in
einem der folgenden Kapitel ihres Berichtes noch zu-
sitzlich die "wettbewerbsférdernde Strukturpolitik"
eingefiihrt wird (Kapitel VIII,S401 ££f.). Eine ord-
nungspolitische Problematik der Strukturpolitik er-
gibt sich nicht auf dem Hintergrund des neuen Wirt-
schaftsliberalismus, sondern nur auf dem des alten. Der
Prinzipienstreit aufgrund ungeniigender Differenzierung
zwischen freier und Sozialer Marktwirtschaft entziindet
sich in Analogie zur globalen Steuerung der Nachfrage
gemdf Stabilitdts- und Wachstumsgesetz an der Struktur-
politik neu, weil sie durch die Einbeziehung des Wachs-—
tumsziels in die Globalsteuerung sowie die Diagnose
einer Strukturkrise in der praktischen Wirtschaftspolitik
ein anderes Gewicht erh&dlt. Dieser Aspekt steht im Mit-

telpunkt des n&dchsten Teils der Uberlegungen.
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IV. Ordnungspolitische Aktualitdt der. Strukturpolitik

Lassen Sie doch das Gerede von der Strukturkrise, dann
'brauchen Sie die Strukturpclitik nicht. So etwa faBte
ein Wissenschaftler vor einiger Zeit eine Diskussion
zwischen Politik, Praxis uhd Wissenschaft iiber Struk-
turpolitik zusammen. Das ordnungspolitische Prinzip
triilbt hier bereits den Blick flir eine wirklichkeits-
nahe Lagebeurteilung. Vor dieser Schwierigkeit sieht
sich jede wirtschaftliche Diagnose, wenn der Diagnostiker
von der Selbststeuerung iiber die freie Marktwirtschaft
bewuBt oder unbewuBt als Glaubensbekenntnis ausgeht,
Sicher bedarf es auch keiner Konjunkturpolitik, wenn

es keine Konjunkturkrisen gdbe, keiner Stabilisierungs-
politik, wenn der Marktmechanismus von sich aus zu sta-
bilem Gleichgewicht fiihrt, keine Soziale Marktwirtschaft
ohne soziale Fehlentwicklung, keine Verteilungspolitik

ohne das BewuBtsein mangelnder sozialer Gerechtigkeit.

Das Leugnen der Krise f&llt leichter als die Behauptung
daf es keine gesicherte Theorie und keine wirksamen Mit-
tel gdbe, um von staatlichen Eingriffen bessere Ergeb-
nisse zu erwarten. Karl Schiller. einer der Viter der
"rationalen Wirtschaftspolitik"” nannte diese Einstel-
lung in Anspielung auf die erfolglose Theoriesuche der
Historischen Schule im 19, Jahrhundert den "Schmoller-
Effekt". Demselben Vorurteil entspringt die Abwehr von
Strukturkrise und Strukturpolitik mit dem Argument der
begrifflichen Unklarheit - ungeachtet der Tatsache, daB
selbst ein so zentraler Begriff der marktwirtschaftlichen
Ordnung wie der Wettbewerb erst durchrdie'praktische An-
wendung des GWB gekldrt worden ist, In der Begriindung
einer groBen Anfrage zur Strukturpolitik wurde kiirzlich
im Deutschen Bundestag die "Strukturkrise" als Mittel,
Angst zu erzeugen, dargestellt und die sektorale Struk-
 turpolitik als "Nebelwand fiir neue Verschleierung der

: Wahrheit"21).'1n der Wissenschaft gilt Strukturpolitik
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unter engagierten Marktwirtschaftlern ebenfalls als

eine "Art von LﬁckenbﬁBer" flir diejenigen Teile der

Wirtschaftspolitik.., die sich unter anderen Bezeich-

2). Trotzdem gibt es

| nungen nicht unterbringen lassen2
: diese Strukturpolitik seit den Anfingen der Sozialen

} Marktwirtschaft. Mit der Einbeziehung des Wachstumsziels
J% in den gesamtwirtschaftlichen Zielkatalog erhilt jedoch

die Strukturpolitik als ProzeBpolitik eine neue Dimension.

| Eine solche Erweiterung des wirtschaftspolitischen Ge-

! staltungshorizonts 148t immer wieder den unbewdltigten
Gegensatz zwischen altem und neuem Wirtschaftsliberalis-

y mus in ordnungspolitischen Diskussionen aufbrechen, in
denen es um Normen, Ideologien und nicht primd&r um Diag-
nose von Problemen und Analyse ihrer L&sungsmdglichkei-
ten geht. Das mit dem StWG zur Verfligung gestellte neue

i Instrumentarium aufgrund verdnderter wirtschaftlicher

Bedingungen diirfte als Beleg fiir diese These noch gut

in Erinnerung sein, Viele der damaligen Streiter gegen

eine"Systemilberwindung"durch Einbeziehung von "plan-

wirtschaftlichen Elementen" in die Marktwirtschaft tr&sten

sich heute mit der Erkenntnis, daB Globalsteuerung nichts

anderes sei als die altbekannte Konjunkturpolitik, die es

sogar schon vor der "keynesianischen Revolution" gegeben

habe. Die neuen ordnungspolitischen Bedenken gegen die

Wachstumspolitik bzw. die sektorale Strukturpolitik sind
insoweit konseqguent, als sie sich bereits gegen die Auf-
nahme des Wachstumsziels in den wirtschaftspolitischen

] Zielkatalog richten. Sie werden jedoch unhaltbar, wenn
zwar die Regierung fiir nicht nur stetiges, sondern
auch angemessenes wirtschaftliches Wachstum zustdndig
sein soll, ihr aber Instrumente versagt werden, die der
Zielerreichung dienen. Das ist Gegenstand des letzten
Teils der Uberlegungen. Hier soll noch ein Blick auf

die Skonomische Theorie und ihre Konsequenzen aus den
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Unvollkommenheiten des Marktmechanismus sowie den Er-

fahrungen der Vergangenheit geworfen werden,

Eine der zentralen Widerspriiche im Geb&ude marktwirt-
schaftlicher Theorie und Praxis ist die Tatsache, daB
die marktwirtschaftlichen Modelle den Staat als "St&r-
faktor"23)

rade unvollkommener Wettbewerb und staatliche Eingriffe

betrachten, widhrend die wirkliche Welt ge=-

kennzeichnen. Von dieser unvollkommenen Welt gibt es

aber, wie die Wohlfahrtstheorie nachgewiesen hat, kei-
nen modell- b;w. systemkonformen Weg {iiber bloSe Redu-
zierung der Unvollkommenheiten zum gesellschaftlichen
Wohlfahrtsmaximum. Die "zweitbeste LSsung” kann im Ge-
genteil eine Vermehrung der Unvollkommenheiten erfor-

dern24)

. Ein anschauliches Beispiel fiir die Bedeutung
dieser theoretischen Erkenntnis in der Praxis liefert
gegenwdrtig die EG-Kommission in einer Grundsatzerkli-
rung zu den Folgen des derzeitigen Wandels in der inter-
nationalen Arbeitsteilung. Nach Ansicht der EG-Kommission
"kann dieser Anpassungsprozef in manchen Fillen eine
stdrkere Konzentration notwendig machen. Soweit dadurch
letzten Endes die Leistungsfihigkeit der Unternehmen

und ihre internationale Wettbewerbsfdhigkeit verbessert

werden" gilt dies als Vorteilzs).

Der Fortschritt der marktwirtschaftlichen Theorie durch

die Theorie des "second best" bleibt aber bei wirtschafts-
politischen SchluBfolgerungen hdufig unbeachtet. So hilt
sich lange in volkswirtschaftlichen und wirtschaftspo-
litischen Lehrblichern die Vorstellung von der Anndherung
der Wirklichkeit an die vollstdndige Konkurrenz als "zweit-
beste L&sung". Auch in einem weltweit verbreiteten volks-
wirtschaftlichen Lehrbuch wird noch in Bezug auf die Un-
vollkommenheiten des Wettbewerbs die SchluBfolgerung'
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nahegelegt:26)

"Das duBerste, das man erreichen kann,

ist eine gqute Anndherung an den vollkbmmenen Wettbewerb",
Die "heroisch-abstrakten Annahmen" werden dann zwar spd-
ter der Wirklichkeit angendhert, aber festgestellt:27)
"Tatsidchlich k&nnen sich viele Unvollkommenheiten als

von voriibergehender Natur erweisen, wenn der Beobach-
tungsraum lang genug gewdhlt wird", Bestehen bleibt je-
doch der Widerspruch zwischen dieser Hoffnung und der
anerkannten Erfahrung, daB der moderne Mensch nicht mehr-
in dem Glauben 2zu handeln scheint, "der Staat regiert am
besten, der am wenigsten regiert". Auch hat §ich der mo-
derne Wohlfahrtsstaat mit Staatsanteilen am Bruttosozial-
produkt, die Wissenschaftler frilher als zerstdrerisch an-
sahen, "sowohl menschlich als auch zahlungskrdftig er-

"28). Historische Erfahrung fiihrt so ztgernd zu

wiesen
Zweifeln in Adam Smith's beriihmter Schluffolgerung, "daB
eine 'Unsichtbare Hand' die selbstsiichtige Verfolgung des
Eigeninteresses der Individuen ummiinzt in eine FOrderung
des 6ffentlichen Interesseé"zgz.Ebenso z8gernd kann sich

dann neues wirtschaftliches BewuBtsein etablieren.

Gerade die Erfahrung in der Okonomischen Theorie sowie
in der Praxis lehrt andererseits, daf besonders langfristig
externe Effekte die staatliche Korrektur des Markt-
mechanismus erfordern. Vor allem langfristig wird somit
die "Demokratie der Geldstimmen" {iberlagert von der "Demo-
kratie der K¥pfe". Das Jahrhundert nach 1875 war ein Jahr-
hundert der staatlichen Eingriffe in die Wirtschaft in der
Kritik am Wohlfahrtsstaat versteckt sich so auch eine
alte Furcht vor der Demokratie als Diktatur besitzloser
Mehrheit. Die moderne L8sung dieses Konfliktes ist die
Abwagun? zwischen Gleichheit und wirtschaftlicher Effi-

o

zienz3 . Der iiber den Markt koordinierte Eigennutz er-
gibt das Wohlfahrtsmaximum. Der iiber die Demokratie koor-
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dinierte Eigennutz ergibt den Wohlfahrtsstaat mit sin-
kender Tendenz, was das Wohlfahrtsmaximum angeht. Er
bedeutet Verlust an wirtschaftlicher Effizienz und Be-
drohung der marktwirtschaftlichen Koordinierung. Ihre
Unvollkommenheit ist zugestanden, aber sie bedeutet
nichts gegeniiber den zur Verfligung stehenden Alterna-
tiven der Koordinierung durch planwirtschaftliche L®-

‘ 31)
sungen .

Flir die ordnungspolitische Diskussion bringt die Er-
fahrung jedoch noch eine weitere bedeutende Lehre., Sie
widerlegt langfristig den fiir den klassischen Wirtschafts—
liberalismus zentralen Zusammenhang zwischen wirtschaft-
licher Freiheit und gesellschaftlicher Wohlfahrt. Hayek's
Prognose eines "Wegs in die Knechtschaft" durch Mischung
der beiden alternativen Ordnungsprinzipien verliert em-
pirisch an Uberzeugungskraft. Die staatlichen Eingriffe
gehen - empirisch betrachtet - nicht eindeutig mit einer
Verringerung gesellschaftlicher Wohlfahrt einher: "Man
kann das beste beider Welten vereinen - eine programmier-
te Verbesserung der Funktionsweise unserer Marktwirt-
schaft und gleichzeitig die thaltung‘jener Werte des
Lebens, die sich nicht am Bruttosczialprodukt messen

lassen“32). '

Diese ordnungspolitische Perspektive eines modernen
volkswirtschaftlichen Lehrbuchs ist jedoch noch keines-
wegs der Leitfaden fiir rationale Wirtschaftspolitik und
schon gar nicht filir rationale Strukturpolitik. Typisch
fir die Verstrickung wissenschaftlicher Logik und po-
litischem Abgrenzungsbediirfnis zwischen traditionelien
Prinzipien ist der Schlufbericht der Kommission fiir
wirtschaftlichen und sozialen Wandel. Ihre wachstums- ,
politisch begriindete Empfehlung zu "gestalteter Expansion”
(Kap., II) fiihrt zu konsequenter Einsicht, daB Struktur-
politik nicht nur Anpassung an den Markt sein kann, son-
dern auch bewuBte Gestaltung sein muB (Kap. VIII). Diese
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Folgerichtigkeit nutzt jedoch nichts, wenn sie zuvor
eingebettet worden ist in Uberlegungen, die "seit langem
den Stellenwert der sektoralen Strukturpolitik in der
Bundesrepublik {(bestimmen)", Darin ist aber, wie die
Kommission zuvor - regierungskonform - darstellt, offen-
bar die Anpassung an den Markt durch die‘Unternehmen
entscheidend und die Strukturpolitik nur ."flankierend”,
um Reibungsverluste durch mangelnde Flexibilitdt der
Marktprozesse und unvertretbare Hirten bei Anpassung zu
mildern. Die ordnungspolitischen Alternativen werden
dann noch einmal durch Minderheitsvoten der Arbeitgeber
und Arbeitnehmer demonstriert, Die Arbeitgeber lassen
abschlieBend noch zus#dtzlich ihre Zweifel am Erfolg
einer aktiven Strukturpolitik zu Protokoll nehmen, "die
sowohl vorausschauend auf die Vermeidung von Fehlent-
wicklungen als auch auf die Gestaltung einer zukunfts-
orientierten Wirtschaftsstruktur gerichtet ist". Dem
folgt die Warnung vor einem "Strukturdirigismus.., der
die marktwirtschaftlichen Krifte der Stukturanpassung
(unternehmerische Disposition, Mobilit#t der Produktions-
faktoren, Arbeit und Kapital) lihmt, fehlleitet oder

unter Umst&nden auBer Kraft setzt"33).

Aber auch in wissenschaftlichen Analysen von Struktur-
wandel und Strukturpolitik wird einerseits Strukturwan-
del als Voraussetzung wirtschaftlichen Wachstums betont
und die"Begriffswelt der Wachstumstheorie" als "gedank-
liches Raster" angesehen fiir "Disproportionalititen der
Nachfrage, des Faktorangebots und des technischen Fort-
schritts, etc." Im iibrigen handelt es sich aber nach ver-
breiteter Meinung bei der Strukturpolitik um ein “"theo-
retisch weiches" und "fiir den Theoretiker besonders sus-
pektes Gebiet". Neben Mikrothecorie als Basis der Wettbe-
werbspolitik, Makrotheorie als Basis der Globalsteuerung
wird nach einer "mesoB8konomischen Theorie" als Grundlage
der Strukturpolitik gefragt. Denn die mangelnde Struktur-
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neutralitit der Globalsteuerung mache die Formel von
der Mikrosteuerung durch den Markt und der Makrosteue-
rung durch den Staat unzureichend. Wenn andererseits

eine Entscheidung zugunsten der Strukturpolitik falle,
"so wird leicht Ideologien und Wunschvorstellungen Tilr

und Tor geﬁffnet"34).

Wie die mesodkonomische Theorie, bleiben jedoch auch die
empirischen Ausgangspunkte fiir eine Strukturpolitik un-

klar bzw. im selben Zirkel von Gestaltung und Marktan-
passung: Einerseits ist es nicht die Struktur&d@nderungsgeschwin-
digkeit, sondern die wirtschaftlichen Bedingungen sind es,
unter denen Strukturwandel ablduft, nd@mlich die konjunktu-
relle Lage sowie das wirtschaftliche Wachstum. Denn bei
gegebener Strukturverdnderungsgeschwindigkeit erwachsen

daraus grbBere Probleme als bei hohem wirtschaftlichen
Wachstum. Dieses ﬁberspielt Freisetzungseffekte des Produkti-
vititsfortschritts. Andererseits soll es sich offenbar um "un-
echte Strukturprobleme" handeln., "Sie sind l&sbar, wenn

die Rahmenbedingungen fiir ein befriedigendes Wirtschafts-
wachstum wiederhergestellt werden. Einer anderen Ansicht

kann man nur sein, wenn man das verlangsamte Wachstum

auf Strukturprobleme zurﬁckfﬁhrt35). Diese "echten Struk-
turprobleme" werden aber wiederum als von "globalen Fehl-
entwicklungen" verursacht angesehen, als Konsequenz einer
"verfehlten Globalpolitik" in Gestalt von "abnehmendem

wirtschaftlichen Wachstum und zunehmenden Zyklen"36).

Daraus ergibt sich folgender wirtschaftspolitischer Zir-
kel: Die Strukturpolitik ist zwar Wachstumspolitik zur
Beseitigung von Disproportionalitidten der Nachfrage, des
Faktorangebots sowie des technischen Fortschritts (wohl
die erwdhnten Rahmenbedingungen fiir ein befriedigendes
wirtschaftliches Wachstum), kann aber keine "globalen
Fehlentwicklungen" korrigieren und damit auch nicht die
Verschidrfung der Konjunkturkrisen und das Abnehmen des
wirtschaftlichen Wachstums. Somit bleibt eigentlich nur
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die Globalsteuerung als beste Strukturpolitik, Dies ist
nur eine umstindliche Umschreibung fiir die konjunktur-
politische Interpretation des in dem gesamtwirtschaft-
lichen Zielkatalog aufgenommenen "stetigen und angemes-
senen.wirtséhaftlichen Wachstums“37). Hier beginnt die
neue ordnungspolitische Aktualit&t der Strukturpolitik,
némlich - gemdB der analytischen Unterscheidung des
neuen Wirtschaftsliberalismus zwischen Ordnungs- und
ProzeBpolitik - als ProzeBpolitik. Die neoklassische
Synthese von Keynes ersetzt die klassische Regel "keine
Wirtschaftspolitik ist die beste Wirtschaftspolitik"
durch"Globalsteuerung ist die beste Wirtschaftspolitik",
Die vom neuen Wirtschaftsliberalismus bevorzugte Ent-
scheidungsregel "Ordnungspolitik ist die beste Wirt-
schaftspolitik" scheint dabei in den Hintergrund zu
treten bzw. in einer weiten Fassung von Globalsteuerung
auch im Sinne von Gestaltung der Rahmenbedingungen auf-
zugehen.

Mit der Aufnahme des Wachstumsziels in den gesamtwirtschaft-
lichen Zielkatalog haben sich volkswirtschaftliche Lehr-
biicher bis heute nicht abgefunden38).

Wenn noch .stetiges Wachstum als Globalpolitik zu inter-
pretieren ist, so ist die Angemessenheit doch offenbar
eine Frage der optimalen Allokation der Ressourcen, die
der Wettbewerb zu besorgen hdtte, Wenn er die Struktur-
politik nicht ersetzen kann, so muBf eine Instanz auBer-
halb des Marktes das Wachstum angemessen machen, nd&mlich
die Wachstumspolitik. Neben einer Politik zur Beseitigung
von Engpdssen (Disproportionalitften) auf den Faktormdrk-
ten und bei der Nachfrage kann das nur bedeuten, da8
Wachstumspolitik vor allem sektorale Strukturpolitik
meint, ndmlich Freisetzung von Ressourcen in Bereichen
mit kleinerer Produktivitdt und Hinlenkung in Bereiche
mit tiberdurchschnittlicher Produktivitit und grégerer
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zukiinftiger Bedeutung. Das ist ProzeBpolitik zur Er-
reichung eines gr&Beren Wachstums als es die Markt-

prozesse ohne Wachstumspolitik erbracht hatten.

Eine solche Wachstumspolitik kann aber nicht unabhédngig
von der Nachfrage sein und erfordert damit zweierlei:
Eine Abschitzung der langfristigen Entwicklung der Nach-
frage sowie der strukturellen Entwicklung. Dabei ver-
sagt die Globalsteuerung als kurzfristige Stabili-
sierungspolitik wegen der Kurzfristigkeit, der nur auf
das Niveau gerichteten Wirkung. Es bedarf der lang-
fristigen Prozefsteuerung von Angebot und Nachfrage,
die, wenn sie rational sein soll, nicht Anpassung an
den Markt, sondern - soweit die globalen wirtschafts-
politischen MaBnahmen sich auswirken - nur autonome Ge-
staltung durch Wirtschaftspolitik sein kann. Nicht An-
passung an den Markt ist dann die Alternative, sondern
Verzicht auf das Wachstumsziel - wenn es mehr sein soll
als ein Versprechen der Regierung flir ein gutes Wachs-
tumsklima zu sorgen. Die Anerkennung des Wachstumsziels
befreit durch Bindung an den Rahmen der marktwirtschaft-
lichen Ordnung jedoch nicht vom marktwirtschaftlichen
Subsidiarititsprinzip, d.h. der Prioritdt der Ordnungs-
politik (Rahmenbedingungen des Wachstums) vor der Pro-
zefBpolitik.

Diese Reihenfolge gemdB der Logik einer Wachstumspolitik
im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung ist wichtig,
um nicht bereits Krisenerkennung und wirtschaftspolitische
Handlungsbereitschaft mit ordnungspolitischen Prinzipien
zu belasten, Nicht daB der Wirtschaftspolitik im neuen
Wirtschaftsliberalismus Ziele gesetzt werden, macht sie
ordnungspolitisch verdéchtig, sondern Nichtbeachtung des
marktwirtschaftlichen Subsidiaritdtsprinzips. So stellt

Giersch zu Beginn der 6oer Jahre fest39), daB es eine
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von Konzeption und den konkreten Umstdnden abhdngige
politische Entscheidung sei, ob und in welchem Umfang
strukturpolitik stattfindet. In seiner Konjunktur- und
Wachstumspolitik von 1977 scheint dieser Aspekt jedoch
gegeniiber der Einsicht zuriickzutreten, in westlichen
Tndustrielindern darauf zu vertrauen, "daB sich opti-
males Wachstum einstellt, wenn die institutionellen
Rahmenbedingungen sO gestaltet sind, dap sich die einzel-
wirtschaftlichen Aktivitdten im Wettbewerb voll entfalten
konnen, die externen Effekte weitgehend internationali-
siert und Kollektivgiliter in ausreichendem MaBe bereit-
gestellt werden"4°). Neben der so gekennzeichneten Wachs-
tumspolitik kommt strukturpolitik nur noch als Ordnungs-—
politik vor, von der erwartet wird, daB Sie den - un-
vollkommenen - Wettbewerb funktionsfihig macht.

Das Ziel des angemessenen Wirtschaftswachstums kann nicht
wie das stetige Wachstum nur iiber Niveausteuerung er-
reicht werden, wenn e€s mehr als konjunkturelle Versteti-
gung einer Entwicklung meinen soll..Andernfalls widre es
zur Zielbeschreibung iiberflissig. Unter dem Schlagwort
Wachstumspolitik nur Ordnungspolitik zu verstehen, die
den Wettbewerb funktionsf&hig macht, rechtfertigt keine
spezielle wachstumspolitik zur Erreichung eines ange-
messenen Wachstums, gsondern eine Steuerung des Struktur-
wandels gemdB gesamtwirtschaftlichen zielsetzungen und
damit zumindest neben wachstumsfdrdernder Oordnungspolitik
auch die ProzeBpolitik - aus demselben Grunde aus dem

der neue Wirtschaftsliberalismus unter Beachtung der
wirtschaftlichen Realitét neben der Ordnungspolitik

auch die ProzeBpolitik vorsehen mufte. Wiederum gilt,

daB nicht dieses aus dem demokratischen Prozel ent~-
standene Ziel gegen unsere Wirtschaftsordnung verstoBt,
sondern erst die Art seiner Durchsetzung., Gemas der Re-
gel fir ProzeBpolitik im Rahmen der marktwirtschaftlichen
Ordnung miissen die staatlichen Eingriffe so global wie
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mdglich sein. Damit wird sektorale Strukturpolitik
zum besten Instrument marktkonformer Wachstumspolitik.

Die Frage nach Prioritdt einer "Globalpolitik" im Sinne
der Beseitigung von "globalen Fehlentwicklungen" ist
damit noch nicht beantwortet, lediglich die Frage nach
der neuen ordnungspolitischen Qualit&t sektoraler Struk-
turpolitik, bedingt durch das Wachstumsziel., Es deutet
sich aber ein Konflikt mit dem Prinzip der Globalsteue-
rung als Niveausteuerung an, Denn die sektorale Struk-
turpolitik als prozeBpolitische Wachstumspolitik konnte
die Reihenfolge nach dem marktwirtschaftlichen Subsidiari-
titsprinzip umkehren: Statt Niveausteuerung vor Struktur-
steuerung erfordert die Prioritdt des Wachstumsziels die
langfristige Strukturpolitik als Grundlage erfolgver-
sprechender kurzfristiger Stabilisierungspolitik bzw.
eine vorausschauende Koordinierung struktureller Aus-
wirkungen kurzfristiger Stabilisierungspolitik. Es ist
dann eine Frage dkonomischer Vernunft angesichts der
Unsicherheit langfristiger Zielsetzungen bzw. des Ge-
staltungswillens der Gesellschaft, ob die Konjunktur-
politik Vorrang vor sektoraler Strukturpolitik haben
soll, und keine Prinzipienfrage.

Dabei gilt erneut, daB der Markt als Suchmechanismus
auch langfristig entthront wird, soweit die Wirtschafts-
politik Ziele setzt und die Wachstumspolitik die lang-
fristige Realisierung garantieren soll. Die Alternative
ist nicht "langfristige Anpassungspolitik" zur Milderung
von Inflexibilitdten der Marktprozesse sowie sozialen
Hirten, sondern Verzicht auf das Wachstumsziel bazw.

- und das ist langfristig von Gewicht - Uberlassung

der langfristigen wirtschaftlichen Entwicklung an jene
dynamischenGroBfunternehmen mit grofer wirtschaftlicher
Macht, die gerade auch fir die Funktionsféhigkeit der
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marktwirtschaftlichen Ordnung als Gefahr dargestellt
werden. Auf einen kurzen Nenner gebracht hieBe die
Alternative: Private oder staatliche Planung der lang-
fristigen wirtschaftlichen Entwicklung. Der neue Wirt-
schaftsliberalismus gibt hier eine eindeutige Antwort,
Er vertraut dem freiheitlich-demokratischen Staat eher
das Gemeinwohl an als Marktprozessen, die stidndig vom

MiBbrauch w1rtschaftllcher Macht bedroht 51nd Deshalb
stellt der Wlssenschaftllche Beirat beim Bundesmlnlster

fiir wirtschaft in seinem bereits erwdhnten Gutachten zum
Wettbewerbsproblem von 1962 fest, daB neben dem Wettbewerb
die 8ffentliche Kontrolle, das "Walten der allein legi-
timen demokratisch kontrollierten Macht" ein notwendiges

Gegengewicht gegen die wirtschaftliche Freiheit ist.

Ein weiterer ordnungspolitischer Schwellenwert wird tiber~
schritten mit der Anerkennung eines Ubergangs vom quanti-
tativen zumlgggii&ﬁ&izsgvﬂgggﬁggm41). Dann enth&dlt be-
reits die iiélsetzung - als Alternative zum quantitativen
Wachstum - die Forderung nach §E£EEEE£§EEEE£EE§ anstatt
nur Niveausteuerung. Das nur kann auch gemeint sein, wenn
die Kommission fiir wirtschaftlichen und sozialen Wandel
in ihrem SchluBbericht eine Politik der "gestalteten Ex-
pansion" vorschldgt. Neben die Steﬁerung des Angebots

von Giitern durch den Verbraucher {iber den Markt tritt

die staatliche sektorale Strukturpolitik nach politisch

vorgegebenen Zielen.

Die zu beobachtende ordnungspolitische Empfindlichkeit
gegeniiber dieser Strukturpolitik hat jedoch weniger
eine aus dem neuen Wirtschaftsliberalismus abzuleitende
logische als vielmehr eine aus dem alten Wirtschafts-
liberalismus stammende ideoclogische Problematik. Die
bisherige ordnungspolitische Rechtfertigung der Wirt-
schaftspolitik orientierte sich an der kurzfristigen
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Instabilitit des marktwirtschaftlichen Systems. Die
kurzfristige Stabilisierungspolitik des Staates er-
scheint langfristig als marktkonforme Korrektur. Der
Markt bestimmt in dieser Perspektive den langfristigen
Trend, die Konjunkturpolitik verstetigt lediglich die
kurzfristigen Ausschliige um diesen Trend. So st&drkt das
bereits zitierte weltweit verbreitete volkswirtschaft-
liche Lehrbuch42) das Vertrauen in den Marktmechanismus
trotz aller Unvollkommenheit des Wettbewerbs mit der Auf-
forderung, den Beobachtungsraum nur lang genug zu wédhlen:
"Daher kann das Wettbewerbsmodell auf seine UbermaBig ver-
einfachte Art zu einigen interessanten Hypothesen fihren,

denen ein bestimmtes MaB8 langfristiger Gliltigkeit zukommt,"

Sektorale Strukturpolitik als langfristige Wirtschafts-
politik wilirde so das Eingestdndnis erfordern, daB gerade
%EEEEEiﬁEiﬂvder Markt als Suchmechanismus in Frage ge-
stellt und durch gesellschafts- und wirtschaftspolitische
Entscheidungen zu korrigieren ist. Deutlich wird dieser
Konflikt bereits in der deutschen Reaktion auf die Aktions-
programme der Europdischen Gemeinschaft zur langfristigen
Wirtschaftspolitik am Beginn der 6oer Jahre, Es gilt als
Erfolg und Ergebnis von Prinzipientreue sowie eines zdhen
Ringens der deutschen Regierung, daB in einem "Verfahren
von vielen Subtraktionen" aus dem "Plan" die Planifikation,
dann die langfristige Programmierung und schlieBlich die
"mittelfristige Wirtschaftspolitik"” wurde43). Die bisher
in der‘Globalsteuerung verankerte zeitliche Anwendung des
marktwirtschaftlichen Subsidiaritdtsprinzips zugunsten der
Priorit#dt kurzfristiger vor langfristiger Wirtschaftspoli-
tik wird durch die sektorale Strukturpolitik in Frage ge-
stellt. Neben der keynesianischer, neoklassischer Synthese
entspringenden Regel "Globalsteuerung ist die beste Wirt-
schaftspolitik" miiBte demnaéh wieder die ordoliberale Re-
gel in den Vordergrund treten, die die Ordnungs- bzw.
Strukturpolitik zur besten Wirtschaftspolitik machﬁ, wenn



nicht zugegeben werden soll, das kurz- und langfristig
der Suchmechanismus des Marktes durch staatliche Wirt-
schaftspolitik korrigiert oder - wenn auch nur global -

ersetzt wird.

Die wirtschaftliche Realit#t 1dBt jedoch diese Alter-
native nicht zu, sondern verlangt eine Mischung der
Wirtschaftspolitik im Rahmen der marktwirtschaftlichen
Ordnung aus Globalsteuerung und sektoraler Wirtschafts-
politik, wenn der Gestaltungswille im gesamtwirtschaft-
lichen Zielblindel wie bisher zum Ausdruck kommt, Auch
wenn auf den ersten Blick die aus dem neuen wirtschaft-
lichen Liberalismus abgeleitete Logik wirtschaftspo-
litischer Entscheidungen zu verbieten scheint, Anpassung
an einen - als unvollkommen empfundenen - Markt zur Auf-
gabe der Strukturpolitik zu machen, obgleich er durch
entsprechende Ordnungspolitik erst funktionsfihig oder
durch (globale) ProzeBpolitik korrigiert werden muB, ist
es in der Praxis weder abwegig noch inkonsequent, die
Strukturpolitik an einer Prognose von Ergebnissen der
Marktprozesse - auch wenn sie als nicht voll funktions-
fdhig gelten - zu orientieren. Denn bevor die Wirtschafts-
politik in diese Prozesse eingreift, sollte sie sich ver-
niinftigerweise Gedanken dariiber machen, was ohne ihr Ein-
greifen an Ergebnissen zu erwarten ist. In welchem Umfang
die Wirtschaftspolitik aufgrund ihrer gesamtwirtschaft-
lichen Ziele dann bereit ist, diese Ergebnisse zu akzep-
tieren, das ist der Kern strukturpolitischer Gestaltuhgs—
aufgabe. In keinem Fall kommt eine rationale Struktur-
politik um eine Prognose herum, gerade - wie nicht oft
genug betont werden kann angesichts der Verwirrung der
Argumente durch Wirkungszusammenhdnge des alten Wirt-
schaftsliberalismus - wegen der Prioritdt marktwirt-
schaftlicher Koordinierung, deren Ergebnisse abzuschitzen
sind, bevor sich der Staat zu Eingriffen entschlieBt.
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Die traditionelle Wirtschaftswissenschaft scheint hier
jedoch an der Grenze ihrer Einsichtsfahigkeit zu stehen,
eben weil die Modelle der vollstédndigen Konkurreng noch
das wirtschaftspolitische Denken ideologisch prégen,
aber das staatliche Handeln gemiBg der Ergebnisse solcher
Modelle bei unvollkommenem Wettbewerb als "interventio-
nistisch" gilt. Das geht soweit, daB manche Theoretiker
ernsthaft davon ausgehen, nicht ihre (reine) Theorie sei
falsch, sondern die Menschen wiirden sich falsch verhalten.
So hében = unabhéngig von der ideologischen Ausrichtung -
marktwirtschaftliche und sozialistische Theoretiker ihre
Schablonen iiber die Schuldigen fiir Fehlentwicklungen in
der gegenwartigen Wirtschaft. Das muB dann konsequent
dazu fiihren, dag unabhingige wirtschaftswissenschaft—
liche Beratung eine Illusion bleibf. Die entsprechenden
wissenschaftlichen Gremien ergidnzen sich entweder durch
"Zellteilung" selbst oder werden von vornherein von der
einen oder anderen ideologischen Richtung, wie sie von
Arbeitnehmern oder Arbeitgebern vertreten wird, vorge-
schlagen. Damit gerdt auch die wirtschaftswissenschaft-
liche Beratung als "Versachlichung" oder wissenschaft-
liche Fundierung der Wirtschaftspolitik ins Zwielicht,
Typisch dafiir ist der von der Kommission fiir wirtschaft-
lichen und sozialen Wandel vorgeschlagene Sachverstindi-
genrat zur Beurteilung der strukturellen Entwicklung.

Die Gruppen gerieten nicht dariber in Streit, ob es einen
solchen Sachverstdndigenrat geben sollte, sondern dariiber,
Ob er nur aus Wissenschaftlern oder parititisch aus Ver-
tretern der Wissenschaft, der Arbeitnehmer und der Ar-
beitgeber zu besetzen seij.

Bereits eine Wirtschaftspolitik, die der Anpassung an
Markttrends dienen soll, st&8t in traditioneller Wirt-
schaftswissenschaft auf heftigen Widerstand. So gerét
z.B. schon eine strukturelle "Anpassungspolitik", die
den komperativen Vorteilen der Entwicklungslinder in
der internationalen Arbeitsteilung besser Rechnung
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trigt, in den Verdacht, von vornherein in Interventionis-
mus zu miinden. Die Diskussionsargumente gegen den Refe-
renten, der so etwas vorschlug, reichten bis zu Zweifeln an
die intellektuelle bzw. wissenschaftliche Qualifikation44).
Es war jedoch nichts anderes geschehen, als das aus der

in allen Lehrbiichern enthaltenen traditionellen AuBen-
handelstheorie unter Berlicksichtigung der gegenwidrtigen
wirtschaftlichen Bedingungen in der Welt wirtschaftspo-

litische SchluBfolgerungen gezogen wurden.

Nicht viel anders geht es der Kommission fiir wirtschaft-
lichen und sozialen Wandel in ihrem Schlusbericht mit
der "gestalteten Expansion”. In bereinstimmung mit der
Logik strukturpolitischer Entscheidungen, wie sie hier
abgeleitet worden ist, empfiehlt sie eine wirtschafts-
politische Strategie und erkennt in ihr das Spannungs-
verhdltnis zwischen Markt und Gestaltung45). Die Kommis-
sion muB auf dem Hintergrund dieses Ansatzes zu einer
"rationalen Strukturpolitik" das Gestaltungsziel der
Bundesregierung in ihrem Strukturbericht von 1970 als
"Leerformel" kritisieren, hinter der sich nur wieder

das alte Prinzip verbirgt, in der Marktwirtschaft die
Verantwortung auch fiir die Struktur primdr bei den Un-
ternehmern zu sehen. Es ist im letzten Teil zu priifen,
wie es gegenwdrtig um eine rationale Strukturpolitik

in der Bundesrepublik bestellt ist. An dieser Stelle
soll zuvor die ordnungspolitische Aktualitidt der Struk-
turpolitik noch aus einer anderen Perspektive beleuch-

tet werden.

Da mit der Betonung des Wachstumsziels und aus ihm fol-
gend der langfristigen wirtschaftlichen Entwicklung struk-
turelle Effekte staatlicher Wirtschaftspolitik ein grdBe-
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res Gewicht erhalten, l&Bt sich kurzfristige Stabili-
sierungspolitik aber auch Wettbewerbspolitik nicht ohne
Beachtung von Struktureinfliissen und ihren Auswirkungen
auf das Wachstumsziel betreiben, Dies gilt umso mehr,
wenn globale Steuerung der Nachfrage nicht strukturneu-
tral bleibt und strukturelle Schwierigkeiten einzelner
Branchen die Unternehmen in ein "Parallelverhalten" zu
verschdrftem Investitionswettbewerb dr&ngen, der = ge-
rade unter Zwang zum Wettbewerb aufgrund des GWB nicht
zu optimaler Anpassung der Kapazitdten, sondern zu neuen
Investitionen fiihrt - nach der einfachen Erkenntnis: Wer
nicht investiert, wird im Wettbewerb auf jeden Fall

46). Okonomische, d.h. hier gesémtwirtschaft—
liche Einsicht verleitet deshalb Sektoren der Wirtschaft

dazu, Konzentration zu fdrdern, sich mit ihrer Gewerk-

unterliegen

schaft zu solidarisieren und die Strukturprobleme durch
Investitionskartelle zu 1l3dsen, durch "Branchenausschiisse",
branchenspezifisch in wirtschaftlicher Selbstverwaltung
oder durch direkte Anrufung des Staates als Koordinator,
wie im Bergbau und der Stahlindustrie, wo EG-Vorschriften

dies zusdtzlich erleichtern.

Da der Staat zudem bei seinen tats&chlichen Eingriffen mit
struktureller Wirkung so weit geht, einzelne Unternehmen
vor dem Todesurteil durch den Markt zu retten, liegt es

im Rahmen rationaler Wirtschaftspolitik nahe, die wirt-
schaftspolitischen Aktivitdten mit strukturellen Wir-
kungen zu koordinieren und auf das langfristige Ziel des
wirtschaftlichen Wachstums auszurichten bzw. zumindest
abzustimmen. Damit wird aus wirtschaftspolitischen Mag-
nahmen mit struktureller Wirkung spédtestens durch Einbe-
ziehung des Wachstumsziels in den Zielkatalog eine speziel-
le (sektorale) Strukturpolitik als ProzeBpolitik. Das
.meint auch das Bekenntnis zur "Strukturpolitik aus einem



GuB", wie es noch zu Beginn der 7oer Jahre in den Re-
gierungsprogrammen zu lesen ist47). Sclche Struktur-
politik fiihrt nicht beildufig, sondern gezielt zur

- globalen -~ "Investitionslenkung".

Das bedeutet nidmlich zunichst nichts anderes als eine
Angebotssteuerung nicht nur liber eine Beeinflussung der
globalen Nachfrage, sondern iiber die globale Investitions-
nachfrage einzelner Sektoren: In ihrem Bestand zu er-
haltende Sektoren werden gefdrdert, an Markttendenzen
anzupassende entmutigt und den gesamtwirtschaftlichen
Zielsetzungen besonders wichtig erscheinende Sektoren
gezielt gefdrdert. So waren es bei den Diskussionen

um das Stabilitdts- und Wachstumsgesetz, d.h. die Glo-.
balsteuerung gerade auch die Manager grofer Unternehﬁer,
die -zur Sicherung ihrer eigenen Investitionsaktivititen
von der Regierung langfristige Vorstellungen {lber ihre
wirtschaftspolitischen Ziele verlangten. Entsprechend
dem Skonomischen Subsidiarit#tsprinzip geschieht die
Lenkung der Investitionen durch sektorale Struktur-
politik global fiir einen gesamten Sektor, nicht fiir

ein einzelnes Unternehmen., Nach derselben Regel erfolgt
diese Lenkung nicht direkt - durch staatliche Anordnung -
sondern indirekt iiber Angebot oder Verweigerung staat-
licher Mittel, die entsprechend dem strukturellen Ziel
eingesetzt werden. Diese "globale Investitionslenkung™”
ist keine Alternative zur sektoralen Strukturpolitik,
sondern einer ihrer zentralen Bestandteile., Warum dann
die ordnungspolitische Erregung um vorausschauende,
branchenspezifisch, sektorale Strukturpolitik oder
Investitionslenkung?

Bei genauer Analyse handelt es sich um Folgerungen aus
Fehlentwicklungen der Vergangenheit aufgrund unterschied-
licher Wohlfahrtsvermutungen bei staatlichen Eingriffen
bzw. marktwirtschaftlicher Koordinierung. Diese Vermu-
tungen sind hier bereits als ideologische Ausgangspunkte
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charakterisiert worden. Sie sind empirisch kaum isoliert
zu belegen, weil in westlichen Industrieldndern als Ge-
misch der Wirtsschaftssysteme immer Markt und Staat ge-
meinsam fir Wohlfahrtssteigerungen und Fehlentwicklungen
verantwortlich gemacht werden k&nnen, Wichtiger als die
Schuldfrage ist flir die praktische Wirtschaftspolitik und
das soziale Wohlbefinden des einzelnen Biirgers die recht-
zeitige Problemerkennung sowie die Absch&dtzung (Prognose)
der Entwicklung ohne zus#dtzliche staatliche Eingriffe.
Wie bereits erliutert, ist das auch nicht unabhdngig von
ideologischen Ausgangspositionen. Fehlprognosen und Mig-
erfolge wirtschaftspolitischer MaBnahmen sind aber in
{ibersehbaren Zeitrdumen und bei konkreter Aufgabenstel-
lung leichter an der Realitdt zu liberpriifen als die
wirtschaftliche Effizienz von Prinzipien und abstrakten
Wohlfahrtsvermutungen zugunsten von Staat oder Markt, fiir
die sich aus einer langfristigen historischen Perspektive
immer eine Bestitigung finden 1l48t.

Was die Inveififi33§éggkung ordnungspolitisch zur Alter-
native mgdﬁg und von deh Benutzern des Begriffs auch
machen soll, ist der grundsidtzliche Zweifel, die Bedlrf-
nisbefriedigung der Blirger optimal {iber den Markt zu ge-
stalten. Deshalb bildet ein vom politischen Prozef ab-
geleiteter "Bedarfsplan" den hypothetischen Ausgangs-
punkt statt der Marktanpassung in der Strukturpolitik
aus marktwirtschaftlicher Perspektive, Das Subsidiari-
tdtsprinzip geht nicht zugunsten der marktwirtschaft-
lichen Koordinierung im &konomischen Bereich, sondern
bestenfalls zugunsten der demokratischen Abstimmung im
politischen Bereich. Die Marktwirtschaft ist nicht das
Bkonomische Korrelat zur politischen Demokratie, sondern
lediglich ein 8konomisches Mittel zur Durchsetzung ge-
sellschaftspolitischer Ziele. Wirtschaftliche Freiheit
und Privateigentum an Produktionsmitteln gelten nicht
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als Gegengewicht zum Staat, sondern als Bedrohung der
individuellen Freiheit. Ihr kann aus dieser Perspektive
nur durch>Vergésellschaftung des Eigentums an Produk-
tionsmitteln oder staatliche Lenkung der Produktion
nach gesellschaftspolitischen zielen begegnet werden.

Weiterhin ist in den Diskussionen um diese "Investitions-
lenkung" bemerkenswert, daf das MiBtrauen sich nicht nur
gegen den Markt, sondern auch gegen den bestehenden demo-
kratischen Entscheidungsmechanismus des Staates richtet,
Die Folge ist die Forderung nach verstdrkter Demokrati-
sierung der Wirtschaft. Das pedeutet letztlich Zurilick-
dringen der Abstimmung der Interessen nach Eigentums-
rechten und Kaufkraft zugunsten einer Abstimmung nach

den von den wirtschaftlichen Entscheidungen betroffenen
Képfen. Dies meint mehr als nur Erweiterung der bestehen-
den betrieblichen Mitbestimmung, von der ohnehin nicht
mehr gesamtwirtschaftliche Einsicht erwartet werden kann
als von der Unternehmensleitung, sondern nur eine andere
einzelwirtschaftliche Interessenlage. Die iiberbetriebliche
Mitbestimmung fiihrt zu einer auBerparlamentariséhen Interes-
senkoordination zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern in
Form eines Wirtschafts- und Sozialrats. Er gehdrt zu dem
Forderungskatalog in den Programmen der deutschen Gewerk-
schaften. Darin ist durchaus auch eine Alternative zu dem
traditionellen Wissenschaftsverstidndnis, wie es in den bis-
herigen "Sachverstidndigenrdten” zum Ausdruck kommt, zu
sehen. Das MiBtrauen gegen die Unabhingigkeit und "Wert-
freiheit" von Experten zeigt sich deutlich an dem bereits
erwidhnten Beispiel des von der Kommission fir wirtschaft-
lichen und sozialen Wandel vorgeschlagenen Sachverstédndi-
genrats zur Begutachtung der strukturellen Entwicklung.
Dies sollte Kritiker dieser Investitionslenkung nach ge-
sellschaftlichen Bedarfsplédnen jedoch nicht dazu verlei-
ten, die ideologischen Fronten leichtfertig zu verwech-
seln. Die Alternative zum Markt ist im neuen Wwirtschafts-~
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liberalismus der Staat, und nicht eine Art wirtschaft-
licher Selbstverwaltung der Interessengruppen48). Ob

unsere demokratische staatliche Ordnung durch ihn funk-
tionsfihiger gemacht werden k&nnte, ist ein unabhdngig

von der Investitionslenkung zu analysierendes Problem.

Die ordnungspolitische Abgrenzung zum neuen Wirtschafts-
liberalismus wird dadurch erschwert, daB er grundsdtzlich
auch die marktwirtschaftliche Koofdinierung einer staat-
lichen Steuerung durch Ordnungs- und ProzeBpolitik unter-
ordnet, aber nicht um den Markt letztlich zu ersetzen,
sondern nur funktionsfihiger im Hinblick auf gesell-
schaftliche und gesamtwirtschaftliche Ziele zu machen.
Diese unscharfe Trennungslinie - eine Folge der "Misch-
systeme" in der Realitdt aller marktwirtschaftlich or-
ganisierten Linder - ist es nun gerade, die die enga-
gierten Marktwirtschaftler immer dazu verleitet, die
Grundidee der marktwirtschaftlichen Koordinierung durch
Riickgriff auf die freie und nicht die Soziale Marktwirt-
schaft zu betonen. Dies geschieht immer dann, wenn gerade
verinderte Bedingungen die Wirtschaftspolitik zu neuer
Aktivitdt zwingen, um die vorgegebenen Ziele zu erreichen.
Das zeigen die Diskussionen um das GWB in den 5oer Jahren,
das StWG in den 6oer Jahren; das scheint sich, verstdrkt
durch die Charakterisierung der gegenwidrtigen wirtschaft-
lichen Krise seit 1974 als Strukturkrise, bei der Struk-
turpolitik neu zu entziinden. Sie wird einerseits bereits
als vom Begriff unklar abgewertet - ungeachtet der Tat-
sache, daB selbst ein fir unsere Ordnung so zentraler
Begriff wie Wettbewerb und damit Wettbewerbspolitik auch
nirgendwo verbindlich definiert und bewuft der Konkreti-
sierung durch die Praxis {liberlassen wurde. Andererseits
wird die Strukturpolitik auf die Investitionslenkung als
ideologische Alternafive reduziert, um sie dann als ord-
nungspolitisch unzuldssig und &konomisch ineffizient dar-
zustellen.



Dieser Aufwand ist unndtig. Denn wer wirklich die
Alternativen ideologischer Ausgangspositionen heraus-
stellen will, spricht eben von vornherein zur Diffe-
renzierung nicht von Strukturpolitik, sondern von In-
vestitionslenkung und umgekehrt, Ob es ein wirklicher
Erkenntnisfortschritt ist, diejenigen als scheinheilig

zu entlarven, die von vorausschauender Strukturpolitik
oder branchenspezifischer Strukturpolitik sprechen, mag
offen bleiben, In den Mischsystemen der Wirklichkeit muB
man sich mit solchen ordnungspolitischen "Zwitter-Begrif-
fen" abfinden. SchlieBlich stdrt die rechten Marktwirt-
schaftler auch die Soziale Marktwirtschaft und sie nennen
die reine Form deshalb freie Marktwirtschaft., Nach ideo-
ligischem Selbstverstdndnis ihrer Schopfer handelt es sich
hier jedoch um einen Pleonasmus, Denn eine andere als eine
freie Marktwirtschaft dlirfte es gar nicht geben. Was neben
den ideologischen Differenzierungen schlieBlich als sach-
lich zu erkennender wesentlicher Unterschied bleibt, ist
bei der Investitionslenkung nach Bedarfspldnen die nicht
ausgeschlossene Einzelsteuerung der Investitionen durch
den Staat. Das ist eine eindeutige Verletzung des markt-
wirtschaftlichen Subsidiarit&dtsprinzips im neuen Wirt-
schaftsliberalismus. Ob die ideologische Verdammung der
Einzelsteuerung auch in der praktischen Wirtschaftspolitik
der Gegenwart Konsequenzen hat, wird sich im folgenden

Teil der Uberlegungen zeigen.




V.

Strukturpolitische Ansidtze in der Bundesrepublik
Deutschland ’

Vorherrschend ist die Ansicht, daB in der Bundesrepublik
bis hin zur Mitte der 5cer Jahre ein ausschlieBlich ord-
nungspolitisch bestimmtes Leitbild vorherrschte49). Zu-
ndchst sollte das nicht verwundern, weil im neuen Wirt-
schaftsliberalismus und gemif seinem Skonomischen Sub-
sidiaritdtsprinzip die Ordnungs- vor der ProzeBpolitik
rangiert. Nun ist es jedoch ein MiBverstdndnis, wie sich
bereits ergab, Ordnungspolitik und Strukturpolitik als
zwel verschiedene Dinge zu betrachten. Es mag zutreffen,
daB8 die Regierung in ihren pragmatischen Erklirungen vor-
wiegend die Ordnungspolitik herausstellte. Das lag schon
deshalb nahe, weil bis 1957 der "7-jidhrige Krieg" um das
wirtschaftliche Grundgesetz, das GWB, ausgetragen wurde.
Eine Strukturpolitik aus wettbewerbspolitischer Sicht -
die Konzentration, Dekartellierung - machten die Sieger-
médchte so griindlich, daR es der deutschen Regierung als
kluge Politik nahelag, diesen Eifer zu bremsen. Bereits
aufgrund dieser Uberlegung ist es irrefilhrend, von einem
“ausschlieBlich ordnungspolitischen Leitbild" zu sprechen
und damit die Strukturpolitik bereits im Leitbild auszu-
schlieBen. Andernfalls miiBte man der Sozialen Marktwirt-
schaft vorwerfen, sie habe von vornherein strukturelle
Verdnderungen als Voraussetzung einer funktionsfihigen
Marktwirtschaft ausklammern wollen. Niemand aber hat
bisher der Sozialen Marktwirtschaft abgesprochen,
wenigstens ein Leitbild fiir die Wirtschaftspolitik zu
sein.

Ein Blick in die Praxis lehrt, daB tatsichlich in nicht
unwesentlichem Umfang Strukturpclitik betrieben worden

ist. Dies wird zwar auch - quasi neben der pragmatischen
Ordnungspolitik in der Literatur gesehen, aber "die kon-
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zeptionelle Verankerung des strukturpolitischen Handelns" pe-
strittensol Wenn sich das nur auf Strukturpolitik als Pro-
zeBpolitik bezdge, lieBe sich dariliber diskutieren, Diese
Kritiker iibersehen jedoch - und insoweit stimmt die Aus-

sage {iber den Vorrang der Ordnungspolitik -, daB die Pro-
zeBipolitik generell "konzeptionell" eine untergeordnete

Rolle spielte, schlieBlich ist selbst die Konjunktur-

politik als kurzfristige Stabilsierungspolitik erst im
Stabilit&dts- und Wachstumsgesetz "konzeptionell" verankert

worden.

Demgegeniiber spricht alles dafiir, daB die Strukturpolitik
als ProzeBpolitik lange vor der Konjunkturpolitik ein wich-
tiges wirtschaftspolitisches Instrument darstellte - nim-
lich, analog zur heutigen Aktualitdt, wegen des Vorrangs
des wirtschaftlichen Wachstums in der Aufbauphase, aber
auch durch konzeptionelle Verankerung in der Sozialen
Marktwirtschaft. Ein wirtschaftspolitischer, insbesondere
auch ordnungspolitischer Meilenstein der Nachkriegszeit
ist deshalb nicht zuféllig eine MaSnahme im Rahmen der
sektoralen Strukturpolitik, das Investitionshilfegesetz
von 1952. Es zielt darauf ab, die wegen rascher Expansion
der Konsumgiiternachfrage nach Ubergang zur marktwirtschaft-
lichen Koordinierung sich abzeichnenden Engpédsse in der
Grundstoffversorqgung durch eine zweckgebundene "Zwangs-
anleihe" bei der verarbeitenden Industrie zu beheben. Das
Bundesverfassungsgericht bestitigte der Regierung 1954,
daB eine solche MaBnahme in der Sozialen Marktwirtschaft
einen Platz hat. In ihren Leitsitzen sind, nachlesbar,
auch strukturpolitische MaBnahmen enthalten, Daraus folgt,
daB programatische Erkl4rungen der Regierung ein Konzept
zwar je nach den von den wirtschaftlichen Bedingungen vor-
gegebenen Schwerpunkten der Wirtschaftspolitik ausfiillen
kénnen, ihre Summe aber noch nicht das gesamte Konzept ab-
geben muB. Der begrenzte zeitliche Horizont des Beobach-
ters sollte nicht zu Lasten der Konzeption der Regierung
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und damit zu Lasten der Sozialen Marktwirtschaft gehen.

Das neue Gesicht der Strukturpolitik als ProzeBpolitik
ergibt sich, wie im vorhergehenden Abschnitt erldutert,
aus den verinderten wirtschaftlichen Bedingungen, den
Initiativen der EG-Kommission zu einem langfristigen
Aktionsprogramm und schlieBlich aus der Verankerung

des Wachstumsziels im gesamtwirtschaftlichen Zielkata-
log. Es folgen - quasi als Ergédnzung des im StWG gefor-
derten Jahreswirtschaftsberichts -~ die Strukturberichte
der Bundesregierung in den Jahren 1969 und 1970, ver-
bunden mit entsprechenden Grundsdtzen zur Struktur-

politik® V)

. In diesem Zusammenhang sei nochmals daran
erinnert, daB die konzeptionelle Verankerung aller pro-
zeBpolitischen Mafnahmen insoweit bis zum StWG von 1967
Mingel aufwieB, als sie den Anforderungen an eine "ratio-
nale Wirtschaftspolitik" - ebenfalls.eine Erfindung der
6oer Jahre - nicht entsprach. Die Uberlegungen im vor-
hergehenden Teil haben dariiber hinaus deutlich gemacht,
daB wegen der konzeptionellen Bevorzugung der Ordnungs-
politik die sektorale Strukturpolitik als Prozeﬁpolitik
vor allem aus wachstumspolitischer Perspektive an Be-
deutung gewann, aber eine zus&dtzliche ordnungspolitische
Schwelle zu {iberwinden hat. Es wird zwar eine Struktur-
politik aus einem GuB8 angekilindigt, die Lehren aus der
Umsetzung von wirtschaftspolitischem Wollen in rationale
Wirtschaftspolitik im Rahmen der marktwirtschaftlichen
Ordnung fehlen jedoch, selbst die wenigstens analytische
Trennung von Ordnungs- und Prozefpolitik im neuen Wirt-
schaftsliberalismus bleibt unbeachtet.

In den Thesen eines bis heute prominenten wirtschafts-
politischen Sprechers des Bundesministeriums fir Wirt-
schaft zur Strukturpolitik, die Uberlegungen zur "Struk-
turpolitik in der Marktwirtschaft” abschlieBensz), werden
die Bedingungen einer "staatlichen Strukturpolitik in der

Marktwirtschaft" u.a. so umrissen:
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" 1. Der Staat erginzt oder korrigiert die Wettbewerbs-

wirtschaft dort, wo sie aufgrund von Marktunvoll-
kommenheiten nicht funktioniert oder wo das Ergebnis
ihres Krédftespiels den Zielsetzungen der marktwirt-
schaftlichen Ordnung zuwiderliefe. Die Eingriffe in
den Wettbewerb k&nnen deshalb nicht als wettbewerbs-
widrig bezeichnet werden, weil sie dazu dienen, neue
Grundlagen fiir einen besser funktionierenden Wettbe-
werb zu schaffen,

2. Der Staat bedient sich bei der Strukturpolitik markt-
konformer Mittel und greift nicht in die Unternehmer-
entscheidungen ein. Er setzt keine Planziele und ge-
wdhrt keine Absatzgarantien.

3. Das Ziel der Strukturpolitik ist nicht marktwidrige
Strukturerhaltung, sondern Anpassung an neue Wettbe-
werbsverhdltnisse. "

Die erste Bedingung vermengt zwar Ordnungs- und ProzeB-
politik, k&nnte aber Basis einer rationalen Struktur-
politik im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung sein.
Die zweite Bedingung hebt bereits die erste wieder auf
und die dritte unterstreicht noch einmal, daB es nur um
Magnahmen gehen kann, die die Anpassung an den Markt er-
leichtern sollen, Auf diese Weise kann je nach Bedarf im
politischen Tagesgeschehen einmal aus dem Leitbild der
neuen und zum anderen aus dem des alten Wirtschaftslibe-
ralismus argumentiert werden. Die Regierung kann sich,
wie ein steuerloses Segelboot im Wind, dem jeweiligen
politischen Krédfteverhdltnis "marktkonform" anpassen.
Bei diesem ordnungspolitischen Durcheinander von einer
"konzeptionellen Verankerung der Strukturpolitik" zu
sprechen, wire - wie die aﬁgekﬁndigte Strukturpolitik
aus einem Guf - nur als Absichtserklérung zu sehen. Aber
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auch dann mangelt es an neuen Taten, die diese Prognose

unterstiitzen wiirden.

Die Strukturberichte bleiben nach 1970 aus. Dafir beauf-
tragte der Deutsche Bundestag 1971 eine aus Vertretern
von Wissenschaft, Arbeitnehmern und Arbeitgebern zusam-
mengesetzte Kommission fir wirtschaftlichen und so-
zialen Wandel, "ein Gutachten iiber die mit dem tech-
nischen, wirtschaftlichen und sczialen Wandel zusammen-
hingenden Probleme im Hinblick auf eine Weiterentwicklung
der Gesellschaftspolitik zu erarbeiten"53). Im Auftrag
wird ausdriicklich darauf verwiesen, daBf die Impulse zur
Griindung der Kommission bis in die 6o0er Jahre zurilick-
reichen. Sie konnten somit in deh 7oer Jahren als Alibi
fiir das Ausbleiben der Strukturberichte benutzt werden.
Aus dem im Jahre 1976 vorgelegten SchluBbericht der Kom-
mission wurde bereits zitiert.

Die Empfehlung der Kommission zur "gestalteten Expansion"
und zu einem dem konjunkturellen Sachverstédndigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung er-
gdnzenden Sachverstédndigenrat zur Beurteilung der struktu-
rellen Entwicklung hat bei der Bundesregierung keinen An-
klang gefunden. Bei Uberreichung des SchluBberichtes nahm
der Bundesminister filr Arbeit und Soziales - schon das

ist ein Hinweis auf Ziele, politische Gewichte und Kompe-
tenzbereiche - die Forderung der Kommission nach gr&Be-
rem Gewicht der sektoralen Strukturpolitik auf. Dem hat
zumindest das - allerdings an der Kommissionsarbeit nicht
federfiihrend beteiligte - Bundeswirtschaftsministerium
bisher nicht entsprochen. Der Kommissionsbericht ist auch
von der Bundesregiérung nahezu totgeschwiegen worden, ob-
gleich er in seinen konkreten Ausfilhrungen zur "aktiven
Strukturpolitik™ den Rahmen fiir eine Strukturpolitik aus
einem GuB absteckt. Die Bundesregierung - offenbar im Ein-



vernehmen mit ihren bisher bestehenden Sachverstdndigen-
raten54), konnte sich in der Regierungserkldrung von

1976 und dem Jahreswirtschaftsbericht von 1978 nur zur
Strukturberichterstattung durchringen und zwar dies auch
nur als Wettbewerb zwischen den wirtschaftswissenschaft-
lichen Forschungsinstituten. Damit diirfte zumindest ihre
Begeisterung fiir Strukturberichte und Strukturprognosen
zur Fundierung einer Strukturpolitik sichergestellt sein.

Eine Prognose als selbstverstindliche Grundlage "ratio-
naler Strukturpolitik" verweigert jedoch die Bundesre-
gierung, insbesondere ihr Wirtschaftsressort beharrlich.
Der B&r - wirtschaftliches Wachstum - soll zwar ge-
waschen, aber er soll nicht naf werden, Je lauter die
Stimmen - selbst vom Regierungschef - {iber die Struktur-
krise werden, desto energischer wird die Fahne marktwirt-
schaftlicher Prinzipien hochgehalten, d.ﬁ. die Struktur-
politik als bloBe Flankierung des Strukturwandels darge-
stellt, den die Marktprozesse signalisieren. Die voraus-
schauende Prognose iiber diese Tendenz gilt als "mit dem
wirtschaftspolitischen Verst&ndnis der Marktwirtschaft
nicht zu vereinbaren"55).'So dient "der Stdrkung der
marktwirtschaftlichen Ordnung" lediglich eine Ex-post-
Strukturanalyse“ss). Die strukturelle Entwicklung in
einer Marktwirtschaft, "insbesondere in ihren branchen-
miBigen Auswirkungen", gilt als schwer voraussehbar.
AuBerdem konnten sich an einer solchen Regierungs-Prog-
nose die Marktteilnehmer orientieren und das Risiko eines
"kummulativen Fehlverhaltens" entstehen (Ziffern 32 und
33 im Jahreswirtschaftsbericht 1978). Dagegen erhoffen
sich - wie erwdhnt - die vom Strukturwandel betroffenen
Unternehmen gerade eine Vermeidung eines volkswirt-
schaftlichen sinnlosen Investitionswettlaufs durch

eine staatliche Koordinierung., Es spricht zudem nicht ge-
rade flir den Weitblick einer Regierung, die mehr'als ein
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Drittel des Sozialprodukts durch wirtschaftspolitische
MaBnahmen umverteilt, die strukturelle Entwicklung nur
als Ergebnis der Marktprozesse zu sehen.

Hinter diesem Schutzschild wird dann - wie bisher -
unter dem Leitbild der Sozialen Marktwirtschaft "inter-
ventionistische" Wirtschaftspolitik statt Strukturpolitik
aus einem Guf betrieben. Immer, wenn Gewinne schwinden,
Investitionen und Arbeitsplitze gefihrdet scheinen, hilft
der Staat mit Bilirgschaften und Geldern und das nicht nur
ganzen Bereichen, wie es wenigstens marktkonform wire,
d.h. dem marktwirtschaftlichen Subsidiaritédtsprinzip ent-
sprdche, sondern gezielt auch einzelnen Unternehmen, Dis-
kutiert werden so gegenwdrtig die Wiederanlage von min-
destens 1 Mrd. DM des Flick-Konzerns aus dem Verkauf
seines Paketes von Daimler-Benz-Aktien. Dafiir kann eine
Begiinstigung nach § 6 b Einkommensteuer - oder § 4 Aus-
landsinvestitionsgesetz eingerdumt werden. Danach ent-
fdllt die Besteuerung, wenn der Bundeswirtschaftsminister
im Benehmen mit dem Bundesfinanzminister den Antragstel-
lern bescheinigt, "daB der Erwerb der (neuen) Anteile
unter Bericksichtigung der VerduBerung der (bisherigen)
Anteile volkswirtschaftlich besonders férderungswiirdig
und geeignet ist, die Unternehmensstruktur eines Wirt-
schaftszweiges zu verbessern oder einer breiten Eigentums-
streuung zu dienen". Wonach will eine Regierung eine sol-
che Entscheidung fillen, wenn es allein auf die Unterneh-
men ankommt, wie sie sich den Marktkriften anpassen, und
Prognosen llber eine zukiinftige Entwicklung nicht m¥glich
sind?

Aus dem Lande Bayern lieBe sich flir eine solche Art der
Strukturpolitik ein spektakullres Beispiel mit bundes-
weiten Folgen geben, das noch lange den Hauptversammlungen
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von Textilunternehmen als Begriindung fir schlechte :
Ertridge, Betriebsstillegungen und Dividendenverzicht |
dienen wird. Ein Baustoffgrofhdndler begann sich J
in Textilunternehmen einzukaufen und fand nach ersten
spektakuldren Erfolgen das - strukturpolitische - Wohl-
wollen der Landesregierung und (damit) auch der privaten
Banken., Insgesamt waren es am SchluB ca. 50 nationale

und internationale Banken jeder Reputation. Es entstand

ein Konzern mit Umsdtzen in Milliardenhdhe. Die verblie-
benen selbstindigen Unternehmer rebellierten wegen der

- nicht zuletzt auch mittelstandsfeindlichen - Ver-
schlechterung ihrer aus eigenen Gewinnen geschaffenen
Marktpositionen und prognostizierten zudem den Zusammen-
bruch des Konzerns wegen spekulativer Transaktionen, die
aus Liquidit#dtsentzug der aufgekauften mit citynahen Grund-
stiicken reichlich ausgestatteten Unternehmen finanziert
wurden. Die Prognosen - sie sind auch langfristig fiir
Unternehmen selbstverstdndlich und durchaus nicht grund-
sdtzlich falsch, nur dem Staat scheint dies nicht &ko-
nomische Vernunft, sondern ein Prinzip zu verbieten -
trafen ein. Der Konzern brach zusammen, der Sanktions-
mechanismus des Marktes hatte sich durchgesetzt, Ihm

wurde aber erneut durch punktuelle, interventionistische
Strukturpolitik mit beschdftigungspolitischer Motivation
ins Handwerk gepfuscht: Das Unternehmen bekam erneut
staatliche Unterstilitzung. Von erheblichen Verlusten be-
drohte Banken machten Konzessionen und damit "private
sektorale Strukturpolitik"., Wieder rebellierten die
mittelst&ndischen Textilunternehmen und haben mit ihrer
Prognose recht, daB sie letztlich diese Art von Struktur-
politik bezahlen. Sie sind nicht nur von steigenden Ein-
fuhren aus Niedrigiohn—Léndern bedroht, sondern eben auch
wie es der Vorstandsvorsitzende eines Textilunternehmens
kiirzlich ausdruckte57),von'Unternehmen bedrqht,>die "l&ngst
pleite sein miiten, aber durch staatliche Unterstilitzung
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vor der eigentlich notwendigen Marktreinigung bewahrt
werden und den Gesunden eine ungesunde Konkurrenz machen",
Die Regierungen' des Bundes und der Linder, die auf mit-
telstdndische Wihler sich stiitzen missen, antworten mit
neuen Bekenntnissen zum Mittelstand und selbstdndigen
Unternehmertum und entsprechenden FOrderungsprogrammen.

Wer der Meinung sein sollte, dies wire keine Struktur-
politik, der mag recht haben, die Regierungen geben sie
aber als solche aus und haben damit zumindest einen neuen
Topf, aus dem unzufriedene Wihlerschichten und Interes-
sengruppen beschwichtigt werden kdnnen. Diese Wirtschafts-
politik meinten ordoliberale Autoren, wenn sie die Lage
des Staates nach dem alten Wirtschaftsliberalismus der
"freien Marktwirtschaft" als "Wirtschaftsstaat" beschrie-
ben und seine Politik als "punktuell, interventionistisch".
Deshalb empfahlen sié als Ausweg eine konsequente und ak—'
tive Wirtschaftspolitik aus einem GruB nach ordnungs- und
prozeBpolitischen Zielen. Was die Bundesregierung in ihrem
Jahreswirtschaftsbericht 1978 als Strukturpolitik dar-
stellt, ist zwar die Aufforderung an die Unternehmen, sich
selbst zu helfen, aber mit der Riickversicherung, daB sie
der Flirsorge nicht entgehen, wenn sie nur 8konomisch und
politisch geniigend Gewicht haben.

Die Folge fiir die Glaubwlirdigkeit einer rationalen Wirt-
schaftspolitik im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung
sind verheerend. Neben den erwdhnten Ungereimtheiten einer
mit der {Ubrigen Wirtschaftspolitik in Xonflikt geratenen
Wettbewerbspolitik treten die einer Strukturpolitik, die
unter dem Mantel der bloSen Anpassungspolitik unwider-
sprochen sogar Einzelsteuerung betreibt, "sektorale Wirt-
schaftspolitik in einzelnen Bereichen' (Ziff. 4o ff. des
Jahreswirtschaftsberichtes 1978 der Bundesregierung). So
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heiBt es z.B. zu den Uberkapazit#dten in der Stahlindustrie
- dem Prinzip der freien Marktwirtschaft entsprechend - zu-
ndchst allgemein, daB die Unternehmen sich anzupassén hdt-
ten, "soweit es sich um dauerhafte Verdnderungen handelt".
Uber die Lage im Saarland wagt die Regierung dagegen eine
Prognose iiber die Entwicklungsmdglichkeiten, die sogar nach
"Teilen der Stahlindustrie"” differenziert ausfdllt. Um hier
"eine dauerhafte Wiederherstellung der Wettbewerbsfdhigkeit
zu ermdglichen" stehen &ffentliche Mittel zur Verfiigung.
Die Bundesrepublik - man staune - gibt das Geld aber nur
gegen "Vorlage eines tragfidhigen Unternehmenskonzepts fir
eine dauerhafte Umstrukturierung" (zZiff. 41, Jahreswirt-
schaftsbericht 1978), Wie kann nur eine staatliche Instanz
so klug sein, was die Entwicklungschancen eines einzelnen
Unternehmens angeht, wenn sie sich "flr unfdhig erkldrt, die
Entwicklungschancen ganzer Sektoren prognostizieren zu kdn-
nen. Von Kennern der Stahlindustrie erh&dlt man deshalb
schon heute die Prognose, daB mit staatlichem Geld an der
Saar die Kapazitit neu errichtet wird, die im Ruhrgebiet

in den nidchsten Jahren zur Stillegung ansteht. Arbeitet
die Ruhr aber volkswirtschaftlich unproduktiver als die
Saar?

Es ist auch - wés gerade filir die Stahlindustrie wegen der
EG-Vorschriften von groB8er Bedeutung ist - keine gemein-
same Strukturpolitik im Rahmen der Europdischen Gemein-
schaft 2zu erwarten, weil den unterschiedlichen Strukturen
und wirtschaftlichen Grundsédtzen der Mitgliedstaaten einer-
seits nicht geniigend Rechnung getragen wird (so im Zusammen-
hang mit der Schiffbauindustrie im Jahreswirtschaftsbericht
1978 der Bundesregierung, Ziff. 42). Andererseits, wird sich
die Bundesregierung "Bestrebungen auf Gemeinschaftsebene,
den Abbau von strukturellen Ungleichgewichten durch ver-
stédrkte direkte staatliche Eingriffe zu steuern.. weiter-
hin generell widersetzen, Sie verkennt allerdings nicht,
daB die ordnungspolitische Schwelle fiir staatliche Len-
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kungsmagnahmen in einigen anderen Mitgliedsstaaten tradi-
tionell niedriger liegt als in der Bundesrepublik Deutsch-
land" (Jahreswirtschaftsbericht 1978, Ziff., 56).

Wen verwundert es bei dieser Haltung aufgrund einer Posi-
tion der Stdrke noch, wenn das friihere Mitglied der EG-
Kommission und gleichzeitig ein international angesehener
Wissenschaftler, Dahrendorff, die Bundesrepublik Deutsch-
land des "ordnungspolitischen Hochmuts® im Hinblik auf
die eigenen Vorlieben bezichtigt und feststellt: "Die
Insistenz der Bundesrepublik auf den Mcdellcharakter
ihrer eigenen Ordnung (war) in den letzten Jahren das
wesentliche Hindernis fiir Fundamentalfortschritte in

der Europdischen Gemeinschaft"ss).

Ordnungspolitische Yberheblichkeit, die Systemiiberwindung
produziert, kommt somit nicht nur von radikalen Minder-
heiten. Sie aber werden durch eine kurzsichtige Wirt-
schaftspolitik gendhrt, die Selbst etwas tut oder auf-
grund politischen Drucks tun muB, was ihren Prinzipien
letztlich widerspricht.

An diesen Beispielen wird deutlich, wo Ordnungspolitik
von einem Leitfaden fiir rationale Wirtschaftspolitik -
wie sie von ihren Vitern fiir einen gegeniliber Interessen-
gruppen unabhdngigen Staat gedacht war - zur Ideologie
wird. Dies geschieht vordergriindig, um an der Macht zu
bleiben oder - was mit derselben Zielsetzung verfolgt
werden kann -, um es jeder Interessengruppe recht zu
machen und dann am Schluf die Berlicksichtigung des Ge=-
meinwohls trotzdem dem Markt zuzuschieben. Wenn schon
wirtschaftliche Freiheit und "freie Marktwirtschaft" zu
- zentralen Orientierungspunkten werden, dann sollte we-
nigstens deneh, die diese Freiheit am meisten nutzen k&n-
nen, um ihre Interessen am Markt durchzusetzen, die po-
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litische Freiheit verwehrt werden, den Staat in schlech-
ten Zeiten als "soziales Netz" zu betrachten und seine
Weisheit somit je nach Konjunkturlage zu akzeptieren oder
in Frage zu stellen. Eine so verstandene wirtschaftliche
Freiheit ruiniert das so notwendige positive Staatsver-
stdndnis ganzer Generationen, Sie sollen sich durch Lei-
stung im freien Wettbewerb bewihren und iibernehmen un-
bewuBt die wirtschaftliche Diffamierung des Staates in
ihr politisches Staatsverstindnis. Dieses Beispiel lehrt,
daB die Politik der Wirtschaftsordnung durch den neuen
wirtschaftlichen Liberalismus auch staatserhaltender ist,
als der alte Wirtschaftsliberalismus mit seinem Leitbild
der freien Marktwirtschaft.

Die ideologische StoSkraft der Investitionslenkung nach
Bedarfsplidnen als Alternative zur Strukturpolitik oder
gar Sozialen Marktwirtschaft ergibt sich somit erst aus
dem gesamtwirtschaftlichen Steuerungsdefizit, das durch
ideoclogische Betonung der freien statt der Soziélen
Marktwirtschaft insbesondere dann erzeugt wird, wenn
wirtschaftliche Fehlentwicklungen sich andeuten. Dann
gewinnt - die historisch einsehbare - Hypothese an Ge-
wicht, daB der Wohlstand mit zunehmenden Staatseingrif-
fen gestiegen ist. Die Reaktion aus der marktwirtschaft-
lichen Perspektive ist die gr&Bere Betonung der "Anti-
Ideologie", nédmlich der freien Marktwirtschaft oder noch
politischer der Alternative "Freiheit oder Sozialismus",
Das paradoxe Ergebnis ist in unserem Fall eine mit zu-
nehmenden strukturellen Problemen wachsende (ideologische)
Opposition gegen Strukturpolitik. Es ist nach den voraus-
gehenden Uberlegungen jedoch eine Diskreditierung der fiir
eine Marktwirtschaft zentralen Ordhungspolitik,diese Art
Opposition als ordnungspolitisch anzuerkennen. Es ist eine
inkonsequente politische Argumentation aus vorwiegend ideo-
logischen und nicht logischen Notwendigkeiten, wenn der
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bestehende Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung und

damit der neue Wirtschaftsliberalismus als Grundlage

dient,

Als Kurzfassung liber das Marktwirtschaftsverstindnis,

Wohlfahrtskonzept oder RechtsstaatsbewuBtsein des Ver-

fassers lassen sich abschlieBend unter Bezug auf die

Strukturpolitik folgende Thesen formulieren:

1.

Eine Wirtschaftspolitik, deren Ziele von der Gesell-
schaft bzw. von der Politik vorgegeben werden, hat

in diesem Umfang nicht mehr die Wahl zwischen Selbst-
steuerung durch den Markt oder staatliche Eingriffe,
sondern nur die Wahl zwischen mehr oder weniger markt-
konformen bzw. global wirkenden Mitteln. Dabei gilt
eine Art marktwirtschaftlichen Subsidiaritdtsprinzips,
nach dem die Ordnungspolitik vor der Prozef-, die Glo-
balsteuerung vor der Einzelsteuerung der Vorzug ge-
blihrt. Strukturpolitik ist zugleich Ordnungspolitik
und langfristige Globalsteuerung.

Der gesunde Menschenverstand verlangt zwar bei unsicheren
Wirkungszusamménhangen entsprechend vorsichtigen Gebrauch
von wirtschaftspolitischen Instrumenten. Die Gestaltbar-
keit sozialer Prozesse wdchst jedoch mit der Géstaltung,
d.h.Politik ist nicht nur die Kunst des M&glichen, son-
dern auch die Kunst,das Notwendige méglich zu machen.
Nicht nur jeder Staatsmann, sondern auch jeder Realpo-
litiker weiB das. Die Regierung eines Staates, der mehr
als ein Drittel des Sozialprodukts umverteilt, sollte
sich dessen wenigstens bewust sein,

Wer in der modernen Gesellschaft nur zum Vertrauen in
unsichtbare H4nde aufruft, die das wirtschaftliche Ge-
schehen lenken, leistet keinen Beitrag dazu, die pri-
vaten und 6ffentlichen Hiénde transparenter zu machen,
die im KoordinierungsprozeBf eine Rolle spielen. Damit

wird nicht nur dem Vertrauen in die marktwirtschaftliche
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Ordnung ein schlechter Dienst erwiesen, sondern auch
dem Vertrauen in die demokratische Ordnung, weil
schlieBlich die in der Gesellschaft vermuteten un-
sichtbaren Hinde mit Fehlentwicklungen belastet wer-
den, die nicht ihnen, sdndern den unzureichenden struk-
turellen Voraussetzungen im privaten und staatlichen
Bereich (Rahmenbedingungen) zuzuschreiben sind.

4. Je mehr Erwartungen durch Orientierung an freier Mafkt—
wirtschaft allein aufgrund des Marktprozesses geweckt
werden, desto griBer gerdt der politische Druck, {iber
demokratische Abstimmung nach K8pfen statt nach Kauf-
kraft und Eigentumstiteln enttduschte Erwartungen
durchzusetzen und die Enttiuschung dem Marktmechanis-
mus anzulasten bzw. seinen entscheidenden Akteuren,
den Unternehmern. So ndhrt die Betonung der freien
Marktwirtschaft unbewuBt die ideologische Bek&mpfung
der Sozialen Marktwirtschaft und die ideologische Be-
kdmpfung der freien Marktwirtschaft die Alternative
einer bestenfalls "sozialistischen Marktwirtschaft®
oder strukturpolitisch ausgedrtickt: die politische
statt die marktwirtschaftliche Lenkung der Investi-

tionen.

5. Wenn der Begriff)MarktkOnformitat {iberhaupt fiir die
konkrete Wirtschaftspolitik einen Sinn haben soll -
in der Bedeutung eines 8konomischen Subsidiaritdts-
prinzips - dann ist es guté rationale Wirtschafts-
politik im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung,
zumindest eine vorausschauende sektorale Struktur-— -
politik nicht kurzsichtig zu verdammen, wenn staat-
liche Instanzen sich sogar bei Einzelsteuerung Prog-
nosen iiber die wirtschaftliche Entwicklung einzelner




Unternehmen zutrauen miiften. Das gilt aus marktwirt-
schaftlichem Selbstverstdndnis als die grdBte Siinde
gegen das Prinzip.

Es ist wissenschaftlich ehrlicher, iiber Sinn und Her-
kunft von Prinzipien zu diskutieren, als sie immer nur
als indiskutable Disziplinierungsinstrumente fir wirt-
schaftspolitische Diskussionen zu benutzen., Gerade
Prinzipien werden durch liberale Handhabung erst schon,
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