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Die Vater des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen (GWB) haben es grundsdtzlich vermieden,

den durch das Gesetz zu schiitzenden Wettbewerb zu
konkretisieren. Im Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik
des Deutschen Bundestages wurden eine Reihe von
Wettbewerbsdefinitionen aus der Juristischen Praxis
(wie z.B. der Leistungswettbewerb) und der Wirt-
schaftswissenschaft (vollstdndige und unvollstén-
dige Konkurrenz) diskutiert. Auch die neueren
amerikanischen Konzepte des Wettbewerbs als "counter-
vailing power" und "workable competition" waren
bekannt1. Eine Einigung auf einen bestimmten Wett-
bewerbsbegriff schien Jjedoch nicht mdglich. Des-
halb entschlofl sich der Ausschufl schlieflich -

"um MiBverst&ndnisse zu vermeiden" - nur noch von
"Wettbewerb" zu sprechen.

Nach dieser "Sprachregelung" mufl es erstaunen, daB
im Text des Gesetzes an einer einzigen Stelle der
Wettbewerb doch spezifiziert wird: Im Falle der
Markenartikel erlaubt § 16 Absatz 1,1 die Preis-
bindung, wenn sie "mit gleichartigen Waren anderer
Hersteller oder Hindler im PREISWETTBEWERB stehen".
Gerade auf dem Hintergrund der neuen "dynamischen
Wettbewerbstheorie", die Schlagworte wie "effekti-
ver", "funktionsfdhiger", "wirksamer Wettbewerb"
als Alternative zum statischen "vollstindigen
Wettbewerb" gepridgt hat, muB die Betconung des
Preiswettbewerbs ausgerechnet bei Herstellern von
Markenartikeln widerspriichlich erscheinen.

Ein wesentliches Ergebnis der modernen Wettbewerbs-
theorie ist gerade die Einsicht, daB der die klas-
sische okonomische Theorie beherrschende Preiswett-



bewerb in einer umfassenden "dynamischen Wettbe-
werbstheorie" an Bedeutung verliertz. Dabei er-
hebt sich die Frage, ob dies nicht besonders fiir
Jjene Markte gilt, auf denen die Hersteller von
Markenartikeln anbieten. Qualitdt und Service

sind die bestimmenden Aktionsparameter im Wettbe-
‘werb, nicht jedoch der Preis (Nicht-Preiswettbe-
werb).

Das Bestehen auf Preiswettbewerb 148t in dieser
Situation die Gefahr entstehen, daB eine "prag-
matische!" Gesetzesinterpretation dezu verleitet,
Theorie und Praxis durch eine praktikable Defini-
tion des Preiswettbewerbs in Einklang zu bringen.
Den Wettbewerbstheoretiker, aber auch den Ordnungs-
politiker miiBte dieser "Pragmatismus" Jjedoch mit
MiBtrauen erflillen. Erinnerungen an ordoliberale
Beflirchtungen werden geweckt: "Wirtschaftliche
Machtgruppen" koénnten das Recht " in hochst einsei-
tiger Weise" gestalten und mit Hilfe von "gewandten
und sachkundigen Geschidftsjuristen" der Bildung
eines "selbstgeschaffenen Rechts der Wirtschaft"
Vorschub leisten. Der Geist (verkorpert in Rechts-
wissenschaft und Nationaldkonomie) wiirde sich vor
dem "Gang der Tatsachen" verneigen und es versiu-
men, sie zu gestaltenB. Dieser EinfluBl "wirtschaft-
licher Machtgruppen" wird zumindest von den heuti-
gen Verfechtern ordoliberaler Vorstellungen keines-

L

wegs unterschitzt .

Eine solche Gefahr ist insbesondere bei den Bemii-
hungen um ein "neues Leitbild der Wettbewerbs-
politik"5 nicht auszuschlieflen. In den folgenden
Uberlegungen geht es speziell um die Frage, ob
der erwdhnte "Pragmatismus" der Gesetzesinterpre-
tation sowie die Bemithungen um ein neues Wettbe-
werbskonzept die Gkonomische Rationalitdt des GWB
beeintrédchtigen: Kann man bei einem "Grundgesetz
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der Wirtschaftsordnung", wie es das GWB darstel-
len soll, das wettbewerbspolitische Leitbild wie
ein Firmenschild auswechseln, durch ein "neues"
ersetzen, ohne daB die urspriingliche dkonomische
- und auch Juristische - "ratio legis" der ein-
zelnen Vorschriften darunter leidet?

Diese Problematik soll am Beispiel des Preiswett-
bewerbs im § 16 GWB erdrtert werden. Am Anfang
stehen einige Bemerkungen zur theoretischen Basis
des Wettbewerbs, die den Vdtern des GWB und spite-
ren Interpreten als Orientierung dient. Es folgen
im zweiten Teil Uberlegungen zu den Bemihungen um
eine praktikable und wirtschaftswissenschaftlich
begriindete Auslegung des Preiswettbewerbs. Aus die-
sen Erorterungen miissen sich Hinweise auf mdgliche
theoretische Fundierungen des Preiswettbewerbs inm

§ 16 GWB ergeben (Teil III). Die Konsequenzen flir
die Interpretation des Preiswettbewerbs im § 16 GWB
sollen im vierten Teil gezogen werden. Daraus er-
geben sich schlieBlich auch einige Folgerungen fir
die Bemiihungen um ein neues Wettbewerbskonzept als
Grundlage des GWB (Teil V).

I

Es besteht kein Zweifel, daB den Vitern des Geset-
zes urspringlich eine Orientierung der Wettbewerbs-
politik an der "vollstidndigen Konkurrenz" vor-
schwebte. Das hat viel Verwirrung in Theorie und
Praxis gestiftet6. Es ist jedoch fiir die folgen-
den Uberlegungen niitzlich, die Rationalitit dieses
Konzeptes noch einmal herauszustellen.

In der Amtlichen Begrindung zum GWB kommt einlei-
tend zum Ausdruck, daB die in die Wettbewerbswirt-
schaft als "Okonomischste und zugleich demokra-
tischste Form der Wirtschaftsordnung" - aufgrund
durch "wissenschaftliche Forschung erhirteter
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wirtschaftspolitischer Erfahrung" - gesetzten Er-
wartungen nur bei einer Orientierung am Konzept
der "vollst@ndigen Konkurrenz" gerechtfertigt sind.
Lediglich in diesem Fall hat offenbar zu gelten,
"daB der Staat nur insoweit in den Marktablauf len-
kend eingreifen soll, wie dies zur Aufrechterhal-
tung des Marktmechanismus oder zur Uberwachung der-
Jjenigen MArkte erforderlich ist, auf denen die
Marktform des vollstdndigen Wettbewerbs nicht er-
reichbar ist". In diesen Fdllen "unvollstindigen
Wettbewerb" soll es dem Gesetzgeber obliegen, "die
gesetzliche Festlegung fir zul#dssige Marktbindungen
und fir das Verhalten der Beteiligten auf dem Markt
zu treffen" (vgl. Abschnitt VI, Absatz 1 der Amt-
lichen Begriindung). Die Hersteller von Markenwaren
dirften im allgemeinen auf solchen unvollkommenen
Markten anbieten.

Angesichts des generellen Verzichts, den vom GWB
zu schiltzenden Wettbewerb zu spezifizieren, lieBe
sich die Betonung des Preiswettbewerbs ausgerech-
net bei Markenwaren so deuten, dafB der Wirtschafts-
und Wettbewerbspolitik des Staates - eingedenk der
Unvollkommenheiten des Wettbewerbs in der Wirklich-
keit - die Aufgabe zuwiichst, auf jeden Fall jene
"durch die wissenschaftliche Forschung erhirteten™
Ergebnisse marktwirtschaftlicher Koordinierung so
welt wie mbglich zu garantieren. Diese Interpreta-
tion fé&nde in ordoliberalen Vorstellungen eine
Grundlage, denen nach kaum bestrittener Auffassung
das GWB entspringt. '

Die von EUCKEN als praktikables wirtschaftspoliti-
sches Konzept gedachte "vollstiéndige Konkurrenz™"
wird von ihm bewuBt gegen das wirklichkeitsfremde
"Modell der vollstdndigen Konkurrenz" - als in der
Wirklichkeit zu realisierende Marktform - abge-
grenzt. Aber die Ergebnisse dieses theoretischen
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Modells gelten als gute Orientierung fur eine ra-
tionale Wettbewerbspolitik: Die Preise sollen ein
Datum sein und sich an den Grenzkosten orientieren.
Ein Datum kdnnen die Preise gemdB EUCKEN aber auch
auf unvollkommenen Mirkten sein, wenn z.B. Preis-
bindung besteht, bzw. ein Preisfilhrer vorhanden
ist. Andernfalls hat der Staat die Aufgabe, die
Preise filir die Marktteilnehmer zu einem Datum zu
machen. Er hat weiterhin auf unvollkommenen Mirk-
ten auch daflir zu sorgen, daB die sich auf dem Markt
bildenden Preise den "Wettbewerbspreisen" entspre-
chen.

Wenn also das "Modell der vollstindigen Konkurrenz!
von den VAtern des GWB - mit Recht ~ nicht fiir re-
alisierbar gehalten, aber trotzdem die "vollstin-
dige Konkurrenz" zunichst als gute Orientierung
fur die staatliche Wettbewerbspolitik angesehen
wirde, so kann das nur im Sinne der charakterisier-
ten ordoliberalen Vorstellungen zu interpretieren
sein, ndmlich als Versuch, auf der Grundlage des
kKlassischen wirtschaftstheoretischen Gedankenge-~
bédudes das Konzept eines "funktionsfdhigen Wett-
bewerbs" zu formulieren. Damit wiren Leitbild und
"GWB-Anwendung" nicht zwei verschiedene Dinge, wie
SOLTER es sehen mdchte, sondern ein Versuch, markt-
wirtschaftliche Theorie und Praxis auf einen "prak-
tikablen", Freiheit und Ordnung in der Wirtschaft
Mafstdbe setzenden Nenner zu bringen. In dieser
Tradition versucht auch offenbar das Bundeskartell-
amt dem Ruf nach einem neuen Wettbewerbskonzept zu

begegnen7.

Viele Kritiker sehen den Versuch zu einem Konzept
des funktionsfihigen Wettbewerbs nicht, sondern be-
nutzen die Orientierung an der vollsté&ndigen Xon-
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kurrenz in den "neoliberalen" (besser: ordolibe~
ralen) Vorstellungen dazu, die ganze Richtung als
etwas wirklichkeitsfern abzutun. Das ist dann der
Ausgangspunkt flir die Forderung nach einem neuen
Wettbewerbskonzept, das dem Weg von der "vollstén-

8 in Theo-

digen Konkurrenz zum Strukturwettbewerb®
rie und Praxis Rechnung tr&gt und eine marktwirt-
schaftliche Theorie ersetzt (nidmlich die bisherige
in abstrakten Modellen formalisierte), die mehr
und mehr den Feinden der Marktwirtschaft die Argu-
mente fir den Ubergang zur "Planwirtschaft® lie-

fereg.

Auf diesem Huntergrund miissen auch die Versuche |
gesehen werden, den Preiswettbewerb im § 16 GWB

zu interpretieren. Es diirfte ein wenig Erfolg ver-
sprechender Weg sein, den Preiswettbewerb im § 16
ohne Bezug auf das hinter dem gesamten GWB stehen-
de wettbewerbstheoretische Konzept zu definieren.
Der "PREISwettbewerb" lenkt verstdndlicherweise
die Aufmerksamkeit zun#chst auf die PREIStheorie.
Das ist Jjedoch dann ein zweifelhaftes Unterfangen,
wenn im ibrigen der enge Blickwinkel der klassi-
schen Preistheorie bereits durch eine umfassendere

"dynamische Wettbewerbstheorie" iiberwunden worden
ist.

IT

Die meisten Versuche zur Auslegung des Preiswett-
bewerbs in § 16 GWB befragen zunichst - Je nach den
besonderen Priferenzen - die Wirtschaftswissen-
schaft oder die Vormaterialien zum Gesetz sowie

die "ratio legis". Dabei bleibt offen, ob diese
"ratio" auf ein geschlossenes wirtschaftstheore-
tisches Gedankengebdude zuriickgefiihrt werden soll
oder auf formale Jjuristische Konstruktionen1o.
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Beginnen wir hier damit, den Willen des Gesetzge-
bers zu erforschen. Das mul3 zumindest eine Ant-
wort darauf liefern, ob der Gesetzgeber nur ver-
gessen hat, auch im § 16 dem Wunsch Ausdruck zu
verleihen, den vom GWB zu schiitzenden Wettbewerb
nicht zu prézisieren.

Darauf geben die Vormaterialien zum GWB eine ein-
deutige Antwort: Im entsprechenden § 11 des Regie-
rungsentwurfs stand noch einfach "Wettbewerb". We-
gen grundsdtzlicher Bedenken gegen die Preisbindung,
die insbesondere in einem speziellen Unterausschufl
des Wirtschaftspolitischen Ausschusses des Deutschen
Bundestages diskutiert wurde, lieB sich dieser Aus-
schufl bewegen, das "Privileg" der vertikalen Preis-
bindung nur unter der Voraussetzung zuzulassen, dafB
"PREISWETTBEWERB" vorhanden ist.

Obgleich der Gesetzgeber andere, dem Wandel unter-
worfene Formen des Wettbewerbs durchaus anerkannte,
hat er es somit nicht fiir vertretbar gehalten, "das
Privileg der Preisbindung der zweiten Hand fir sol-
che Markenwaren zu gewidhren, die iiberhaupt keinem
Preiswettbewerb ausgesetzt sind. Der Verzicht auf
das Erfordernis des Preiswettbewerbs wiirde preis-
bindungswilligen Unternehmen die Berufung auf Sur-
rogat- und Nebenformen des Wettbewerbs ... ermdg-
lichen. Diese und dhnliche Erscheinungsformen des
Wettbewerbs ... kOnnen nicht als geniligend angese-
hen werden, um Herstellern oder Hindlern ein An-
recht auf Einflihrung der vertikalen Preisbindung
fir ihre Markenwaren zu sichern". Zur Begriindung
wird auf das die "Wettbewerbswirtschaft kennzeich-
nende Prinzip der Unabhingigkeit des Preises" ver-

wiesen11.

Aus diesem Vorgehen des Gesetzgebers im Zusammen-
- hang mit dem Erfordernis des Preiswettbewerbs in
§ 16 GWB ergibt sich, daB es sich bei dieser Be-
stimmung keinesfalls um eine Nachl&dssigkeit der



Gesetzesvidter handeln kann. Sie miissen sich im
Gegenteil etwas dabei gedacht haben, als sie
"Wettbewerb" durch "Preiswettbewerb" ersetzten.
Der Okonom ist geneigt, nach einer Skonomischen
Begriindung zu suchen - und zwar eine solche, die
einleuchtet, obgleich der Gesetzgeber es sich
sonst versagt hat, den Wettbewerb zu spezifizie-
ren, und grundsdtzlich andere Wettbewerbsformen
und ihren Wandel anerkennt. Die klassische &kono-
mische Theorie, die nur den Preiswettbewerb kennt,
scheidet damit als wirtschaftstheoretische Grund-
lage aus. Auch die Theorie der "funktionsfdhigen
Konkurrenz" versagt, denn sie wiirde es verbieten,
ausgerechnet bei auf unvollkommenen Mirkten anbie-
tenden Herstellern von Markenwaren auf Preiswett-
bewerb zu bestehen -~ zudem noch bei Preisbindung.

Eine sehr plausibel klingende Erklérung fiir dieses
theoretische Dilemma kénnte man bei ECKSTEIN12
finden. Er knlipft bei seinen Uberlegungen an frii-
here Diskussionen um "Kartellersatz durch verti-
kale Preisbindung"” an. Es bestand unter Okonomen -
die Furcht, man wiirde durch die Zulassung der ver-
tikalen Preisbindung dem Preiskartell durch eine
Hintertur wieder eine Existenzgrundlage im GWB
schaffen. Um aufgrund dieser Diskussionen ganz
sicher zu stellen - so kdnnte man argumentieren -,
da8 die Preisbindung keinesfalls zu einem Preis-
kartell fihren darf, hat der Gesetzgeber in der
Ausnahmeregelung im § 16 auf den Preiswettbewerb
bestanden. Fin Preiskartell wiirde ihn ausschlie-
Ben.

Jedoch bleibt diese Erklidrung fiir die Forderung
nach Preiswettbewerb im § 16 GWB Ckonomisch unbe-~
friedigend. Folgt man den Kritikern der Preisbin-
dung aufgrund der kartellihnlichen Wirkung13, dann
kommt die Forderung nach Preiswettbewerb einem di-
rekten Verbot gleich. Eine solche Auslegung des
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§ 16 GWB wlirde gegen die von Juristischen Autoren
gern angefilihrte "ratio legis" verstoBen; denn der
Gesetzgeber hat ganz offensichtlich die Absicht
gehabt, im § 16 Ausnahmen vom generellen Preisbin-
dungsverbot - unter wirklichkeitsnahen Bedingun-~
gen -~ zuzulassen.

Folgt man andererseits Jjenen Befiirwortern der ver-
tikalen Preisbindung, die kartellshnliche Wirkun-
gen verneinen, dann stellt sich mit um so gréBerer
Eindringlichkeit die Frage, warum der offensicht-
lich pragmatisch denkende Gesetzgeber - der sich zu
keiner Konkretisierung des Wettbewerbs entschlieBen
kann und auch andere Formen des Wettbewerbs aner-
kennt - ausgerechnet bei den auf unvollkommenen
Mdrkten anbietenden Herstellern von Markenwaren

als Kriterium fir eine Ausnahmeregelung ausdriick-
lich Preiswettbewerb verlangt. Das wire doch eine
Festlegung auf das klassische wirtschaftstheoreti-
sche Gedankengebidude gerade in einem Bereich, wo
die Theorien des "unvollkommenen Wettbewerbs" die
Glltigkeit der klassischen Theorie bestreiten.

Eine solche Auslegung widerspricht der OKONOMISCHEN
und juristischen "ratio legis". Durch den Hinweis
auf die Furcht vor Preiskartellen ist ihr auch we-
nig gedient. Denn wenn der Gesetzgeber insbesonde-
re Preiskartelle flr besonders gefZhrlich und bei
Preise bindenden Herstellern von Markenartikeln
als sehr wahrscheinlich angesehen hat, so ist dar-
aus nur wieder abzuleiten, daB ihm vor allem am
Schutz des Preiswettbewerbs lag. Diese Einstellung
spricht fir eine Orientierung an der klassischen
Skonomischen Theorie. Insoweit zeigt sich gerade
am § 16 GWB, daf man den Vorstellungen der Viter
des GWB nicht gerecht wird, wenn man Jede Orien-
tierung an der "vollstdndigen Konkurrenz" als un-
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begrindet, bzw. als durch spitere Diskussionen
im AusschuBl fiir Wirtschaftspolitik des Deutschen

Bundestages {iberholt betrachtet1h.

Andererseits liefle sich aber auch gerade § 16 GWB
als Beleg dafir heranziehen, daB der Gesetzgeber
gleichzeitig auch Vorstellungen aus der neuen,
"dynamischen Wettbewerbstheorie” Rechnung tragen
kdnnte: Die Zulassung der vertikalen Preisbindung
bei Markenartikeln ist Ausdruck fiir die Anerken-
nung "anderer Formen" des Wettbewerbs, hier insbe-
sondere des Qualititswettbewerbs. Die Garantie fir
eine gleichbleibende Qualitit der Markenwaren gilt
als ein so entscheidendes Argument im Wettbewerb,
daB eine Preisbindung in diesem speziellen Fall zu-
gestanden wird. Eine solche Interpretation des
wettbewerbstheoretischen Hintergrundes im § 16 GWB
wirft besonders deutlich die Frage auf, ob alte
und neue Wettbewerbstheorie nebeneinander anwend-
bar sind, ohne der "Skonomischen ratio" des Ge-
setzes zu schaden.

SchlieBlich bleibt nach den bisherigen Uberlegun-
gen unerklirlich, warum der Gesetzgeber bei einer
Wettbewerbsbeschrénkung, wie sie die vertikale
Preisbindung ohne Zweifel darstellt, ihre Zulas-
sung lediglich vom Bestehen eines Preiswettbewerbs
abhéngig macht. Wenn gerade der Preiswettbewerb
hier als so wichtig gilt, daB er entgegen der Ab-
sicht, den durch das Gesetz zu schitzenden Wett-
bewerb nicht niher zu konkretisieren, bei Marken-
waren doch ausdriicklich genannt wird, so bleibt
unverstidndlich, daB die Preisbindung nicht davon
abhéngig gemacht wurde, daB der Preiswettbewerb
KEINE WESENTLICHE EinbuBe erleidet. Das entspri-
che zudem der Logik in anderen Ausnahmeregelungen
des Gesetzes, insbesondere der im § 18 Abs. 1 und
§ 20 Abs. 3. Hier darf der WETTBEWERB nicht "Wg-
SENTLICH" eingeschridnkt werden.



- 11 -

Es ist somit festzustellen, daB die bisherigen

Ergebnisse keine befriedigende wirtschaftstheore-

tische Interpretation des Preiswettbewerbs im

§ 16 GWB erlauben, Die friheren, bewuBt auf wirt-

schaftswissenschaftlichen Erkenntnissen fuBenden

Versuche zur Interpretation des Preiswettbewerbs

im § 16 GWB15 lassen sich durch folgende von den

Autoren gestellte Fragen charakterisieren:

1. Wie ist Wettbewerb im Sinne des GWB zu inter-
pretieren?

2. Was kann demnach nur Preiswettbewerb heifien?

3. Ist das mit dem gegenwiartigen Stand der wirt-
schaftswissenschaftlichen (insbesondere preis
theoretischen) Erkenntnisse vereinbar?

4. Trifft das so abgeleitete Ergebnis den Willen
des Gesetzgebers?

Eine gewisse Ubereinstimmung in den Ergebnissen
liefe sich aber nur insoweit feststellen,daB Wett-
bewerb im Sinne der modernen Wettbewerbstheorie
als "dynamischer", "effektiver", "wirksamer",
"funktionsfihiger Wettbewerb"16 2u verstehen ist.

Bei der "praktischen GWB-Anwendung" sind drei

Aspekte filr die weiteren Uberlegungen von beson-

derer Bedeutung:

1. Die Frage, inwieweit gleiche Preise der Anbie-
ter gleichartiger Waren noch den Tatbestand
des Preiswettbewerbs erfiillen.

2. Die Frage nach dem Grad der Intensitdt des Preis-

wettbewerbs, die noch eine Ausnahme von dem
Preisbindungsverbot des § 15 ZulifBt.

3. SchlieBlich die Frage, inwieweit andere Formen
des Wettbewerbs fiir die Beurteilung noch rele-~
vant sind,

Schrifttum und Rechtsprechung scheinen, was die
erste Frage betrifft, zu der Annahme zu neigen,
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daBl gleiche Preise nicht ein Hinweis auf fehlen-
den Preiswettbewerb sein miissen. Dabeli spielt in-
teressanterweise auch das Argument eine Rolle, beil
"yollstédndiger Konkurrenz" gibe es ja auch einen
einheitlichen Preis'’. Es f4llt auf, daB hier fir
einen unvollkommenen Markt die Ergebnisse des
"MODELLS der vollsté@ndigen Konkurrenz" als Orien-
tierung dienen - ganz im Sinne des auf den vorher-
gehenden Seiten charakterisierten ordoliberalen
"KONZEPTS der vollstidndigen Konkurrenz®. Damit
liefern die "Experten der praktischen GWB-Anwen-
dung" eine Interpretation des vom Wirtschaftspoli-
tischen Ausschufl hervorgehobenen, die "Wettbewerbs-
wirtschaft kennzeichnenen PRINZIPS DER UNABHANGIG-
KEIT DES PREISES", In der Sprache EUCKENS hiefle das
einfach, dafB der Freis ein Datum sein soll.

Dagegen scheint das Bundeskartellamt dazu zu nei-
gen, auch unterschiedliche Preise gleichartiger
Waren dann nicht als Zeichen von Preiswettbewerb
anzusehen, wenn der Abstand zwischen den Preisen
im Laufe der Zeit keinen Verdnderungen unterliegt
- ein Hinweis auf "Parallelverhalten" der Anbie-
ter18.

Die weitere Frage nach der erforderlichen Intensi-
tdt des Preiswettbewerbs scheint insbesondere von
den Kommentatoren des GWB - wegen der Jjuristischen
ratio legis -~ aufgeworfen worden zu sein. Hier
reichen die Interpretationen von der Forderung,
daf3 tiberhaupt Preiswettbewerb bestehen mu319, bis
zu der Feststellung, dafl das Vorliegen von "Wett-
bewerb" den Anforderungen des Gesetzgebers Geniige
tutzo. Das bedeutet eine Ignorierung der bewufiten
Anderung von "Wettbewerb" in "Preiswettbewerb"
durch den Gesetzgeber.

Mit dieser Ignorierung gesetzgeberischen Willens
ist bereits die Frage angesprochen, ob andere For-
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men des Wettbewerbs - die der Gesetzgeber aus-
dricklich, Jja sogar als dem Wandel unterworfen,
anerkennt - fir die Beurteilung des Preiswettbe-
-werbs im § 16 GWB von Bedeutung sein konnen. Die
Rechtsprechung scheint hier darauf zu bestehen,
daf3 gem#B dem Buchstaben des Gesetzes "Preiswett-
bewerb" vorliegen muBl. Der Spielraum, den die
Kommentatoren des GWB allerdings bieten, reicht
von echten Qualitdtsverbesserungen als mdglichem
21, d.n. Preiswettbewerb,
bis zur Aufforderung, sich durch die Einfligung des
Preiswettbewerbs in den § 16 GWB an einer "ver-
ninftigen Auslegung" dieser Vorschrift nicht hin-
dern zu lassen22.

Ersatz flr Preis#nderungen

Gerade diese letzte Auffassung zeigt wenig Ehr-
furcht im Umgang mit dem Willen des Gesetzgebers.
Um so dringender wire es, diesen weitgreifenden
Auslegungsbeniihungen in einer durch wirtschafts-
wissenschaftliche Erkenntnisse fundierten '"ratio
legis" Grenzen zu setzen. Nach den bisherigen Uber-
legungen aber scheint das eine kaum zu ldsende Auf-
gabe zu sein. SCHMID'I‘23 allerdihgs glaubt, vor-
herrschenden national-tkonomischen Erkenntnissen
vertrauen zu konnen. Aus ihnen leitet er u.a. ab,
daB der in § 16 GWB verlangte Preiswettbewerb so-
gar "WESENTLICH" sein muf3 und daB ein Ersatz durch
Nicht-Preiswettbewerb nicht in Frage kommt.

Dieses Ergebnis ﬁberfascht den Leser gerade dann,
wenn ein dynamischer, funktionsfiZhiger, wirksamer
Wettbewerb im Sinne der modernen Wettbewerbstheo-
rie als vom GWB gemeint unterstellt wird. Das tut
SCHMIDT. Dann Jjedoch erheben sich ernste Zweifel,
ob auf unvollkommenen Mirkten, auf denen Herstel-
ier von Markenartikeln anbieten, ein WESENTLICHER
PREISWETTBEWERB zu erwarten ist - und das auch noch
bei gebundenen Preisen. Schon die Forderung nach
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Preiswettbewerb auf soclchen Mirkten erscheint

im Rahmen der modernen dynamischen Wettbewerbs-
theorie in einem anderen Licht. Der Preiswettbe-~
werb erhdlt einen ganz anderen Stellenwert als in
der klassischen tkonomischen Theorie. Welchen 5ko-
nomischen Sinn hat aber dann die Bedingung des
Preiswettbewerbs - oder gar eines "wesentlichen
Preiswettbewerbs" ausgerechnet als Kriterium fiir
die Zul&dssigkeit vertikaler Preisbindung bei Her-
stellern von Markenartikeln?

Eine sinnvolle tkonomische Erkl&rung fiir die For-
derung nach Preiswettbewerb im § 16 GWB wiirde of-
fenbar eine "Theorie des unvollkommenen Wettbe-~
werbs" erfordern, in der der Preiswettbewerb eine
entscheidende Rolle spielt. Dies diirfte keine
"moderne Theorie" sein, denn das GWB wurde in den
Jahren 1949 - 1957 diskutiert. AuBerdem besteht,
wie SCHUMPETER bereits bissig bemerkt, immer ein
beachtlicher lag zwischen Theorie und Politik.
Deshalb ist es gut, sich noch einmal daran zu er-
innern, dafBl die Viter des GWB sich an der"voll-
sténdigen Konkurrenz" orientieren wollten, d.h.

an ihren ERGEBNISSEN . Fir den unvoll-
kommenen Markt der Anbieter von Markenwaren wird
der Preiswettbewerb fiir wichtig erachtet und in
der Preisbindung quasi ein Instrument gesehen, die
Preise auch auf diesem Markt Zu einem Datum zu ma-
chen - im Sinne von EUCKENs Definition der "voll-
stédndigen Konkurrenz". Diese Interpretation des
Wettbewerbskonzepts der Viter des GWB rechtfertigt
aber nicht die Forderung nach Preiswettbewerb auf
unvollkommenen Mirkten - als Voraussetzung fir die
Zuldssigkeit einer Preisbindung. Denn bereits die
"Theorie der unvollkommenen Konkurrenz" in den
dreiBiger Jahren macht den Okonomen die Bedeutung
des "Nicht-Preiswettbewerbs" in der wirtschaftli-
chen Wirklichkeit bewuBt. JOAN ROBINSONZY nemnt es
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1953 in einem Riickblick auf die Theorie der un-
vollkommenen Konkurrenz eine "groBe Uberverein-
fachung der Wirklichkeit", im Preis den wichtig-
sten Ausdruck des Wettbewerbs zu sehen.

111

Die Berufung auf wirtschaftswissenschaftliche Er-
kenntnisse bei der Interpretation des Preiswett-
bewerbs kniipft an diese Einsichten der ersten Theo-
retiker der unvollkommenen Konkurrenz, insbeson-
dere CHAMBERLIN und ROBINSON, an. Sie dienen aber
nur als wissenschaftliche Zeugen fiir die Unvoll-
kommenheit der Wirklichkeit - im Gegensatz zu den
wirklichkeitsfernen Voraussetzungen der klassi-
schen Theorie der "vollstdndigen Konkurrenz". Je-
doch diese Einsicht ist nur der Ausgangspunkt fir
die weiteren Uberlegungen. Sie lenkt die Sorge,

in welchem Umfang die Unvollkommenheiten der Wirke-
lichkeit die in der klassischen Theorie erwarte-

ten Ergebnisse marktwirtschaftlicher Koordinierung
beriihren.

Deshalb ist es ein entscheidendes Anliegen zu prii-
fen, inwieweit unter den Voraussetzungen des un-
vollkommenen Marktes noch Ergebnisse wie bei voll-
sténdiger Konkurrenz zu erwarten sind. Die ent-
scheidenden Resultate lassen sich folgendermafBen
zusammenfassen: Die Gewinne, die im Laufe des Wirt-
schaftsprozesses bei einzelnen Anbietern entstehen,
werden durch den Wettbewerb immer wieder in Ge-
stalt von Preissenkungen an den Verbraucher wei-
tergegeben., Seine Nachfrage nach einem Gut gilt
als vollkommen elastisch (reprdsentiert durch die
Gerade N in Fig. 1). Die Glterproduktion erfolgt
somit letztlich im Minimum der durchschnittlichen
totalen Kosten (Punkt P auf der Kurve K in Fig. 1).

Damit wird gleichzeitig ein Maximum an Giiterpro-
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duktion zu den Skonomischsten Bedingungen er-
zielt (xv)— in der Literatur als "ideal output"
diskutiert.

Figur 1 Preise und Produktionshshe bei vollkom-
mener und unvollkommener Konkurrenz

Y
.

[K.p]

f
‘ ' —ia
X, Xy [x]
Bei unvollkommenem Wettbewerb ist die Nachfrage
nach einem Gut nicht mehr vollkommen elastisch,
sondern enth#dlt "monopolistische™" Elemente' Der
Preis ist kein Datum, sondern die Anbleter sind
in der Lage, aktive Preispolitik zu betreiben;
die Produkte sind nicht homogen, sondern hetero-
gen. Jeder Anbieter hat ein "Monopol" fir sein
Gut. Die Wirklichkeit présentiert sich als Wyelt

von Honopolen"25

Die Nachfragekurve verlduft geneigt, wie durch N
in Fig. 1 angedeutet. Auch wenn der Wettbewerb
noch ausretrhte, um einen Preis zu erzwingen, der
den durehschnittlichen totalen Kosten (in die
ROBINSON und CHAMBERLIN einen "Normalgewinn der

Unternehmer einbeziehen) entspricht, widre der Preis

(Pu in Fig. 1) hoéher und die Produktion geringer
(xu) als im Fall der vollsténdigen Konkurrenz.
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Typisch fir den unvollkommenen Markt wird jedoch
ZUNACHST sein, daB Gewinne erzielt werden. Die
wichtigste Garantie flir den Wettbewerb auf sol-
chen Mirkten wire der freie Zugang zum Markt. Je
groBer die Gewinnchancen sind, desto stirker wird
die Anziehungskraft fiir neue Produzenten sein,
KURZFRISTIG wirksame monopolistische Elemente konn-
ten damit LANGFRISTIG wieder verschwinden. Auch
ein unvollkommener Markt wiirde so immer Uber eine
relativ groBe Zahl von Anbietern verfligen,

Folgt man CHAMBERLIN®®, so wird sich -in stark
vereinfachter Darstellung - folgender ProzeB ab-
spielen, bei dem der von CHAMBERLIN unterstellte
Reaktionsmechanismus weniger interessiert als die
Ergebnisse (vgl. Fig. 2). Auf einem unvollkommenen
Markt, auf dem sich die Anbieter in ihrem Kosten-
verlauf nicht von einander unterscheiden, werde
gemdB durchschnittlichen totalen Kosten produziert,
wie sie die Kurve K in Fig. 2 wiedergibt. Die Vor-
stellungen iber die Nachfrage fiir das Gut eines
Herstellers reprisentiere die Gerade No’ In der
Ausgangssituation werde ein Preis in Hthe von Pg
erzielt und die Menge X, Produziert.

Figur 2 - Die Entwicklung von Preisen und Produk-
tionshthe bei unvollkommenem Wettbewerb
und freiem Zugang zum Markt

[k p]"
.
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Der hohe Gewinn lockt neue Anbieter auf den Markt,
Sie versuchen, durch ein giinstigeres Angebot, das
letztlich seinen Niederschlag auch in einem glin-
stigeren Preis fir die Nachfrager findet, einen
Marktanteil an sich zu ziehen. Die alten Anbieter
reagieren auf diese newcomer entsprechend. Der
Wettbewerb um die Nachfrager hat zur Folge, daf
der einzelne Produzent sich zu immer niedrigeren
Preisen bel groferem Absatz bereitfinden muf (vgl.
2.B. p, und X, in Fig. 2). Der Anbieter sieht sich
einer Nachfragekurve gegeniiber, die sich im Laufe
des Wettbewerbsprozesses nicht nur nach unten ver-
schiebt, sondern dabei auch noch elastischer wer-
den kann {vgl. Ny, N, und N, in Fig. 2). Preis und
Gewinn pro Stiick sinken. Die Anbieter werden dar-
auf derart reagieren, daB sie versuchen, durch
weitere Preisunterbietungen Konkurrenten wieder
aus dem Markt zu dréngen, um iiber einen steigen-
den Absatz den eigenen Gesamtgewinn zu verteidigen.

Dieser ProzeB kommt dann zum Stillstand, wenn der
Preis bis auf die durchschnittlichen totalen Ko~
sten gesunken ist (Preis p, in Fig. 2). Weitere
Preisunterbietungen fithren zu Verlusten. Des Er-~
gebnis, zu dem der Wettbewerb unter den gemachten
Annahmen auf einem unvollkommenen Markt fihrt, muB
sich - und das ist das interessante Resultat die-
ser Analyse der unvollkommenen Konkurrenz - nicht
wesentlich von dem bei vollsténdiger Konkurrenz
unterscheiden®’. In diesem Fall wiirde gemis Fig. 2
die "ideale" Menge X, Zum Preis P, produziert. Un-
vollkommene Konkurrenz fiihrt dagegen zu einem etwas
héheren Preis und einer geringeren Produktion

(pu und x, in Fig. 2). Volle Ubereinstimmung be-
steht sogar mit dem klassischen Modell darin, daB
der Gewinn (bis auf den unterstellten, den Kosten
zugerechneten "Normalgewinn") durch den Wettbewerb
an die Nachfrager in sinkenden Preisen weltergege-
ben werden muB.
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Als Abweichung gegenliber der vollstdndigen Kon-
kurrenz verbleibt schlieBlich nur der etwas hohe-

re Preis bei geringerer Produktion (pu und x, ge-
geniiber P, und X, bei vollkommener Konkurrenz in
Fig. 2). Diese auf dem Hintergrund der vollstin-
digen Konkurrenz als "UberschuBkapazitdt" bezeich-
nete Differenz interpretiert CHAMBERLIN als Ausdruck
einer neuen Qualitdt der Gliter, als Ergebnis der
Produktdifferenzierung auf einem unvollkommenen
Markt>®
ihren Preis. Das rechtfertige eine Abweichung vom

. Diese neue Qualitdt der Giiter habe auch

Fall der vollstdndigen Konkurrenz.

Damit zeigt diese Theorie der unvollkommenen Kon-
kurrenz, daB auch in einer "Welt von Monopolen",
bei "monopolistischer Konkurrenz'", der Marktmecha-
nismus bei langfristiger Betrachtung Ergebnisse
hervorbringt, die denen bei vollstidndiger Konkur-
renz entsprechen. WICHTIGE VORAUSSETZUNG IST JE-
DOCH - und dies erweist sich fiir die hier ange-
stellten Uberlegungen als entscheidend - DASS DIE
ANBIETER AUF DEM UNVOLLKOMMENEN MARKT AKTIVE PREIS-
POLITIK BETREIBEN, d.h. PREISWETTBEWERB.

v

Damit wdre eine nationaldkonomische Theorie gefun-
den, die den Preiswettbewerb der klassischen 8ko-
nomischen Theorie mit unvollkommenen Mirkten ver-
bindet und das Modell der vollsti#ndigen Konkurrenz
mit der Theorie des unvollkommenen Wettbewerbs.
Wenn den Vatern des GWB - zu denen auch angesehene
Okonomen gehdrten - nicht nur Ratlosigkeit und Ver-
wirrung angesichts der vielen Wettbewerbskonzepte
und der weniger vielfdltigen Wiinsche der politisch
einfluflireichen wirtschaftlichen Interessengruppen
unterstellt werden so0ll, so 1lHdB%t sich die Forde-
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rung nach Preiswettbewerb im § 16 GWB nur in der
dargestellten Weise mit Erkenntnissen der Wirt-
schaftswissenschaft vereinbaren. Gleichzeitig er-
hdlt das GWB damit ein geschlossenes theoretisches
Gebdude als notwendige Grundlage filir eine "ratio-
nale Wettbewerbspolitik",.

Nur auf diesem Hintergrund ist es konsequent, wenn
der Gesetzgeber die Unvollkommenheit des Wettbe-
werbs in der Wirklichkeit anerkennt, aber ausge-
rechnet bei den Herstellern von Markenwaren auf
Preiswettbewerb besteht. Dieser okonomischen ratio
legis widerspricht es auch nicht, wenn der Gesetz-
geber den Experten der GWB-~Anwendung die Ergebnisse
des Modells der vollstdndigen Konkurrenz als Orien-
tierung fir die auf unvollkommenen Mirkten notwen-
dige staatliche Wettbewerbspolitik empfiehlt.

Die gegenwdrtigen Kontroversen um eine geeignete
Interpretation des Preiswettbewerbs lassen sich
auf unterschiedliche "Leitbilder fiir die Wettbe-
werbspolitik", die aus unterschiedliichen wettbe-
werbstheoretischen Gebduden hervorgegangen sind,
zurlickfiihren:

Das gilt insbesondere fir die unversohnlich er-
scheinende Position von OTT®Y und GABRIELZC. OTT
argumentiert noch auf der Grundlage des durch die
Oligopoltheorie erginzten klassischen wirtschafts-
theoretischen Gebdudes. GABRIEL dagegen bedient
sich der Vorstellungswelt der modernen Wettbewerbs-~
theorie, deren Ziel es geradezu ist, die klassi-
sche "Preistheorie" in einer allgemeineren "Wett-
bewerbstheorie" aufgehen zu lassen. In einer sol-
chen allgemeinen "Parametertheorie“31 hat der
Preiswettbewerb einen ganz anderen Stellenwert,
wie wiederholit hervorgehoben.
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SCHMIDTs Position, die sich auf dem Hintergrund
der neuen, dynamischen Wettbewerbstheorie als

wenig uUberzeugend erwiesen hat, verliert die kri-
tisierte Widersprichlichkeit im Gebdude der "alten"
Theorie der unvollkommenen Konkurrenz von CHAMBER-
LIN und ROBINSON. Hier aber ist auch - wie sich

aus den bisherigen Uberlegungen ergab - jene Vor-
stellung anzusiedeln, die die Viter des GWB veran-
laBt haben mufl, im § 16 den Preiswettbewerb zu be-
tonen. Genau das ist die wettbewerbspolitische Fol-
gerung aus der Theorie der unvollkommenen Konkur-
renz. Diese Folgerung stimmt mit der "aktiven Preis-
politik" iberein, wie sie SCHMIDT verlangt. Ebenso
erhdlt seine Forderung nach "wesentlichem Preis-
wettbewerb" in diesem theoretischen Gebiude einen
Sian.

Schiiefilich lieBe sich damit auch rechtfertigen,
andere Wettbewerbsformen (z.B. eine Qualititsver-
besserung) gelten zu lassen, wie es einige Kommen-
tatoren des GWB fir zweckmdBig halten. Das 1Bt
sich durch einen Hinweis auf § 16 Abs. 2 stiitzen,
wo der Gesetzgeber Markenwaren als Erzeugnisse de-
finiert, "deren Lieferung in gleichbleibender oder
VERBESSERTER Glite von dem preisbindenden Unterneh-
men gewdhrleistet wird." Wenn nicht Erzeugnisse
von gleichbleibender oder verbesserter Giite ange-
boten werden, so ist aus § 17 Absatz 1 Ziffer 1 zu
folgern, dann sind die Voraussetzungen fiir eine
Preisbindung nicht mehr erfiillt. Auf diese Weise
wirde, CHAMBERLIN folgend, anerkannt, daf auf un-
vollkommenen Mirkten die Produktdifferenzierung
eine neue, verbesserte Qualitit der Giiter schafft,
die ebenfalls Ausdruck des Wettbewerbs ist. Diese
neue Qualitdt wire ein zusdtzlicher Aktionspara-
meter auf unvollkommenen Mirkten.
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Diese volle Ubereinstimmung "wirtschaftstheoreti-
scher Frkenntnisse" mit der ratio legis 10st sich
jedoch auf, wenn dem GWB ein neues, auf der Theo-
rie des "dynamischen Wettbewerbs" fuflendes Leit-
bild zugrunde gelegt wird. In diesem theoretischen
Gebdude besitzt nimlich, wie die bisherigen Uber-
legungen zeigten, der Preiswettbewerb einen ganz
anderen Stellenwert, Jja seine Betonung ausgerech-
net bei Anbietern von Markenartikeln ist wenig
plausibel.

So erhalten die Erdrterungen des Preiswettbewerbs
im § 16 GWB eine iiber diese einzelne Vorschrift
hinausgehende grundsdtzliche Bedeutung filir die Be-
nithungen um ein neues Leitbild der Wettbewerbspo-
litik. Es muB ndmlich eindringlich davor gewarnt
werden, wettbewerbspolitische Leitbilder einfach
wie Firmenschilder auszuwechseln, ein altes Wett-
bewerbskonzept durch ein neues zu ersetzen, ochne
grindlich zu priifen, ob die Bkonomische ratio legis
dadurch nicht Schaden erleidet. Somit wire es
leichtfertig, nur das zugrunde zu legende Wettbe-
werbskonzept zu #ndern und sich im ibrigen der
Hoffnung hinzugeben, die Experten der praktischen
GWB-Anwendung wiirden schon im Zusammenwirken mit
Theorie und Prax1532 einen "praktikablen Wettbe-
werbsbegriff" finden, den die Wirtschaft ver-
steht33.

Bin solcher Pragmatismus der GWB-Anwendung lieBe
sich vielleicht ohne Bruch in der &konomischen
ratio legis verwirklichen, wenn sich der Gesetz-
geber nicht durch Einfiligung des Preiswettbewerbs
in § 16 GWB iUber seine Absicht, den Wettbewerb
nicht n#her zu konkretisieren, hinweggesetzt hitte.
So ist der Preiswettbewerb im § 16 eine uniiberseh-

bare Erinnerung an das alte wWettbewerbskonzept. Seine

Ersetzung durch ein neues bleibt Skonomisch inkon-
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sequent, wenn nicht auch der wettbewerbspolitische
Stellenwert des Preiswettbewerbs im § 16 neu iber-
prift wird. Hier scheint eine Uberprifung der ein-
zelnen Bestimmungen des Gesetzes zumindest am
dringendsten zu sein und ist durch eine groBzlgige
Auslegung des Gesetzes kaum zu bereinigen.

Die anderen Bestimmungen besitzen wegen der fehlen-
den Spezifizierung des Wettbewerbs gewissen Inter-
pretationsspielraum. Trotzdem wére aber z.B. zu
fragen, ob sich im Lichte eines neuen Wettbewerbs-
konzepts nicht der Stellenwert horizontaler (im

§ 1 GWB generell verbotener) und vertikaler Wett-
bewerbsbeschrinkungen (z.B. in Gestalt der conglo-
merates, aber auch der Lizenz- und'Patentvertrége,
sofern sie die Durchsetzung des technischen Fort-
schritts behindern) entscheidend verschiesth.
Welche Ehrfurcht im Ubrigen Juristische Kommenta-
toren dem Buchstaben des Gesetzes und dem darin
ausgedriickten Willen des Gesetzgebers entgegen-

bringen miissen, ist an dieser Stelle nicht zu er-
ortern.

Nach diesen Folgerungen fir die bisherige Inter-
pretation des Preiswettbewerbs in § 16 und die Aus-
wirkungen eines neuen Wettbewerbskonzepts auf die
ratio legis widre abschlieBend zu fragen, was zu ge=~
schehen h&tte, um die vertikasle Preisbindung mit
den diskutierten "neuen Wettbewerbstheorien" in
Einklang zu bringen und eine Form des § 16 zu fin-
den, die einem entsprechenden neuen Leitbild der
Wettbewerbspolitik Rechnung trigt.

Folgende Moglichkeiten zeichnen sich ab:

1. Andere Wettbewerbsformen (etwa der QualitHits-
wettbewerb) erhalten ein so starkes Gewicht,
dal eine vertikale Preisbindung nicht grund-
sdtzlich eine wesentliche Beeintrichtigung des
Wettbewerbs insgesamt darstellt, sondern im
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Gegenteil ~ wie bereits angedeutet - den wich-
tigeren Qualité@tswettbewerb sogar férdern kann.
Ein Verbot der Preisbindung konnte dann ent-
fallen.

Es bleibt bei einem grundsitzlichen Verbot

der vertikalen Preisbindung, weil der Gesetz-
geber die Unternehmen veranlassen mdchte, den
Preis als Aktionsparameter auch auf unvollkom-
menen Markten nicht zu vernachldssigen. Die Be-
grindung dafir miiBte dann jedoch den neuen Wett-
bewerbsvorstellungen angepaBt werden.

2.7. Am EINFACHSTEN, aber auch am dogmatisch-
sten, wire die Position, die Preisbindung des-
halb zu verurteilen, weil nach traditioneller

~ Jahrhundertealter - dkonomischer Theorie der
Preis der wichtigste Aktionsparameter im Wett-
bewerdb ist.

2.2. Am PRAGMATISCHSTEN lieBe sich das Verbot
mit dem Argument plausibel machen, der Wettbe-
werb habe in einer marktwirtschaftlichen Ord-
nung eine so zentrale Bedeutung, dafB grundsitz-
lich kein Aktionsparameter entbehrlich sei.

Wie wichtig insbesondere der Preiswettbewerb
auf einzelnen Mdrkten ist, ergibe sich jeweils
aus der neuesten Entwicklung der Wettbewerbs-
theorie sowie aus Fallstudien. Die Vorschrif-
ten des GWB miBten es dann konsequent vermeiden,
den zu schiitzenden Wettbewerb zu konkretisieren
und die Interpretation des Begriffes dem Wandel
der Wettbewerbsvorstellungen sowie der tatsdch-
lichen wirtschaftlichen Verhiltnisse offen zu
halten - ein Vorgehen, das sicher den wirtschaft-
lichen Interessengruppen am weitesten entgegen-
kidme. ’

2.3. Bleibt es dabei, daB die Wettbewerbspoli-
tik in der Bundesrepublik kein neues Leitbild
braucht’?”, so ist Wettbewerb im Rahmen des GWB,
wie einleitend festgestellt, nur im Sinne ordo-

liberaler Vorstellungen iiber "vollsténdige Kon-
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kurrenz" als Konzept "funktionsfdhiger Konkur-
renz" zu interpretieren und Preiswettbewerb

im § 16 als Ergebnis der (alten) Theorie der
unvollkommenen Konkurrenz.

Der lange - auch in der Wirtschaftswissen-
schaft36 - flir gangbar gehaltene Weg, in einer
Anndherung an die Marktform der vollst#ndigen
Konkurrenz eine "zweitbeste L&sung" zu sehen,
erwelst sich gerade durch die Fortentwicklung
der die "vollsti@ndige Konkurrenz" als wirtschafts-
theoretisches Modell stiitzenden Wohlfahrtstheo-
rie als unzweckm#dBig: Die Theorie des Zweitbe-

sten37

zelgt, daB bei Abweichung von den Vor-
aussetzungen einer optimalen LOsung eine anni-
hernde Erfilllung der Voraussetzungen keine ge-
eignete wirtschaftspolitische Strategie dar-
stellt, um auch den im Modell der vollstandigen
Konkurrenz erwarteten Ergebnissen so nah wie

moglich zu kommen38.

Die "funktionsfihige Konkurrenz", die heute das
wettbewerbstheoretische Denken beherrscht, ist
als eine Antwort auf das Dilemma zu verstehen,
in das die neuere Wohlfahrtstheorie wirtschafts-
politisch gefihrt hat. Ein "neuer Weg" soll ge-
funden werden, um den statischen Charakter wett-
bewerbstheoretischen Denkens auf der Grundlage
des Meodells der vollstidndigen Konkurrenz durch
ein Modell "dynamischen Wettbewerbs" zu iiber-
winden39. Hier soll die Frage im Vordergrund
stehen, welche Marktprozesse (Verhaltensweisen,
Strukturen) die wirtschaftspolitisch gewiinschten
BErgebnisse des Wirtschaftsablaufs garantieren.

Leider 1&Bt sich dieser neue Begriff der "funk-
tionsfdhigen, wirksamen, effektiven Konkurrenz"
noch schwer konkretisieren. Es gibt so viele De-

finitionen wie Autorenqo.
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2.4, Bin neues Leitbild der Wettbewerbspolitik
aufgrund der "dynamischen Theorie des Wettbe-
werbs" - in welcher Gestalt auch immer - wiirde
Jjedoch, so viel liefBe sich hier feststellen,
dem Preiswettbewerb einen anderen Stelienwert
im Wettbewerbsprozefl geben miissen als es die
klassische dkonomische Theorie getan hat. Dann
wdre im Rahmen des GWB zu priifen, ob die For-
derung nach Preiswettbewerb im § 16 noch halt-
bar ist. Sinnvoller erschiene es, die Ausnahme-
regelung nur noch davon abhidngig zu machen, dafi
der WETTBEWERB nicht wesentlich eingeschrinkt
wird. Die Bestimmung von "WESENTLICH" bliebe
dann genau so offen fir eine wirklichkeitsnahe
Interpretation gemdB dem zugrunde liegenden
Wettbewerbskonzept wie #Zhnlichen Formulierungen
in anderen Bestimmungen des GWB (so die §§ 18
und 20)41. Es bediirfte aber wohl einer neuen
Begrindung der Ausnahmeregelung im Lichte der
"dynamischen Wettbewerbstheorie™®,

Das Verbot der Preisbindung wird immer noch zu sehr
nmit Argumenten aus dem klassischen theoretischen
Gebdude verteidigt, in dem der Preiswettbewerb die
vorherrschende Form des Wettbewerbs darstellt. Da-
gegen erhdlt die Preisbindung ihre eigentliche Be-
deutung erst im Rahmen der dynamischen Wettbewerbs-
theorie - als Forderung anderer, wichtigerer Formen
des Wettbewerbs, wie z.B. des Qualit#tswettbewerbs.
Sowohl fir die Preisbindung als auch fiir ihr Verbot
werden deshalb insbesondere Vorteile fiir den Kon-
sumenten abgeleitet. Dieser Aspekt sollte im Lichte
dynamischer Wettbewerbstheorie und tatsdchlicher
Verbrauchergewohnheiten besondere Aufmerksamkeit
auf sich ziehen., Die mangelnde Organisierung der
Verbraucherinteressen gefdhrdet sie bescnders dann,
wenn es darum geht, Wettbewerbsbeschrankungen aus
gesamtwirtschaftlichen Erwdgungen zu dulden. Die
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Wettbewerbsvorschriften des EWG-Vertrags tragen
dieser Lage Rechnung, wenn sie im Art. 85 Abs. 3
ausdricklich verlangen, dafl bei Vorteilen aus
zugelassenen Wettbewerbsbeschriankungen die Ver-
braucher "angemessen" zu beteiligen sind.

Die Preisbindung dient dazu, dem Konsumenten eine
bestimmte Qualitdt eines Produktes zu suggerieren.
Er verbindet Preis und Qualit&t miteinander und
assozilert, aus Mangel an anderen Kriterien, einen
hohen Preis mit einer besseren Qualitdt. Die Praxis
- insbesondere auch ein Studium von Prifungsberich-
ten der Stiftung Warentest - lehrt, daB eine solche
Korrelation nicht notwendig besteht. Sie ist der
Niederschlag Jjahrhundertealter Skonomischer Theorie
im BewuBltsein der Verbraucher: Bei (vollst#ndiger)
Konkurrenz sind die Preise Ausdruck der Kostenhz.
Hohere Preise signalisieren dem Konsumenten hohere
Herstellungskosten, die als Vermutung flir eine bes-
sere Qualiitdt dienen. Die Gesetze der Preisbildung
auf unvollkommenen Médrkten sind eine Angelegenheit
der Wissenschaft. Dem BewuBtsein weiter Kreise der
Verbraucher bleibt es jedoch noch verborgen, daB
die Verhditnisse auf unvollkommenen Mirkten den An-
bietern aktive Preispolitik je nach den Marktver-
hdltnissen erlauben. Zu allem Ubel bestimmt auch
noch das Bewufitsein die Verhdltnisse. Ermahnungen
zu kritischem Verbraucherverhaiten finden - wieder
bedingt durch die mangelnde Organisation der Ver-
braucherinteressen - wenig Resonanz,.

Demgegeniiber erfidhrt die Offentlichkeit bevorste-
hende PreiserhShungen mehr und mehr durch Presse-
verlautbarungen der Wirtschaftsverbinde - z.B. im
Zusammenhang mit Messen. Daran zeigt sich, daB der
Preis immer weniger ein Aktionsparameter des einzel-
nen Unternehmers im Wettbewerb isth, sondern eher
eine politische GroBe. Um der {ffentlichkeit Preis-
erhOhungen anzukiindigen, sind plausible, allen be-
wulite wirtschaftliiche und politische Vorginge
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(Lohnerhshungen, Zinssteigerungen, Zunahme der
allgemeinen Lebenshaltungskosten, Suez-Krise) wich-
tiger als tatsd@chliche Kostensteigerungen,

Aus dieser Perspektive wird plstzlich deutlich, daB
die bisher als minder schidlich angesehenen "Preis-
empfehlungen" fiir die Orientierung des Verbrauchers
am Markt gegeniiber der konsequenten, kontrollierten
Preisbindung nur Nachteile aufweisen. In Abweichun-
gen von den - nicht selten in iiberhdhten "Mondprei-
sen" bestehenden - Preisempfehlungen wird dem Ver-
braucher ein Preiswettbewerb suggeriert, der in
Wirklichkeit gar nicht besteht. Das den neueren
Wettbewerbstheorien noch nicht angepalite BewuBt-
sein der breiten Offentlichkeit wird auf diese Wei-
sé - mit staatlichem Segen - im Interesse der un-
ternehmerischen Gewinnmaximierung ausgenutzt. Die
bekannten Auswiichse des "Rabattwettbewerbs" soll-
ten eigentlich genugend deutlich machen, welche
durchschlagende Wirkung von den Herstellern empfoh-
lene (und dazu noch bei einer staatlichen Beh&rde
gemeldete) Preise in weiten Bevtlkerungskreisen ha-
ben.

Im Interesse der Konsumenten lieBe sich somit aus
"neueren wetibewerbstheoretischen" Einsichten fol-
gern, dafl Preisempfehlungen eher grundsdtzlich ver-
boten werden miiBten als Preisbindungen. Auf keinen
Fall sollte ein Ausweichen auf treisempfehlungen
als wettbewerbspolitisch vorteilhafter betrachtet
werden. Dies ist eine Vermutung, die sich weitge-
hend auf alte Wettbewerbstheorien stiitzen kénnte,
in denen der Preiswettbewerb noch das entscheidende
Gewicht erh#it.

Diese Konsequenzen aus der dynamischen Wettbewerbs-
theorie fir eine funktionsféhige Konkurrenz sollten
Jedoch nicht dazu flhren, die Anforderungen an den
Wettbewerb im § 16 zu mildern, sondern lediglich da-
zu, cdas Interesse verstirkt auf andere Wettbewerbs-
formen zu verlagern. Dieser Blickwinkel miiBse es



- 29 -

auch erleichtern, die Preisbindung zusammen mit
anderen Wettbewerbsbeschriankungen durch Indivi-
dualvertrége, wie sie Gegenstand von § 15 GWB sind,
als Einheit zu sehen. Es ist dann nimlich nicht
ohne weiteres einleuchtend, warum bei Beschrinkun-
gen im Inhalt von Vertrdgen (§ 15) fiir Ausnahmere-
gelungen andere Mafstdbe gelten sollen, als bei Be-
schréankungen im AbschluB von neuen Vertrigen (§§ 18
und 20). Im Lichte eines neuen Wettbewerbskonzepts
kénnte sich das Gewicht, das der Gesetzgeber den
einzelnen Bestimmungen im Hinblick auf ihre poten-
tielle Gefahr flir den Wettbewerb durch die Betonung
des Preiswettbewerbs im § 16 hat geben wollen, ent-
scheidend verschieben: Die Beschrinkung des Preis-
wettbewerbs auf unvollkommenen Mirkten diirfte auf
dem Hintergrund der Theorien des funktionsfidhigen
Wettbewerbs weniger gefihrlich sein als die sonsti-
gen Beschrankungen im Nichtpreiswettbewerb, wie sie
sowohl im § 15 (Freiheit der Gestaltung von "Ge-
schédftsbedingungen" allgemein) als auch insbesondere
in den §§ 18 und 20 angesprochen sind. Die einheit-
liche Interpretation dieser genanmten Bestimmungen
garantiert die logische Vereinbarkeit des & 16 mit
den Vorschriften iiber marktbeherrschende’Unterneh-
men in den §§ 22 und 26, auf die SCHMIDT“A besonders
hinweist.

Bleibt es jedoch im § 16 - trotz eines neuen Wett-
bewerbskonzepts im Sinne dynamischer Wettbewerbs-
theorie - bei der Forderung nach Preiswettbewerb,
so besteht die Gefahr, daB die "Experten der GWB-
Anwendung" daraus eine Farce machen, etwa mit fol-
gender Argumentation: Der Gesetzgeber wollte die
Preisbindung als Ausnahme. Folglich kann nur ein
Preiswettbewerb gemeint sein, der bei Herstellern
von HMarkenartikeln in der Realit#dt zu erwarten ist.
Antwort darauf aber wird in den neuen Frkenntnissen
der Wirtschaftswissenschaft gesucht, wo der Preis-
wettbewerb seine dominierende Stellung im wirtschafts-
theoretischen Gebiude einbiiBt.
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Die vielen in der modernen Preis- und Wettbewerbs-
theorie unter verschiedenen Voraussetzungen abgelei-
teten Wettbewerbswirkungen dienen den "Praktikern

der GWB-Anwendung" zur Begrilindung einer "przkti-
kablen Wettbewerbsdefinition" von Fall zu Fall™.
Dieser Pragmatismus macht Ergebnisse der Wirtschafts-
theorie - unabhingig von dem Gesamtzusammenhang, in
dem sie gewonnen worden sind - zu Gliedern einer
formal-juristischen Argumentation etwa derart, daB
Ergebnis 2 gilt, wenn nicht Ergebnis 1 und so fort.

Auf diese Weise konnte auf dem Weg uUber eine inkon-
sequente Beriicksichtigung eines neuen Wettbewerbs-
konzepts in den einzelnen Vorschriften des GWB unter
Berufung auf die Juristische ratio legis sowie die
wirtschaftswissenschaftlichen Erkenntnisse die &ko-
nomische ratio legis, aber auch der urspriingliche
Wille des Gesetzgebers verfdlscht werden. Er lieBe
sich n&mlich als nicht mehr auf dem letzten Stand
der Wissenschaft disqualifizieren. Welcher auf wis-
senschaftliches Niveau achtende Interpret des GWB
mochte sich aber schon einem solchen Verdacht der
Riucksténdigkeit aussetzen., In diesem circulus viti-
osus droht - gefdrdert von wirtschaftlichen Inter-
essengruppen - der urspringlichen Absicht des Ge-
setzgebers, der wirtschaftlichen Freiheit im Inter-
esse gesellschaftlicher und gesamtwirtschaftlicher
Ziele durch das GWB Fesseln anzulegen, eine fort-
laufende Aushdhlung durch pragmatische, wirklich-

keitsnahe Auslegung des Gesetzes, die die Wirtschaft
versteht.

An dieser Stelle weisen die Uberlegungen zum Preis-
wettbewerb im § 16 GWB auf Gefahren hin, die dem
Gesetz und seiner Durchschlagskraft insgesamt Scha-
den zufiigen konnten, wenn ein neues Leitbild der
Wettbewerbspolitik zugrunde gelegt wird. Dieser

Problematik sollen die abschlieBenden Bemerkungen
dienen.
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Vv

Aus dem Wandel der Wettbewerbstheorie "von der
vollstindigen Konkurrenz zum Strukturwettbewerb!
folgert SOLTER46, das Bundeskartellamt durch ein
"Bundesamt fiir Wirtschaftsforderung" zu ersetzen.
Diese Konsequenzen machen noch einmal deutlich, daf
eine Revision der wettbewerbstheoretischen Grundla-
gen des GWB nicht in der Art wie das Auswechseln
eines Firmenschildes erfolgen kann. Der urspriingli-
che Wille des Gesetzgebers richtete sich mit Sicher-

heit auf mehr als ein "Amt fir Wirtschaftsforderung".

Solchen Interpretationen eines neuen Leitbildes der
Wettbewerbspolitik hat der Prdsident des Bundeskar-
tellamts sicher vorbeugen wollen47; als er 1964 So-
ziale Marktwirtschaft im Sinne des Ordoliberszlismus
interpretierte und eine Revision dieses Leitbildes
fiir nicht erforderlich hielt. Drei Jahr spiter las-
sen sich jedoch bereits Konzessionen an den Wandel
wettbewerbstheoretischer Vorstellungen feststellen48:
Das GWB erlaube eine Anpassung an fortschreitende
wettbewerbspolitische Erkenntnisse, weil dss Schutz-
objekt Wettbewerb bewuBt nicht definiert worden ist.
Das gestatte es somit der gegeniiber 1949 gewandel-
ten Situation der Wirtschaft Rechnung zu tragen.
Diese Verdnderung wird in einer Verschirfung des
Wettbewerbs gesehen sowie in dem "verstdrkten Ruf
nach Staatshilfe und Anderung unserer Wettbewerbs-
politik",

Diese Zugestidndnisse an den Fortschritt "wettbe-
werbspolitischer Erkenntnisse'" werden jedoch deut-
lich von wettbewerbspolitischen Folgerungen aus der
Entwicklung von der vollstidndigen Konkurrenz zum
"Strukturwettbewerb" abgegrenzt. Hier hitte die
Wettbewerbspolitik - folgt man SOLTER - bestenfalls
die Aufgabe, die vom Markt her bestimmten Struktur-
verdnderungen durch Anpassungshilfen zu erleichtern.
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Demgegeniiber bleiben fir den Pridsidenten des Bun-
deskartellamtes "bestimmte Vorstellungen liber die
optimalen strukturellen Voraussetzungen des Wett-
bewerbsprozesses und liber Mittel und Wege zur
Durchsetzung strukturpolitischer Zielsetzungen"
die Grundlage fir eine "rationale Wettbewerbsord-
nung"

Die "funktionsafidhige Konkurrenz" in Gestalt der
Erwartung einer "optimalen Struktur" ersetzt dabei
die "Vielzahl kleiner und kleinster Unternehmen"
als strukturelle Voraussetzung der vollstindigen
Konkurrenz. Diese Vorstellung deckt sich mit
KANTZENBACHs”" Interpretation der funktionsfihigen
Konkurrenz als strukturelles Optimierungsproblem.
Das "weite Oligopol" gilt - #hnlich wie bei CHAM-
BERLIN - als optimale L8sung. Fiir die praktische
GWB-Anwendung hat diese Auslegung der funktionsfa-
higen Konkurrenz den uniibersehbaren Vorteil, daf
sich die staatlichen Eingriffe in die Wirtschaft
auf die Strukturpolitik beschrinken kénnten. Dies
ist Jjedoch nur eine tragfidhige Grundlage fiir eine
rationale Wettbewerbspolitik, wenn es gelingt, sol-
che allgemein gliltigen optimalen Strukturen aus der
Empirie abzuleiten, d.h. letztlich aus den Struktu-
ren, die sich in der Vergangenheit aus dem Wettbe-
werbsprozefl ergeben haben. Im bequemsten Fall lie-
Ben sich die bestehenden Strukturen als optimale ZEr-

gebnisse eines "Strukturwettbewerbs" interpretie-
51
ren” .

Solche Erwartungen entsprechen ohne Zweifel nicht
den ordoliberalen Vorstellungen der Viter des GWB.
Die Suche nach praktikablen, der Wirtschaft ver-
stédndlichen Wettbewerbsdefinitionen im Sinne einer
"funktionsfdhigen Konkurrenz" birgt somit die Ge-
fahr in sich, daB das alte bedingungslcse Vertrau-
en in eine sich selbst iiberlassene Marktwirtschaft
wieder Einzug in die VWirtschaftspolitik h#lt. Das
GWB entsprang jedoch dem Willen zur bewuBten Ord-
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nung der Wirtschaft. Im Extremfall einer "funkti-
onsféhigen Konkurrenz" als "System von Gegenkrif-
ten“52 wird vom "Gruppenwettbewerb"53 Zwischen
midchtigen Interessengruppen noch ein optimales Er-
gebnis marktwirtschaftlicher Koordinierung erwartet.

Angesichts der heute diskutierten Bildungs-, Umwelt-
und Verteilungsprobleme sowie der Furcht vor dem
"milit&risch-wirtschaftlichen Komplex"54 scheint
aber das ursprlingliche Miftrsuen des Gesetzgebers
gegen sich aus dem Wettbewerbsprozef ergebende Struk-
turen der Wirtschaft an Aktualit#dt nichts eingebiiBt
zu haben. Ein neues Konzept, das dem Staat in der
Hauptsache die Rolle iberidBt, zukiinftige Struktur-
veradnderungen zu "prognostizieren" und sich ihnen
anzupassen, statt sie umgekehrt bewuBt zu gestalten,
kdnnte, gemessen an den Problemen der wirtschaftli-
chen Wirklichkeit, bpereits wieder veraltet sein.

Es kann doch von bloBer Anpassung an Strukturwand-
lungen nicht die Rede sein, wenn die staatliche
Wirtschaftspolitik bereits heute dariiber entschei-
det, welches Gewicht z.B, Atom-, Flugzeug- und Elek-
tronische Industrie unseres Landes auf den Mirkten
der Zukunft haben sollen.

Die Bewdltigung der mehr und mehr ins BewuBtsein

der Offentlichkeit dridngenden Umweltprobleme scheint
im dbrigen neue MaBstidbe fiir eine bewuBte Gestaltung
des wirtschaftlichen Bereichs durch den Staat erfor-
derlich zu machen. Ist es nicht vielleicht bereits
Ausdruck zu grofBen Vertrauens in den "Strukturwett-
bewerb", wenn z.B. der Verkehr nicht nur Umweltpro-
bleme verursacht, sondern auch zusammenzubrechen
droht, weil sich liber den Markt in den letzten Jahr-
zehnten hauptsédchlich ein Ersatz der Postkutsche
durch die "Benzinkutsche" vollzogen hat? Die staat-
liche Wirtschaftspolitik stand unter dem stédndigen
Zwang von Verbriuchern, Autoherstellern, Verkehrs-
unternehmen, mit entsprechenden Infrastrukturinve-
stitionen nachzuziehen, anstatt vorausschauend Wei-
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chen zu stellen flir ganz neue, modernem Massenver-
kehr gewachsene Losungen. Nicht nur die private
Wirtschaft, sondern auch der Staat, die Regierung
hat in einer demokratischen Ordnung das Recht und

die Moglichkeit, das BewuBtsein der Blrger durch
entsprechende Offentlichkeitsarbeit zu pridgen. Die-
se Aufgabe entspricht ebenfalls ordoliberalem Gelst,
der das GWB als '"Magna Charta der Wirtschaftsordnung"
schuf,

Diese Perspektiven lassen erkehnen, daf3 ein neues
Wettbewerbskonzept fiir das GWB kaum eine reife
Frucht sein kann, die den Experten der praktischen
GWB-Anwendung aus Theorie und Praxis zuf#llt. Die
Ansichten Uber den funktionsfihigen Wettbewerb wei-
chen teilweise so weit von dem urspriinglichen Wil-
len des Gesetzgebers ab, daB der Ausgangspunkt des
Gesetzes neu Uberpriift werden miiBte. Das Bundeskar-
Ttellamt kdnnte sich sonst vor die Aufgabe gestellt
sehen, einen wirtschaftlichen Biren zu waschen, oh-
ne ihm das Fell naB3 zu machen. Mengels klarer poli-
tischer Entscheidung i{iber Priorititen wire zu be-
fiirchten, daB8 am SchluB nur die "palZoliberale"
Hoffnung iibrigbleibt, daB der BHr sich selber
wéscht. '
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Competition. Cambridge/Mass. 1933 sowie C.E.FERGUSOH,
Microeconomic Theory. Homewood Il1l. 5th Printing 1967,
S. 254 ff.

WICKSELL und insbesondere LAUNHARDT haben jedoch bereits
auf einen Fall hingewiesen, in dem der Preis bei zuneh-
mender Zahl der Wettbewerber auf einem unvollkommenen
Markt nicht sinkt, sondern steigt (siehe dazu E.SCHNEI-
DER, Einfihrung in die Wirtschaftstheorie. IV. Teil,
Ausgewdhlte Kapitel der Geschichte der Wirtschaftstheo-
rie. 1. Bd. 2. durchges. Auflage. Tilbingen 1965, 5. 362.

Dieser Ansatz ist in der neueren Literatur fortentwickelt
worden. Siehe zum Beispiel H,ARNDT, Marktmechanismus und
heterogene Konkurrenz. In: H.JURGENSEN (Herausgeber),
Gestaltungsprobleme der Weltwirtschaft. A.PREDOHL zus
Anlafl seines 70. Geburtstags gewidmet, (gleichzeitig
Aufsatzteil von H. 3 des "Jahrbuch fir Sozlalwissenschaft",
Bd. 14) Gottingen 1964, S. 179 ff.; H.SANMANN, Marktform,
Verhalten, Preisbildung bei heterogener Konkurrenz. "Jahr-
buch fir Sozialwissenschaft", Bd. 14 (1963), S. 56 ff.;
H.S.SEIDENFUS, Kurzfristige und langfristige Wirkungen

des Wettbewerbs. Ein Beitrag zur rationalen Wirtschafts-
politik. In: Systeme und Methoden in den Wirtschafts~ und
Sozialwissenschaften. E,v.BECKERATH zum 75. Geburtstag.
Tlibingen 1964, 5. 673 ff.

SchlieBlich kniipft auch das Konzept des funktionsfdhigen
Wettbewerbs an den Ausgangspunkt der Theorie des unvoll-
kommenen Wettbewerbs an, wenn im freien Zugang zum Markt
eine wichtige Wettbewerbsgarantie auch auf unvollkommenen
Mdarkten gesehen wird.
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A.E,0TT, Vertikale Preisbildung und Preisbindung. Eine

theoretische Analyse. Gottingen 1966.

S.L.GABRIEL, Theorie und Realitit der vertikalen Preig-
bindung. Bemerkungen zu dem Buch von A.E.OTT "Vertikale
Preisbildung und Preisbindung. "Der Markenartikel".
Minchen, H.5/6 (Mai/Juni) 1968, sS. 1 ff.

Vgl. dazu E,SCHNEIDER, Preistheorie oder Parametertheo-
rie? "Weltwirtschaftliches Archiv". TUbingen. Bd. 76
(1956/1), S. 1 ff.

Vgi. A.SOLTER, 2.a.0., S. 111.

Vgl. K.BORCHARDT und W.FPTKENTSCHER, Wettbewerb, Wettbe-
werbsbeschrinkung, Marktbeherrschung. In: Abhandlungen
aus dem gesamten Handelsrecht, Biirgerlichen Recht und
Konkursrecht. Beiheft der Zeitschrift fiir das gesamte
Handelsrecht und Konkursrecht. Nr. 4. Stuttgart 1957,
S. 10,

Ein Mitarbeiter des Bundeskartellamts benutzt das neue
Wettbewerbskonzept, um vorsichtig zur Diskussion zu
stellen, ob nicht die Entscheidung des Gesetzgebers fiir
das Verbotsprinzip in Zweifel gezogen werden kdnnte
(I.SCHMIDT, a.a.0.)

Siehe E.GUNTHER, a.a.0., insbesondere Wettbewerbspolitik
in einer freien Gesellschaft, a.a.0., S. 113 ff. Hier
wird soziale Marktwirtschaft im Sinne des Ordoliberalis-
mus interpretiert, EUCKENs "vollstindige Konkurrenz" von
dem fiktiven wirtschaftstheoretischen Modell der voll=-
stdndigen Konkurrenz unterschieden und unterstellt, daB
die neuen Vorstellungen von "funktionsfihigem Wettbewerb"
keine Revision des wettbewerbspolitischen Leitbildes er-
forderlich machen. Der gegenwdrtig diskutierte "funktions-
fdhige Wettbewerb" erfiille "die sonst nur dem Modell zu-
geschriebenen Funktionen in ausreichendem MaBe". Zu den
Beziehungen zwischen Sozialer Marktwirtschaft und Ordo-
liberalismus siehe R.BLUM, Soziale Marktwirtschaft. Wirt-
schaftspolitik zwischen Neoliberalismus und Ordolibera-
lismus. In: Schriften zur angewandten Wirtschaftsfor-
schung 13. Tibingen 1969,

siehe noch: Gutachten zum Wettbewerbsproblem. Erstatte:
vom Vissenschaftlichen Beirat beim Bundeswirtschaftsmi-
nisteriun. Gottingen 1962, 5. 9 ff.

Zin erster Hinweis befindet sich bereits bel J.M.CLA4REK,
Toward a Concept of Workable Competition. "The American
Bconomic Review". Vol. XXX (1940), S. 241 ff. Siehe im
Ubrigen R.LIPSEY und K.LANCASTER, The General Theory of
the Second Best. "The Review of Economic Studies". Vol.
XXIV (1956/57), S. 11 ff. Diese "Theorie des Second Best™
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zeigt, daBl eine "zweitbeste L8stung" theoretisch nicht
angebbar ist. Sobald auch nur eine der Bedingungen der
vollstédndigen Konkurrenz nicht erfiillt ist, miiBte zur

Brreichung einer zweitbesten L&sung auch von allen an-
deren Bedingungen abgewichen werden - vergleichbar etwa

dem aus dem Tritt gekommenen Marschierer in einer Kolon-
ne: Um den AnschluB wieder zu finden, ist es am besten,

den Schritt zu wechseln.

Insoweit distanziert sich 1965 auch JUHR von seiner fri-
heren Ansicht, "daB die Ann#herung an die vollstiandige
Konkurrenz den Wohlstand erh&he". Siehe W.A.JOHR, Zur
Diskussion iiber die Rolle der Konkurrenz in der modernen
Wirtschaft., "Zeitschrift fiir National®konomie",. Rd. XXVI
(1965)’ So 95- '

Durchaus ernst zu nehmende Kritiker warnen aber schon
friih vor dem Gemeinplatz einer "dynamischen Theorie™.
Dynamisch sei nur ein Adjektiv, um eigene Theorien von
denen anderer zu unterscheiden. Vgl. Diskussionsbeitrag
GARDNER ACKLEY, "The American Economic Review". Menasha/
Wisc.. Papers and Proceedings. Vol. 45 (1955), S. 487.

Siehe Anmerkung 16.

Eine viel strengere Ausnahmeregelung wire eine den Wett-
bewerbsvorschriften des Gemeinsamen Marktes (art. 85

Abs. 1) analoge Form: Vom grundsitzlichen Preisbindungs-
verbot sind Freistellungen mbglich, wenn sie nicht geeig~
net sind, den Handel zu beeintrdchtigen und nicht eine
Verhinderung, Einschrinkung oder Verfdlschung des Wett-
bewerbs bezwecken oder bewirken.

Eine Vorstellung von den tatsichlichen Verhidltnissen ver-
mittelt das Zweite Jahresgutachten des Sachverstidndigen-
rates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Fnt-
wicklung. Deutscher Bundestag. Drucksache V/123 (Jahres-
gutachten 1965/66), Ziffern 237 ff.. Wie in der Praxis
Preiserhchungen - gerade bei Markenartikeln - begriindet
werden, zeigt eine Pressemeldung aus jlingster Zeit: Ein
Unternehmen verdoppelte in den letzten zwei Jahren den
Preis eines seiner Produkte (von 4,50 auf 9,-- DM). Auf
Anfrage wurde folgende Begrindung geliefert: Der Verbrau-
cher miisse entscheiden, ob ihm die hdhere Bequemlichkeit
dieses Produktes (ein Schiiler-Druckbleistift) ein Mehr-
preis gegeniiber Konkurrenzartikeln wert sei.

Auch fualitdtsanforderungen an Konsumglitern werden hiufig
in Normenausschiissen der Wirtschaftsverbidnde festgelegt.

a.a.0.
Vgl. dazu auch die Kritik von W.ECKST®IN, a.a.0., S. 228 f.
a.a.0., 5. 130,

Siehe Anmerkung 35.
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Siehe B.GUNTH:, Brauchen wir eine neue Wettbewerbs-
pelitik, a.a.0.

Vgl. ebenda, S. 91.

Vgl. E.KANTZENBACH, Die Funktionsfdhigkeit des Wettbe-
werbs. 2. durchges. Auflage. Gdttingen 1967.

Ein solches Ergebnis liefert FERGUSONs "mekrotkonomische
Theorie der funktionsfihigen Konkurrenz" (a.a.0.). Die
aus dem Wettbewerbsprozefl der Wirklichkeit hervorgehen-
den Strukturen gelten ais natiurliche Antworit auf gegebe-
ne Bedingungen, denen sich die Unternehmen optimal an-
passen. Jede Storung durch staatliche Eingriffe mufl da-
nach die Gefahr eines Verlustes an wirtschaftlicher Ef-
fizienz heraufbeschwdren (vgi. a.a.0., S. 65).

Siehe J.K.GALBRAITH, Der amerikanische Kapitalismus im
Gleichgewicht der Wirtschaftskrifte. Stuttgart, Wien,
Zirich 1956; W.VERSHOFEN, VWirtschaftswettbewerb als Sy-
stem der Gegenkridfte. Gutachten zum Entwurf eines Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschridnkungen. Bundesverband der
Deutschen Industrie (AusschuB fiir Wettbewerbsordnung.
Drucksache Nr. 32. Bergisch-Gladbach 1955; C.-A.ANDREAE,
Das Prinzip der gegengewichtigen Marktmacht als Ansatz-
punkt fir die Wettbewerbspolitik. In: Grundlagen der
Wettbewerbspolitik. Herausgegeben von H.K.SCHNEIDER.
Schriften des Vereins fiir Socialpolitik. Neue Folge Bd. 48.
Berlin 1968, S. 71 ff.

Die einmal als Beginn der zweiten Phase der Sozialen
Marktwirtschaft postulierte "FORMIERTY GESELLSCHAFRTM
(siehe Regierungserkldrung Bundeskanzler ZRHARD vor dem
Deutschen Bundestag am 10.11.65. Sonderdruck aus dem
"Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundes-
regierung" Nr. 179/1965) konnte sich hier mit Vorstel-
lungen zu einem neuen Wettbewerbskonzept treffen. Einen
solchen SchluB scheint E.GUNTHER nahezulegen (Wettbewerbs-
politik in einer freien Gesellschaft, a.a.0., S. 111).

Siehe J.K.GALBRAITH, Die moderne Industriegesellschaft.
Minchen, Zirich 1968. Siehe dazu auch W.BUCKEN, Staatli-
che Strukturwandlungen und die Krise des Kapitalismus.
"Weltwirtschaftliches Archiv". Bd. 36 (1932/11), S. 297 ff.
Was EUCKEN hier als "Wirtschaftsstaat" beschreibt, dlirfte
eine dhnliche Situation charakterisieren.
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