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Wohin fiihrt die kausale Handlungstheorie?

Georg Gasser, Innsbruck

Wer der Frage nachgeht, was jemand tut, der geht — wenigstens implizit —
auch der Frage nach, wer da etwas tut. Handlungen schreiben wir norma-
lerweise Personen zu. Handeln zu kénnen ist eine derjenigen Eigenschaf-
ten, die Personen auszeichnet. Die Analyse menschlichen Handelns geht
mit der Frage einher, was menschliche Personen sind. Folgender Beitrag
befasst sich mit dem Verhiltnis von Handlung und Person innerhalb der
kausalen Theorie des Handelns. Durch eine eingehende Analyse dieses
weitverbreiteten Ansatzes zur Erklirung und Deutung menschlichen Han-
delns sollen Implikationen fiir den Begriff des Handelnden herausgearbei-
tet werden.

1. Die kausale Theorie des Handelns

1.1. Griinde sind Ursachen

Die aktuelle Debatie der Handlungstheorie innerhalb der analytischen
Philosophie ist von der kausalen Theorie des Handelns geprégt. Diese kann
geradezu als ihre Orthodoxie bezeichnet werden.! Die Grundthese der kau-
salen Handlungstheorie besagt, dass ein Ereignis dann als Handlung gelten
kann, wenn dieses Ereignis (i) durch die Griinde des Handelnden verur-
sacht wird, und zwar (ii) in der richtigen Art und Weise. ,.In der richtigen
Art und Weise* besagt, dass die Griinde jene Rolle in der Generierung der
Handlung spielen miissen, welche ihnen vom Handelnden zugesprochen
wird. Stellen wir uns vor, Josef beabsichtigt, seine Tante zu tberfahren.
Der Gedanke an diese Tat ldsst ihn so unaufmerksam werden, dass er eine
Dame auf dem Zebrastreifen iibersieht und fiberfdhrt, die zufilligerweise
seine Tante ist. In einem solchen Fall liegt zwar ein Grund und die dem
Grund entsprechende Handlung vor, aber sie sind nicht ,.in der richtigen
Weise kausal miteinander verkniipft: Das Uberfahren von Josefs Tante

' Siehe dazu Keil (2000), 18.

Niederbacher, Brurne / Runggaldier, Edmund, Hgg. (2008), Was sind menschliche
Personen? Ein akttheoretischer Zugang. Heusenstamm: Ontos Verlag, 181-208.
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war nimlich eine unmittelbare Folge von Josefs Unaufmerksamkeit und
nicht die unmittelbare Folge von Josefs Absicht, seine Tante zu iiberfahren.

Dieses Beispiel macht deutlich, wie die kausalen Theorie des Handelns
ihr Argument in Anschlag bringt: Wenn Grlinde nicht ,,in der richtigen Art
und Weise* in die Generierung einer Handlung einfliefen, so bleibt unklar,
wie Griinde fiir das Auftreten einer Handlung relevant sein kénnen. Nur
wenn Griinde ,,in der richtigen Art und Weise* eine Handlung generieren,
konnen diese Griinde auch als entscheidende Faktoren fiir das Hervorbrin-
gen der entsprechenden Handlung angesehen werden.

Anders ausgedriickt: Wenn zwischen Grund und Handlung keine Kau-
salbeziehung ,.in der richtigen Art und Weise* vorliegt, dann kann nicht
zwischen einem méglichen, aber unwirksamen Handlungsgrund und dem
tatséchlich wirksamen Handlungsgrund unterschieden werden. Oft lassen
sich ndmlich viele gute Griinde fiir das Eintreten einer Handlung angeben,
aber die Wirksamkeit eines Grundes lédsst sich nicht daran ablesen, ob ein
Grund gut oder weniger gut ist. Es ist ja durchaus moglich, dass ein Ver-
halten, fir das es gute Griinde gibt, durch etwas anderes als diese Griinde
hervorgebracht worden ist. Wie die Geschichte von Josef und seiner Tante
illustriert, waren Griinde fiir die Ermordung der Tante zwar in Josef hoch-
gekommen, aber sie haben nicht ,,in der richtigen Art und Weise* Eingang
in den kausalen Prozess gefunden, welcher zum geplanten Resultat — dem
Tod der Tante — fithrte. Daher, so lautet die Schlussfolgerung der kausalen
Theorie des Handelns, muss der Grund fiir die Handlung auch die Ursache
dieser Handlung sein. Sonst kénnte ein angegebener Grund zwar verstéind-
lich machen, warum diese Handlung vollzogen wurde — der angegebene
Grund ,,passt* zur stattgefundenen Handlung: Josefs Mordgedanke kdnnte
verstindlich machen, warum Josef seine Tante Giberfahren hat. Aber be-
sagter Grund wiirde das Eintreten der Handlung nicht erkldren, da die
Handlung ja nicht wegen dieses Grundes, sondern wegen etwas anderem
stattgefunden hat.

Die Deutung von Griinden als Ursachen erweist sich somit als sehr
attraktiv: Einerseits erméglicht der Verweis auf den Handlungsgrund eine

2 Mele (1992), 7, bringt diese Uberlegung folgendermaBen auf den Punkt: ,[...] it is
difficult to see how a reason can account for someone’s A-ing if it (or the agent’s
having it) does not play a suitable role in the etiology of his A-ing.”
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rationale Beurteilung der Handlung. Wir kénnen danach fragen, ob die
Griinde, die ausschlaggebend fiir den Vollzug der Handlung waren, gute
oder schlechte bzw. angebrachte oder unangebrachte Griinde waren. Ande-
rerseits konnen Handlungen genau so wie alle iibrigen Vorginge der
Wirklichkeit auch als Ursache-Wirkungs-Beziehungen konzipiert werden.
Handlungen ,,scheren nicht aus* und bilden nicht eine von kausalen Vor-
gingen separate Klasse, bei der unklar ist, wie das Verhdltnis zwischen
Griinden und Handlungen zu bestimmen ist. Weiters spricht fiir eine kau-
" sale Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Griinden und Handlungen,
dass Handlungen sich im Normalfall in Kérperbewegungen manifestieren.
Fiir Korperbewegungen lassen sich Ursachen neurophysiologischer Art
angeben. Daher ist es plausibel anzunehmen, dass diese Kérperbewegun-
gen durch Ursachen hervorgerufen werden, die neurophysiologisch reali-
siert sind und Griinde fiir Handlungen folglich auf irgendeine Weise mit
den Ursachen dieser Kdrperbewegungen identisch sein miissen.

1.2. Die Redeweise von Griinden

Die Behauptung, dass Griinde mit Ursachen identisch sind, ist laut kausaler
Theorie des Handelns aber kein Anlass, nicht strikt zwischen der Rede-
weise von Griinden und Handlungen einerseits und der Redeweise von
Ursachen und Wirkungen andererseits zu unterscheiden. Donald Davidson,
einer der profiliertesten Vertreter der kausalen Theorie des Handelns, be-
tont ausdriicklich, dass die Rede von Griinden und die Rede von Ursachen
zwei verschiedenen und nicht iibersetzbaren Beschreibungsweisen der
Wirklichkeit angehdren. Im Gegensatz zu Beschreibungen im Bereich des
Physischen verfligen wir bei Beschreibungen im Bereich des Psychischen
nicht liber gesetzesartige Zusammenhdnge. Wenn wir auch von Regelmé-
Bigkeiten im mentalen Bereich nach der Art ,,wenn X beleidigt wird, dann
wird X in der Regel zornig“ sprechen kdnnen, so sind diese Regelm4Big-
keiten nicht zu verwechseln mit GesetzmiBigkeiten, wie sie typischerweise
im physischen Bereich auftreten.?

Davidson (1993), 312, schreibt etwa: ,,What then are we ‘ignorant® about when it
comes to explaining psychological events? We don’t know precise laws for ex-
plaining and predicting them; but unlike the situation in natural sciences, this isn’t
because we haven’t discovered them yet; it’s because there are no such laws.”
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Da sich keine gesetzesartigen Zusammenhinge im Bereich des Menta-
len angeben lassen, ist eine Riickfihrung des Mentalen auf Ursache-Wir-
kungs-Prozesse, wie sie in der Neurophysiologie oder gar Physik beschrie-
ben werden, laut Davidson unmdglich. Wollte man die postulierte Kausal-
beziehung zwischen Grund und Handlung in der Sprache der Naturwissen-
schaften beschreiben, so kime man zu einer vollig anderen Art der Be-
schreibung: Nicht mehr von Handlungsgritnden und von Handlungen wire
dann die Rede, sondern von neurologischen, chemischen oder physischen
Ereignissen, die Kausalbeziehungen zueinander anfweisen.*

Dabher ist im Fall menschlichen Handelns die Verwendung eines mental-
intentionalen und nicht eines physischen Vokabulars nicht nur berechtigt,
sondern sogar gefordert. Die Verwendung dieses intentionalen Vokabulars
setzt zwar voraus, dass physische Mechanismen ablaufen, die den Uberle-
gungen und entsprechenden Handlungen zugrunde liegen, aber diese Me-
chanismen miissen nicht angegeben werden kénnen:

Knowledge of the rational abilities of an agent can sustain our confidence that a
certain behavioural effect will show up, even if we do not have any knowledge
of mechanisms, i.e. of the ways the organism produces this effect. To know that
someone has certain beliefs and desires is to have a certain amount of causal in-
formation about him; but this sort of causal knowledge is not knowledge of me-
chanisms or of executing processes.

Die Griinde eines Handelnden zu kennen, bedeutet folglich, eine Informa-

tion {iber kausale Abldufe zu besitzen — auch wenn diese Information rela-

tiv offen und vage ist, da durch sie iiber die spezifische Art und Weise, wie

die Handlung hervorgebracht wird, ja nichts ausgesagt wird.

1.3. ,Epistemisch-semantischer Dualismus, ontologischer Monismus*

Davidson versucht aufzuzeigen, dass fiir das Verstehen von Handlungen
als Vollziige rationa! liberlegender Personen der Begriffsapparat der
Griinde, Uberzeugungen und Absichten zentral ist. Ohne diesen Begriffs-
apparat konnte menschliches Handeln nicht verstanden werden. Auf die
Ontologie hat die Verwendung dieses Begriffapparats laut Davidson aber
keine Auswirkungen. Der Bereich des Mentalen stellt ndmlich nicht eine

4 Davidson (1963/21982), 17.
* Lanz (1993), 300.
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ontologische, sondern eine rein begriffliche Kategorie dar.® Die Redeweise
vom Bereich des Mentalen bezieht sich nicht auf etwas, was es ,,in der
Wirklichkeit* als ,,Mentales* gibt. Mentale Vorginge werden als ,,men-
tale” beschrieben, sind ontologisch gesprochen aber physische Vorginge:
Griinde sind deshalb kausal wirksam, weil sie physische Ereignisse sind.
Simon Evnine fiihrt deutlich aus, dass Davidson mentalen Eigenschaften
kausale Relevanz abspricht — im Gegensatz zu physischen Eigenschaften:

They [mentale Ereignisse, Anmerkung G. Gasser] cannot cause what they cause
because they have the content they do, since all their causally relevant properties
are physical. This in itself does not mean mental events cannot be causes of ac-
tions. But it does mean that there is no connection between their havmg what
causal powers they do and their having what propositional content they do.’

Peter Lanz bestitigt diese Leseart der Davidson’schen Position:

To see rational causes at work does not commit one to a non-| physxcallst onto-

logy, bur rather reflects the cognitive needs of rational agents in their interac-

tions among one another
Die Redeweise von Griinden hat primir die kognitiven Bediirfnisse ven
uns Handelnden im Blick. Diese kognitiven Bediirfnisse konnen nicht in
eine Sprache der Ursachen und Wirkungen iibersetzt bzw, durch eine sol-
che befriedigt werden. Die Redeweise von Griinden ist sozusagen unhin-
tergehbar, um unser Selbstverstindnis als handeinde und soziale Wesen
aufrechterhalten zu kénnen.’

Diese Einsicht ist zweifelsohne richtig. Der menschliche Lebensvollzug
ist dergestalt, dass wir ohne Begrifflichkeiten wie Griinde, Wiinsche und
Handlungen micht auskommen. Wiirden wir sie durch die Begrifflichkeiten
der Ursachen, Wirkungen und Kausalbeziehungen ersetzen, so wiirden
unsere lebensweltlichen Vollziige zusammenbrechen. Wir wiren nicht
mehr fahig, uns als rational handelnde Wesen zu begreifen. Wie auch im-

So Davidson (1987/2006), 199-200.

Evnine (1991), 161.

Lanz (1993), 300.

Davidson betont diese Tatsache ausdriicklich, z.B. in Davidson (1987/2006), 200-
201: ,Durch Grund-Erklarungen werden andere Personen fiir uns nur in dem Malle
verstindlich, in dem wir etwas von der Art unserer eigenen Denkkrifte am Werk
erkennen konnen. Es wire ein Irrtum, wollte man annehmen, dies sei lediglich ein
Zeichen mangelnder Phantasic oder vielleicht mangelnder Sympathie. Es ist ein
zentrales und unersetzliches Merkmal des Intentionalen.“

L - )
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mer in concreto die Argumentation fiir die Unhintergehbarkeit der Sprech-
weise vom mentalen Bereich gelagert ist, spielt an diesem Punkt keine
wesentliche Rolle. Entscheidend ist vielmehr, dass der kausalen Theorie
des Handelns zufolge der Unterschied zwischen den Begrifflichkeiten der
Griinde und Handlungen und den Begrifflichkeiten der Ursachen und Wir-
kungen darin besteht, dass letztere Begrifflichkeit dem, was es eigentlich
gibt, ndher zu stehen bzw. zu entsprechen scheint. Ihr fillt ndmlich nicht
nur eine erkenntnistheoretische und semantische, sondern auch eine onto-
logische Relevanz zu. Diese Davidson’sche Explikation der kausalen
Theorie des Handelns erinnert stark an jene Position, die Jiirgen Habermas
unter dem etwas schwammigen Schlagwort ,epistemischer Dualismus,
ontologischer Monismus“'® zusammenfasst.

1.4. Weiterfithrungen dieser Position

Im Anschluss an diese Position stellt sich die Frage, wie sich die Identi-
titsbehauptung zwischen Griinden und Ursachen zum vorgeschlagenen
semantisch-epistemischen Dualismus verhilt: Lisst sich der epistemische
und semantische Dualismus angesichts der ontologischen Vorrangstellung
des physischen Bereichs aufrechterhalten? Oder legt sich letzten Endes
doch eine Umdeutung menschlichen Handelns in eine bestimmte Art phy-
sischer Vorgiinge nahe?

Ein Fundort, diesen Fragen nachzugehen, ist John Searles Theorie der
intentionalen Verursachung. Fiir Searle gibt es in Bezug auf Handlungen
zwar zwei mogliche Beschreibungsweisen des vorliegenden ,, Tatbestands®,
aber er warnt davor, aus der Moglichkeit dieser zweifachen Beschreibung
groBe philosophische Schliisse zu ziehen. Wie Davidson lehnt er eine dua-
listische Deutung mentaler Zustinde ab. Klarer als Davidson macht sich
Searle aber gegen eine Favorisierung der physisch-kausalen Beschrei-
bungsweise gegeniiber der mental-intentionalen stark.

Fiir Searle driickt die mental-intentionale Beschreibung genauso wie die
physisch-kausale Beschreibung den vorliegenden Tatbestand aus: Wenn
wir die intentionale Beziehung zwischen Griinden und Handlungen als un-
umginglichen Bestandteil unseres kognitiven Apparats auffassen, so soll-

1 Sieche Habermas (2007), 263-304.
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ten wir diese intentionale Beziehung nicht nur kognitiv, sondern auch on-
tologisch ernst nehmen. Die Unterscheidung zwischen ,,mental* und ,,phy-
sisch* sei mit sehr groBer Vorsicht zu genieBen.! In der Philosophie fiihre
sie nimlich zur ,outmoded dualistic/materialistic assumption that the
‘mental’ character of consciousness makes it impossible for it to be a “phy-
sical’ property.“" '

Fiir die Handlungstheorie bedeutet dies, dass bei Handlungen unabhén-
gig von entsprechenden Beschreibungen ein logisch-begrifflicher Zusam-
menhang zwischen Ursache und Wirkung dahingehend besteht, dass die
Ursache die Wirkung repriisentiert bzw. die Wirkung eine Représentation
der Ursache ist. Searle verdeutlicht diese Behauptung anhand des Zu-
stands, durstig zu sein: Durstig zu sein geht mit dem Wunsch zu trinken
einher, Zu den Erfiillungsbedingungen dieses Wunsches gehort es zu
trinken. Wer also im Zustand ist, durstig zu sein, der verspiirt den Wunsch
zu trinken und dieser Wunsch ist dann erfiillt, wenn man trinkt, Der
Wunsch zu trinken représentiert die Handlung des Trinkens als seine Er-
fullungsbedingung. Diese Repriisentation hingt kausal mit den Erfiillungs-
bedingungen des entsprechenden Wunsches dahingehend zusammen, dass
es zu den Erfiilllungsbedingungen des Wunsches gehort, sie herbeizufiih-
ren. Mit anderen Worten: Zwischen Durst und Trinken besteht ein intenti-
onaler und kausaler Zusammenhang dahingehend, dass es zum intentiona-
len Gehalt des Zustandes Durst gehort, trinken zu wollen, und dieser Zu-
stand Durst die Handlung trinken als seine Erfiillungsbedingung kausal
auslost. Searle schreibt:

Die Angabe von Ursache und Wirkung unter diesen kausal relevanten Aspekten

wird uns — da ja Intentionalitit und die Erfillungsbedingungen dieser Intentio-

nalitit zu ihr gehBren — logisch zusammenhiingende Beschreibungen von Ursa-
che und Wirkung gerade deshalb liefen, weil Ursache und Wirkung selbst lo-
gisch zusammenhingen. Sie sind nicht durch die Folgerungsbezichung logisch
verbunden, sondern vielmehr durch den intentionalen Gehalt und Erfiillungsbe-
dingungen. Ich glaube, es zeugt von einer grundlegenden Verwirrung, wenn wir

annehmen, dass Ereignisse nur unter einer Beschreibung logisch zusammenhin-
gen kdnnen, denn Ereignisse selbst konnen intentionale Beziehungen haben, die

1" Siche Searle (1992), Kap. 4.
12 Searle (1992), 91.
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sie logisch zueinander in Beziehung setzen, gleichgiiltig, wie sie beschrieben

werden.”

Ontologisch gesehen sind Griinde spezielle Zustinde bzw. Ereignisse im
Gehirn, die dank ihres intentionalen Gehalts als Wirkungen die Erfiillungs-
bedingungen dieser Gehalte hervorrufen kdnnen. Diese Wirkungen sind im
Normalfall Kérperbewegungen, durch welche die Handlung ausgeflihrt
wird. Searles Theorie der intentionalen Verursachung besagt somit Folgen-
des: Intentionale Zustéinde sind ein bestimmter Typ neurophysiologischer
Zustiinde, welche sich dadurch auszeichnen, dass sie die Erfuillungsbedin-
gungen ihres intentionalen Gehalts reprisentieren und durch diese Repri-
sentation in Form von K&rperbewegungen verursachen. Angewandt auf
das obige Beispiel des Durstigseins: Der Zustand, durstig zu sein, geht mit
der Absicht zu trinken einher. Der Gehalt dieser Absicht reprisentiert nicht
nur seine Erfilllungsbedingungen, nidmlich den Durst durch Trinken zu
l6schen, sondern diese Repriisentation verursacht zugleich die Kérperbe-
wegungen, welche das Loschen des Durstes durch Trinken realisieren.
Handlungen bestehen aus einem ,mentalen” und einem ,,physischen* Be-
standteil, wobei der ,,mentale” Bestandteil den physischen Bestandteil in-
tentional bereits reprdsentiert und als seine Erflillungsbedingung verur-
sacht,'

Searles Ansicht, die Rede vom ,Mentalen* und ,Physischen* ent-
stamme einem nicht mehr zeitgem#dBen Modell des Bewusstseins, flihrt
dazu anzunehmen, dass es eigentlich nur mehr den physischen bzw. biclo-
gischen Bereich gibt. Innerhalb dieses Bereichs gibt es dann der Art nach
verschiedene Vorginge, u.a. eben auch Vorginge, die ihre Erfiillungsbe-
dingungen reprisentieren und intentional verursachen konnen. Inwieweit
eine solche Redeweise einen Vorteil gegeniiber der Unterscheidung zwi-
schen ,physisch® und ,mental® darstellt, lasse ich dahingestellt. Zwei-
felsohne 1dsst sich aus Searles Ausfilhrungen aber herauslesen, dass
Handlungen eine von anderen ,natiirlichen® Abldufen verschiedene Struk-
tur haben. Andere ,,natiirliche* Abliufe lassen sich hinreichend als Abliufe

¥ Searle (1987), 157.

" Siehe in diesem Zusammenhang die skizzenhafie Zusammenfassung der Theorie
der intentionalen Verursachung durch Searle selbst in Lepore / Van Gulick (1991),
29511,
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auffassen, die aus Ereignissen bestehen, welche kausal miteinander in
Beziehung stehen. Im Fall des menschlichen Verhaltens hat die Ursache
hingegen einen Gehalt, und die Erklirung menschlichen Verhaltens ist nur
dann eine giiltige Erkldrung, wenn sie den Gehalt der Ursache beriicksich-
tigt. Ursachen natiirlicher Abliufe unterscheiden sich von Handlungsursa-
chen dahingehend, dass nur letztere einen Gehalt haben und dieser Gehalt
wesentlich festlegt, was als Folge dieser Handlungsursache gilt und was
nicht.

Searle geht insofern iiber Davidson hinaus, als er dafiir argumentiert, die
Rede von mentalen Zustéinden nicht der Rede von physischen Zustinden
gegeniiberstellen zu wollen. Wihrend bei Davidson die beiden Redeweisen
denselben vorliegenden Tatbestand jeweils auf verschiedene Weise be-
schreiben und erkldren, etwa in Form physischer Vorginge oder in Form
von Griinden und Handlungen, wendet Searle gegen eine solche Unter-
scheidung ein, dass sie den vorliegenden Tatbestand eher verdecke als er-
ldutere. Die Redeweise von Ursache und Wirkung und die Redeweise von
Grund und Handlung fallen beim menschlichen Handeln zusammen, da
Ursachen von Handlungen intentionale Ursachen sind und Handlungen als
ihre Wirkungen vom intentionalen Gehalt verursacht werden. Handlungen
sind nicht nur Ereignisketten, die dank entsprechender Beschreibungen in
ein intentionales Gewand gekleidet werden, sondern bestimmte Ereignis-
ketten weisen vielmehr ,Intentionalitdt* als ihren spezifischen ,.biologi-
schen Bestandteil auf, so wie andere Ereignisketten die Verdauung oder
Photosynthese."*

Searles Ausflihrungen sind vielfach unscharf und bediirften der Erldute-
rung. Kann man Searles Annahmen konkreter ausformulieren? Was heiBt
es, dass mentale Bestandteile einer Handlung nichts anderes als biologi-
sche Zustinde mit intentionalem Gehalt sind, die durch diesen intentiona-
len Gehalt ihre Erfullungsbedingungen verursachen?

Mir scheint, eine mogliche Konkretisierung der Searle’schen Auffas-
sung ist bei Ansgar Beckermann zu finden: Beckermann verweist zu Be-
ginn seiner Argumentation darauf, dass das Feuern von Neuronen kogniti-
ven Gehalt haben kann. Als Beispiel hierfiir zieht er die Entdeckung der

5 Searle (1992), 93.
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sogenannten Kantendetektoren heran: Es handelt sich um Neuronenver-
binde, deren Feuerungsrate stark ansteigt, wenn im Gesichtsfeld der ent-
sprechenden Person eine Kante mit einer gewissen Orientierung liegt.
Ahnliche Neuronenverbiinde wurden anscheinend im Zusammenhang mit
der Wahrnehmung von Mimik und Gestik entdeckt.'® Ausgehend von die-
sen Uberlegungen zieht Beckermann den Schluss, dass es sich bei be-
stimmten neuronalen Prozessen auch um Prozesse des rationalen Uberle-
gens handelt. So wie bestimmte Neuronenverbiinde in besonderer Weise
fir das Wahrnehmen von Oberflichenstrukturen oder von Gesichtern zu-
stindig sind, so reagieren andere Neuronenverbiinde besonders sensitiv auf
Argumente und rationale Uberlegungen. Die Aktivitit dieser auf Bedeu-
tungen sensitiv reagierenden Neuronenverbiinde ist folglich als Ursache fiir
eine Handlung zu deuten, welche als Reaktion auf die zuvor neuronal ver-
arbeiteten Argumente zu sehen ist. Da diese spezifischen neuronalen Pro-
zesse intentionale Gehalte verarbeiten kdnnen, sind sie auch fihig, ange-
messene Antworten auf diese Gehalte zu verursachen.”” Angewandt auf
Searles Uberlegungen bedeutet dies: Verlduft die Verarbeitung der (re-)
prisentierten Gehalte durch die Neuronenprozesse erfolgreich, so verur-
sacht diese Verarbeitung Korperbewegungen, welche die Erfiillungsbedin-
gungen der (re-) prisentierten Gehalte darstellen und somit zur geplanten
Wirkung — der gelungenen Handlung — fiihren.

Von Davidson iiber Searle zu Beckermann fiihrt keine geradlinige Ent-
wicklungslinie. Alle drei Autoren fithlen sich der kausalen Theorie des
Handelns verpflichtet und stellen ein bestimmtes Spektrum von verschie-
denen Ausformulierungen dieser Theorie dar. Die Diskussion ihrer An-
sitze sollte deutlich gemacht haben, dass in der kausalen Theorie des Han-
delns beim epistemisch-semantischen Beschreibungsdualismus & la David-
son héufig nicht halt gemacht wird. Wir haben gesehen, dass selbst David-
son diesen Beschreibungsdualismus nicht klar durchhilt, sondern physi-
sche Beschreibungen im Gegensatz zu mentalen auch ontologisch ernst
nimmt. Searle und Beckermann gehen noch einen Schritt weiter und fragen
im Gegensatz zu Davidson ausdriicklich danach, wie Ursachen Griinde sein

'* Beckermann (2006), 302.
17" Beckermann (2006), 303.
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kénnen bzw. wie eine Realisierung von Griinden in physisch beschreibba-
ren Ursache-Wirkungs-Relationen ausschauen kdnnte. Es geht ihnen um
die Frage, welche Beschaffenheiten jene Entitdten aufweisen, die als
Griinde Ursachen sind.

Searles Versuch, Davidsons Beschreibungsdualismus durch die Theorie
der intentionalen Verursachung aufzubrechen und Beckermanns Versuch,
die Griinde-sind-Ursachen-These neurcwissenschaftlich zu untermauern,
weisen darauf hin, dass fir etliche Sympathisanten der kausalen Theorie
des Handelns die Frage, wie Griinde Ursachen sein kénnen, nicht tibergan-
gen werden darf. '

2. Probleme der kausalen Theorie des Handelns

Wenden wir uns nach der Darstellung der kausalen Theorie des Handelns
ihrer Bewertung zu. Kern der kausalen Theorie des Handelns ist die These,
dass Griinde Ursachen sind. Aus dieser These ergibt sich die Forderung,
Griinde ereignishaft zu deuten, da Ursachen normalerweise als Ereignisse
aufgefasst werden. Im folgenden Abschnitt soll der Frage nachgegangen
werden, was es heiBt, dass Griinde gua Ursachen als Ereignisse aufzufas-
sen sind. Ich werde in diesem Zusammenhang drei mdgliche Problembe-
reiche ansprechen, die mit dieser Identititsthese einherzugehen scheinen:
(1) Die Frage, ob der Begriff des Grundes einer Handlung (reason for ac-
tion) nicht auf unklare Weise verwendet wird; (2) die Frage, ob die kausale
Theorie des Handelns klar zwischen wirksamen und nicht-wirksamen
Griinden unterscheiden kann und (3) die Frage, ob in der kausalen Theorie
des Handelns nicht eine starke Tendenz weg von personalen hin zu sub-
und a-personalen Erkldrungsmustern von Handlungen besteht.

2.1. Grlinde, Ursachen und Ereignisse

Eine entscheidende Frage fiir den Vertreter der kausalen Theorie des Han-
delns ist, wie sich Griinde in die Kategorie der Ereignisse einordnen lassen.
Was als Grund in Frage kommt, steht nicht von vornherein fest. Vielmehr
ist es der Handelnde, der aus einer Vielzahl ihm zuginglicher Griinde ei-
nige herausgreift und zu seinen Griinden macht. Indem ein méglicher
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Grund fur eine Handlung zum Grund des Handelnden wird, wird das Ver-
halten des Handelnden prinzipiell versteh- und nachvollziehbar. Die
Handlung wird im Lichte des Handlungsgrundes fiir andere Personen zu-
ginglich. Peter Hacker weist auf diese Funktion von Griinden in der Erkls-
rung menschlichen Handelns ausdriicklich hin.
In saying that he is V-ing because it is the case that R, A is not merely citing the
fact that R is a reason for him to V; he is declaring it to be his reason for V-ing,

endorsing a particular teleological explanation of his V-ing, and taking responsi-
bility for it under the description “V-ing, for the reason that R*,'®

Falls Hackers Ausfiihrungen korrekt sind, so besteht die primére Funktion
von Griinden darin, eine Handlung durch eine bestimmte Sichtweise, nim-
lich der des Handelnden, zu erkldren. Mithilfe von Griinden kdnnen wir
iberhaupt erst verstehen, welche Erkldrungen fir die zur Debatte stehende
Handlung herangezogen werden kdnnen.

Ist es aber sinnvoll zu sagen, dass eine kausale Beziehung zwischen

Handlungsgrund und Handlung hergestellt wird, wenn der Handelnde aus
der Vielzahl moglicher Griinde einen Grund herausgreift und dieser Grund
zum Handlungsgrund wird? Es ist schwierig zu sehen, wie Griinde in die
Kategorie der Ereignisse eingeordnet werden konnen, da der wesentliche
Aspekt eines Grundes sein intentionaler Gehalt ist, Dank dieses Gehalts
kann eine Handlung iiberhaupt erst gedeutet und einem Handelnden zuge-
schrieben werden. Vertreter der kausalen Theorie des Handelns sind sich
des Unterschieds zwischen Griinden i.S, intentionaler Gehalte und Ursa-
chen i.S. von Abliufen durchaus bewusst: Griinde eignen sich nicht als
Ursachen — wenigstens nicht unmittelbar —, da ihnen ein ereignishafter
Charakter abgeht. Daher wird oftmals auf die Anderungen intentionaler
Einstellungen bzw. auf das Aufiauchen neuer Griinde als die eigentlichen
Griinde des Handelns verwiesen, da Verdnderungen sehr wohl als Ereig-
nisse aufgefasst werden konnen. In Ausfithrungen der kausalen Theorie des
Handelns filit es auf, dass der Unterschied zwischen konkret datierbaren
Anderungen intentionaler Einstellungen und den intentionalen Gehalten,
auf die sich diese Einstellungen beziehen, meistens nur unscharf markiert
wird. Davidson schreibt:

® Hacker (2007), 223.
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Typically, in fact, the connection between an agent’s having certain attitudes
and his acting is closer than these remarks suggest, for it is changes in the atti-
tudes, which are events, and which are often unmentioned causes. (...) And we
can often turn a causal explanation which mentions beliefs and desires into an
explanation which refers to an event or events by saymg the cause of the action
was the advent of one or both of the belief-desire pair.'

Dieses Zitat macht deutlich, wie Griinde zu Ursachen uminterpretiert
werden. Nicht das, was geglaubt wird, oder das, was gewiinscht wird,
macht versténdlich, warum die Handlung vollzogen worden ist. Es sind
vielmehr Anderungen in den intentionalen Einstellungen des Handelnden,
etwa die plétzliche Gewissheit, dass p, oder die Angst, dass p, bzw. das
Aufkommen oder Abflauen eines Wunsches, die als Ursachen fiir die zu
erkldrende Handlung herangezogen werden. Diese Interpretation ist aber
durchaus problematisch, wie im folgenden Beispiel deutlich wird: Wenn
wir sagen, dass Josef endlich handelt, weil ihm der richtige Gedanke ,,in
den Kopf geschossen® ist, so erklirt ein Verweis auf das plétzliche Auftau-
chen des entscheidenden Gedankens nicht, warum Josef so handelt, son-
dern nur warum Josef jetzt und nicht zu einem anderen Zeitpunkt so han-
delt. Das Auftauchen des entscheidenden Handlungsgrundes vermag den
Zeitpunkt des Handlungsvollzugs erkliren. Es bleibt aber der intentionale
Gehalt des jeweiligen Grundes, der erklidrt, warum diese und nicht eine
andere Handlung vollzogen worden ist bzw. warum genau dlese Handlung
aus der Sicht des Handelnden zu tun war.

Der Ubergang von ,, beliefs “ und , desires “ i.S. intentionaler Gehalte zu
»changes“ intentionaler Einstellungen oder ,, advents* neuer ,, beliefs“ und
~desires® ist nicht ohne weiteres gerechtfertigt. Erleichtert wird dieser
Ubergang durch den unterschiedlichen Gebrauch der Ausdriicke ,, belief™
und ,, desire“. Zum einen kénnen mit ,, beliefs “ und ,,desires “ intentionale
Zustinde oder Einstellungen gemeint sein, etwa der Zustand sich vor etwas
zu flirchten, sich heftig etwas zu wiinschen oder der Zustand des Uber-
zeugtseins. Zum anderen kann man sich mit diesen Ausdriicken auf den
Gehalt dieser intentionalen Einstellungen beziehen, d.h. auf das, wovon
man iiberzeugt ist, bzw. auf das, was man sich wiinscht. In einer Passage
aus John Bishops Natural Agency wird der nicht leicht zu bemerkende

" Davidson (1993), 288.
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Ubergang von der einen Verwendungsweise zur anderen besonders deut-
lich:

Actions typically occur because their agents had reasons for performing them,

and these reasons, it seems consist in sets of mental states — beliefs, desires, in-

tentions, and the like. Thus, CTA {the causal theory of action, Anmerkung G.

Gasser] proposes that an action consists in an event (or events) with a special

kind of mental event-causal history [...].
Wihrend Bishop sich zu Beginn mit reasons noch auf den intentionalen
Gehalt zu beziehen scheint, geht er im restlichen Abschnitt dazu iiber, rea-
sons mit intentionalen Vorgéngen im Handelnden bzw. Einstellungen des
Handelnden gleichzusetzen. Eine solche Gleichsetzung ist aber nicht ohne
weiteres gerechtfertigt. Intentionale Einstellungen sind in stirkerer oder
schwiicherer Form gegeben. Sie tauchen in verschiedener Intensitit und
Starke auf und kdnnen durch den Wechsel der Aufmerksamkeit unterbro-
chen werden bzw. ganz aufhdren. Griinde scheinen solche Eigenschaften
nicht aufzuweisen, Die Art und Weise, wie ich mich auf einen Grund be-
ziehe, kann sich natfirlich dndern, aber der intentionale Gehalt des Grundes
bleibt von solchen Anderungen psychischer Einstellungen unbetroffen: Ich
kann felsenfest davon {iberzeugt sein, dass X der Fall ist; ich kann nur
vermuten, dass X der Fall ist oder ich kann mit relativer Gewissheit an-
nehmen, .dass X der Fall ist. Zu verschiedenen Zeitpunkten kann ich mich
in unterschiedlichen Einstellungen zu einem intentionalen Inhalt befinden.
Der intentionale Gehalt selbst dndert sich dadurch aber nicht. Es ist nahe-
liegend, Griinde fiir Handlungen mit dem intentionalen Gehalt zu identifi-
zieren, nicht mit moglichen intentionalen Einstellungen, die wir gegentiber
dem intentionalen Gehalt einnehmen kdnnen. Intentionale Einstellungen
mdgen die konkrete Ausfithrung der Handlung beeinflussen, aber der
Grund fiir die Handlung bleibt in den jeweiligen Fillen derselbe. Wer ge-
wiss ist, dass X zum Ziel fiihrt, der handelt schnell und selbstsicher, wer
hingegen unsicher ist, vorsichtig und z&gerlich; aber trotz der unterschied-
lichen Handlungsausfiilhrung ist der Grund fiir die Handlung derselbe,
nimlich der Inhalt der Uberzeugung, dass X zum Ziel fiihrt.

Angesichts dieses Befundes stellt sich die Frage, wie die kausale Hand-
lungstheorie vorgehen soll. Wenn Griinde Ursachen sind, so miissen

2 Zitiert nach Meixner (2001), 351.
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Griinde Teile von Kausalbeziehungen sein. Die einzige mogliche Losung
scheint darin zu liegen, die Unterscheidung zwischen dem intentionalen
Gehalt, auf den man sich auf unterschiedliche Weise beziehen kann, und
den Verinderungen intentionaler Einstellungen zugunsten einer Theorie
aufzugeben, der zufolge nicht die Gehalte, auf dic sich intentionale Ein-
stellungen beziehen, fiir das Verstehen von Handlungen relevant sind, son-
dern die intentionalen Einstellungen selbst bzw. Anderungen derselben.
Nur intentionale Einstellungen i.S. eines Vorgangs im Handelnden kdnnen
stricto sensu Ursachen einer entsprechenden Handlung sein. In Ansiitzen
der kausalen Theorie des Handelns ist, soweit ich sehen kann, allerdings
nicht allzu viel argumentative Arbeit geleistet worden, warum die Unter-
scheidung zwischen intentionalen Gehalten und intentionalen Einstellun-
gen vernachlissigt werden kann. Argumentationsarbeit hierflir wire aber
notwendig, um den Eindruck zu beseitigen, dass es sich um eine mdogliche
Schwachstelle handelt, welche die kausale Theorie des Handelns tibergeht,
indem sie rasch und unauffillig zwischen verschiedenen Verwendungswei-
sen von , reasons”, , beliefs*, ,desires* und , atfitudes” hin- und her-
wechselt. :

2.2. . BloBe Griinde* und ,,wirksame Griinde® in der kausalen Theorie des
Handelns

Wenn Griinde Ursachen sind, so handelt es sich um ,wirksame Griinde*:
Wie wir bereits gesehen haben, ist das Standard-Argument der kausalen
Theorie des Handelns ein Argument fiir die kausale Wirksamkeit von
Griinden: Es ist plausibel anzunehmen, dass ein Grund nur dann eine
Handlung erkliren kann, wenn er nicht nur inhaltlich zur Handlung
»passt*, sondern auch im Hervorbringen der Handlung kausal wirksam
war*!

Dieses Argument operiert mit der sogenannten kontrastiven Warum-
Frage. Kontrastive Warum-Fragen fragen danach, warum X im Gegensatz
zu Y der Fall ist bzw. warum X im Gegensatz zu Y die vorliegende Tatsa-
che erklirt. Um solche Fille, in denen es darum geht, einen Kontrast zu

21 1n der Literatur wird dieses Argument auch als ,,Davidon’s Challenge® bezeichnet.
Siehe Mele (2003), 38.
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erklidren, addquat zu begreifen, geniigt es nicht, nur die eingetretene Tatsa-
che alleine zu erkliren. Vielmehr muss erklirt werden, warum gerade diese
Tatsache eingetreten ist und nicht eine der anderen ebenfalls moglichen
Alternativen.?

Kontrastive Warum-Fragen sind dann zufriedenstellend beantwortet,
wenn aufgezeigt wird, was die Tatsache von ihren vermeintlichen Alterna-
tiven unterscheidet, d.h. was dazu gefiihrt hat, dass aus den moglichen Al-
ternativen eine zur Tatsache wurde und die andere eine bloBe Moglichkeit
blieb. Die Antwort der kausalen Theorie des Handelns auf die Frage, wa-
rum jemand aufgrund von X und nicht aufgrund von Y handelt, wo doch X
und Y als Griinde zur Auswah! stehen, bleibt diirftig: Eigentlich wird nur
darauf verwiesen, dass diese Frage am besten damit beantwortet wird, dass
X eben auch die Ursache der Handlung war, wihrend Y nicht den Status
der Ursache fiir sich in Anspruch nehmen kann. Damit ist obige Frage aber
keineswegs beantwortet. Wir wollen ja wissen, warum X im Gegensatz zu
Y Ursache der Handlung war, in Anbetracht der Tatsache, dass X und Y
als respektable Griinde fiir die Handlung in Frage kommen. Der Verweis
auf den kausalen Status von X im Gegensatz zu Y hat eher den Anschein
einer Vertrostung als den einer zufriedenstellenden Antwort. Was wir wis-
sen wollen ist nicht, dass Y keine Rolle in der Atiologie der Handlung
spielt, sondern warum Y keine Rolle spielt — angesichts der Tatsache, dass
Y so wie X einen moglichen Handlungsgrund darstellt und ebenso wie X
auch dem Handelnden zuginglich ist.”>

Fir die kausale Theorie des Handelns stellt sich die Frage, wie mit nicht
handlungswirksamen Griinden umzugehen ist: Warum werden diese
Griinde nicht handlungswirksam, obwohl sie ante actum allem Anschein
nach einen genauso verniinftigen Handlungsgrund darstellen? Worin be-

2 Lipton (1991), 38: ,,One reason why explaining a contrast is sometimes harder than
explaining the fact alone is that explaining a contrast requires giving causal infor-
mation to distinguish the fact from the foil, and information that we accept as an
explanation of the fact alone may not do this.”

¥ Dickenson (2007), 15: ,,How do we make sense of cases in which an agent has
reasons that are non-efficacious (not causes)? What’s needed is an explanation that
explicitly takes into account how a reason can be present in an agent and yet not be
efficacious in producing the action.”
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steht der entscheidende Unterschied zwischen Grilnden als Ursachen und
Griinden, die nicht kausal wirksam werden? Die kausale Theorie des Han-
delns kann diese Frage nicht einfach durch den Verweis beantworten, dass
diese und nicht andere mégliche Griinde die entscheidenden Grilnde fiir die
zur Debatte stehende Handlung waren, weil ansonsten nicht diese, sondern
eine andere Handlung verursacht worden wire. Vielmehr gilt es aufzuzei-
gen, woran sich der Unterschied zwischen wirksamen und nicht wirksamen
Griinden festmachen l4sst.

2.3. A-Perscnale Griinde

Grilnde zeichnen sich dadurch aus, dass sie einem Handelnden zugénglich
sein miissen. Intentionale Gehalte verweisen auf jemanden, der einen Zu-
gang zu diesen intentionalen Gehalten hat. Wenn Griinde und Handlungen
aber durch eine Kausalbeziehung aufeinander bezogen sind, so geniigt es
prinzipiell, wie bei anderen Ereignisfolgen auch, die kausalen Umstinde
und ihre Wirkmechanismen zu kennen, um zu wissen, warum die;ses Er-
eignis eingetreten ist.

Der Fokus auf die Kausalrelationen droht die Perspektive des Handeln-
den fiir das Verstehen von Handlungen iiberfliissig zu machen. Kausale
und intentionale Beziehungen schlieBen einander insofern aus, als kausale
Vorginge vom objektiven Standpunkt aus begriffen werden kénnen, wih-
rend intentionale Beziehungen auf die Perspektive des Handelnden ange-
wiesen sind. Wir erhalten nur liber die subjektive Perspektive des Han-
delnden einen Zugang zu seinen moglichen Handlungsgriinden. Dies gilt
aber nicht fiir Ursachen: Ursachen kénnen, sie miissen aber nicht, dem
Handelnden zugénglich sein. o

Eine rational vollzogene Handlung setzt voraus, dass der Handelnde im
Lichte seiner Handlungsgriinde eine Handlung moglichen Alternativen
vorzieht. Wenn eine Handlung aber verursacht ist, so scheint sich die Frage

% Kim (1998), 78: ,For when you deliberate, you must call on what you want and
believe about the world — your preferences and information — from your internal
perspective, and that’s the only thing you can call on. [...] Reasons for action,
therefore, are necessarily internal reasons, reasons that are cognitively accessible to
the agent. That is one crucial respect in which reasons for action differ from causes
of actions: reasons must, but causes need not, be accessible to the agent.”
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nach der Auswahl zu eriibrigen: Liegen entsprechende Bedingungen vor,
so tritt die Wirkung ein. Zwischen Griinden als Inhalten, die dem Handeln-
den zuginglich sind und im Lichte derer eine Handlung vollzogen wird,
und Ursachen als auslésenden Faktoren, die nicht an eine bestimmte sub-
jektive Perspektive gebunden, sondern prinzipiell fur jeden zuginglich
sind, scheint eine Unvertriglichkeit zu herrschen, die nicht aufgeldst wer-
den kann. Die Rede von Bewusstsein, Griinden und Handlungen ist an eine
Erste-Person-Perspektive® gekniipft, die Rede von Ursachen und Kausal-
beziehung hingegen ist es nicht. In einer Ontologie, welche die Erste Per-
son beriicksichtigt, wird der Handelnde als Abwigender von Griinden vor-
ausgesetzt, der im Lichte dieser Griinde entscheidet und handelt. Wer bzw.
was kommt als Triger von Griinden in Frage, wenn die Frage nach Griin-
den innerhalb einer Theorie der Ursachen verhandelt wird? Es legt sich
wohl nahe, Griinde als Bestandteile neurophysiologischer Abldufe im
Gehirn eines Lebewesens zu konzipieren.

Trager von Griinden im eigentlichen Sinne gibt es in dlesem Modell
nicht mehr, da Griinde selbst zu einem Teilaspekt komplexer neurophy-
siologischer Abldufe werden. Letzten Endes landen wir bei komplexen
Beschreibungen neurophysiologischer Abldufe, die verschiedene Aspekte
und Funktionen aufweisen. Al Mele gibt unumwunden zu:

In cases of overt action what is triggered is obviously a physical process; and the

triggering intentions, consequently, are realized in physical states — or so, at

least someone with my philosophical prejudlces would content. For this reason,

a fulIy detailed answer to the question how, in a particular human being, the ac-

quisition of a pamcular proxunal intention trlggers a particular set of actional

mechanism capable of issuing in overt action will properly be cast (at least

partly) in the language of neuro-physiology (or perhaps physics).*®
Falls ich Mele an dieser Stelle richtig lese, so vertritt er die Ansicht, dass
die Neurophysiologie (oder gar die Physik) das letzte Wort in der Erkl4-
rung menschlichen Handelns zu sprechen hat. Uns vertrauten Handlungs-
erklirungen scheint der Status der Vorldufigkeit anzuhaften — sie sind so-
lange brauchbar, bis die ,.hard sciences” das Instrumentarium und Voka-
bular entwickelt haben, um menschliches Handeln vollstindig als neuro-
physiologischen bzw. physischen Vorgang beschreiben zu koénnen. Die

B Gearle (1992), 95.
% Mele (1992), 178.
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StoBrichtung ist in einer solchen Argumentation klar vorgegeben: Die
Rede von Personen, die Griinde abwiigen und im Lichte dieser Griinde
handeln, scheint zwar in der Umgangssprache von Relevanz zu sein. Wenn
wir aber genau wissen wollen, was Handlungen sind — wie sie intentional
vorbereitet, realisiert und ausgefiihrt werden — so sollten wir nicht auf der
Ebene des Handelnden und seiner Perspektive suchen, sondern im subper-
sonalen Bereich neurophysiologischer Mechanismen.

Diesen Eindruck bestitigt auch Elisabeth Pacherie, welche die kausale
Theorie des Handelns mit empirischen Befunden zu erginzen versucht.
Dabei entwirft sie ein facettenreiches und in weiten Teilen plausibles Bild,
welche Regulationsmechanismen und Voraussetzungen erflillt sein miis-
sen, damit wir handein kdnnen.” In eine fhnliche Richtung wie Mele wei-
send, schreibt sie: '

[...] in a naturalistic non-dualistic framework, personal-level mental states are
constituted or realized by complex physical states and a personal-level account
of behavior must be backed up by a subpersonal explanation of how mental cau-
sation works. Subpersonal and personal-level explanations are pitched at differ-
ent levels of generality and should therefore be seen as complementary rather
than mutually exclusive. [kursiv G.Gasser]™®

Pacherie weist zwar darauf hin, dass die verschiedenen Erkldrungsebe-
nen aufeinander bezogen und nicht als einander ausschlieBend verstanden
werden sollten. Aber die Frage stellt sich trotzdem, was es eigentlich heifit,
dass ,personal-level mental states” in komplexen physischen Zusténden
realisiert werden. Es ist unstrittig, dass es Aufgabe der Wissenschaft ist,
die komplexen physischen Zustinde zu untersuchen, die menschliches
Handeln erméglichen. Legt die Untersuchung dieser physischen Mecha-
nismen aber auch nahe anzunehmen, dass in solch priizisen und detailrei-
chen subpersonalen Erkldrungen die eigentlichen Erkldrungen fiir das Ver-
stehen von Handlungen zu suchen sind? Man kann sich nur schwer des
Eindrucks entziehen, dass es der kausalen Theorie des Handelns zufolge
letzten Endes der Neurophysiologie iiberlassen ist, zu erkldren, was wirk-
lich vor sich geht, wenn gehandelt wird. Ahnlich wie wir bereits bei Da-
vidson gesehen haben, scheint die Rede von Handelnden, die im Lichte

¥ Siehe z.B. Pacherie (2000) und (2006).
% Pacherie (2006), 160.
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ihrer Griinde entscheiden, vom epistemisch-semantischen Standpunkt des
menschlichen kognitiven Apparats aus gesehen zwar sinnvoll, aber unter
ontologischer Riicksicht bedeutungslos zu sein.

Halten wir fest: Ich habe daflir argumentiert, dass die Akzeptanz der
kausalen Theorie des Handelns in eine bestimmte Richtung weist. Es ldsst
sich woh! ohne zu {ibertreiben eine grofle Sympathie feststellen, Fragen
danach, was Handlungen zu Handlungen macht und wie wir Handlungen
erkliren sollen, innerhalb eines Rahmens zu verhandeln, der eigentlich aus
neuronalen Mechanismen, subpersonalen Kontrollsystemen und hand-
lungssteuernden Reaktionsschemata besteht. Aus dem Zusammenwirken
all dieser komplexen Prozesse, welche eine empirische Kognitionswissen-
schaft langsam zu entwirren beginnt, entsteht unsere subjektive Erfahrung
ein Handelnder zu sein. Unser subjektiver Zugang zum Handeln ist wie die
Spitze eines Eisberges, die aus dem Wasser ragt: Wir sehen die Spitze,
wissen aber nicht, was sich darunter verbirgt und den Verlauf der Spitze im
Wasser festlegt. Der eigentliche Teil bleibt unseren Augen verborgen. An-
ders ausgedriickt: Die kausale Handlungstheorie kann keinen wirksamen
Damm gegen die Gefahr errichten, dass Handlungserkldrungen von einer
personalen auf eine a- und subpersonale Ebene abrutschen, in der kognitive
Mechanismen und neurologische Systeme als Ursachen unseres Handelns
angefiihrt werden. Die Suche nach Ursachen scheint geradezu danach zu
verlangen, die personale Ebene zugunsten tiefer liegender subpersonaler
Ebenen zu verlassen. Letzten Endes sind es diese Ebenen, wo Ursachen
ihre Wirkkraft entfalten und falls {iberhaupt, dann nur in abgeleiteter
Weise, die Rede rechtfertigen, dass wir als handelnde Personen unsere
Handlungen vollziehen.”

2.4, Die Aufldsung des Handelnden

Stricto sensu fithrt das Abrutschen von einer personalen auf eine sub-per-
sonale Ebene dazu, dass Handlungen in a-perscnale Vorginge aufgeldst
werden. Wenn Ereignisse Ursachen von Handlungen sind, so eriibrigt es
sich letzten Endes, auch noch den Handelnden fir die Erkldrung von
Handlungen ins Spiel zu bringen. Handelnde werden vielmehr zu Orten, an

2 Siche dazu auch Baker (1993), 93.
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denen Ursachen von Handlungen auftreten. Irving Thalberg bemerkte
bereits vor geraumer Zeit:

More precisely, he [the agent, Anmerkung G. Gasser] is like an arena where
‘his’ calculations, his perceptual judgements, his noble and base inclinations,
perhaps his repressed fantasies, his conscious terrors, rages, lusts and devotions,
either contend or bend with each other.*®

Nicht Handelnde qua Handelnde sind fiir die Erkldrung menschlicher
Handlungen interessant, sondern Handelnde insofern sie Orte sind, an de-
nen wir Ursachen von Ereignisketten lokalisieren, die wir Handlungen
nennen. Handelnde werden zu Biindeln mdglicher Ursachen fiir Handlun-
gen. Damit verschwindet letzten Endes der Handelnde qua Subjekt als un-
umganglicher Referenzpunkt fiir das Verstehen von Handlungen. Diese
Schlussfolgerung ist zweifelsohne problematisch, nicht nur fiir unser All-
tagsverstindnis als Handelnde, sendern auch weil i.e.S. nicht mehr zwi-
schen Handlungen und natiirlichen Vorgingen unterschieden werden kann.
Etliche Kognitionswissenschaftler und Philosophen sind durchaus bereit,
diesen Preis zu zahlen. Im Grunde legt es die kausale Theorie des Han-
delns sogar nahe, diesen Preis zu zahlen. Wenn es ,,agent-involving mental
states and events’' sind, welche Handlungen verursachen und diese
ontologisch gesprochen eigentlich physische Zustiinde und Ereignisse sind,
dann erscheint die Frage nach dem Handelnden selbst als sekundér. David
Velleman hat das Problem klar gesehen, dass ,,[...] the causal role assigned
to the agent by common sense reduces to, or supervenes on, causal rela-
tions among events and states of affairs.**

Wie soll mit diesem Befund umgegangen werden? Fiir die kausale The-
orie des Handelns gibt es nach meinem Dafiirhalten zwei Moglichkeiten,
wobei beide Deutungen die Rede von Personen als Handelnden stricto
sensu aufgeben. Wer die Rede von handelnden Personen irgendwie in ei-
nem realistischen Sinn retten will, wird in Richtung eines ,homunkularen
Ansatzes“” argumentieren, d.h. intentionale Fihigkeiten und Leistungen
der handelnden Person werden auf natiirliche Vorgiénge innerhalb der Per-

% Thalberg (1975/1980), 220. Siche auch Velleman (2000), 123-129.

' Ich Gibernehme die Redeweise von Schlosser (2008), 3.

*2 Velleman (2000), 130.

3 Zuhomunkularen Ansitzen in den Kognitionswissenschaften siehe Keil (2003).
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son zuriickgefiihrt. Jemand kann mit gutem Recht als handelnde Person
bezeichnet werden, da Systeme in dieser Person ,,Handlungs-Funktionen®
haben und diese ,,Handlungs-Funkticnen® indirekt auf die Person selbst
iibertragen werden konnen — schlieBlich befinden sich die Systeme ja in
der Person. Velleman selbst entscheidet sich fiir eine homunkular ange-
hauchte Position, indem er die Rede von handelnden Personen, wenigstens
in einem indirekten Sinn, als zulissig ansieht, weil es handlungsinitiie-
rende und -ausfiihrende Systeme innerhalb der handelnden Person gibt. **
Die zweite Mdglichkeit besteht darin, die Rede von handelnden Perso-
nen in einem realistischen Sinn ginzlich fallen zu lassen und als Illusion
anzusehen. Natiirlich gibt es handlungsinitiierende und handlungsausfiih-
rende Systeme, aber diese Systeme haben mit bewussten Entscheidungen
und folglich auch mit Handlungen, so wie sie uns vom common sense her
vertraut sind, nichts zu tun. Die Uberzeugung, bewusst gehandelt zu haben,
nimmt vielmehr die Rolle einer nachtriglichen Interpretation eines Ver-
haltens als Handlung ein. So schreibt Marc Jeannerod in Bezug auf Be-
wusstsein und Handeln:
The role of consciousness should rather be to ensure the continuity of subjective
experience across actions which are — by necessity — executed automatically.
Because it reads behavior rather than starting it, consciousness represents a
background mechanism for the cognitive rearrangement after the action is com-
pleted e.g. for justifying its results, or modifying the factors that have been at
the origin of the movement if the latter turned out to be unsuccessful.”®
Noch deutlicher bringt es Daniel Wegner auf den Punkt: Der eigentliche
Grund, warum im Normalfall das, was wir tun, dem, was wir zu tun beab-
sichtigen, entspricht, liegt darin, dass wir iiber einen Mechanismus der
Selbstzuschreibungen von Handlungen verfligen und nicht darin, dass wir
als Handelnde wissen, was wir tun bzw. tun wollen. Handlungen unter-
scheiden sich von bloBen Prozessen der Natur nicht darin, dass Handlun-

3 Velleman (2000), 138: ,,A person is a fighter of infections and a digester of food in
the sense that his parts include infection-fighting and food-digesting systems.
Similarly, a person may be an initiator of actions ~ and hence an agent — in the
sense that there is an action-initiating system within him, as system that performs
the function in virtue of which he qualifies as an agent and which are ordinarily at-
tributed to him in that capacity.”

% Jeannerod (2006), 37.
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gen im Lichte von Uberlegungen und Absichten eines Handelnden getrof-
fen werden. Handlungen unterscheiden sich vielmehr darin, dass der
menschliche Organismus iiber einen Selbstzuschreibungsmechanismus
verfiigt, der mit einem spezifischen Geflihl des Entscheidens bzw. Han-
delns einhergeht. Wegner schreibt:

These observations suggest that we feel conscious will as we perform our ac-

tions primarily in the case of actions that are caused by controlled processes.

These processes allow us the conscious thoughts, self-observed actions, and

time and attention necessary to draw causal influences about how our minds

seem to be invelved in producing our behaviors. In drawing these inferences, we
accumulate the picture of a virtual agent, @ mind that is apparently guiding the
H 36

action. -

Wegners Position macht deutlich, wohin die kausale Theorie des Han-
delns letzten Endes fithrt: Wenn Griinde Ursachen sind, so gilt es im Hin-
blick auf eine angeblich empirisch fundierte Erkldrung von Handlungen,
die Rede von Griinden und sich frei entscheidenden Handelnden in eine
Sprache kausaler Verursachung umzudeuten. Eine konsequente Weiterfiih-
rung der kausalen Theorie des Handelns scheint sich derjenigen Begriff-
lichkeiten zu entledigen, die fiir das Verstéindnis menschlicher Handlungen
von Noten sind. Handelnde und ihre Griinde werden durch Systeme, Me-
chanismen und Ursachen ersetzt. Wenn wir uns als Handelnde begreifen,
so ist dies letzten Endes die Folge bestimmter Mechanismen, aus deren
Aktivitit sich subjektiv das Gefiihl, gehandelt zu haben, entwickelt. Die
~ontologischen Taktangeber”’ unseres Handelns sind aber sub-personale
Prozesse und Zustéinde. In der Ontologie bleibt der Handelnde vollends auf
der Strecke, in der Epistemologie bleibt dem vermeintlichen Handelnden
nur die subjektive Vorstellung, ein Handelnder zu sein.

Falls diese Argumentation korrekt ist, so kann man innerhalb des Beg-
riffs- und Erkldrungsrahmens der kausalen Theorie des Handelns nicht
mehr ven freien Handelnden und bewusst vollzogenen Handlungen spre-
chen. Besser sollte man von ,,Quasi-Handelnden®, ,,Quasi-Entscheidun-
gen* und ,,Quasi-Freiheit* sprechen®®, da wir uns ja nur subjektiv als frei

% Wegner (2005), 30.
7 Siehe (Wingert) 2006, 253.
B Keil (2007), 79.
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Handelnde begreifen bzw. wir uns — konstruktivistisch formuliert — als
solche entwerfen.*

3. Séhlussﬁolgerung

Ich habe versucht, deutlich zu machen, wohin die kausale Theorie des
Handelns fiihrt, Das Hauptproblem der kausalen Theorie habe ich darin
verortet, dass eine konsequente Anwendung des Griinde-sind-Ursachen-
Ansatzes Griinde durch Ursachen und Handelnde durch sub-personale
Systeme und Mechanismen ersetzt. Eine konsequente Weiterflihrung der
kausalen Theorie des Handelns kommt nicht umhin, die Rede von Griinden
des Handelnden als Rede von Zustinden im Handelnden umzudeuten, In-
wieweit die Rede von freien Entscheidungen in der Folge nicht in eine
Jagon de parler aufgrund unserer kognitiven Bediirfnisse miindet, die eines
Jundamentum in re entbehrt, ist eine weitere Frage, welche die kausale
Theorie des Handelns nicht umgehen kann.

Auf jeden Fall scheint unser Alltagsverstiindnis ven Handlungen auf ei-
ner Ontologie zu fulen, in der frei Handelnde vorausgesetzt werden. Be-
reits Henrik von Wright machte sich dafiir stark, dass unser Konzept des
Handelns bzw. die Zuschreibung von Handlungen einen Begriffsrahmen
impliziert, der die Freiheit des Handelnden voraussetzt.*® Das Problem der
kausalen Theorie des Handelns liegt darin, dass kausale Beziehungen in
der Welt die subjektive Perspektive des Handelnden nicht fassen kénnen.
Ebenso wenig kann aufgezeigt werden, dass selbstbestimmtes und freies
Handeln die Wirkung einer bestimmten Ursache ist, die zu den Ursachen
bei ,natiirlich“ ablaufenden Vorgingen noch hinzukommt. Selbstbewuss-
tes und freies Handeln kann nicht durch ,,Ursachen der Freiheit“ i.S. eines
»Freiheitsaufweises® angezeigt werden.

Daher stellt sich die Frage, ob ein Erkldren, Deuten und Verstehen
menschlichen Handelns iiber Kausalrelationen {iberhaupt méglich ist. An-
hand der kausalen Theorie des Handelns habe ich dafiir zu argumentieren

3 Mit einem solchen Konstruktivismus sympathisiert offensichtlich Walde (2006),

200-202.
* Von Wright (1980), 78-79. Siehe auch Keil (2007), 78-80.
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versucht, dass dies nicht der Fall ist. Ich neige dazu anzunehmen, dass dies
auf die sogenannten agenskausalen Varianten ebenso zutrifft, insofern in
diesen Ansitzen neben Ereignissen nur ein zusitzlicher Kausalfaktor — der
Handelnde selbst — ins Spiel gebracht wird."" Es legt sich nahe zu iiberle-
gen, ob Ansitze in der Tradition der Handlungserkldrungen durch Griinde
nicht besser dafiir geeignet sind, menschliches Handeln zu erklsren,” wih-
rend kausale Ansitze fur Erkldrungen jener Vorginge reserviert werden
sollten, die keiner Beriicksichtigung einer Ontologie der Ersten Person
bediirfen. Einen Versuch wert sind Uberlegungen in diese Richtung ange-
sichts der aufgezeigten Probleme allemal.
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