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. FRLAUTERUNGEN DES PROOMIUMS ZUM
SENTENZENKOMMENTAR DES BONAVENTURA

Georg Gasser

1. Leben und Werk

Bonaventura (Johannes Fidanza) wurde wahrscheinlich 1217 in
Bagnoreggio (Toscana) geboren®! Er studierte in Paris an der Artis-
tenfakultit, trat 1243/44 in den Franziskanerorden ein und studierte
w.a. bei Alexander von Hales. 1257 endete Bonaventuras akademische
Laufbahn an der Pariser Universitit, da er zum Generaloberen des
Ordens gewiihlt wurde. Von da an war er aus Zeitgriinden nur mehr
gelegentlich wissenschaftlich titig.

Als ,zweiter Stifter des Franziskanerordens” bemiihte sich Bonaven-
tura um eine Aktualisierung der urspriinglichen Ausrichtung des Or-
dens und vollendete dessen Verfassung. 1273 ernannte ihn Papst
Gregor X. zum Kardinalbischof von Albano und iibertrug ihm die
Vorbereitung und Leitung der Geschifte des 2. Kongzils von Lyon, das
die Unionsverhandlungen mit der griechischen Kirche zum Abschluss
bringen sollte. Noch vor Abschluss des Konzils starb Bonaventura am
15. Juli 1274 in Lyon. : _

Papst Sixtus IV. sprach ihn 1482 heilig, und Papst Sixtus V. nahm
ihn 1587 als ,doctor seraphicus* unter die ,doctores ecclesiae® auf.
Bonaventura hinterlisst neben exegetischen Arbeiten (z.B. Kommen-
tare zum Lukas- und Johannesevangelium) und systematischen Ab-
handlungen (z.B. De scientia Christi, De mysterio trimitatis und das Brevi-
loquium) zahlreiche mystische Werke (z.B. Triplex via, Soliloquium,
Lignum vitae, und Itinerarium mentis in Deum) und Predigtreihen. Er
war der bedeutendste Vertreter der dlteren Franziskanerschule und
neben Thomas von Aquin der wohl gréfite Theologe der Scholastik.
Seinen eigentlichen Rubm begriindeten allerdings seine geistlichen

31 Dijeses Datum ist umstritten. Bonaventura wurde aber mit Sicherheit zwischen 1217
und 1222 geboren.
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Schriften, die schon friih in volkssprachliche Fassungen ubersetzt
wurden.??

2. Der Sentenzenkommentar im Konlext seiner Enistehungszeit

Der Sentenzenkommentar, wahrscheinlich zwischen 1250-52 zu Paris
verfasst, zihlt zu Bonaventuras bedeutendsten systematischen Werken.
Bonaventura musste sich einer doppelten Herausforderung stellen.
Einerseits fiirchteten manche Mitbriider, eine zu aktive Beteiligung
der Franziskaner in Lehre und Forschung wiirde zur Aufgabe ihres
eigentlichen Charismas — der Nachfolge Christi in Demut und Armut
- fithren.® Andererseits bedrohte ein sich von der Theologie emanzi-
pierter Aristotelismus, der offen die ﬁberlieferung der christlichen
Tradition preisgab, das christliche Weltbild.3

Bonaventura war bemiiht, einen Dualismus zwischen heidnisch-
philosophischem und christlichem Denken zu vermeiden. Hierfiir
erschien ihm das Ideal eines geeinten christlichen Wissens im Sinne
der sapientia christiana von Augustinus geeignet. Augustinus versuchte,
alles Wissen, das sich unter der Riicksicht des Glaubens als sinnvoll
erweist, als ein geordnetes Ganzes zu begreifen. Prinzip der Ordnung
ist der Glaube, der als hochste Stufe der Erkenntnis alles niitzliche
weltliche Wissen in sich aufhebt und integriert. Dadurch verlieren
die weltlichen Disziplinen - auch die Philosophie — ihren ambivalen-
ten Charakter beziiglich des Glaubens. Wenn die Philosophie in die
sapientia christiana integriert wird, beriicksichtigt sie die Erfordernisse
des christlichen Glaubens und der Theologie. Durch den Glauben auf
das héchste Ziel hingeordnet, erweist sie sich fiir den Glauben als
forderlich und kann ,Wegstrecke” auf dem Weg des Menschen zu
Gott werden.

3% Vgl McGinn 1999, 168-213 gibt einen Uberblick iiber die Verquickung von Mystik
und Theologie bei Bonaventura. Er nennt ihn neben Bernhard von Clairvaux den
bedeutendsten mystischen Lehrer des Mittelalters.

3 Franziskus selbst hatte grofie Vorbehalte gegen Wissenschaft und Biicherbesitz, da

. sie ihm fiir die bedingungslose Nachfolge Christi hinderlich erschienen. Mit dem
Vorwurf, Paris zerstére Assisi, musste sich Bonaventura sein Leben lang auseinan-
dersetzen,

H Vgl. van Steenberghen 1977, 335-360.

% vl Speer 2000, 169 und van Steenberghen 1977, 193.

3 vgl. Wieland 1994, 518.
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Mithilfe der sapientia christiana kann Bonaventura auch die Theolo-
gie als einen Weg zum Heil nachzeichnen. Der Theologe muss nicht
firchten, durch seine wissenschaftliche Beschiftigung die ihm vom
Glauben her aufgetragene Nachfolge Christi zu vernachlassigen. Sei-
ne Beschiftigung fithrt vielmehr iiber die durch den Glauben erhobe-
ne und von der Schrift belehrte Vernunft in die Mitte christlichen
Lebens: zu Gott. :

Das Prodmium selbst ist nach dem Vier-Ursachen-Schema geglie-
dert: -

Frage 1: Was ist die causa materialis, bzw. der Gegenstandsbereich

der Theologie?

Frage 2: Was ist die causa formalis, bzw. das methodische Vorgehen

in der Theologie?

Frage 3: Was ist die causa finalis der Theologie, bzw. ist ihr Ziel spe-

kulativer oder praktischer Natur?

Frage 4: Was ist die causa efficiens, bzw. wer ist der Autor der Sen-

tenzen?

3. Quellen

Bonaventura verfiigt iiber eine breite Kenntnis theologischer Litera-
tur. Er stiitzt sich neben den Kirchenviitern und anerkannten Theolo-
gen des 12. Jahrhunderts auch auf zeitgendssische Autoren wie Ale-
xander von Hales und Albertus Magnus. Im Bereich der systemati-
schen Theologie wird Bonaventura von Augustinus am meisten beein-
flusst. Auch Hugo von St. Viktor gilt ihm als groBe Autoritit.3” Im
Sentenzenkommentar zeigt Bonaventura ebenfalls eine gute Kenntnis
der aristotelischen Philosophie, welcher er nicht feindselig gegenii-
bersteht.

Die im Prodmium verwendeten Zitate entstammen zu einem gro-
Ben Teil der Heiligen Schrift, sowie dem corpus Aristotelicum. Die rest-
lichen Zitate verteilen sich auf die Kirchenviter, Petrus Lombardus
und zeitgendssische Theologen. In der Verwendung der Zitate lasst
sich kein Unterschied zwischen der Heiligen Schrift, bzw. christlichen
Autoren und Aristoteles als Vertreter eines heidnischen Weltbildes
feststellen.®

37 vgl. Robson 2002, 189.
38 Fs ist in diesem Zusammenhang zu erwihnen, dass Bonaventura nicht niher auf die
aristotelische Wissenschaftslehre eingeht. Insofern vermeidet er ein Konfliktpotenti-
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Bonaventura verwendet die Zitate insbesondere in den Eingangsar-
gumenten, um auf unterschiedliche Positionen aufmerksam zu ma-
chen. Sein Umgang mit verschiedenen Lehrmeinungen ist sehr ver-
sohnlich. Widerspriiche der einzelnen Autorititen werden dank zahi-
reicher Unterscheidungen als nur scheinbare entlarvt und miteinan-
der harmonisiert.

Wenn er Zitate im Antwortteil anfiihrt, so haben sie Belegfunktion,
die der eigenen Argumentation nachgestellt sind. Bonaventura bringt
im Wesentlichen seine eigenen Lésungsvorschlige ein und verfihrt
damit entsprechend seiner Auffassung theologischer Urheberschaft:
Der Theologe muss das, was geglaubt wird, durch seine eigene Argu-
mentation einsichtig machen. Hierfiir kann und soll er auf Aussagen
anderer zuriickgreifen, um seine eigene Position zu bestitigen.*

4. Problemstellungen und Losungen

4.1 Der Gegenstandsbereich der Theologie

Bonaventura stellt die Frage nach der Wissenschaftlichkeit der Theo-
logie nicht explizit. Dass Theologie Wissenschaft ist, setzt er voraus.
Seine Frage richtet sich auf den Gegenstandsbereich der Theologic.
Wie die angefithrten Eingangsargumente deutlich machen, wurde
diese Frage in der wissenschaftlichen Diskussion ganz unterschiedlich
beantwortet. Bonaventura greift drei Losungsvorschlige heraus, de-
nen zufolge sich Theologie

a) mit Gott und seinem Erlésungswerk,

b) mit Dingen und Zeichen?®

¢) oder mit dem Glaubbaren auseinandersetzt.

Die Eingangsargumente machen auf das »Extensionsproblem®
theologischen Arbeitens und auf terminologische Schwierigkeiten
aufmerksam. Als Extensionsproblem der Theologie kénnen wir die

al, das zwischen dem aristotelischen Wissenschaftsbegriff und seiner von Augustinus
geprigten Weisheitsauffassung bestehen wiirde.

%% Vgl Bonaventuras Antwort in Frage 4.

40 Diese Unterscheidung stammt von Augustinus. Sie hat hermeneutischen Charakter
und teilt die Wissenschaften in solche ein, die sich mit Zeichen (Sprachwissenschaf-
ten und mathematische Wissenschaften) und in solche, die sich mit Dingen, sprich
der physischen Wirklichkeit {Naturwissenschaften) befassen. Diese Unterscheidung
erhielt in der wissenschaftstheoretischen Diskussion des Mittelalters ein so groBes
Gewicht, weil sie Petrus Lombardus zu Beginn seiner Sentenzen in Bezug auf den
Inhalt der Heiligen Schrift anwendet. -

.
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Schwierigkeit bezeichnen, den Bereich theologischen Arbeitens von
anderen wissenschaftlichen Fachgebieten abzugrenzen. Wihrend der
erste Losungsvorschlag als zu eng erscheint, erweist sich der zweite als
zu weit.

Der dritte Losungsvorschlag ist hingegen zu ungenau, da der Beg-
FfT credibile auf unterschiedliche Weise gebraucht werden kann. »Ich
glaube, dass p“ kann bedeuten, dass ich p aufgrund von Einsicht oder
verniinftiger Folgerung als wahr annehme. Dann wird credibile im
Sinne von intelligibile oder scibile verwendet und entspricht dem habitus
der Wissenschatft. ,Ich glaube, dass p“ kann aber auch bedeuten, dass
ich p unmittelbar in einem Akt des Glaubens, vorgingig und unab-
hiingig von aller Argumentation, als wahr annehme. Dann entspricht
credibile dem habitus des Glaubens.

Bonaventura ist sich bewusst, dass das Extensionsproblem der
Theologie eng mit terminologischen Schwierigkeiten zusammen-
hingt. Unklarheiten im terminologischen Gebrauch fithren zu Un-
Klarbeiten beziiglich der Gegenstinde, auf welche die jeweilige Ter-
minologie angewendet werden soll. Die zahlreichen Unterscheidun-
gen, die Bonaventura trifft, helfen, die verwendete Terminologie zu
prizisieren und scheinbare Widerspriiche aufzuldsen.

Der Gegenstandsbereich einer jeden Wissenschaft lisst sich nach
Bonaventura unter dreifacher Riicksicht darstellen. Dafur verwendet
er den Begriff reducere (zuriickfithren). Ziel einer Zuriickfiihrung ist es,
dem Erkennenden die Grundlage der jeweiligen Erkenntnis als not-
wendige Voraussetzung fiir das Erkennen deutlich zu machen.*! Es soll
das aufgezeigt werden, was im Erkennen implizit bereits prasent, aber
nicht unmittelbar dem Erkenntnisvermogen zugénglich ist. Im Proo-
mium bestimmt der Begriff der Reduktion die Beziehung zwischen
einer Sache, die nicht (klar) durch sich selbst erklirt werden kann und
dem, wodurch sie erklart wird.*2 Da die vorerst unklaren Gegenstinde
einer Wissenschaft unter verschiedenen Riicksichten erklirt werden
konnen, gibt es mehrere Moglichkeiten einer Zuriickfithrung:

(i) Zuriickfithrung auf das principium radicale, d.h. auf die Elemente,
von denen eine Wissenschaft ihren Ursprung nimmt.

(ii) Zuriickfithrung auf das fofum integrale, d.h. auf den Inbegriff al-
ler Gegenstinde, bzw. den vollstindigen Gehalt, in dem eine Wissen-
schaft aufgeht. ‘

41 7yr Bedeutung des Begriffs der Zuriickﬁihrung in der Theoclogie Bonaventuras vgl.
iiberblicksmiBig McGinn 1999, 175fF.
42 gl Tavard 1954, 104f.
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(iii) Zuriickfithrung auf das tofum universale, d.h. auf eine allgemeine
Bestimmung, der die einzelnen Gegenstinde der Jjeweiligen Wissen-
schaft untergeordnet sind.#

Was diese Zuriickfiihrungen im Fall der Theologie besagen, ist zu-
nichst unverstindlich. Ich versuche durch die angefithrten Beispiele
aus Grammatik und Mathematik zu mehr Klarheit zu kommen.

Zu (1): Es scheint klar zu sein, was mit principium radicale gemeint
ist. Buchstaben kénnen als kleinste Einheiten eines Sprachsystems
aufgefasst werden. Gibe es keine Buchstaben, dann gibe es auch kei-
ne (Schrift-)sprache** und keine wissenschaftliche Disziplin wie die
Grammatik, die sich mit Sprache befasst. Unter dieser Riicksicht bil-
den Buchstaben das Fundament jener Wissenschaft, die sich mit Spra-
che auseinandersetzt. Dieselbe Rolle wie der Buchstabe in der Gram-
matik nimmt der Punkt in der Geometrie®s ein.

Diese Beispiele sollen die Rolle erliutern, die Gott innerhalb der
Theologie zugewiesen werden kann. Da Gott Ursprung aller Dinge ist,
kann in Bezug auf Gott nicht mehr eine weitere w»Zuriickfithrung*
durchgefiihrt werden. Ohne Gott wiirde der Theologie jede Grundla-
ge fehlen. Sie hitte keinen Ursprung, aus dem sie sich entwickeln
kénnte. :

Die Vorstellung einer materiellen Zusammensetzung héherer Ebe-
nen durch grundlegende Elemente, wie das Verhiltnis Buchstabe-
Grammatik und Punkt-Geometrie nahe legen, ist in Bezug auf die
Theologie allerdings irrefithrend. Aus Gott {und anderen Elementen)
setzen sich nicht weitere Gegenstinde der Theologie, wie Sakramente
oder Gnade zusammen.

Zu (ii): Als totum integrale der Grammatik bzw. der Geometrie fithrt
Bonaventura die gute Rede bzw. den Képer an. So wie Hohepunkt
der Grammatik eine vollkommene Rede und Héhepunkt der Geo-
metrie die Berechnung von Kérpern ist, so ist Christus Hohepunkt
der Theologie. In ihm sind géttliche und menschliche Natur, Geschaf-
fenes und Ungeschaffenes zusammengefasst.® An Christus wird, sozu-
sagen wie an einem Kristallisationspunkt, der ganze Inhalt der Theo-

3 Vgl. Képf 1974, 101 und Tavard 1954, 105-112.

* Bonaventura unterscheidet nicht zwischen gesprochener und geschriebener Spra-
che. Der Begriff fittera wird fiir Buchstaben und Laute gleichermafien verwendet.

45 Bonaventura spricht zwar von mathematica, aber der Punkt ist ein grundlegendes
Element der Geometrie. Daher spreche ich von Geometrie an Stelle von Mathema-
k.

6 vgl. Kraml 1984, 109.



220 Bonaventura

logie verdeutlicht. Gotteslehre und Anthropologie, Schopfungslehre
und Soteriologie, Ekklesiologie und Sakramentenlehre koénnen aus
der Christologie heraus entfaltet werden. Die Christologie ist folglich
Schiiissel und Angelpunkt christlicher Theologie.

Fin totum integrale setzt sich nach Bonaventura aus Teilen zusam-
men, die ihre jeweilige Natur beibehalten. Daher kann jeder Teil,
gottliche und menschliche Natur, Haupt und Glieder etc. auch fur
sich, d.h. ohne Beriicksichtigung der anderen Teile betrachtet wer-
den. Hierbei darf aber nicht vergessen werden, dass sich die einzelnen
Teile als Teile cines Ganzen aufeinander beziehen.*” Daher kann ein
Theologe auch Géttliches unabhingig von Menschlichem betrachten
und umgekehrt. Allerdings bemerkt Bonaventura in einem Zusatz,
dass der Ausdruck fotum integrale in seiner weiten Bedeutung aufge-
fasst werden soll. Er soll vor allem das einheitsstiftende Moment der
Christologie in der Theologie und das Ordnungsverhiltnis der ver-
schiedenen theologischen Themenbereiche, wie es sich aus der
Christologie ergibt, zum Ausdruck bringen.

Zu (iii); Am schwierigsten gestaltet sich das Verstindnis von tofum
universale. Die Beispiele, die Bonaventura heranzieht, deuten auf den
allgemeinen Bezugsrahmen hin, in dem verschiedene Gegenstinde
ciner Wissenschaft betrachtet werden kénnen. Im Bereich der Sprache
kénnen wir alle mdglichen Gedanken unter der Riicksicht betrachten,
dass sie iiber artikuliertes Sprechen mitteilbar sind. Die gesamte Ge-
ometrie lisst sich hingegen unter der Riicksicht betrachten, dass geo-
metrische Gebilde (Linien, Flichen und Korper) tiber ausgedehnte
und unbewegte Grofien bestimmbar sind.

In der Theologie kann man diese allgemeine Riicksicht mit den
Schlagwértern res et signa angegeben. Um den spezifischen Charakter
der Theologie auszudriicken, fithrt Bonaventura zwei erginzende
Definitionen an. Den Ausdruck res et signum verbindet mittelalterliche
Theologie mit den Sakramenten. Augustinus hatte bei den Sakramen-
ten zwischen duflerem Zeichen (signum) und innerer Wirkung (res)
unterschieden und auf diese Weise den Begriff als terminus technicus
in der Sakramentenlehre eingefiihrt. Die Scholastik fithrt eine weitere
Stufe zwischen signum und res ein, nimlich die sakramentale Zwi-
schenwirkung. Sie ist einerseits schon Wirkung des sakramentalen

47 ygl. Quinn 1973, 672ff.
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Vollzugs, andererseits aber noch nicht die im Sakrament wirksame
Gnade, sondern nochmals Zeichenfunktion derselben. 18

Wenn Bonaventura signum niher mit sacramentum bestimmt, so
scheint er diese sakramentale Zwischenwirkung hervorheben zu wol-
len: Sacramentum verweist auf eine reale Wirkung, die durch ein Zei-
chen verdeutlicht wird. Theologie erschlieBt ausgehend von Zeichen
eine Wirklichkeit, die durch diese Zeichen ausgedriickt wird. Oder
anders ausgedriickt: Theologie strebt danach, das zu erfassen, was
signa ausdriicken und durch sacramenta auf anfingliche Weise erfahr-
bar wird.#® Dieser Gegenstandsbereich der Theologie lisst sich zu-
sammengefasst mit dem Ausdruck credibilie wiedergeben: Die Wirk-
lichkeit, welche die Zeichen bezeichnen, und mit der sich Theologie
auseinanderzusetzen hat, ist der Bereich des Glaubbaren, und zwar
insofern, als er durch die Vernunft eingesehen werden kann. Bona-
ventura entfaltet diese Position in der Erwiderung der Eingangsargu-
mente, wo er einen dreifachen Gebrauch von credibile als Glaubensge-
genstand unterscheidet:

(1)  Als Wahrheit, der wir um ihrer selbst willen Zustimmen, ist

credibile Inhalt des Glaubens schlechthin.

(2)  Als Wahrheit, der wir zustimmen, weil sie durch Gottes Wort
geoffenbart wurde, ist credibile Inhalt der Heiligen Schrift.

(3) Als Wahrheit, der wir zustimmen, weil sie durch Vernunft-
grunde eingesehen werden kann, ist credibile Inhalt der Theo-
logie. ‘

Der Terminus credibile erfihrt somit Anwendung auf drei verschie-
dene Bereiche, die sich ausgehend von der personlichen Zustimmung
im Glauben, iiber die Heilige Schrift bis zur methodisch-
wissenschaftlichen Theologie hin erweitern.

Im Fall von (1) wird dieser Glaubensgegenstand als prima veritas be-
stimmt. Inhaltlich gesehen bezieht sich dieser Begriff auf Gott. Die
Annahme dieses Glaubensgegenstandes erfolgt, ohne der jeweiligen

8 Durch die Annahme der sakramentalen Zwischenwirkung versuchte man das Pro-
blem in den Griff zu bekommen, dass Sakramente einerseits eine bleibende Wirk-
lichkeit fiir den Sakramentenempfinger haben, andererseits aber nicht einen Heils-
automatismus darstellen und der Empfinger sich der im Sakramemt wirkenden
Gnade auch verschlieBen kann. Damit rettete man zum einen die Annahme der
Wirksamkeit des Sakraments, die nicht im persénlichen Glauben des Spenders oder
Empfingers, sondern im Handeln Gottes begriindet ist und zum anderen den freien
Willen des Menschen, der durch die Gnade des Sakraments nicht zum Handeln ge-
miB Gottes Willen determiniert wird.

49 Zum Zeichenbegriff Bonaventuras vgl. Leinsle 1976, 7-35.
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Person von sich aus einsichtig zu sein oder im Sinne einer Herleitung
durch andere einsichtige Pramissen begriindet werden zu kénnen.>
Die prima veritas vermogen wir nicht mithilfe der Methoden der natfir-
lichen Vernunft zu erkennen, sondern sie muss uns als Glaubensge-
genstand geoffenbart werden. Die Zustimmung zu dieser Offenbarung
erfolgt im Glauben. Die Eigenart des Glaubensaktes besteht darin,
dass der Glaubensgegenstand vom Glaubigen nicht auf seine Wahr-
heit hin bewiesen werden kann. Die Inhalte der prima veritas sind so-
mit fiir uns nicht einsehbar, sondern kénnen nur geglaubt werden.

Im Fall von (2) betont Bonaventura, dass die Aussagen der Heiligen
Schrift autoritativer Natur sind. So wie einer vertrauenswiirdigen Per-
son geglaubt werden kann, auch wenn ihre Aussagen nicht unmittel-
bar iiberpriift oder durch Vernunfigrinde einsichtig gemacht werden
kénnen, so kann auch den Aussagen der Heiligen Schrift geglaubt
werden, weil sie von Gott geoffenbart wurden. Die Glaubwiirdigkeit
der Heiligen Schrift leitet sich somit im Wesentlichen von ihrer Of-
fenbarungsquelle ab.

Die ersten beiden Verwendungsweisen von credibile sind in besonde-
rer Weise auf Gott und die Offenbarung hingeordnet. Beide Verwen-
dungsweisen des credibile fallen in den Bereich jener Inhalte, die we-
der von sich aus einleuchten, noch aus anderen einsichtigen und wah-
ren Primissen hergeleitet werden konnen. Menschen vertrauen viel-
mehr in der Haltung des Glaubens diesen Wahrheiten und erkennen
sie furr das eigene Leben als bestimmend an.’t

Diese Annahme bedeutet aber keineswegs, dass das, was geglaubt
wird, irrational oder prinzipiell nicht einsehbar wire. Das credibile
steht nicht im Gegensatz zum intellegibile oder scibile. Es ist nicht der
Inhalt von bestimmten Offenbarungsaussagen, sondern das be-
schrinkte Erkenntnisvermogen des Menschen im Pilgerstand, der
diese Form der gliubigen Annahme von Glaubensinhalten unum-
ginglich macht.

Im Fall (3) stimmen wir hingegen dem Glaubensgegenstand auf-
grund von Argumenten zu. Die entscheidende Rolle kommt der Ver-
nunft zu, die argumentativ und schlussfolgernd vorgeht. Aufgabe der
Theologie ist es, Moglichkeiten fir die Glaubensbegriindung ausfin-
dig zu machen und die innere Stimmigkeit der einzelnen Glaubens-

50 Eine Darstellung des Glaubensakts bei Bonaventura gibt Schlosser 1990, 140-147.
51 ygl. Schlosser 1990, 145.
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inhalte aufzuweisen.’? Das, was geglaubt wird, soll soweit als mdoglich
mithilfe von Argumenten und Erlduterungen einsichtig und verstind-
lich gemacht werden. Da sich Theologie mit der Verniinftigkeit und
Nachvollziehbarkeit der Glaubensinhalte auseinandersetzt und den
Glavben auf inhaltlicher Ebene zu verteidigen sucht, ist sie dem Be-
reich der Wissenschaft zuzuordnen. Darin unterscheidet sich Theolo-
gie wesentlich von der Heiligen Schrift, die insbesondere darum be-
miiht ist, den lebendigen Glauben zu férdern??, nicht ihn zu explizie-
ren.

Diese klare Unterscheidung stellt einen bedeutenden Fortschritt
beziiglich der Frage dar, was Theologie ist. In der bisherigen Traditi-
on wurde die Frage nach dem Theologiebegriff thematisch kaum
erortert. Begriffe wie theologia oder sacra scriptura wurden in ihrer
Bedeutung auf unzureichende Weise reflektiert und gleichermafien
auf Sitze der Heiligen Schrift, der Sentenzen und der Glaubensartikel
angewendet.>

4.2 Das methodische Vorgehen der Theologie

Fiir Bonaventura steht die Frage nach der Theologie als Wissenschaft
im Sinne des aristotelischen Wissenschaftsverstindnisses nicht zur
Diskussion.*® Er setzt sich vielmehr, gemif der in Frage 1 gemachten
Unterscheidung zwischen Heiliger Schrift und Theologie mit der
Vorgehensweise in den Sentenzen auseinander. Im Vorfeld der Be-
handlung dieser Themenstellung kénnen drei F ragen gestellt werden:
(1)  Folgt die Theologie {iberhaupt eciner wissenschafilichen Me-
thode, die durch die Merkmale der Untersuchung, des ar-
gumentativen Vorgehens und der Beweisfiihrung gekenn-
zeichnet ist?
(2)  Falls die Theologie einer solchen Methode folgt, ist sie an-
gemessen?
(3) Falls es eine angemessene Methode fiir die Theologie gibt,
wie schaut sie aus?

52 Tavard 1954, 126 betont, dass probabilitas nicht einfach mit ,Wahrscheinlichkeit*
wiedergegeben werden kann. Es handelt sich vielmehr um die wpossibility of being
accounted for®,

33 Alexander von Hales fiihrt dies deutlich in Kapitel 4, 1 der ersten guaestio des einlei-
tenden Traktats aus.

3% Vgl Kopf 1974, 1183.

53 Vgl. Grabmann 1948, 199 und Tavard 1954, 172f.
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Mit der ersten Frage setzt sich Bonaventura nicht explizit ausein-
ander. Er setzt voraus, dass Theologie Wissenschaft ist und somit éiber
eine Methode verfiigt. Als erliuterungsbediirftig erweist sich hingegen
die zweite Frage.

Man war sich des ,erzihlenden® Charakters der Bibel im Gegensatz
zum untersuchenden und schlussfolgernden Charakter der Sentenzen
und ihrer Kommentare bewusst. Das Problem, mit dem sich die Theo-
logie konfrontiert sieht, st hermeneutischer Natur: Es handelt sich
um zwei grundsitzlich verschiedene Methoden, denn das ,methodi-
sche Vorgehen” der Bibel erfolgt in einer Bild- und Erzihlsprache,
die sich nicht ohne Sinnverlust in die Sprache der Wissenschaft iiber-
setzen ldsst.

Ein zusitzliches Problem ergibt sich aus der Tatsache, dass sich
Sentenzenkommentare mit dem Gebiet des Glaubens befassen, aber
Mittel der Vernunft anwenden. Da der Glaube {iber das Vermdgen
der Vernunft hinausgeht, stellt sich die Frage, ob man die Vernunft
nicht ,iiberfordert”, wenn man Themen behandelt, die der Fihigkeit
der Vernunft grundsitzlich entzogen zu sein scheinen.

Die Antworten Bonaventuras auf diese Probleme stellen eine kon-
sequente Weiterfilhrung der methodischen Arbeitsteilung dar, die er
in der ersten Frage unternommen hatte. Durch die Unterscheidung
von Heiliger Schrift und Theologie wird die Diskussion der literari-
schen Modi der Heiligen Schrift im Gegensatz zu fritheren Autoren
ausgeklammert, und Bonaventura kann sich ganz auf die Methode in
den Sentenzen konzentrieren. Dass diese Ausklammerung einen gro-
Ben methodischen Vorteil darstellt, wird deutlich, wenn man sich etwa
die aufiwendige Argumentation des Alexander von Hales®® vor Augen
fuhrt, der bemiiht war, die Auslegung der Heiligen Schrift mit dem
aristotelischen Wissenschaftsbegriff in Einklang zu bringen.

Wie im Zusammenhang mit dem credibile ausgefiihrt, geht es in den
Sentenzen um die Angabe wahrscheinlicher Griunde. Sie sollen, je
nach Festigkeit des Glaubenshabitus, zur Verteidigung, Statzung oder
besseren Verstindlichkeit des Glaubens beitragen. Der Gebrauch der
Vernunft im Bereich des Glaubens ist erlaubt, muss aber an eine be-
stimmte Haltung gekniipft sein. Wer sich ernsthaft um ein besseres
Verstindnis des Geglaubten bemiiht, unterscheidet sich von jeman-
dem, der nur aus Neugierde getrieben, die Geheimnisse des Glaubens
zu entdecken versucht. Der Glaube wird nicht aufgeldst, sondern ge-

5 ygl. Alexander, Summa 1,q. 1, ¢. 1.
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fordert und vertieft, da Verstehen und argumentatives Vorgehen mit
der Haltung des Glaubens verbunden bleibt. Die entscheidende Frage
betrifft somit nicht den Gebrauch der Vernunft selbst, sondern mit
welcher Gesinnung Theologie betrieben und ob der Glaube als , Kor-
rektiv* der Vernunft anerkannt wird,

Theologie befasst sich mit dem credibile ut intellegibile. Damit unter-
scheidet sie sich wesentlich von der Heiligen Schrift, in der es um das
credibile ut credibile geht. Diese Bestimmung der Theologie fithrt nicht
zu einem Bruch, sondern zu einer Unterscheidung zwischen Theolo-
gie und Heiliger Schrift, da Theologie das credibile anderen Methoden
und Prinzipien der Erklirung unterstellt als die Heilige Schrift. Die
Beziehung zwischen Heiliger Schrift und Theologie bestimmt Bona-
ventura als Subalternation. Er bemiiht sich gemaB der sapientia christi-
ana aufruzeigen, dass Heilige Schrift und Theologie einander zuge-
ordnet sind und beide einen wichtigen Beitrag zur Erkenntnis Gottes
leisten. Dabei muss der Heiligen Schrift eine eindeutige Vorrangstel-
lung eingerdumt werden. Als Mitteilungen Gottes kommt den Aussa-
gen der Heiligen Schrift der Status héchster Gewissheit zu. Sie stam-
men von einer Quelle, die weder lugt noch irren kann. Nur von der
menschlichen Perspektive aus kénnen die geoffenbarten Wahrheiten
als ungewiss oder unklar erscheinen. Um diese Unklarheiten aufzu-
hellen, ist es angemessen, an den Glauben mit der nach Einsicht stre-
bendeén Vernunft heranzutreten. Da das credibile des irdischen Gliubi-
gen aber nicht vollstindig in ein intellegibile iiberfithrt werden kann,
muss die Theologie dort, wo ihren Methoden und Prinzipien durch
die natiirliche Vernunft Grenzen gesetzt sind, zu den Glaubenssaussa-
gen der Heiligen Schrift und der darin verbiirgten Gewissheit Zu-
flucht nehmen. Der Theologe muss bereit sein, seine vertrauensvolle
Zustimmung zu geoffenbarten Glaubensinhalten zu bewahren, wenn
Vernunfigriinde keine Gewissheit und Einsicht in diese bereitstellen
konnen.5?

Die Vernunft ist in diesem Unterfangen aber nicht sich selbst iiber-
lassen, sondern wird von den Gaben des intellectus und der scientia
unterstiitzt, bzw. auf eine héhere Stufe gehoben.®® Der Ausdruck do-
num verweist auf Gaben des Heiligen Geistes, die auf die Forderung
des Glaubenslebens ausgerichtet sind. Wihrend das donum scientiae
insbesondere auf den Bereich der Schépfung ausgerichtet ist und sich

57 Vgl. Quinn 1973, 6781,
58 Bonaventura, Commentaria in quattuor libros Sententiarum 1, q. 2, ad 5.
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mit der menschlichen Gestalt Christi befasst, zielt das donum intellectus
auf den Bereich des Ewigen und die Betrachtung der gottlichen Dinge
ab.5® Diese Gaben erschlieBen dem Gliubigen keine neuen Inhalte,
sondern befihigen ihn zu einem vertieften Verstindnis des Glaubens-
inhalts, Was bisher zwar geglaubt, aber rational noch unerschlossen
war, tritt dem Gliubigen klarer vor Augen.5 ,Rational“ bedeutet in
diesem Zusammenhang, dass Glaubensinhalte, die der Glaubige be-
reits angenommen hat, nun in ihrer Stimmigkeit und in ihren Zu-
sammenhingen begriffen werden. Diese Gaben des Heiligen Geistes
leisten somit den entscheidenden Beitrag zur Aneignung und Verar-
beitung des im Glauben Angenommenen. Theologische Erkenntnis ist
letztlich ,eine Form gnadenhafter Gotteserkenntnis“®!, da die Einsicht
in das Geglaubte nicht die Schlussfolgerung eines argumentativen
Gedankengangs ist, sondern selbst als Gnadengabe aufzrufassen ist.

Fine exakte Abgrenzung zwischen gnadenhafter Gotteserkenntnis
und dem Bemiihen um intellektuelle Redlichkeit beziiglich des Glau-
bens innerhalb der natiirlichen Vernunft scheint Bonaventura nicht
wichtig gewesen zu sein.®? Die Gaben des Heiligen Geistes scheinen
argumentatives Vorgehen ebenso zu unterstiitzen wie eine Art ,inne-
res Sehen®. Es lassen sich in diesem Kontext (mindestens) zwei theo-
logische Erkenntnisstufen unterscheiden:

1) Argumente und Erkenntnisse, die rein apologetischen oder den
Glauben stiitzenden Charakter haben, sind nur indirekt als Gnaden-
gaben aufzufassen. Sie bleiben innerhalb des Rahmens der natiirli-
chen Vernunft, da sie auf rein argumentativer Ebene Schwichen des
Glaubens zu verteidigen suchen, aber nicht zu tieferer Erkenntnis des
in der Heiligen Schrift geoffenbarten Heils fithren.

9) Die Vernunft, die hingegen das bereits im Glauben Angenom-
mene zum Verstehen fithrt, ist eine Form des Erkennens, die nicht auf
der Stufe natiirlichen Erkennens bleibt, sondern zur inneren Erfah-
rung wird, Der Geschenkcharakter dieser Form der ,inneren Er-
kenntnis® unterscheidet sich wesentlich von Erkenntnissen durch die
natiirliche Vernunft, da letztere Ergebnisse einer Schluss- und Beweis-
fithrung sind, zu denen alle gelangen kénnen. Von der ,inneren Er-
kenntnis“ lisst sich dies nicht sagen. Mehr als um eine Erkenntnis, die

59 Fine ausfiihrliche Darstellung zu den Gaben des Heiligen Geistes bietet Schlosser
1990, 165-246. Siehe auch Imle 1933, 34-50.

60 Vgl. Imle 1933, 45.

61 Schlosser 1990, 177.

2 Beumer 1956, 145.
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intersubjektiv nachvollziehbar wire, handelt es sich um eine Erkennt-
nis, die einem als Geschenk zuteil wird und nicht mit einer bestimm-
ten Methode produzierbar oder reproduzierbar ist. Es geht um die
Vervollkommnung des Glaubens unter der Riicksicht des Erkennens.
Das intelligere steht somit unter der Bedingung des Glaubens. Dank
der Gaben des Heiligen Geistes gewinnen die Erkenntnisfihigkeiten
des Menschen beziiglich des Glaubens an Klarheit, Zusammenhinge,
die vorher unbekannt waren, werden begriffen.

Durch diese Zuordnung von Glaube und Einsicht kann Bonaventu-
ra mehrere Probleme Iésen: Erstens weist der Glaube der Vernunft
die ihr entsprechenden Grenzen zu und schiitzt sie vor falscher Neu-
gierde, zweitens wird die Gefahr eines Dualismus zwischen Glaubens-
gewissheit und Vernunfterkenntnis aufgehoben und drittens wird der
Verdienstscharakter des Glaubens nicht nur gerettet, sondern durch
die dem Glauben angemessene verstandesmiifiige Haltung sogar noch
vermehrt. :

4.3 Theologie zwischen theoretischer und praktischer Wissenschaft

Entscheidend fiir das Verstindnis der Argumentation in der dritten
Frage sind die beiden Begriffe affectus und sapientia. Tm Vorfeld der
Erorterung unterscheidet Bonaventura zwei Erkenntnisvermogen des
Menschen, den intellectus speculativus und den intellectus extensus. Die
beiden Erkenntnisvermdégen unterscheiden sich im Bereich der Er-
kenntnis bzw. beziiglich des Formalobjekts. Die erste Form des Intel-
lekts ist auf die Wahrheit ausgerichtet und trigt zur reinen Erweite-
rung des Erkenntnisstandes bei. Die zweite Form des Intellekts ist
hingegen auf das Gute ausgerichtet und stellt handlungsleitendes
Wissen bereit. Die Ausrichtung auf das Gute kann unter zweierlei
Riicksicht erfolgen: Einerseits kann sich der intellectus extensus direkt
auf eine Handlung beziehen und miindet als intellectus practicus in eine
Handlung und ihre moralische Bewertung. Andererseits kann sich der
infellectus extensus auch auf den affectus beziehen. Der affectus ist das
Vermdgen des Menschen, sich auf das Angenehme und Gute zu be-
ziehen, es zu lieben und zu bejahen.®® Ein Akt des affectus kann in eine
Handlung miinden, er muss es aber nicht. Da das Vermégen des affec-

63 Der Begriff affectus spielt in der Theologie Bonaventuras eine sehr grofie Rolle. Zur
Beziehung von affectus zum Heiligen Geist, Tugenden und Mystik siche Dreyer
1982; zur Bezichung zwischen affectus und amor Prentice 1957; zum Verhiltnis von
intellectus extensus und affectus siche Schlosser 1990, 56-61.
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tus einerseits die Erkenntnis eines Guts voraussetzt, andererseits zwar
handlungsrelevanten Charakter, aber nicht notwendigerweise eine
Handlung zur Folge hat, siedelt Bonaventura den affecius zwischen
spekulativem und praktischem Intellekt im habitus der Weisheit an.®

Contemplatio als Ziel des habitus der Weisheit ist in diesem Zusam-
menhang nicht so sehr als ,schauende Einsicht” zu verstehen, sondern
als ,verkostende Erkenntnis® des hichsten Gutes. Es handelt sich um
eine Form der Erkenntnis mit stark affektiven Ziigen, die den Rah-
men der natiirlichen Vernuntt iibersteigt.

Auch die entsprechende Reaktion des Menschen auf diese ,Er-
kenntnis-erfahrung®s3, nimlich eine Bewegung zur Liebe, ist nicht wie
eine Konklusion aus einsehbaren Primissen ableitbar, sondern bedarf,
wie bereits im Zusammenhang mit den dona angedeutet wurde, der
gnadenhaften Zuwendung Gottes.%

Theologie ist folglich nicht eine rein intellektuelle Titigkeit, son-
dern sie soll sich auf den Kern der Person auswirken. Wahre theologi-
sche Erkenntnis ist an das personliche Engagement gekoppelt, die
Aussagen des Glaubens als lebensbestimmende Wahrheiten anzuneh-
men. Einen solchen Akt der Zustimmung vermag der Intellekt alleine
nicht zu leisten, da es keinen ausreichenden rein natiirlich-
verniinftigen Beweggrund fiir eine solche Zustimmung gibt. Ein
Theologe, der fiir seine Thesen zwar richtig argumentiert und sie
gegeniiber Einwinden zu verteidigen weil}, der in seinem Leben von
dem, was er lehrt, aber unberiihrt bleibt, hat fir Bonaventura die
eigentliche StoBrichtung der Theologie nicht erfasst. Wer die Aussage,
dass Christus fiir uns gestorben ist, wirklich begreift, sieht sich selbst
und die Welt anders. Es handelt sich um ein existentielles Erfassen
des jeweiligen Erkenntnisinhaltes, das sich im Leben des Erkennen-

64 Spatestens seit Augustinus wird Theologie als Weisheit (bzw. Weisheitswissenschalt)
den profanen Wissenschafien gegeniiber gestellt, wobel sich diese verschiedenen
Formen des Wissens keineswegs ausschlieBen miissen. Wissenschaften kénnen zur
Weisheit hinfithren, wenn sie auf das héchste Gut, das dank der Weisheit erfasst
werden kann, hingeordnet sind. Siehe K&pf 1974, 219-222 und Pannenberg 1977,
11-16.

65 [mle 1933b, 291, betont, dass im Zuge der Gnade die spekulative Gotteserkenntnis
in dic erfahrungsmiBige einmiindet. Dreyer 1982, spricht von wexperiential know-
ledge of God*. McGinn 1999, 209f, weist darauf hin, dass Wissen und Liebe Hand in
Hand gehen.

66 ies ist im Konditionalsatz ,nisi sit homo peccator et durus* angedeutet. Nach
christlichem Verstindnis kann sich der Mensch nicht selbst aus seiner Verstrickung
mit der Siinde 16sen, sondern bedarf dazu der Gnade.
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den widerspiegeln soll.*” Die Reflexion des Offenbarungsgeschehens
ist unmittelbar mit der Frage verbunden, was diese Offenbarung fir
uns bedeutet und wie sich diese Offenbarung auf unser Leben aus-
wirkt. Der Weg theologischer Erkenntnis fiihrt somit iiber die unmit-
telbare Zustimmung zu Glaubenssitzen durch den Glauben (prima
veritas) zur Glaubenseinsicht (donum scientiae et intellectus) und dann als
Antwort auf diese Einsicht zu einer Vertiefung der Liebe zum Ge-
glaubten. Die Vollendung theologischen Erkennens ist eine innere
Umwandlung des Menschen, die sich im Akt der Liebe vollendet.
Theologische Erkenntnis soll Liebe wecken, die den Ansto fiir das
rechte Tun gibt. Die Weisheit erweitert folglich nicht den Erkenntnis-
bereich der menschlichen Vernunft, sondern vertieft ihn. Das, was
geglaubt wird, nimmt im Leben des Glaubenden eine noch persénli-
chere und konkretere Gestalt an wie bisher.

Damit wird auch deutlich, warum Bonaventura nicht vorbehaltlos
von der Theologie als praktischer Wissenschaft spricht. Theologie soll
nicht als blofles Informationssystem aufgefasst werden, das uns das
nétige Fachwissen, etwa in Form von Handlungsanleitungen vermit-
telt, um uns sicher durch ein ,christliches Leben® zu fithren, so wie
uns etwa das Wissen iiber ein Verkehrssystem und die Befolgung der
Verkehrsregeln sicher durch den Verkehr leiten. Ziel der Theologie
ist es nicht, durch das Anfithren bestimmter Verhaltensregeln die
Menschen zu gutem Handeln anzuleiten. Vielmehr sollen sie durch
die Erkenntnisse der Theologie gut werden. Praxis kommt erst im
Rahmen dieses Gutwerdens ins Spiel, da sie als gutes Handeln daraus
folgt. Bonaventura versucht somit Theologie als Wissenschaft zu
bestimmen, die als Weisheit selbst Weg zum Heil wird.s8

4.4 Der Autor der Sentenzen

Der letzten Fragestellung, wer bzw. was als Autor der Sentenzen zu
gelten hat, misst Bonaventura nicht mehr dieselbe Bedeutung zu wie
den ersten drei. Dass sich Theologen auf bereits Gesagtes berufen
(z-B. beim Verwenden von Zitaten oder beim Bestitigen der Schluss-
folgerungen), ist nicht Zeichen intellektueller Schwiche, sondern
Ausdruck dafiir, dass sie sich beim Bemiihen, das Offenbarungsge-
schehen verstandesmiiBig zu durchdringen, auf ihre Vorgénger stiit-

67 Dieses Moment des ,Neu-Sehens* in Bonaventuras Theologie behandelt insbeson-
dere von Balthasar in seiner theologischen Asthetik, Band IT 1962, 267-361.

63 Schlosser 2002, 120.
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zen. So wie wir niemandem eine erlernte Sprachkompetenz abspre-
chen wiirden, nur weil er beim Lernprozess auf die Vorarbeit anderer
zuriickgreift (Unterlagen, Grammatikbiicher usw.), so muss auch nie-
mand die Theologie neu ,erfinden®, um als selbststindiger Theologe
zu gelten.

5. Wiirdigung und Kritik

Der wohl wichtigste Beitrag Bonaventuras zur Wissenschaftstheorie
der Theologie ist seine klare Unterscheidung zwischen Glaube, Heili-
ger Schrift und Theologie. Er scheint als erster ihre Unterschiede klar
herausgearbeitet und die methodischen Vorteile einer solchen Eintei-
lung erkannt zu haben. Da diese Fragen bereits im Rahmen von Frage
1 und 2 behandelt wurden, soll hier nicht mehr ndher darauf einge-
gangen werden.

Fiir die heutige wissenschaftstheoretische Debatte der Theologie ist
Bonaventuras Auffassung der Theologie als Weisheit besonders inte-
ressant. Gerade in jiingerer Zeit wird im Zusammenhang mit der Dis-
kussion unterschiedlicher Rationalititsformen bzw. aufgrund der Kri-
tik einer rein instrumentell verstandenen Vernunft wieder éfters die
Weisheit als Ideal einer neuen theclogischen Rationalitit diskutiert.%
Auch die Beriicksichtigung affektiver Momente tritt in den Vorder-
grund. Damit versuchen verschiedene Autoren dem Anliegen entge-
gen zu kommen, Gefithle vermehrt in die theologische (und philoso-
phische) Diskussion einzubeziehen” und die Kluft einer allzu sehr von
christlichem Leben und Spiritualitit entfernten Theologie zu iiber-
briicken.”!

Grob skizziert kann das Verhiltnis der Weisheit zu anderen For-
men des Wissens im Rahmen dieser Diskussion folgendermafien
nachgezeichnet werden: Einerseits wird Weisheit als umfassende In-
tegration und Uberbietung alles bestehenden Wissens verstanden,
andererseits als Kritik am bestehenden Wissen bzw. den etablierten
Methoden des Wissenserwerbs.”

9 Finen umfassenden Uberblick zu Weisheitskonzeptionen in der theologischen Dis-
kussion bietet Hailer 1997.

70 vgl. Lonergan 1972, 30-39.

7t Vgl. Schneider 1999, 229-237.

72 Hailer 1997, 27f.
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In Bonaventuras Konzeption der Theologie als Weisheit lassen sich
unschwer dhnliche Ansitze erkennen. Es soll in diesem Zusammen-
hang ein Schwerpunkt von Bonaventuras Weisheitsbegriff herausge-
griffen werden, nimlich die Frage nach dem Ziel und der Vollendung
menschlichen Erkennens.

Wie in der Einleitung zum Sentenzenkommentar angedeutet, ver-
suchte Bonaventura der Gefahr eines Dualismus zu begegnen, durch
welchen Glaube und Fréommigkeit einerseits und Vernunft und profa-
. ne Wissenschaften andererseits in autonome Bereiche zu zerbrechen
drohten. Als Wissenschaft vom Glauben im Sinne des Ideals der sa-
pientia christiana wird Theologie zur Weisheit, die alles andere Wissen
in sich integriert. Diese Deutung der Theologie wirft allerdings erheb-
liche Probleme auf. Zum einen scheint jede Form des Wissens ihre
eigentliche Bestimmung dann zu erreichen, wenn sie zu einer Quelle
des Fortschritts im Glauben wird. Die natiirliche Vernunft wird zu
einem Durchgangsmoment, zur ,,Vorhalle“ der Theologie.” Es ist die
Gnade in jeder Erkenntnis, bzw. die damit einhergehende Vertiefung
der Erkenntnisse durch den Glauben, die der Vernunft Erkenntnis-
fortschritte im Sinne ihrer urspriinglichen Bestimmung gewihrt. Die
grundlegende theologische Unterscheidung zwischen Natur und
Gnade scheint letzten Endes aufgehoben. Im Gegensatz zu Thomas
von Aquin zieht Bonaventura nicht die Konsequenz aus der Tatsache,
dass sich die Offenbarung auf geschichtliche Ereignisse stiitzt, die nur
fur Gliubige universale Bedeutung haben, wihrend Nicht-Glaubige
darin rein partikulire Ereignisse mit einem historisch immanenten
Charakter sehen. Thomas begreift aufgrund dieser Einsicht Theologie
als Wissenschaft, welche die Offenbarung und die daraus resultieren-
den Anspriiche gemif der Begriindungs- und Ableitungszusammen-
hinge der allgemeinen Vernunft zu entfalten versucht.”

Bonaventura bemiiht sich hingegen, das Ideal einer sapientia christi-
ana gegeniiber den Rufen nach einer autonomen Vernunft zu vertei-
digen. Eine klare Unterscheidung zwischen den jeweiligen Wahrheits-
anspriichen von Vernunft bzw. Philosophie einerseits und Offenba-
rung bzw. Theologie andererseits ist dadurch aber nicht mehr mog-
lich. Sie kénnen nicht mehr aufeinander bezogen werden und sich
gegenseitig kritisch in ihren Anspriichen hinterfragen.

73 Honnefelder 1989a, 70.
7 vgl. Honnefelder 1989b, 299-303 und Schmaus 1975, 63.
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Dies bringt zum einen eine Uberforderung der Theologie mit sich.
Wenn sie nicht auf ein vorkritisches Niveau zuriickfallen wollte, miiss-
te sie als ,Zusatzaufgabe" die volle Last genuin philosophischen Fra-
gens iibernehmen. Theologie kdnnte sich dann aber nicht mehr ganz
der Universalitit des ihr aufgetragenen Anspruchs, der in der Heilstat
Gottes seinen Ursprung hat, widmen. Zum anderen liefe die Theolo-
gie Gefahr, dass die Universalitat ihres Wahrheitsanspruches in eine
Totalitit des Anspruches miindet, wo jede Form kritischer Anfrage als
Bedrohung und nicht mehr als Herausforderung angesehen wiirde.
Die Freiheit der profanen Wissenschaften und des Denkens wiirde
zugunsten einer reinen Indienstnahme fiir den Fortschritt des Glau-
bens aufgehoben. '

Ein solches Verstindnis von Theologie und den profanen Wissen-
schaften erweist sich aber spitestens dann als problematisch, wenn die
Offenbarung und ihre Inhalte nicht mehr von allen geteilt werden. In
seinen Bemithungen, am traditionellen Modell einer Einheitswissen-
schaft festzuhalten, unterschiitzte Bonaventura wohl die Eigenstin-
digkeit und Anziehungskraft profaner Weltdeutungen, welche mit der
aristotelischen Philosophie bzw. verschiedenerer antiker kosmologi-
scher Entwiirfe (z.B. Almagest des Ptolemius) in die Welt des 13.
Jahrhunderts eindrangen. Sie brachten eine Differenzierung der Wis-
senschaften mit sich, die vorher weder vorstellbar noch bekannt war,
von da an aber unumginglich wurde.
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