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Vorbemerkung

Der AusschuB8 Entwicklungsldnder in der Gesellschaft fiir Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften hat im Jahre 1971 das Eigenpotential im
EntwicklungsprozeB als Thema aufgenommen und sich damit bemiiht,
einen Beitrag zur kritischen Diskussion tiber die Entwicklungspolitik
zu leisten, wie sie weltweit in Gang gekommen ist und unter anderem
in den Stellungnahmen der Vereinten Nationen und der Deutschen
Bundesregierung zur Strategie fiir die zweite Entwicklungsdekade zum
Ausdruck kommt.

Wihrend die fiinf mehr grundsétzlichen Beitrdge in Band 69 der
Schriftenreihe des Verein fiir Socialpolitik unter dem Gesamtthema
,Das Eigenpotential im EntwicklungsprozeB“ erschienen, wurde die Dis-
kussion im Ausschu3 Entwicklungslander dann auf den Jahrestagungen
1972 und 1973 mit einzelnen Arbeiten fortgesetzt, die weitere grund-
sdtzliche Fragen betrafen. Sie werden hiermit als Beitrage zur kritischen
Analyse und Beurteilung von Entwicklungsstrategien vorgelegt.

Hermann Priebe
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Das Sozialprodukt als Entwicklungsindikator

Von Reinhard Blum, Augsburg

Entwicklung ist ein Proze}, den 6konomische und soziale sowie poli-
tische Faktoren gestalten. Entwicklungspolitik setzt ein Ziel voraus
sowie die Hoffnung auf Mittel, dieses Ziel zu erreichen. Die Okonomen
haben sich daran gewdhnt, lediglich wirtschaftliche Zusammenhinge
innerhalb eines gegebenen Datenkranzes zu analysieren. In diesen
Datenkranz wird alles verbannt, was sich der 6konomischen Ratio ver-
schlieft. Die Koordinierung des wirtschaftlichen Geschehens erfolgt ge-
maf der klassischen 6konomischen Theorie allein iiber den Markt. Das
Ergebnis dieses Marktprozesses kommt im Sozialprodukt zum Ausdruck.
Erst die Umwelt- und Verteilungsprobleme, die in allen westlichen
Industrieldndern in den letzten Jahren in den Vordergrund getreten
sind, haben Zweifel aufkommen lassen, ob dieses ,,Sozialprodukt® einen
geeigneten Indikator fiir die weitere wirtschaftliche Entwicklung, die
Erhéhung der Wohlfahrt einer Gesellschaft, darstellt.

Auch die entwicklungspolitischen Erfolge werden zunichst am MaB-
stab des Sozialprodukts gemessen. Die betreffenden Regionen sind —
durch Definition — von riickstdndigen Gebieten zu Entwicklungsldndern
erkldart worden. Als Orientierung fiir diese Entwicklung dienen unaus-
gesprochen die , hochentwickelten“ Industrieldnder. Aus ihrer Geschichte
abgeleitete Entwicklungsgesetze dienen als Wegweiser in die Zukunft.
Wichtigste Aufgabe der Entwicklungspolitik wird es, den Start der Ent-
wicklungslidnder in ein sich selbst erhaltendes wirtschaftliches Wachs-
tum vorzubereiten. Notwendige soziale und gesellschaftliche Verénde-
rungen gelten als Nebenwirkung des wirtschaftlichen Wachstums. Un-
gleichheit in der Verteilung wird als Triebfeder weiteren und schnel-
leren wirtschaftlichen Wachtums angesehen.

Solche Vorstellungen sind nicht selten unter den Okonomen in west-
lichen Industrieldndern. Sie iibertragen eigene marktwirtschaftliche
Prinzipien und Beobachtungen aus der Wirtschaftsgeschichte der Indu-
strielinder auf die Entwicklungsldnder. Deshalb liegt es auch nahe,
ebenfalls das Sozialprodukt als Entwicklungsindikator fiir Entwicklungs-
linder zu benutzen. Ziel der folgenden Uberlegungen ist es, bewufit zu
machen, welche Abstraktionen hinter dem Konzept des Sozialprodukts
stehen, wo seine Schwichen liegen und welche Alternativen in Gestalt
wirtschaftlicher und sozialer Indikatoren entwickelt worden sind. Da-
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bei soll der besonderen Problematik der Entwicklungsldnder Rechnung
getragen werden.

I. Von der individuellen zur sozialen Entwicklung

Die 6konomische Philosophie der westlichen Industrieldnder ist noch
die des wirtschaftlichen Liberalismus im 19. und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts. Der wirtschaftliche Bereich gilt nach den traditionellen Vor-
stellungen des Wirtschaftsliberalismus als wichtigster Freiheitsspiel-
raum der Individuen. So ist es zur Gewohnheit geworden, nicht nur die
individuelle, private Sphére der sozialen, 6ffentlichen, staatlichen gegen-
uberzustellen, sondern auch den wirtschaftlichen vom sozialen Bereich
zu trennen'. Wirtschaft wird durch die Plane der einzelnen Individuen
uUber den Markt gelenkt, staatliche Planung gilt hier bis heute als Ge-
fahr fiir eine freiheitliche Gesellschaft. Wirtschaftlicher Wohlstand und
individuelle Freiheit bedingen sich gegenseitig. Das Bediirfnis der brei-
ten Masse nach sozialer Sicherheit gilt aus dem traditionellen Blick-
winkel des wirtschaftlichen Liberalismus nicht als Garantie fiir Freiheit
und Unabhingigkeit der besitzlosen Individuen, sondern als Gefdhrdung
der Marktwirtschaft und damit der freiheitlichen Ordnung der Gesell-
schaft. Diese Wertung steht hinter der Wortbildung ,,Wohlfahrtsstaat®.

Die charakterisierten Prinzipien werden auch in die Entwicklungs-
politik ibernommen?® Hilfe zur Selbsthilfe, zum sich selbsterhaltenden
wirtschaftlichen Wachstum (,take off into self-sustained growth“®) soll
den Entwicklungslédndern gewdhrt werden. Dieses wirtschaftliche Wachs-
tum hat Prioritdt gegeniiber allen Anspriichen sozialer Gerechtigkeit,
denn es kann erst umverteilt werden, was zuvor produziert worden ist.
Eine marktwirtschaftliche Ordnung gilt als unerlédBliche Voraussetzung
fiir wirtschaftlichen Fortschritt und politische Freiheit. Wirtschaftliche
Entwicklung durch freien Handel wird zu einer wichtigen Maxime der
Entwicklungspolitik. , Der Welthandel ist ein Mittel, um Armut in Fiille
zu verwandeln*.“ Handel ist ,in einem tieferen Sinn eine ,Wachstums-
maschine’“ (engine of growth)®.

1 Vgl. J. Tinbergen, Soziale Faktoren in der Wirtschaftsentwicklung. ,Zeit-
schrift fiir die gesamte Staatswissenschaft“, Tlibingen, Bd. 124 (1968), S.197 f.

2 Siehe dazu F. W. Meyer, Entwicklungshilfe und Wirtschaftsordnung.
,Ordo*“, Diisseldorf, Bd. 12 (1961), S. 279 ff.

3 Vgl. W. W. Rostow, Stadien wirtschaftlichen Wachstums. Eine Alternative
zur marxistischen Entwicklungstheorie. 2. Auflage Gottingen 1967. Zur Kritik
siehe G. Myrdal, Asian Drama. An Inquiry into the Poverty of Nations.
Vol. III. New York 1968, S. 1850 ff. Eine Strategie marktwirtschaftlicher Ent-
wicklung liefert A. O. Hirschman, Die Strategie der wirtschaftlichen Entwick-
lung. Stuttgart 1967.

4 R. Thiesen, Fordern Wirtschaftsgemeinschaften den Welthandel? , Wirt-
schaftsdienst®, Hamburg, Jg. 48. (1968), S. 703.

5 Vgl. Partners in Development. Report of the Commission on International
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Notwendige Anderungen sozialer und gesellschaftlicher Strukturen
werden als natiirliche Folge wirtschaftlichen Wachstums erwartet. Im
iibrigen sind sie eine Angelegenheit der unabhingigen Entwicklungs-
ldnder, denen man glaubt, hier keine Vorschriften machen zu kénnen®.
Entwicklungshilfe ist deshalb an bestimmte Projekte gebunden. Sie
werden vorwiegend nach einzelwirtschaftlichen Rentabilitétsiiberlegun-
gen ausgewahlt. Die Weltbank und ihre Tochter, die Internationale Ent-
wicklungsorganisation (IDA), werden durch ihre Satzungen auf be-
stimmte, ausgewidhlte Vorhaben festgelegt. Seit den 60iger Jahren fin-
det jedoch eine breitere Auslegung des , Objektkonzepts“ statt’.

In den letzten Jahren scheint sich eine grundséitzliche Neuorientierung
der Entwicklungspolitik der westlichen Linder anzubahnen. Nicht mehr
wirtschaftliches Wachstum, sondern Beseitigung der Armut in den Ent-
wicklungsldndern wird zum entwicklungspolitischen Ziel. Prioritédt er-
hélt die Verbesserung der Lebensbedingungen der drmsten 40960 der
Bevolkerung in den Entwicklungsldndern, wie es der Président der
Weltbankgruppe erst kiirzlich in einer Ansprache an die Gouverneure
der Weltbank formulierte®.

II. Das Wohlfahrtsmaximum in der 6konomischen Theorie

Charakteristisch fiir die traditionelle 6konomische Theorie ist die
Trennung zwischen dem wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bereich.
Okonomische Zusammenhinge werden in einem gegebenen Datenkranz
analysiert. Seine Anderung wird in den Aufgabenbereich der Soziologie
verwiesen. Das Hauptinteresse der klassischen 6konomischen Theorie
gilt dem statischen und dynamischen Gleichgewicht von Giiterangebot
und Giiternachfrage in einer marktwirtschaftlichen Ordnung. Letzte
Genugtuung verschafft der Nachweis, dafl dieses Gleichgewicht stabil ist,
sich selbst erhélt. Die sogenannte ,,moderne Wachstumstheorie“ erginzt
diese Problemstellung lediglich durch einen dynamischen Aspekt, ndm-
lich das Interesse an stabilen Gleichgewichtspfaden statt an statischen
Gleichgewichtszustdnden.

Development. London 1969, S.45 und 71. In der deutschen Fassung wird
sengine of growth* neutraler mit ,,Mittel zur Stimulierung des Wirtschafts-
wachstums“ libersetzt. Siehe Der Pearson-Bericht. Bestandsaufnahme und
Vorschldge zur Entwicklungspolitik. 3. Auflage Wien, Miinchen und Zirich,
1969, S.67 und 96.

¢ Der Pearson-Bericht neigt zu dieser Maxime. Vgl. a.a.0., S.78, 81, 94.
7 Siehe B. Chadenet und J. A. King jr., Was ist ein ,,Weltbank-Projekt“?
,Finanzierung und Entwicklung“, Hamburg, Jg. 9 (1972), S. 2 ff.

$ Vgl. R. S. McNamara, Ansprache an die Gouverneure d. Weltbank.
Washington D. C. 25.9.72.
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Die dltere Wohlfahrtstheorie hat zum ersten Mal Zweifel angemeldet,
ob der marktwirtschaftliche Allokations- und VerteilungsprozeS iiber die
Befriedigung individueller Bediirfnisse hinaus auch ein Optimum gesell-
schaftlicher Wohlfahrt garantiert. Dies fiihrte zur Entdeckung externer
Effekte (sozialer Kosten) und der Umverteilung der aus dem Markt-
prozeB erzielten Einkommen als Mittel zur Steigerung der gesellschaft-
lichen Wohlfahrt.

Die neuere Wohlfahrtstheorie hat diesen weiten Horizont zwar wie-
der eingeengt auf das klassische Allokationsproblem bei gegebener Ver-
teilung unter Ausklammerung externer Effekte. Der benutzte Wohl-
standsbegriff vereinigt jedoch in der ,sozialen Wohlfahrtsfunktion* in-
dividuelle und gesellschaftliche Nutzenerwartungen. Sie sind abhingig
von wirtschaftlichen und sozialen Faktoren. Gleichzeitig wird Rechen-
schaft dariiber abgelegt, unter welchen restriktiven Annahmen (ver-
traut als vollstdndige Konkurrenz) die marktwirtschaftliche Ordnung
ein gesellschaftliches Wohlfahrtsmaximum hervorbringt. In der Theorie
der Wirtschaftspolitik schrumpft die individuellen und gesellschaft-
lichen Nutzen verbindende soziale Wohlfahrtsfunktion auf ein Biindel
wirtschaftspolitischer Ziele zusammen. Der zentrale Indikator gesell-
schaftlicher Wohlfahrt wird die materielle Giiterproduktion, das Sozial-
produkt.

Das gegenwartige Konzept des Sozialprodukts schuf Keynes fiir seine
theoretischen Uberlegungen zur kurzfristigen Analyse der gesamtwirt-
schaftlichen Nachfrage nach Giitern. Die volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung in der gesamten Welt, deren Ziel die Ermittlung des Sozial-
produkts ist, zehrt bis heute von der keynesschen Idee. Sogar die —
langfristigen Aspekten verpflichtete — , moderne Wachstumstheorie“
blieb bei dem Sozialprodukt und dem gegebenen Datenkranz. Maf3 fiir
die Vermehrung des Wohlstands sind somit vorwiegend Waren und
Dienstleistungen, die iiber den Markt getauscht werden. Staatliche Lei-
stungen, die steigende ,kollektive Bediirfnisse“ befriedigen, werden
demgegeniiber unangemessen bewertet, ja sie gelten sogar als Gefahr
fiir die bestehende marktwirtschaftliche Ordnung. Dieser ordnungs-
politische Aspekt erweist sich als zusidtzliches Hindernis, die Unvoll-
kommenheit des gebrauchlichen rein 6konomischen Mafstabs fiir gesell-
schaftliche Wohlfahrt zu {iberwinden.

III. Schwichen des Sozialprodukts als Wohlfahrts-
indikator in Industrieléindern

Erst das in den letzten Jahren entstandene o6ffentliche BewuBtsein
fiir Verteilungs- und Umweltprobleme hat daran zweifeln lassen, ob das
Sozialprodukt den richtigen Indikator fiir wirtschaftliche Entwicklung
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darstellt. Die Phase beispiellosen wirtschaftlichen Wachstums in den
Industrieldndern nach dem zweiten Weltkrieg neigt sich ihrem Ende
zu. Nichts ist typischer dafiir, als die Aufnahme eines ,angemessenen“
wirtschaftlichen Wachstums in den wirtschaftspolitischen Zielkatalog
der Bundesrepublik. Die Grenzen und Kosten wirtschaftlichen Wachs-
tums werden den Okonomen bewuBt’.

Bereits in den 50iger Jahren befafite sich die wirtschaftswissenschaft-
liche Literatur wieder mit dem in der neueren Wohlfahrtstheorie aus-
geklammerten Problem der externen Effekte marktwirtschaftlicher
Koordinierung. Sie wurden insbesondere in Gestalt der ,sozialen
Kosten“ wiederentdeckt'’: Der Markt erfaBit nur einen Teil der bei der
Giliterproduktion entstehenden Kosten, nédmlich nur insoweit, wie sie
in die Kostenrechnung der Produzenten eingehen. Der andere Teil, die
volkswirtschaftlichen oder sozialen Kosten werden ,,aus der Wirtschafts-
rechnung der disponierenden Wirtschaftssubjekte ausgeschlossen“!’. Die
unter diesen Voraussetzungen als wirtschaftliches Wachstum gemessene
Giiterproduktion fiihrt zu einem Selbstbetrug, weil die volkswirtschaft-
lichen Kosten dieses Wachstums nicht nur unbeachtet bleiben, sondern
das Sozialprodukt als iiblichen Indikator wirtschaftlicher Entwicklung
zusétzlich aufbldhen: Entstehende soziale Kosten werden zum Teil durch
Ausgaben des Staates fir die Infrastruktur, die Reinhaltung von Luft
und Wasser getragen und gehen auf diese Weise ebenfalls ins Sozial-
produkt ein.

Genau betrachtet tduschen also seine Wachstumsraten ein ,Pseudo-
Wachstum“'? vor. Es ist nicht, wie vorausgesetzt, Ausdruck zunehmenden
gesellschaftlichen Wohlstands, sondern eine Verschleierung der stin-
digen Verschlechterung der ,,Qualitdt des Lebens“ durch steigende Um-
weltschdden und Erschopfung der Ressourcen. Gerade dieser Aspekt —
gern durch die begrenzten Vorrite eines Raumschiffes illustriert — fiihrt
bei den an wirtschaftliches Wachstum gewdhnten Okonomen und den
auf weiteres wirtschaftliches Wachstum vertrauenden Politikern zu
heftigen Reaktionen.

Ausgelost hat diese Diskussionen eine Gruppe von Wissenschaftlern,
Wirtschaftsfachleuten und Unternehmern, die als ,,Club of Rome* be-
kannt geworden ist. Von ihm ging die Anregung aus, die Entwicklungs-

9 Siehe E. J. Mishan, The Costs of Economic Growth. London 1967; der-
selbe, Growth: The Price We Pay. London 1969.

10 Siehe K. W. Kapp, The Social Cost of Private Enterprise. Cambridge
1950 (deutsch: Volkswirtschaftliche Kosten der Privatwirtschaft. Tiibingen u.
Zirich 1958).

11 Art. Sozialkosten (K. W. Kapp). Handworterbuch der Sozialwissen-
schaften, Bd. 8, Stuttgart, Tibingen u. Gottingen, 1956, S. 525.

12 K. W. Kapp, Social Costs, Neo-Classical Economics, Environmental Plan-
ning. ,Social Science Information“, Den Haag, Vol. 11 (1972), S. 17 ff.
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moglichkeiten auf unserer Erde in einem mathematischen Modell zu
erfassen. Die Ergebnisse geben zwei Buchverdffentlichungen® wieder,
deren Sinn oder Unsinn Wissenschaft und Politik sicher noch lange
beschiftigen wird. Interessant scheint an diesen Diskussionen in unserem
Zusammenhang zunéchst zu sein, daB sich insbesondere die Okonomen
in ihrem Fortschrittsglauben getroffen fiihlen. Der angesehene eng-
lische Nationalokonom Beckerman, bekannt durch seine Prognose iiber
die wirtschaftliche Entwicklung Englands bis zum Jahre 1975", nennt
die Hochrechnungen seiner amerikanischen Kollegen fiir die gesamte
Welt ein ,dreistes und schamloses Stiick Unsinn®. Nicht minder ange-
sehene Okonomen des Kontinents scheinen diese Meinung zu teilen.
Demgegeniiber zeigen sich Vertreter der Ingenieurwissenschaften iiber-
rascht iiber die , Technologie-Freudigkeit® der Okonomen und ihren
yunbeirrbaren Glauben“ an die Fihigkeiten der Ingenieure®®.

Dies sind die Perspektiven einer weltweiten, den Rahmen herkémm-
licher wirtschaftswissenschaftlicher Analyse sprengenden Auseinander-
setzung liber die Grenzen wirtschaftlicher Entwicklung. Angesichts der
immer deutlicher bewufiten Umweltprobleme in den jetzigen Industrie-
léndern bedarf es jedoch nicht allzu viel Phantasie, sich auszumalen,
wie unsere Welt aussehen wiirde, wenn der bisher noch abseits stehende
grofBere Teil der Welt einen vergleichbaren Stand der wirtschaftlichen
Entwicklung aufweisen wiirde. Es wére einer ernsten Priifung wert,
inwieweit wirtschaftliches Wachstum in Industrieldndern bereits soziale
Kosten in den Entwicklungsldndern hervorruft (z. B. Ausbeutung von
Rohstoffen, Verdnderungen der Umwelt, Verschmutzung der Meere), die
zum Teil in Gestalt von Exporten das Sozialprodukt erh6hen und damit
als Wohlfahrtssteigerung in den Entwicklungsldndern erscheinen. Ent-
wicklungshilfe, die der Produktion weltmarktfahiger Giiter dient und
»2Mairkte von Morgen“ fiir die Industrieldnder 6ffnen soll, gerdt unter
diesen Umsténden in Gefahr, mehr eine Wachstumshilfe fiir Industrie-
ldnder als ein Beitrag zur Wohlstandssteigerung in Entwicklungslédndern
zu sein. Hier deuten sich internationale Verzerrungen in der Messung
der Wohlstandsentwicklung an, wenn das herkémmliche Sozialprodukt
auch als Entwicklungsindikator fiir die Entwicklungsliander benutzt
wird.

Die unerwiinschten Begleiterscheinungen des wirtschaftlichen Wachs-
tums, verbunden mit zunehmender Rebellion der Bevilkerung in den

13 Vgl. D. H. Meadows, und Mitarbeiter, Die Grenzen des Wachstums, Stutt-
gart 1972; J. W. Forester, Der teuflische Regelkreis, Stuttgart 1972.

14 Vgl. W. Beckerman and Associates, The British Economy in 1975. Cam-
bridge 1965.

15 Siehe zu dieser Diskussion: Wachstumsgrenzen — Kontroverse. ,,Bild
der Wissenschaft“, Stuttgart, Jg. 10 (1973), Heft 1, S. 70 ff.
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Industrielindern gegen die monotone Erhdhung des Uberflusses an
materiellen Gilitern — repréasentiert durch das Schlagwort ,Konsum-
terror“— haben dazu gefithrt, daf Politik und Wissenschaft die Kluft
zwischen wirtschaftlicher Entwicklung, gemessen durch die Wachstums-
rate des Sozialprodukts, und Wohlstandsentwicklung der Gesellschaft
bewufit wird. Man erinnert sich wieder an die durch den allgemeinen
Konsens der Statistiker sowie durch die vorgetduschte Exaktheit ihrer
Berechnungen {libergangenen Unvollkommenheiten des Sozialprodukts
als Entwicklungsindikator. Sie bestehen bereits in der statistischen Er-
fassung der Giiterproduktion, sodann im Konzept des Sozialprodukts.
Es bleiben nicht nur die sozialen Kosten unbeachtet, sondern es mangelt
vor allem an der stdndigen Vergewisserung, ob die zusétzlich erzeugten
Giiter noch in dem erwarteten Umfang die individuelle Wohlfahrt der
Biirger erhohen. Dafiir kénnte es auch von groBer Bedeutung sein, nicht
nur StromungsgroBen zu erfassen, was im Sozialprodukt geschieht,
sondern auch Bestdnde, Ressourcen, offentliche Anlagen, soziale und
kulturelle Einrichtungen.

Die Kritik an der mangelhaften statistischen Erfassung des Sozial-
produkts beriihrt die aufgeworfenen Probleme nur oberflichlich. Die
Studenten in den ersten Semestern erhalten anschauliche Beispiele da-
fiir, welche Leistungen in der Volkswirtschaft im Sozialprodukt unge-
niigend oder gar nicht erfaBt werden kénnen: der Eigenverbrauch der
Landwirtschaft, die hduslichen Dienste — das ausgewiesene wirtschaft-
liche Wachstum nimmt ab, wenn ein Unternehmer seine Haushélterin
heiratet —, die sozialen Kosten, die Leistungen des Staates. Die beiden
letzten Méngel hat jedoch nicht nur die Statistik zu verantworten. Da-
hinter verbergen sich auch Fehler im Konzept: Ordnungspolitische Wer-
tungen im Gebdude der traditionellen klassischen Wirtschaftswissen-
schaft fithren zu einer Uberbetonung des Marktes als Koordinator der
Bediirfnisbefriedigung und zu einer Geringschidtzung des staatlichen
Beitrags zur Wohlstandsentwicklung. Die Orientierung am Markt 148t
die ,,sozialen Kosten“ zum Problem werden; die alter liberaler Tradition
folgende MiBachtung des Staates gerade im wirtschaftlichen Bereich
hat ihre Wurzeln ebenfalls im traditionellen Vertrauen in den Markt-
mechanismus. Gerade die Behandlung der staatlichen Leistungen ist
geeignet zu demonstrieren, inwieweit sich hinter statistischen Unvoll-
kommenheiten auch solche im Konzept verbergen kénnen.

Wegen der Messung der Wertschopfung des Staates iiber die Gehélter
an die im Staatsdienst Beschéftigten sprechen amerikanische Autoren
von dem so ermittelten Sozialprodukt als ,,Schwindel“ (bogus concept)™.

16 Vgl. R. J. Gordon, 45 Billion of U.S. Private Investment Has Been
Mislaid. ,,American Economic Review“, Menasha/Wisc. Vol. 59 (1969), S.222.

S Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 77
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In Berechnungen von Kuznets'” gelten fast alle laufenden Ausgaben des
Staates fiir Giiter und Dienste nicht als Konsum, sondern als Ausgaben
fiir Zwischenprodukte, die nicht ins Sozialprodukt eingehen. In einem
bekannten amerikanischen Lehrbuch'®liest man deshalb, die meisten
Okonomen wiirden Prof. Kuznets sicher im Prinzip zustimmen.

Dieses Prinzip miBachtet jedoch die Rolle des Staates in der modernen
Wirtschaft. Offentliche Giiter, die nicht {iber den Markt, sondern vom
Staat zu unter gesellschaftspolitischen Aspekten kalkulierten Preisen
angeboten werden, erhalten in allen Industrieldndern ein zunehmendes
Gewicht fiir die individuelle und gesellschaftliche Wohlfahrt. Das opti-
male Verhiltnis zwischen privaten und 6ffentlichen Giitern wird je-
doch nicht iiber den Markt bestimmt, sondern ist eine politische Ent-
scheidung, zu der die Wahler die Politiker drédngen kénnen.

Die Unzufriedenheit mit der im Sozialprodukt gemessenen wirtschaft-
lichen Entwicklung — zu einem UberfluB an materiellen Giitern, aber
zu einer Verschlechterung der ,Qualitdt des Lebens“ — fithrt zu poli-
tischer Unruhe in fast allen Industrielandern. Deshalb sind die um ihre
Mehrheit bangenden Regierungen und Politiker gezwungen, neue MaSB-
stdbe fiir die Steigerung der Wohlfahrt des einzelnen Biirgers zu finden.
Insbesondere in den Vereinigten Staaten 16st dies den Wunsch aus, die
individuelle Bediirfnisbefriedigung zu messen'. Dazu bedarf es jedoch
neuer Kriterien, unter denen bisherige okonomische MaBstibe ihre
Schliisselrolle verlieren. Verteilung und Struktur des Giiterangebots
werden wichtiger als eine weitere Zunahme. Die verfligbare Freizeit
erhilt flir die Qualitat des Lebens grofere Bedeutung, ebenso Bildung,
Gesundheit sowie die Umwelt, in der man lebt.

Dieser neue Blickwinkel kann nicht ohne Einflul auf den makro-
6konomischen, wirtschaftspolitischen Zielkatalog bleiben. Je mehr das
Wohlbefinden der Biirger von auBerékonomischen Faktoren bestimmt
wird, desto mehr verlagert sich die Koordinierungsaufgabe auch in
marktwirtschaftlich organisierten Léndern vom Markt auf den Staat.
Das zwingt dazu, im wirtschaftspolitischen Zielkatalog neue Prioritdten
zu setzen. Die bisher noch weitgehend an wirtschaftlicher Stabilitdt und
wirtschaftlichem Wachstum orientierten makrookonomischen Ziele tre-
ten in stirkerem Umfang gegeniiber gesellschaftspolitischen Zielen zu-

17 Vgl. S. Kuznets, National Income: A Summary of Findings. National
Bureau of Economic Research 1946, S. 131 ff.

18 Vgl. G. Ackley, Macroeconomic Theory. Third Printing, Student Edition,
New York, Toronto and Ontario 1968, S. 49.

19 Siehe z. B. P. C. Smith, K. M. Kendall and C. L. Helin, The Measurement
of Satisfaction in Work and Retirement: A Strategy for the Study of Attitudes.
Chicago/Ill. 1969; N. M. Bradburn and O. Caplovitz, Reports on Happiness.
Chicago/Ill. 1965.
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gunsten einer besseren Qualitit des Lebens in den Hintergrund. Die
wirtschaftliche Entwicklung wird eingebettet in einen bewuflt zu ge-
staltenden gesellschaftspolitischen Rahmen.

Fir diese gesellschaftspolitische Planung sind neue Kriterien erfor-
derlich. Das Sozialprodukt als alleiniger Entwicklungsindikator versagt.
Die zukiinftige Wohlstandsentwicklung ist nur durch ein Biindel von
wirtschaftlichen und sozialen Indikatoren zu erfassen. Die von ihnen
reprisentierten Elemente des individuellen und sozialen Wohlbefindens
konnen fiir eine praktikable Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik mit
wechselnden Prioritdten versehen werden. Ahnlich verfihrt die Wirt-
schaftspolitik bereits jetzt, wenn gefdhrdete gesamtwirtschaftliche Ziele
in den Mittelpunkt der Wirtschaftspolitik riicken.

In den Vereinigten Staaten, in denen die Diskrepanz zwischen wirt-
schaftlicher und sozialer Entwicklung am schérfsten hervortritt, gibt
es bereits die Forderung an die Regierung, neben einem periodischen
Bericht iiber die wirtschaftliche Lage auch einen Sozialbericht erstellen
zu lassen®. Den 6konomischen Bericht erstellt das durch die ,,Employ-
ment Act“ von 1946 eingesetzte ,Council of Economic Advisors“, ver-
gleichbar mit dem Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung in der Bundesrepublik. Erginzt wird der
jéhrliche Bericht durch monatlich zu veréffentlichende ,,6konomische
Indikatoren*.

Das BewuBitsein in den Vereinigten Staaten fiir gesellschaftspolitische
Prioritdten wurde insbesondere im Jahre 1957 geweckt, als der erste
Start eines Satelliten durch die Sowjetunion das amerikanische Selbst-
bewufitsein empfindlich traf. Prasident Eisenhower rief eine Kommis-
sion fiir Nationale Ziele (,Commission on National Goals“) ins Leben.
Sie legte 1960 einen ersten Bericht vor®*. Unter den dort definierten
Zielbereichen befinden sich auch Erziehung und Ausbildung, Wissen-
schaft, Qualitat der amerikanischen Kultur, effektive und demokratische
Organisation der Wirtschaft, technologischer Wandel, Lebensbedingun-
gen fiir eine urbanisierte Gesellschaft, Gesundheit und Wohlfahrt,
offentliche Dienstleistungen. Die Arbeit der Kommission wird von dem
1969 von Prasident Nixon eingesetzten ,National Goals Research Staff“
fortgefiihrt®®. Eine erste Anregung zur Entwicklung eines Systems
sozialer Indikatoren analog zur Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung

20 Siehe dazu B. M. Gross (ed), Social Goals and Indicators for American
Society I. II. ,The Annals of the American Academy of Political and Social
Science®, Vol. 371 und 373 (1967).

2t Siehe President’s Commission on National Goals, Goals for Americans.
Washington D. C. 1960.

22 Als erster Bericht erschien 1970: National Goals Research Staff, Toward
Balanced Growth: Quantity with Quality, Washington D. C. 1970.

3*
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kam 1966 von einer anderen Kommission, der ,National Commission of
Technology, Automation and Economic Progress“®,

Inzwischen gibt es seit 1969 auch in der Bundesrepublik eine Kom-
mission fiir wirtschaftlichen und sozialen Wandel. Sie soll 1975 einen
umfassenden Bericht vorlegen. Eine Serie von ihr in Auftrag gegebener
Gutachten soll sich u. a. auch mit der Ermittlung eines Systems sozialer
Indikatoren befassen. Entsprechende Bemiihungen gibt es auch im
Rahmen der OECD. Darauf wird spiter noch eingegangen.

Angesichts dieser Bemithungen um Entscheidungsgrundlagen fiir eine
bewufite gesellschaftspolitische Einbettung der weiteren wirtschaftlichen
Entwicklung in den Industrieldndern wird deutlich, welche beschei-
denere Rolle dem Sozialprodukt noch als Entwicklungsindikator zu-
kommen kann. Dariiber hinaus erweist sich die erwdhnte Einstellung
im Pearson-Bericht zu den Beziehungen zwischen wirtschaftlichem
Wachstum und Verénderung der sozialen und gesellschaftlichen Struk-
turen als sehr oberflachlich. Es konnte sogar Ausdruck einer gewissen
Scheinheiligkeit, zumindest aber einer Scheu vor der Verantwortung fiir
die zu l6senden Probleme sein, wenn mit Hilfe der Industrielédnder das
wirtschaftliche Wachstum in den Entwicklungsldndern durch Export von
Kapital, Management und Technologie forciert, auf der anderen Seite
aber so getan wird, als seien die Entwicklungsliander fiir den Wandel
ihrer sozialen und gesellschaftlichen Strukturen allein verantwortlich.
Das gilt nur fiir Linder, die sich dem wirtschaftlichen und politischen
EinfluBl der Industrieldnder konsequent verschlieBen.

Es besteht jedoch die Chance, daB3 die Diskussionen in den Industrie-
léndern um eine Verbesserung der Qualitdt des Lebens durch Beriick-
sichtigung des Einflusses wirtschaftlicher und sozialer Faktoren auch
die entwicklungspolitischen Uberlegungen befruchten. Auf dem hier
dargestellten Hintergrund wird die besondere Fragwiirdigkeit des So-
zialprodukts als Entwicklungsindikator in Entwicklungsldndern deut-
lich.

IV. Das Versagen des Sozialprodukts als
Entwicklungsindikator in Entwicklungslindern

Ein — bei gegebenem gesamtwirtschaftlichem und gesellschaftlichem
Datenkranz der Industrieldnder — abgeleiteter 6konomischer Begriffs-
apparat, den das Sozialprodukt représentiert, muBl bereits vom Konzept
her in den Entwicklungsldndern versagen. Zwar erlaubt er theoretisch,

2 Vgl. National Commission of Technology, Automation, and Economic
Progress, Technology and the American Economy, Washington D.C.,
Vol. 1 (1966).



Das Sozialprodukt als Entwicklungsindikator 37

daBl alle Giiter und Dienstleistungen mit eigenem Gewicht eingehen.
Allerdings haben gerade in den Entwicklungsldndern viele nicht das
Gewicht, das ihrer Bedeutung fiir die Bediirfnisbefriedigung der breiten
Masse entspricht.

GemiB der Tradition und der marktwirtschaftlichen Ordnung in den
westlichen Industrieldndern bestimmen die Marktkrafte die Gewichte,
mit denen die Giiter in das Sozialprodukt eingehen. Ein nicht unwesent-
licher Teil der Giiterproduktion in den vorwiegend von der Landwirt-
schaft gepragten Entwicklungsldndern findet seinen Weg zur Bediirfnis-
befriedigung {iberhaupt nicht iiber den Markt (Subsistenzbereich) und
gerat in Gefahr, mit dem Gewicht Null versehen zu werden.

Das Vertrauen der westlichen Industrieldnder in die Marktkréifte
beruht zudem auf einem tiber Jahrhunderte gemafl der wirtschaftlichen
Interessenlage rationalisierten und formalisierten Gebdude der 6kono-
mischen Theorie. Sie hat den Markt als Koordinierungsinstrument nicht
nur gerechtfertigt, sondern auch Rechenschaft dariiber abgelegt, unter
welchen einschrinkenden Voraussetzungen (z. B. vollstindige Konkur-
renz) der Markt fiir ein soziales Optimum der Gesellschaft sorgt. Wirt-
schafts- und Gesellschaftspolitik in allen westlichen Industrieldndern
haben daraus mehr oder weniger konsequent Folgerungen gezogen.
Die Marktkrafte werden eingebettet in eine nach den hoéchsten Werten
und Prinzipien der Gesellschaft orientierte wirtschaftliche und so-
ziale Ordnung (Ordnungs- und Strukturpolitik) sowie in eine nach
wirtschaftspolitischen, makrodkonomischen Prioritdten orientierte
Globalsteuerung. Es gibt eine bewul3te Wettbewerbs-, Mittelstands- und
Sozialpolitik sowie ein ausgefeiltes System sozialer Sicherheit. Dariiber
hinaus wird die Verbesserung der Verteilung als politische Aufgabe von
allen Parteien anerkannt.

Eine vergleichbare Grundlage fiir die Marktkrifte gibt es in den
meisten Entwicklungsldndern nicht. Aulerdem fehlt es hdufig, was nicht
minder schwerwiegend ist, an einer ausreichenden Versorgung der
Bevolkerung mit den lebensnotwendigen Giitern. Jedes westliche
Industrieland wiirde in einer &hnlichen Lage die Verteilung wenigstens
der lebensnotwendigen Giiter iiber den Markt aussetzen und ein Ratio-
nierungs- und Zuteilungssystem einflihren, wie es in Kriegszeiten ge-
schieht. Die Diskussionen um die Riickkehr zur Marktwirtschaft in der
Bundesrepublik nach dem zweiten Weltkrieg zeigen, daB eine aus-
reichende Gkonomische Basis fiir eine marktwirtschaftliche Ordnung
unerldflich ist. Noch heute sind nicht alle Bereiche der Wirtschaft in
die Marktwirtschaft einbezogen worden.

Mit der Ubertragung unserer Modelle und Konzepte auf die Entwick-
lungslédnder zwingen wir sie leichtfertig und kurzsichtig, unsere eigene
Entwicklung bis zur ,sozialen Marktwirtschaft“ nachzuvollziehen, mit
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allen Fehlern und Leiden sowie politischen Unruhen. Kurzsichtig ist
ein solches Vorgehen, das nicht aus béser Absicht erfolgt, sondern aus
Bequemlichkeit und mangelndem BewuBtsein fiir historische Bedin-
gungen und Perspektiven, besonders deshalb, weil unbeachtet bleibt,
welche groflere Sprengkraft Fehlentwicklungen heute fiir den Frieden
in der ganzen Welt haben konnen.

Myrdal* beklagt somit mit Recht die Ubernahme westlicher Theorien
und Modelle durch die Entwicklungslander, die Beglinstigung dieses
Prozesses durch den kalten Krieg sowie den Opportunismus von Intel-
lektuellen, die den Fortschritt an diesen Theorien und Modellen messen.

Nach diesen generellen Bemerkungen zur Problematik des Sozialpro-
dukts als Entwicklungsindikator in Entwicklungsléndern soll seine
Fragwiirdigkeit an einigen Beispielen konkretisiert werden®:

1. Wichtige Verinderungen in den Wohlfahrtsbedingungen der Be-
volkerung werden vor allem den Subsistenzbereich betreffen. Die hier
produzierten Giiter gehen nicht iiber den Markt und sind deshalb
schwer zu erfassen. Ein wesentlicher Teil der Giiterproduktion in den
Entwicklungsldndern erfolgt jedoch in diesem Bereich. Daraus ergeben
sich zwei Gefahren: Produktionssteigerungen im Subsistenzbereich
verbessern zwar die Lebensbedingungen der Bevolkerung, finden jedoch
im Sozialprodukt des Landes keinen Niederschlag. Produktionssteige-
rungen erfolgen im wesentlichen in landwirtschaftlichen Grof- und
Mittelbetrieben, die flir den Markt produzieren. Das Sozialprodukt
steigt, aber die Existenzbedingungen der breiten Masse adndern sich
nicht.

Ein anschauliches Beispiel fiir diesen letzten Teil scheint die Ein-
fiihrung neuer, ertragreicher Reis- und Weizenziichtungen in einigen
Entwicklungsldndern zu liefern — euphorisch als ,griine Revolution
gefeiert. Die nicht zu leugnenden Ertragssteigerungen haben sich weit
mehr als Gewinnsteigerungen bei den Grundbesitzern niedergeschlagen,
die mehr auf dem Markt anbieten konnten, als bei der Masse der Be-
sitzlosen®. Ihr Los hat sich nicht selten sogar verschlechtert, weil die
zur Nutzung des neuen Saatguts notwendige Modernisierung der An-
baumethoden zur Freisetzung von Arbeitskriften und Kiindigung von

2 Vgl. G. Myrdal, Asian Drama. Vol. 1. S. 10 ff.

25 Siehe derselbe, a.a.0., Kap. 11; D. Seers, What Are We Trying to Measure?
»The Journal of Development Studies“, London, Vol. 8 (1972), No. 3, S. 21 ff.
V.K. R. V. Rao, Some Reflections on the Comparability developed Countries.
In: International Association for Research in Income and Wealth. Income
and Wealth, Series III. Cambridge 1953, S. 183 ff; K. B. Griffin, Reflec-
tions on Latin America Development. ,Oxford Economic Papers“, Oxford,
Vol. 18 (1966), S. 1 ff.

26 Siehe dazu Der Pearson-Bericht, a. a. O., Anhang, S. 1/78 ff. sowie R. Blum,
Griine Revolution als entwicklungspolitische Strategie. ,,Zeitschrift fiir Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften“, Berlin, Jg. 92 (1972), S. 169 ff.
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Pachtvertrdgen gefiihrt hat. AuBSlerdem kann diese Modernisierung der
Landwirtschaft nicht unerhebliche soziale Kosten verursachen, die von
der breiten Masse der Bevolkerung getragen werden miissen.

Diese Situation ist geeignet, die andere angesprochene Gefahr bei
Benutzung des Sozialprodukts als Entwicklungsindikator zu verdeut-
lichen: Es sei einmal angenommen, die Regierung eines solchen Landes
entschlieB3t sich zu einer Landreform. Besitzlose, darbende Landarbeiter
und wirtschaftlich geknebelte kleine Pichter erhalten eigenen Boden.
Dieses Privateigentum miite ihren Leistungswillen nach unseren Er-
wartungen enorm steigern und zu erhéhter Produktion fiihren. Nichts
aber lige ndher, als anzunehmen, dafl zuvor besitzlose und hungernde
Menschen, erst bei sich selbst fiir vollere Mégen sorgen, bevor sie daran
denken, den Markt mit ihren Ertrigen zu versorgen. Dadurch kénnten
die Bewohner der Stéddte schlechter versorgt werden.

Die statistische Folge ist, dafl die Landreform zwar zu Produktions-
steigerung und besserer Versorgung der Masse der Beviolkerung auf
dem Lande fiihrt, das Sozialprodukt des Landes jedoch konnte sinken.
Dieser Rechenfehler hat weitreichende Konsequenzen, wenn Erfolg der
Regierung und damit der Bodenreform an der Zunahme des Sozialpro-
dukts gemessen wird. Nicht nur die Opposition im eigenen Lande, son-
dern alle Welt wird es erfahren, da Bodenreformen zu einer Ver-
schlechterung der Nahrungsmittelversorgung der Bevolkerung fiihren.
Keine Regierung, die sich gegeniiber der Opposition nicht mit Waffen,
sondern mit Argumenten durchsetzen mufl und zudem auf das Wohl-
wollen des Auslandes angewiesen ist, wird sich Anderungen der wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Strukturen leisten koénnen, wenn
damit — am Sozialprodukt exakt abzulesen und von internationalen
Experten bestidtigt — eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage
zu befiirchten ist.

2. Fiir die Verbesserung der Lebensbedingungen in Entwicklungs-
léndern ist eine gleichmé&Bigere Verteilung wichtiger als eine weitere
Steigerung der Giiterproduktion. Die Marktkrédfte, die das Gewicht
bestimmen, mit dem die Giiter in das Sozialprodukt eingehen, spiegeln
jedoch nur die recht ungleiche Verteilung wider. Im freien Spiel des
Marktes steigt die Produktion von nicht lebensnotwendigen Giitern,
wahrend Bediirfnisse einer breiten Masse nach lebensnotwendigen
Giitern unbefriedigt bleiben. So kann es dazu kommen, dal ein Auto
mehr zahlt als mehrere Tonnen Reis. Es ist nicht unschwer abzuschatzen,
welche Alternative die Wohlfahrt der Bevolkerung eines armen Landes
starker erh6hen wiirde.

Was produziert wird, z. B. Nahrungsmittel, Industrieerzeugnisse
oder Rohstoffe, ist entscheidender fiir die Verbesserung der Lebens-
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qualitdt in Entwicklungsldndern als die Menge der erzeugten Giiter.
Eine optimale Konsumstruktur ist iiber die Marktkrédfte nicht zu
erwarten, da die vom Markt erfaBiten und durch die Marktpreise
gewichteten Giiter keinesfalls der Bedurfnisstruktur der Bevdlkerung
entsprechen. Die vorhandenen Marktpreise bilden sich auf unvollkom-
menen oder nicht reprédsentativen Markten (z.B. in den GrofBstddten).
Angebot und Nachfrage aus dem Subsistenzbereich bleiben unbertick-
sichtigt. Eine Bewertung zu Weltmarktpreisen weist dhnliche Mangel
auf. Hinzu kommen noch die Verzerrungen, die sich aus den zugrunde
gelegten Wechselkursen ergeben.

Andererseits pragt der Weltmarkt bei offenen Grenzen die nationalen
Mirkte der Entwicklungsldnder. Kaufkréftige auslandische Nachfrage
setzt sich durch zu Lasten der Rohstoffreserven der Entwicklungslander
und der nationalen Nachfrage. Hier zeigt sich, wie verhédngnisvoll es fiir
die Hebung der Wohlfahrt sein kann, wenn die Entwicklungsldnder
darauf vertrauen, daBl der Export eine ,,Wachstumsmaschine“ und der
Welthandel ein Mittel ist, ,um Armut in Fiille zu verwandeln“.

Von der Fiille profitiert in Entwicklungsldndern meistens nur eine
diinne Oberschicht, deren am Lebensstandard der Industrieldnder orien-
tierte Bediirfnisse durch freien Handel leichter befriedigt werden. Wenn
jedoch die kaufkriftigen Bevolkerungskreise lieber auf Importgiiter
zurlickgreifen, gibt es fiir heimische Produzenten wenig Anreiz, die Pro-
duktion aufzunehmen. Dann ist es bequemer, Giiter herzustellen, die
sich leicht exportieren, auf dem Weltmarkt gut absetzen lassen. Damit
ist der Teufelskreis geschlossen. Was das Sozialprodukt unter diesen
Umsténden mif}t, reprédsentiert eher die Vorteile des Auslandes als die
Wohlfahrtssteigerung im eigenen Land.

3. Kommt es in einem Entwicklungsland in gréBerem Umfang zu
industrieller Produktion, so wird sie in der Regel i{iber den Markt abge-
setzt und in den Sozialproduktberechnungen vollstindiger erfafit als
z. B. die landwirtschaftliche Erzeugung. Dieser stirkeren Gewichtung
der industriellen Produktion stehen auf der anderen Seite unberiicksich-
tigt bleibende soziale Kosten gegeniiber. Regionale Ungleichgewichte
entstehen, der Urbanisierungsgrad erhéht sich. Dadurch nehmen die
sozialen Kosten in den Stiddten zu, der wirtschaftliche Riickstand in
anderen Regionen jedoch vergréflert sich (backwash-Effekte). So lange
nur die Produktion im Subsistenzbereich betroffen ist, schldgt sich diese
Verschlechterung kaum im Sozialprodukt nieder. Die wirtschaftliche
Riickstdndigkeit und Verelendung der Bevélkerung einer Region ist
andererseits das wichtigste Hindernis flir die Durchsetzung von Ent-
wicklungsimpulsen aus den bereits entwickelten Regionen (spread-
Effekte). Der Verlust an Wachstumsméglichkeiten findet ebenfalls
keinen Niederschlag im Sozialprodukt des Landes.
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Auf der anderen Seite fiihrt die Bevolkerungswanderung in vom
wirtschaftlichen Wachstum bevorzugten Regionen zu einer Aufbldhung
des Sozialprodukts. Die reichlich vorhandenen Arbeitskréfte bieten sich
fir Dienstleistungen an, so daf§ der tertidre Sektor in den Sozialpro-
duktberechnungen ein Gewicht erhilt, das kaum seinem Beitrag zur
Verbesserung der Qualitdt des Lebens entspricht. In siidamerikanischen
Landern hat der tertidre Sektor z.B. einen Anteil zwischen 35% und
529/o des Bruttosozialprodukts®.

Diese Uberschitzung konnte jedoch zum Teil wieder dadurch ausge-
glichen werden, daB der Beitrag des Staates zur Verbesserung der
Lebensbedingungen nur unvollkommen erfafit wird. Es ist jedoch zu
befiirchten, daBl die Entwicklungslander die Bedeutung des Staates fiir
die Wohlfahrtssteigerung ignorieren — dies um so mehr, je fester sich
die Regierungen an marktwirtschaftliche Prinzipien binden. Staatliche
Aktivitat gerdt dann in Gefahr, mehr den wirtschaftlichen Interessen
einer diinnen Oberschicht sowie ausldndischen Kapitalgebern zu dienen
als dem Wohl der breiten Masse der Bevolkerung. Dies gilt dann ins-
besondere auch fiir die in allen Entwicklungslédndern relativ hohen Mili-
tdrausgaben. Sie erhohen das Sozialprodukt, aber kaum die Qualitét
des Lebens.

An dieser Stelle sto8t man auch auf das bereits fiir die Industrie-
lander erorterte Problem der Abgrenzung zwischen Zwischenprodukten
und Endprodukten, die in das Sozialprodukt eingehen. Welche staat-
lichen Aktivitdten sind nur Zwischenprodukte? Wenn die Hebung des
Lebensstandards der breiten Masse der Armen das Hauptziel ist, sind
dann die von den Reichen nachgefragten Luxusgiiter notwendige Kosten
fiir die steigenden Einkommen der Armen®? Das ist eine alte Recht-
fertigung fiir eine ungleiche Verteilung des Reichtums. Bereits Mande-
ville glossierte zu Beginn des 18. Jahrhunderts in seiner Bienenfabel
private Laster als 6ffentliche Wohltat.

4. Schwerwiegende Mingel des Sozialprodukts als Entwicklungs-
indikator ergeben sich schlieflich gerade in Entwicklungsldndern aus
den Unvollkommenheiten der statistischen Erfassung der Daten fiir die
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung. Die grofite Gefahr einer Fehl-
deutung des Sozialprodukts als Entwicklungsindikator diirfte darin lie-
gen, daBl heimische Produktion und heimisches Einkommen sehr weit
auseinander fallen. Was gemessen wird, ist — trotz gegenteiliger Be-
hauptungen in der offiziellen Statistik — mit groBter Wahrscheinlich-
keit das Bruttoinlandsprodukt®. Die ins Ausland flieBenden Faktor-
einkommen sind kaum vollstdndig zu erfassen. Private Investitionen
"% ygl. K. Griffin, a.a. 0., S. 3, FuBnote 1.

28 Vgl. D. Seers, a. a. O., S. 26.

29 Vgl. G. Myrdal, Asian Drama, Vol. I, S. 475.
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aus dem Ausland erhéhen zwar das Sozialprodukt, die durch sie ge-
schaffenen Einkommen versickern jedoch zum Teil als Gewinne und
Managergehilter unerfait ins Ausland.

Steigende Exporte erhéhen das Sozialprodukt, weniger jedoch die
nationale Wohlfahrt, wenn die Erlose vor allem die Konsumbediirfnisse
einer Oberschicht befriedigen. Durch diesen héheren Konsum steigt
zwar auch wieder das Sozialprodukt, es verbessern sich aber kaum die
Lebensbedingungen der gesamten Bevolkerung. Selbst die im Sozial-
produkt erfafiten Exporterlose heimischer Produzenten bleiben den Ent-
wicklungslandern selten erhalten. Sie werden im Ausland angelegt. Das
gilt fiir einen groBen Teil der inldndischen Ersparnis.

Bei den in Entwicklungsldndern vorhandenen Erfassungsmoglich-
keiten schmilzt der Vorteil des Sozialprodukts dahin, einfach meBbar
zu sein. Experten berichten von sehr primitiven Schétzmethoden, so
z. B. dal Produktionssteigerungen iiber die Zunahme der ldndlichen
Bevolkerung geschétzt werden. Das wiederum muf3 mit konstanter Rate
geschehen, weil Geburts-, Sterbe- und Wanderungsstatistiken fehlen.
Eine halbwegs korrekte Erfassung von Lagervorraten und Abschreibun-
gen diirfte selten zu erwarten sein. Die Beschrinkung auf das Brutto-
sozialprodukt und auch hier nur auf Wachstumsraten, konnte die gréb-
sten Fehler relativieren.

Nach einer Analyse von staatlichen Unterlagen fiir 20 Lédnder kommt
Seers® zu einem vernichtenden Urteil liber die Tauglichkeit der Sozial-
produktberechnungen: Sie haben in eciner groBen Zahl von Entwick-
lungsldandern wenig Bezug zur Wirklichkeit. In vielen Léndern sei
ein einigermaflen fidhiger Statistiker in der Lage, auf der Grundlage
der mageren Datenbasis sowohl ein steigendes als auch ein sinkendes
Sozialprodukt pro Kopf zu errechnen.

Aus dieser Lage ist eigentlich nur die Empfehlung abzuleiten, fiir
wissenschaftliche Untersuchungen auf Sozialproduktberechnungen zu
verzichten. Beschriankung auf die Produktionszahlen fiir Giiter, die
fiir die Untersuchung von strategischer Bedeutung sind, konnte aussage-
fahigere Ergebnisse garantieren. Man sollte sich daran erinnern, daf3
sich die Statistiker in den Industrieldndern zunéichst auch darauf be-
schrinkt haben, die Erzeugung von Kohle und Stahl als Maf fiir das
wirtschaftliche Wachstum zu wéihlen. Die Praxis sozialistischer Léander,
die Erfassung von Dienstleistungen zu vernachléssigen, sollte vielleicht
fiir Entwicklungsldnder iibernommen werden. Auf alle Fille diirfte
keine Miihe gescheut werden, um zu verhindern, daf3 die veréffentlich-
ten Sozialproduktberechnungen mit Wohlfahrtsindikatoren identifiziert
werden.

30 Vgl. D. Seers, a. a. O., S. 27.
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5. Ein mit solchen Méngeln behafteter Mafstab versagt schlieflich
vollends, wenn die Entwicklungspolitik sich von dem traditionellen
Blick der Industrieldnder auf eine Zunahme der Produktion materieller
Giiter, die markt-, insbesondere auch weltmarktfdhig sind, 16st und der
Verminderung bzw. Beseitigung der Armut in den Entwicklungsldandern
Prioritdt einrdumt. Hier zeigt sich deutlich die Abhéngigkeit des Ent-
wicklungsindikators vom Entwicklungsziel. Soziale und politische Fak-
toren, die aus der Perspektive der westlichen Industrieldnder als wohl-
fahrtsmindernd erscheinen, kénnen zu wichtigen Elementen steigender
sozialer Wohlfahrt werden, z. B. wachsendes NationalbewuBtsein,
Schutz der heimischen Ressourcen, Abschirmung der heimischen Pro-
duktion vor ausldndischer Konkurrenz, Behinderung des Imports von
nicht lebensnotwendigen Giitern, die lediglich Bediirfnisse einer diinnen
Oberschicht befriedigen; Kontrolle des Transfers von Kapital und Ge-
winnen ins Ausland, Orientierung der wirtschaftlichen, sozialen und
gesellschaftlichen Prioritdten an der breiten Masse der Entwicklungs-
lénder und nicht an den Konsumbediirfnissen einer Oberschicht.

Sie libernimmt kritiklos Konsumstandards der Industrielander, die
mit zunehmendem Einkommen auch in breiteren Bevolkerungsschichten
zwar Préferenzen fiir Importe aus den Industrieldndern schaffen, je-
doch nicht den wirtschaftlichen und sozialen Priorititen der ,drmsten
40%/o der Bevolkerung® entsprechen. Die Wirkungen, die auf diese
Weise — auch durch Entwicklungshilfe — ausgelést werden, sind jenen
vergleichbar, die amerikanische Olproduzenten durch Verschenken von
Ollampen erzeugen wollten: Die erhéhte Nachfrage nach Ol verbesserte
die Gewinnchancen und machte die Geschenke rentabel.

An den letzten Uberlegungen wird wieder deutlich, wie sehr das
Sozialprodukt als Entwicklungsindikator mit den Theorien, Modellen
und Interessen der westlichen Industrieldnder verwoben ist. Nicht selten
ignorieren wir diesen Zusammenhang und reagieren auf entsprechende
Kritik mit Hochmut und Verweis auf den Erfolg der Konzepte in den
Industrieldndern. Einseitige wirtschaftliche Abhéngigkeit gilt nicht als
Ursache, sondern als Wirkung der Unterentwicklung. , Westliche Ein-
fliisse auf kulturell andersartige Gesellschaften“ glaubt man mit dem
Hinweis rechtfertigen zu koénnen, ,da3 diese Einfliisse die Sterblichkeit
in diesen Gesellschaften drastisch reduziert und jenen Vélkern die Vor-
aussetzungen fiir wirtschaftliche Entwicklung liberhaupt erst gebracht
haben. Dafl diese von diesen Voraussetzungen bisher relativ wenig Ge-
brauch gemacht haben, ist sicherlich nicht allein, und wahrscheinlich
nicht einmal {iberwiegend die Schuld des Westens*“?!,

3t R. F. Behrendt, Soziale Strategie fiir Entwicklungslinder. Entwurf einer
Entwicklungssoziologie. 2., ergédnzte Auflage Frankfurt a. M. 1969, S. 166.
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Da er ,Wegbahner“® der wirtschaftlichen Entwicklung gewesen ist
und sein Beitrag zur Entwicklungsférderung als erforderlich gilt, scheint
kein anderer Weg denkbar zu sein, als westliche Prinzipien des wirt-
schaftlichen Liberalismus auch in den jetzigen Entwicklungsldandern
anzuwenden. Im politischen Raum fiihrt dies zur Verurteilung des
Nationalismus, der ,Nation als entscheidendes Sozialgebilde“*. Dabei
wird bereits in der historischen Perspektive vollig tibersehen, da3 der
Merkantilismus in westlichen Industrieldndern schon Grundlagen fir
die spétere wirtschaftliche Entwicklung legte und die wirtschaftliche
Entwicklung in Deutschland von Lists Konzept* der ,Nationalékono-
mie“ geprdgt wurde — gedacht als Schutz der deutschen wirtschaftli-
chen Interessen vor der englischen Freihandelslehre. Wer kann es des-
halb gerade in historischer Perspektive den Entwicklungsléndern ver-
wehren, ebenfalls merkantilistisch und ,nationalékonomisch® zu den-
ken? Das erleichtert sicher auch das Verstandnis der nicht immer libera-
len Wirtschafts- und AuBlenwirtschaftspolitik in den westlichen Indu-
strieldndern.

Der Versuch, die Lebensbedingungen der drmsten 409/ in den Ent-
wicklungsldndern zu verbessern, wie es der Prédsident der Weltbank
in seiner einleitend zitierten Rede vom September 1972 fordert, wird
nicht ohne Unterstiitzung durch ein gesundes , NationalbewufBtsein“ der
Entwicklungsldnder selbst erfolgreich sein. Der Abschied vom Sozial-
produkt als entscheidender Entwicklungsindikator konnte dariiber
hinaus auch eine neue Phase der Entwicklungspolitik einleiten, in der
wirtschaftliche, soziale und gesellschaftliche Entwicklung als Einheit
betrachtet und bewuflt gestaltet werden. Dazu bedarf es eines Systems
wirtschaftlicher und sozialer Indikatoren fiir die gesellschaftliche Wohl-
fahrt eines Landes. Entsprechende Bemiihungen in den Industrieldndern
sind bereits im Abschnitt III angesprochen worden. Ansétze auf inter-
nationaler Ebene sollen im folgenden kurz skizziert werden.

V. Ansitze fiir ein System wirtschaftlicher und sozialer Indikatoren

Die Versuche, gesellschaftliche Wohlfahrt zu messen, werden insbe-
sondere in den Entwicklungsldndern dazu fiihren miissen, daf das
Sozialprodukt durch einen Katalog von wirtschaftlichen und sozialen
Indikatoren ersetzt wird. Am weitesten fortgeschritten in dieser Rich-

32 Vgl. edenba, S. 459 ff.
33 Vgl. ebenda, S. 369 ff.

3 Zur Beurteilung des Nationalismus in diesem Zusammenhang siehe
G. Stolper, Deutsche Wirtschaft seit 1870, Bearbeitet von K. Hduser und
K. Borchardt. Tiibingen 1964. S. 8.
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tung sind Arbeiten des UN-Instituts zur Erforschung der sozialen Ent-
wicklung (UNRISD) in Genf®,

Aus einer Reihe von einzelnen Indikatoren soll jeweils ein Index fiir
die wirtschaftliche und soziale Entwicklung ermittelt werden. Zur Be-
schreibung der wirtschaftlichen Lage dienen u.a. Bruttovolkseinkom-
men, Bruttovolkseinkommen pro Kopf, Bevolkerung sowie der Energie-
verbrauch pro Kopf. Die soziale Lage versucht man mit aus verschiede-
nen Komponenten bestehenden sozialen Indikatoren zu erfassen, die
sich auf den Gesundheitszustand der Bevolkerung, auf die Situation im
Bereich von Erziehung und Ausbildung beziehen.

Die Ermittlung der Indikatoren ist mit groBen methodischen und
statistischen Schwierigkeiten verbunden. Es wird zwischen Indikatoren
fiir den Lebensstandard (StromungsgréBen) und solchen fiir den Wohl-
stand (Bestandsgré8en) unterschieden. Wichtig ist jeweils die Unter-
scheidung zwischen lebensnotwendigen (basic) und nicht lebensnotwen-
digen Bediirfnissen (higher needs). Lediglich die Berechnung von Indi-
katoren fiir den Lebensstandard ist bisher in ein konkretes Stadium
eingetreten.

Die Experten der Weltbank arbeiten bereits mit einem Katalog von
wirtschaftlichen und sozialen Indikatoren, den sie in ihren Lénder-
analysen zugrunde legen®,.

Die Ersetzung des Sozialprodukts als Entwicklungsindikator durch
ein System sozialer Indikatoren stellt nicht nur eine Verbesserung der
wissenschaftlichen Analyse dar, sondern ist gleichzeitig ein neues ent-
wicklungspolitisches Programm. Der Blickwinkel richtet sich auf die
Verbesserung der Lebensqualitdt der &rmsten 40 %/o der Bevolkerung.

Keinesfalls programmatischen Charakter mochte jedoch offenbar die
OECD¥ ihren Bemiithungen um einen Katalog sozialer Indikatoren ge-
ben. Der von einer Arbeitsgruppe zu erstellende Katalog soll nur ein

35 Siehe dazu die Studien des United Nations Research Institute for Social
Development (UNRISD): UNRISD, Social and Economic Factors in Develop-
ment. Prepared by: J. Drewnowski. Report No.3. Genf 1966. UNRISD, The
level of Living Index. Prepared by: J. Drewnowski and W. Scott. Report
No. 4. Genf 1966. Vgl. weiterhin zu dieser Problematik J. Tinbergen, a.a.O.;
D. McGranaham, Development Indicators and Development Models. ,The
Journal of Development Studies“, London, Vol.8 (1972), No. 3, S.91ff.; J. F.
de Jongh and J. Drewnowski, Indicators of Social Development. In: Social
Change and Economic Growth. Development Centre of the OECD, Paris 1967,
S. 117 ff,, K. W. Kapp, Economic Development in a New Perspective: Existential
Minima and Substantive Rationality. ,Kyklos“, Basel, Vol. 17 (1965), S. 49 ff.

36 Siehe dazu die Aufstellung von Country Data (Basic Data; Social and
Related Indicators) der Weltbank. July 1972 (mimeographiert).

37 Siehe Organisation for Economic Co-ordination and Development. Work-

ing Party on Social Indicators, Social Indicators Development Programme.
S.7/8, Paris 28. 12. 71 (mimeographiert).
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Informationssystem liefern und keinesfalls den Eindruck erwecken, aus
einer ,sozialen Wohlfahrtsfunktion“ abgeleitet zu sein. Der individuelle
Blickwinkel hat gegeniiber dem sozialen Vorrang.

Hier scheint sich auch in den Bemiihungen um die Aufstellung eines
Systems sozialer Indikatoren der Unterschied zwischen dem traditio-
nellen Blickwinkel der westlichen Industrieldnder und dem der Ent-
wicklungsplaner in Entwicklungslénder bzw. den entsprechenden inter-
nationalen Organisationen zu offenbaren: Entwicklung als (iiber den
Markt gesteuertes) wirtschaftliches Wachstum mit notwendigen sozialen
Erginzungen auf der einen Seite, umfassende soziale Planung auf der
anderen Seite. Entsprechend lassen sich soziale Indikatoren als bloBe
»Suchstrategie“® oder als Planungsdaten interpretieren.

VL. Entwicklung als Ergebnis bewuBter Gestaltung der Zukunft

Fiir Okonomen, die eine wesentliche Aufgabe darin sehen, wirtschaft-
liche Zusammenhinge innerhalb eines gegebenen Datenkranzes zu ana-
lysieren und auf dieser Basis Ergebnisse des Marktmechanismus zu
prognostizieren, iiberschreitet der Gedanke an Entwicklung als ein be-
wullt zu gestaltender sozialer ProzeB die Grenzen der Wissenschaft-
lichkeit. Ein Katalog sozialer Indikatoren 148t sich schwerlich in einem
tiberschaubaren makrookonomischen Modell reprisentieren. Team-
arbeit, sozialwissenschaftliche Intregration, ist erforderlich. Rolle und
Gewicht der Okonomie sind neu zu bestimmen. Die Identifikation von
wirtschaftlichem Wachstum und Steigerung der sozialen Wohlfahrt muf3
aufgegeben werden. Das Beharren auf dieser Identifikation, weil bes-
sere Mafistdbe fehlen, vielleicht gar nicht quantifizierbar sind, versperrt
den Blick fiir neue Losungen. Sie miissen erst konsequent gedacht wer-
den, bevor sich aus ihnen operable neue MafBistibe gewinnen lassen. Die
Einfiihrung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung hatte auch
Widerstdnde zu iiberwinden. Eine Fiille von Schwierigkeiten und Pro-
blemen sind durch definitorischen Konsens der Statistiker iiberwunden
worden, so daBl es einiger Anstrengung bedarf, die Problematik wieder
bewuBt zu machen. Vielleicht geht es spiteren Generationen von Oko-
nomen mit der ,sozialen Gesamtrechnung*“ &hnlich.

Inwieweit das Sozialprodukt noch als Indikator der wirtschaftlichen
Entwicklung brauchbar ist, hdngt mit der Begrenzung des Blickwin-
kels zusammen. Je weniger Vertrauen in die aus den Marktkréaften
abgeleiteten Gewichte fiir die einzelnen Bestandteile des Sozialprodukts

38 Vgl. die Definition sozialer Indikatoren bei B. Striimpel, Soziale Indika-
toren-Fieberkurve der Nation. , Wirtschaftsdienst“, Hamburg, Jg.51 (1971),
S. 301 ff.
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besteht, desto wichtiger werden zusétzliche Indikatoren iliber Struktur
und Verteilung des Giliterangebots.

Die Okonomen werden auch weiter mit dem Sozialprodukt als
grobem Indikator fiir wirtschaftliche Entwicklung arbeiten. Sie sollten
dies jedoch in Zukunft mit mehr ProblembewuBtsein tun und ohne
jene traditionelle — selbst in Industrieldndern nicht mehr vertretbare
— Naivitét, die Sozialproduktswachstum mit Wohlfahrtssteigerung in
der Gesellschaft identifiziert. Fiir Aussagen iliber eine Wohlfahrtsstei-
gerung bedarf es der Kenntnis der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
und politischen Bedingungen eines Landes, insbesondere eines Entwick-
lungslandes, sowie der Beriicksichtigung der gesellschaftlichen Priori-
taten. Jedes Land kann sie — je nach dem Grad seiner internationalen
Verflechtung — selbst setzen.

Wirtschaftliches Wachstum, wie es durch das Sozialprodukt gemessen
wird, kann deshalb von Land zu Land ein anderes Gewicht erhalten.
Seiner Konkretisierung dient der Katalog sozialer Indikatoren. Den
Okonomen sollen auf diese Weise fiir ihre Bemiithungen um die wirt-
schaftliche Entwicklung keine Ziigel angelegt, sondern nur bestimmte
Entwicklungspfade durch soziale und gesellschaftspolitische Meilen-
steine markiert werden. Jeder Okonom muB selber entscheiden, inwie-
weit er sich an dieser Markierung beteiligen will. Myrdal®* bescheinigt
den Okonomen, daB sie eher als andere Sozialwissenschaftler einen
dynamischen Blickwinkel besessen haben — als , Kavallerie der Sozial-
wissenschaftler®.

Soziale Indikatoren schiitzen vor der Euphorie tber die Grenzen-
losigkeit der okonomischen Bediirfnisse und den Erfindungsreichtum
von Wissenschaft und Technik, diese Bediirfnisse zu befriedigen. Gren-
zen werden nach einer Phase beispielloser wirtschaftlicher Expansion
in den Industrieldndern bewuBt. Die Bevolkerungsexpansion ist nicht
nur eine wirtschaftliche Herausforderung, sondern vor allem eine ge-
sellschaftspolitische und moralische — vielleicht die groSte Herausfor-
derung, vor der die Menschheit bisher gestanden hat. Der Zwang zur
bewuBten Gestaltung erreicht einen Bereich, der seit jeher als unan-
tastbare gesellschaftspolitische Intimsphére gegolten hat. Ein Wall von
traditionellen Schamgefiihlen muB} iiberwunden werden. Die Entschul-
digung eines bevélkerungspolitischen laissez-faire mit der Komplexitit
der Probleme und der Unsicherheit der Zukunft sowie der Wirkung

% vgl. G. Myrdal, Asian Drama. Vol. I. S.28 f. Angesichts der wirtschaft-
lichen und sozialen Probleme in den Entwicklungslidndern scheint der chine-
sische Losungsversuch auch fiir westliche Entwicklungsexperten immer mehr
Attraktivitdt zu gewinnen. Ein Mitarbeiter der Weltbank hat erst kiirzlich
die Erfolge des chinesischen Modells und seine Anziehungskraft fiir Entwick-
lungsldnder gewlirdigt.
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der Gestaltungsmittel verzégert nur die konsequente Losung des Pro-
blems. Die Losung — wegen nationaler Souverdnitdt — den Entwick-
lungsldndern selbst zu lberlassen, ist nahezu verantwortungslos oder
heuchlerisch — angesichts eines Fiihrungsanspruchs von Industrieldn-
dern, der zu seiner Durchsetzung auch vor Massenvernichtungsmitteln
nicht zuriickschreckt. Diese moralische Unbekiimmertheit 148t die Furcht
aufkommen, daf3 eine gleichgiiltige Haltung gegeniiber der Bevdlke-
rungsexplosion spiter Anlafl zu schnellen und radikalen , Endlésungen*
sein konnte®,

40 Vgl. M. ul Haq, Employment in the 1970’s: A New Perspective. ,Interna-
tional Development Review*, Washington D. C., Vol. 13 (1971), No. 4, S. 13.
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