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Wettbewerbspolitische Kontroversen enden nicht selten in dem
Vorwurf, es fehle einer Seite an dem richtigen, der Freiheits-
norm unserer Gesellschaft entsprechenden "Gemeinwohlverstdand-
nis". Als Alternativen gelten "Nomokratie" und "TeTeokratie"l.
In der traditionellen Theorie der Wirtschaftssysteme gibt es
dieselben Alternativen in den Idealtypen "freie Verkehrswirt-
schaft" (Marktwirtschaft) und "Zentralverwaltungswirtschaft".
Was bei Max Weber noch Alternativen waren, in denen man ratio-
nal (fort)denken konnte (wertrational oder zweckrational),ist
in der Wirtschaftspolitik eine Grundentscheidung liber Freiheit
und Unfreiheit in der Gesellschaft geworden. In der Sprache der
modernen Wissenschaftstheorie lieBe sich neutral von zwei Para-

digmen sprechen, die Ausgangspunkt des Denkens sind: Das indi-

viduelle, marktwirtschaftiiche und das dem Sozialprinzip, dem

Gemeinwohl verpfiichtete. Die unterschiedlichen Ausgangspunkte
pridgen das Handeln und die Theoriebildung.

Im folgenden soll versucht werden, mit Hilfe der in der Be-
triebswirtschaftslehre entwickelten Organisationskonzepte und
ihren Anwendungsbedingungen ("situative Betriebswirtschaftslehre")
eine notwendige wettbewerbspolitische Synthese zu dem nomokra-
tischen oder teleokratischen Gemeinwohlverstandnis zu finden

- als Ansatz zu einer "rationalen Wettbewerbspolitik", die eben-
falls notwendige Erginzung zur "rationalen Wirtschaftspolitik"
der letzten Jahrzehnte in der Bundesrepublik. Das dirfte unter
einem wirtschaftspolitischen Leitbild, das die entsprechenden
Alternativen Individual- oder Sozialprinzip in der Sozialen
Marktwirtschaft verbindet, ein gutes Vorbild haben. Am Anfang
steht eine kurze Charakterisierung der Entwicklung von Organi-
sationskonzepten in der Betriebswirtschaftsiehre und Analogien
zur Theorie der Wirtschaftspolitik (Teil 1). Daran kniipft eine
Darstellung der Wettbewerbstheorie und der sich aus ihr ergeben-
den Leitbilder fiir die Wettbewerbspolitik an (Teil 2). Es fol-
gen daraus Einsichten fir den Wettbewerb als Freiheitsnorm
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(Teil 3) sowie fiir die Wettbewerbspolitik und die Interpre-
tation der Wettbewerbsordnung (Teil 4).

Von der entscheidungs- zur systemorientierten
Betriebswirtschaftsliehre

In der Betriebswirtschafts1ehfe herrscht im Unterschied zur
Volkswirtschaftslehre das zentrale, hierarchische Ideal der
Koordinierung. Die moderne Betriebswirtschaftslehre 1dBt sich
dabei nach zwei unterschiedlichen Denkansdatzen charakterisie-
ren.

Der entscheidungstheoretische Ansatz

Er folgt der mikrodkonomischen Theorie und versucht aus dem

als “"okonomisches Prinzip" interpretierten Rationalitdtsprinzip
(homo oeconomicus) ein "Planungsmodell" zu entwerfen, das zur
Gewinnmaximierung fﬁhrtz. Die Umsetzung in die Praxis scheitert
aber, weil die erforderlichen theoretischen Modelle sich nicht
in "Entscheidungsmodelle® fiir die Unternehmungspraxis umwandeln
lassen. Es gibt hdchstens "heuristische" Methoden3, dem Ratio-
nalkalkiil zugdngliche Teilprobleme durch plausible Auswahl und
Verbindung zu einem Gesamtzusammenhang zusammenzufiigen. Teil-
ziele und Teillosungen werden so dem Rationalkalkiil unterworfen.
Dieser Zweig der modernen Betriebswirtschaftslehre ist die "Un-
ternehmensforschung" (operations research). Das Organisations-
konzept fiir die gesamte Unternehmung hat sich jedoch von der
Idealvorstellung einer "Organisation ohne Mensch" iiber die Be-
riicksichtigung der menschlichen Beziehungen in der Organisation
sowie der Umwelt {human relation, public relation ) gewandelt.
Das fiihrte zur Durchsetzung der hierarchischen Organisation mit
dezentralen Elementen.
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Das heuristische Vorgehen dhneit dem in der Theorie der Hirt-

schaftspolitik, wo auf der Basis einer - allerdings neuen -
makrotkonomischen Theorie volkswirtschaftliche Ziele (Ziel-
variable) und ihre Erreichungsgrade aus dem politischen Ent-
scheidungsprozef als Kriterien fiir ein Maximum an Hohlfahrts-
steigerung entnommen und der Versuch gemacht wird, diese Ziel-
voraaben mit wirtschaftspolitischen Mitteln (Instrumentvariablen),
die sich aus der makrodkonomischen Theorie als "Entscheidungs-
model1" eraeben, zu erreichen. Das Stabilitdts- und Wachstums-
gesetz (StWG) hat dieses Entscheidunqsmuster legalisiert und es
mit der Auflage gekoppelt, es bei einer "Globalsteuerung im Rah-
man der marktwirtschaftlichen Ordnung" bewenden zu lassen. Die
ihr als Grundlage dienende makrodkonomische Theorie ist als
(keynesianische) Revolution des Gkonomischen Denkens empfunden
vorden., Grund dafiir ist ein Paradigmenwechsel von einer sich
selbst zu immer neuen Gleichgewichten steuernden Marktwirtschaft
zu einer im Prinzip instabilen Marktwirtschaft (erkennbar an

Fehlentwicklunaen), die der stdndigen staatlichen "Stabilisie-
rungspolitik” bedarf. Dieser Perspektive der Gestaltung folgt

auch ein neuer Ansatz der Betriebswirtschaftslehre.

1.2 Der systemorientierte Ansatz

Ausgangspunkt ist unter Einbeziehung des Wandels der Organi-
sationskonzepte zur Dezentralisierung und Einbeziehung des
Menschen und seiner Umwelt die Unternehmung als ein System,

dem von seiner Umwelt (Markt, Gesellschaft) Leistungen abver-
langt werden. Diese erbringt es iliber eine entsprechende Gestal-
tung der Beziehungen (Relationen) zwischen den einzelnen Ele-
menten (Struktur des Systems). Wichtiges Merkmal eines "kyber-
netischen Systems" ist dabei der Regelkreis: Ein Regler steuert
das System aufgrund von Abweichungen zwischen den aus der Um-
welt vorgegebenen Sollwerten und dem tatsdchlich gemessenen Ist-
wert in vorgegebener Weise (Prinzip der Rlickkopplung - feedback),
so daB der Sollwert immer automatisch angesteuert wird (Regel-



mechanismus). Ein System, dessen Elemente Menschen sind, die
sich ihrerseits wieder als ein "biologisches und soziales"
System interpretieren lassen, heifft eine Organisation. Die
moderne Unternehmung reprdsentiert sich aus diesem Blickwin-
kel als "Produktives soziales System""

Diese Perspektive hat die Organisationskonzepte durch die
Vorstellung der "Organisationsentwicklung (organizational
development, management development) ergdnzt und die vor-
herrschende Unterstellung der entscheidungstheoretisch ab-
geleiteten Gewinnmaximierung durch das unternehmenspolitische
Konzept der "strategischen Planung" ersetzt. Davon ist noch
zu sprechen. Die Idee der "Organisationsentwicklung" 13dBt
sich am kiirzesten mit der Obertragung des marktwirtschaft-
lichen Prinzips auf die Organisation eines Unternehmens
charakterisierens. Wahrend so im Innenverhdltnis aus zweck-
maBiger Abwdgung der Organisationsprinzipien entsprechend

den Bedingungen der Umwelt (situative Betriebswirtschafts-
~lehre - Kontingenzansatz6) eine Entscheidung fir marktwirt-
schaftliche Prinzipien erfolgt, fiihrt dasselbe Bemiihen um

die effizienteste Organisation im AuBenverhdltnis zu einer
Alternative zwischen Markttransaktionen und hierarchischen
Transaktionen, d.h. zur Kooperation, Konzentration, Wettbe-
werbsbeschrdnkung. Im Gegensatz zu den "Marktmdngein", die
sich aus der mikrodkonomischen Theorie als "Wohlfahrtstheorie"
ableiten lassen, fiihrt dieser Ansatz zur Feststellung von “or-
ganisatorischen Médngeln" (organizational deficiencies)7.

Diese Tendenz zur "Internalisierung” von Transaktionskosten
durch Ausschaltung des Marktes zugunsten einzelwirtschaftlich
effizienterer Organisation fiihrt zur wettbewerbspolitisch eben-
falls bedeutsamen Folgerung, daR nicht - wie bisher behauptet -
der technische Fortschritt den Trend zu GroBunternehmen be-
stimmt, sondern der Wunsch der Unternehmen nach der effizien-
testen Organisationsform zur Erreichung ihrer Unternehmens-
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ziele. Ober die "organisatorischen Mdngel" behauptet die
neuere Wirtschaftstheorie, daf sie fir die volkswirtschaft-
liche Effizienz von groBerer Bedeutung seien, als die Effi-
zienzveriuste durch Unvollkommenheit des Marktesg. Dabei
scheint jedoch in Vergessenheit zu geraten - und das ist

ein Merkmal auch der spdteren Diskussionen um die "Funktions-
fihigkeit der Konkurrenz" -, daB im klassischen Paradigma der
marktwirtschaftlichen Koordinierung volkswirtschaftliche Effi-
zienz und Wettbewerb in einer kausalen Beziehung zueinander
stehen.

In der Theorie der Wirtschaftspolitik hat der systemorientier-
te Ansatz noch kaum Eingang gefunden, weil ihr aus dem klas-
sischen marktwirtschaftlichen Paradigma heraus grundsdtzlich
die Gestaltung der Wirtschaft als verddchtig erscheint. Der
ordoliberale Ansatz zur Wirtschaftspolitik sowie die "funk-
tionsfihige Konkurrenz" als neuestes Ergebnis der Entwickiung
in der Wettbewerbstheorie lassen sich jedoch als ein solcher
systemorientierter Ansatz der Wirtschaftspolitik interpretieren.

Das Konzept der "strategischen Planung" und seine
wettbewerbspolitische Bedeutung

Vorweg ist nochmals zu betonen, daB das im Gegensatz zur Volks-
wirtschaft stehende Koordinierungsparadigma der Betriebswirt-
schaftslehre der Planung einen anderen Stellenwert gibt als
die {marktwirtschaftliche) Theorie der Wirtschaftspolitik.
Fiir die Betriebswirtschaftslehre bedeutet Planung Forderung
der Stabilitit und Anpassung des Unternehmens an eine un-
sichere Umwelt und Zukunft durch vorausschauende Entscheidung
zur Schaffung gewlinschter zukiinftiger Zustdnde. Aus diesem
Blickwinkel erweist sich hierarchische Koordinierung als Vor-
teil, wihrend Dezentralisierung zusdtzliche "Dezentralisie-
rungskosten" in Gestalt von Kommunikations- und Transaktions-



kosten verursacht. Wer nicht plant, sich vorher keine Vor-
stellungen liber die beste Verfolgung der Unternehmensziele
gemacht hat, verliert auch die Orientierung bei notwendigen
Reaktionen aufgrund von Verdnderungen in der Umwelt. Als
Hauptaufgabe stellt sich aber gerade die Bewdlitigung der Un-
sicherheit, die besonders durch die unkontrollierbare und
unbeeinfluBbare Umwelt entsteht. Im entscheidungstheoretischen
Ansatz wurde die "Unternehmensstrategie" bereits durch das dem
Rationalprinzip folgende Entscheidungsmodell und die daraus
abgeleiteten Bedingungen fir ein Gewinnmaximum festgelegt. In
diesem umfassenden "Planungsmodell" bleibt nur Raum fiir eine
"taktische" oder "operative Planung" der (hierarchischen) Un-
ternehmensleitung, etwa der Art, unstrukturierte Planungs-
situationen in dem Rationalprinzip zugdngliche Entscheidungs-
alternativen aufzuldsen und sie durch Plausibilitdtsannahmen
zu verbinden.

Bei der strategischen Planung aber werden Ziele und Organisa-
tionsform des Systems (Unternehmen) zu strategischen Ent-
scheidungsgrdBen, um statt der praktisch nicht zu vollziehen-
den Gewinnmaximierung die Erfolgsquellen des Unternehmens und
ihre Nutzung angesichts der vorherrschenden Unsicherheiten 1in
der Umwelt am besten zu garantieren {siehe Idee der Organisa-
tionsentwicklung). Zentrale Fijhrungsgr'dBe9 ist nicht der Gewinn,
sondern die Liquiditdt (OberschuB der laufenden Einnahmen Uber
die laufenden Ausgaben). Siewird u.a. vom Erfolg (UberschuB des
laufenden Umsatzes abziiglich der Kosten) gespeist. Den Erfolg
bestimmt das "Erfolgspotential™. Es setzt sich flr die einzel-
ne Firma zusammen aus: Marktattraktivitdt (expandierender, stag-
nierender Markt) und eigener Marktposition (Marktanteil). Der
Lebenszyklus der Produkte kennzeichnet die Marktattraktivitat,
die Marktposition entscheidet dariiber, in welchem Umfang die
Vorteile der Kostendegression aufgrund von Massenproduktion,
abgeleitet aus einer Erfahrungskurvelo, sich als Wettbewerbs-
vorteil nutzen lassen. In der betriebswirtschaftlichen Lite-
ratur wird daraus als eine Art allgemeingliltiges Naturgesetz
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gerade die GroBunternehmen, mit denen es die Wettbewerbspolitik
bei der Kontrolle wirtschaftlicher Macht zu tun hat. Bei ihnen
ist wichtig, sich - im Gegensatz zu traditionellen Vermutungen -
daran zu erinnern, daB die Organisationstheorie auch ergab, daf
der Trend zum GroBunternehmen nicht durch den technischen Fort-
schritt, sondern durch organisatorische Oberlegungen bestimmt

wird. Der folgende Teil dient der Frage, inwieweit die Wettbe-

werbstheorie diese neuen Ansdtze flr organisatorische Konzepte
der Unternehmen verarbeitet.

Wettbewerbstheorie als entscheidungs- und systemorientierter
Ansatz

Bei einiger Vertrautheit mit der Wettbewerbstheorie fdllt es
auf dem Hintergrund der bisherigen Oberlegungen vielleicht nicht
schwer, folgendes zu erkennen: '

Mikrotkonomische Theorie als entscheidungstheoretischer Ansatz

Was den Ordoliberalismus vielen Gralshiitern des klassischen Wirt-
schaftsliberalismus so verdichtig macht, ist nicht nur ein Para-
digmentwechsel von der Gegnerschaft zur Parnterschaft mit dem
Staat zugunsten des Gemeinwohls. Er ist, wie wir seit Clark und
der “Theorie des Zweitbesten" wissen, als "Gegengift" erforder-
lich, um eine nicht vollkommene Wirklichkeit zu korrigieren

- noch volkstiimlicher gesprochen,den Teufel mit dem Beelzebub aus-

zutreiben11

Der Ordoliberalismus trigt dem klassischen wirt-
schaftstheoretischen Paradigma aber insoweit Rechnung, als er
der Ordnungspolitik, der "Reparatur des Wettbewerbsmechanismus”,
gegeniiber stdndigen Eingriffen in den Wirtschaftsablauf ent-
sprechend bestimmten Zielen Prioritdt gibt. Wo dkonomische Ver-

nunft wirtschaftliche Macht und Wettbewerbsbeschrénkungen in
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der Praxis vorteilhaft erscheinen 1ieB, sollten diese Vorteile
wahrgenommen,aber durch entsprechende "wettbewerbspolitische
ProzefBpolitik" (Antimonopolpolitik) der staatlichen Aufsicht
dafiir Sorge getragen werden, daB Ergebnisse sich einstellen,
als ob Wettbewerb,den Normen der marktwirtschaftlichen Theorie
entsprechend, herrschen wiirde.

An diesem Als-Ob-Konzept entziindet sich bis heute die "ord-
nungspolitische Diskussion" in der Wirtschafts- und Wettbewerbs-
politik. Aus dem marktwirtschaftlichen Paradigma wird mit ent-
waffnender Offenheit gefolgert, daB marktwirtschaftliche Theorie
nicht als "Planungstheorie” entwickelt worden seilz. Die Ent-
scheidungspraxis des Bundeskartellamtes, die Gerichte und
schlieBlich auch der Gesetzgeber haben das Als-Ob-Konzept als

Orientierung der Wettbewerbspolitik jedoch anerkannt13. In der
vierten Novelle des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen

findet das Als-0Ob-Konzept Eingang in den Gesetzestext.

Damit wird die mikrotkonomische Theorie der Wirtschaftswissen-
schaft zum Entscheidungsmodell fiir die Wettbewerbspolitik. Ken-
ner der Wirtschaftstheorie werden mit Recht fragen, welche Theorie
es denn sein soll. Sie hat sich von der Theorie auf der Basis
vollstindiger Konkurrenz, lber die Theorie der unvollkommenen
Konkurrenz, der Monopoltheorie zur modernen Oligopoltheorie

und schlieBlich zur Theorie der Firma gewande]t.’Auf dem Wege
dahin 16st sich die klassische Verknipfung von Freiheitsnorm,
Marktstruktur, Unternehmerverhalten und dkonomische Ergebnisse.
Im Oligopol ist Wettbewerb, aber auch Parallelverhalten cder
sind gar Absprachen moglich. Die Organisationstheorie und die
"strategische Planung" der Unternehmen zeigen sogar, daB Gko-
nomische Erfolge sicherer sind, wenn hierarchische Transaktio-
nen marktwirtschaftliche ersetzen, d.h. Wettbewerbsbeschrdn-
kung, Kooperationen, Fusionen, einzelwirtschaftlicher Ratio-
nalitdt entsprechen.

Folglich gibt es nur eine sichere Orientierung, ndmlich die
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Wirksamkeit oder die Funktionsfdahigkeit der Marktprozesse an
den "Friichten", den tkonomischen Ergebnissen zu erkennen. Da
Tassen sich auch am ehesten Maf3stabe aus der marktwirtschaft-
lichen Wirtschaftstheorie finden. Trotz aller Wandlungen bleibt
als Ergebnis von Marktprozessen die Erwartung, daB die Preise
den Knappheitsverhdlitnissen in der Volkswirtschaft folgen,
gleichzeitig aber Signale ausldsen zur Steigerung oder Senkung
der Produktion, daB Preise sich nach den Kosten der Produktion
richten und damit Gewinne durch Wettbewerb immer wieder abge-
baut werden. Daraus soll schlieBlich ein stdndiger Druck ent-
stehen, neuesten technischen Fortschritt zu nutzen und die Gii-
ter mit dem technisch und organisatorisch moglichen Minimum an
Kosten zu erstellen.

Diese Nutzung mikrodkonomischer Theorie als wettbewerbspoli-
tisches Entscheidungsmodell miiBte allerdings aus organisa-
tionstheoretischer Perspektive dhnliche Bedenken wecken wie
beim entscheidungstheoretischen Ansatz der Betriebswirtschafts-
lehre. Es bestehen aber wesentliche Unterschiede in der Rolle
des Entscheidungsmodells fiir die praktische Entscheidung. Die
Wettbewerbspolitik erhdlt aus ihm Uberhaupt erst eine Zielvor-
stellung (z.B., der Wettbewerbspreis als Zielvariable). Mit
welchen Mitteln das Ziel sich erreichen 188t (Instrumentvariable)
und wie konseqguent und direkt dies geschieht ist eine Frage

der Opportunitdt und Abwidgung mit marktwirtschaftlichen Prin-
zipien. Die staatliche Aufsicht kann jedoch im Konfliktfall
letztlich das "Als-0b-Ergebnis" (Zielvariable und Instrument-
variable sind in diesem Extremfall identisch) selbst setzen.
Das ist z.B. bei dem wirtschaftspolitischen Ziel der Preis-
stabilitdt nicht moglich. Die wettbewerbspolitische Drohung

fiir den Einzelfall eines "MiBbrauchs wirtschaftlicher Macht”
kann als "Politik der Stdrke" bereits gewiinschtes Wettbewerbs-
verhalten ausldsen, unterstiitzt von strukturellen Verdnderungen
oder Verhaltenskontrollen. Die Zielvariable (bestimmte Markt-
ergebnisse, Preise) muB also nicht generell gleichzeitig
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Instrumentvariable sein (Preissetzung durch den Staat). Ver-
haltens- und Strukturkontrollen sind zudem im Einzelfall als
wirksame MaBnahme eher theoretisch und empirisch zu begriinden
als als "Muster" fiir die gesamte Volkswirtschaft bzw. ganze
Sektoren. Dariiber hinaus konnen solche Korrekturen im Einzel-
fall dhnlich wie in der Organisation eines Unternehmens auf

ein Unternehmensziel in der gesamten Volkswirtschaft als Im-
pulse zur "Organisationsentwicklung" Anpassungsprozesse aus-
ldsen, die es nahelegen, dafl aus der systemorientierten Be-
triebswirtschaftslehre gewonnene Konzept der "Organisationsent-
wicklung" auch auf die Wettbewerbspolitik bzw. die Wirtschafts-
politik zu uUbertragen.

Funktionsfdahige Konkurrenz als systemorientierter Ansatz

Im nachhinein betrachtet lassen sich fiir das Konzept der
funktionsfdhigen Konkurrenz zwei Wurzeln aufzeigen: eine,
die die generelle Logik der sozialen Steuerung nach Ideal-
vorstellungen betrifftla, die Notwendigkeit zweitbester Losun-
gen und eine andere Wurzel, die auf die Problematik der zweck-
maBigsten Art der Organisation komplexer sozialer Systeme ver-

weist.

Die Problematik zweitbester Ldsungen im Hinblick auf eine
Idealldsung ist nicht zufdllig am:Kern der marktwirtschaft-
lichen Theorie, der Selbststeuerung durch Wettbewerb, zuerst
entdeckt worden. Bildlich gesprochen geht es um das Problem,
wie man eine Welt, in der Ldwen die Wirklichkeit prdgen, nach
einem Ideal-System steuern soll, in dem es keine LOwen gibt.

Die einfache Antwort lautet: Solange es auch nur noch einen
Lowen gibt, ist es besser fiir das Gemeinwohl, sich durch An-
wendung von "Gegengift" zu schiitzen als so zu tun, als ob

es in der wirklichen Welt keine Lowen gabe. Ein - von der
ordoliberalen Wettbewerbspolitik begangener Ausweg - besteht
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darin, gegen die Lowen Zdune (Ordnungspolitik) zu errichten
oder sie zu menschenfreundlichem Handeln anzuhalten (ProzeB-
politik) - ein Ergebnis, als ob es keine Liwen gdbe. Man kann -
sich also eine Welt ohne Lowen vorstellen (Ergebnisse als ob),
~es ist aber keine realistische Losung, die Ergebnisse durch
Vernichtung aller Ldwen zu erzielen,

Die Folge der Theorie des Zweitbesten ist, daB fir das tat-
sichliche Verhalten der Wirklichkeit ein Paradigmenwechsel
notwendig ist: Das Gemeinwohl erfordert Schutz durch ent-
sprechende Politik nach kollektiver Rationalitdt (Ordnungs-
und ProzeBpolitik). Damit wird die entsprechende Politik,
auch die Wettbewerbspolitik zur Gestaltung des Marktes als
Selbststeuerungsmechanismus, zum Organisationsprobliem. Eine
"wettbewerbspolitische Makrotheorie" gibt es bisher nicht ent-
sprechend der Makrotheorie als Entscheidungsmodell fir die
Wirtschaftspolitik. Die Marktformentheorie, in der bestimmte
Marktstrukturen entsprechend dem klassischen Paradigma be-
stimmtes Verhalten und bestimmte Ergebnisse erzeugen, gilt
als liberholt. An ihre Stelle ist die moderne Oligopoltheorie
getreten oder eine "allgemeine Markttheorie" in der Strukturen das
Ergebnis bestimmter Marktbedingungen (Lebenszyklen der Pro-
dukte)l® sind. Dagegen liefert die mikrotkonomische Theorie
"Ergebnismuster" fir Marktprozesse mit wirksamem Wettbewerb
entsprechend den jahrhundertealten Ableitungen marktwirt-
schaftlicher Theorie.

Die neue Idee der funktionsfihigen Konkurrenz (workable
competition) folgt der Theorie der unvollkommenen Konkurrenz
insofern, als gerade die gegeniiber dem klassischen Leitbild

als unvollkommen angesehenen Faktoren (als "Gegengift") fir

die Leistung des Systems auch einen entscheidenden Beitrag
leisten. Die Erfolgsquellen sind - im systemorientierten An-
csatz der Betriebswirtschaftslehre gesprochen - bestimmte
Funktionen, die von Wettbewerbsprozessen erwartet und bestimmte
Ergebnismuster (Verhdltnis von Preis zu Kosten), die sich daraus
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ergeben sollen. Die Kontrolle auf Funktionsfdahigkeit ist letzt-
Tich nur lber die Ergebnisse zuverldssig, aber je nach VerldR-
Tichkeit der Beziehungen zwischen bestimmter Marktstruktur, be-
stimmten Unternehmensverhalten auch itiber Struktur- und Ver-
haitenstests. ‘

Eine solche dynamische Theorie als Entscheidungsmodell fiir
Wettbewerbspolitik verlangt somit ebenfalls Normen fiir Struk-
turen, Verhalten oder direkte Normen fiir Ergebnisse funktions-
fihigen Wettbewerbs. Aus den bisherigen Oberlegungen ergab sich

'3

daB die einzige wirtschaftstheoretische Grundlage der Wettbe-
werbspolitik in der traditionellen (marktwirtschaftlichen) mi-
krookonomischen Theorie solche Normen am ehesten fiir Ergebnisse
von Wettbewerbsprozessen erlaubt als fir Struktur und Verha]ten:
Wettbewerbspolitik als systemorientierter Ansatz gemdf dem Kon-
zept des funktionsfdhigen Wettbewerbs wiirde heiBen, daB die er-
warteten Ergebnisse sich grundsdtzlich im Wettbewerb einstellen
sollen, dazu aber staatliche Impulse zur selbstdndigen "Organisa-
tionsentwicklung" in Richtung auf das Allgemeinwohl erforderiich
sind - dhnlich wie man Dimme, Hindernisse in einem Strom auf-
baut, um ihn in bestimmter Richtung bestimmte Leistungen er-
bringen zu lassen (Struktur- und Verhaltenstest). Dieses vor-
sichtige Yorgehen lernt durch "Versuch und Irrtum" und entspricht
sicher mehr der theoretischen Unsicherheit und dem Suchen der
Praxis nach effizienter einzelwirtschaftlicher Organisation als
die Orientierung der gesamten Volkswirtschaft einzelner Sektoren
an "Als-0b-Wettbewerb-Strukturmuster" oder entsprechende Ver-
haltensmuster. Solche Vorstellungen entspringen, wie an die-

ser Stelle deutlich wird, einer Denkweise gem&R dem entschei-
dungstheoretischen Ansatz der Wettbewerbstheorie - jenem"Kon-
struktivismus", dem die Befiirworter solcher "Muster-Entschei-
dungen" eigentlich zu entgehen hofften. In Wirklichkeit werden
aber durch solche Muster - systemorientiert interpretiert -
volkswirtschaftliche Daten zur Organisationsentwicklung ge-
setzt, deren einzé]- und volkswirtschaftiiche Effizienz nicht
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tberpriifbar ist. Es gibt nur "Leerformeln" wie das "weite
O0tigopol". Von ihm erwartete bereits die Theorie der unvoll-
kommenen Konkurrenz der vollstdndigen Konkurrenz nahekommende
Ergebnisse. Eher 1ieBe sich noch vorstellen, daB ordnungs-
politische Eingriffe entsprechend einem "Freiheitstest" AnstofRe
zu effizienter Organisationsentwicklung geben kénnten. Er wire
aber zweckorientiert (Organisationsprinzip) und nicht, wie die
neoklassischen Erfinder entsprechend dem alten Paradigma hoffen,
Ausdruck einer Freiheitsnorm.

Die systemorientierte Perspektive in der Wettbewerbspolitik, die
auf die Leistung des Hettbewerbssystem abstellt, ist unabhdngig
davon, worin diese Leistung besteht, mit welchen Aktionsparame-
tern sie sich im Markt durchsetzt, wie groB die Unternehmen sind
und welches der "relevante Markt" ist. Somit lieBen sich in die-
ser auf tkonomische Ergebnisse der Marktprozesse abgestellten
Perspektive die wettbewerbspolitischen Entscheidungen wesentlich
vereinfachen, wenn statt liber statische Kriterien fiir Marktbe-
herrschung und relevante Markte ein Konsensus tiber Ergebnisnor-
men entsprechend der mikrodkonomischen Theorie angestrebt wiirde.
Der Irrweg der "Mosaik-Theorie", nach der alles, was Unternehmen
tun, als fiir das Gemeinwohl relevante Wettbewerbshandlung ange-
sehen wird, wdre dann erspart geblieben. Die verbreitete Vor-
stellung, Marktergebnisse seien mit der marktwirtschaftlichen
Theorie zu rechtfertigen, wenn der Markt sie hergibt, erweist
sich ebenfalls als oberfldchlich. Marktwirtschaftliche Theorie
rechtfertigt das nur, wenn sichergestellt ist, daB Signale zu
einem grdReren Angebot flihren. Hohe Benzinpreise sind so heute
mit traditioneller marktwirtschaftlicher Theorie nicht zu recht-
fertigen, auch nicht die gdngige Praxis "privat administrier-

nlb in GroRunternehmen.

ter Preise
Dabei werden die Preise eines Unternehmens aufgrund seiner "stra-
tegischen Planung" der zukiinftigen Entwicklung zu einem Datum

und erst sekunddr durch die Bedingungen des Marktes. Die An-
passung an die Marktlage erfolgt - in Umkehrung traditioneller
marktwirtschaftlicher Vorstellungen - liber die angebotene Menge.
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So werden bei schlechter Konjunktur die Preise nicht gesenkt,
um den Absatz zu fdrdern, sondern ein Absatzriickgang in Kauf ge-
nommen. Interessant ist, daB die erste Fassung des Wirtschafts-
strafgesetzes von 1949 auch solche Fdlle erfassen wollte. Die
Auswirkungen der so durch strategische Planung der Unternehmen
administrierten Preise auf die Stiickkosten bei sinkender Kapi-
talauslastung dient hochstens als zusatzliches Argument in einer
ndchsten Runde genereller Preissteigerungen. Sie kniipfen an an
voikswirtschaftliche Kriterien wie Inflation und Lohnforderungen
der Gewerkschaften.

Hohe Preise und groBe Gewinne als Anspruch mit fir die Zukunft
notwendigen Investitionen zu begrinden, ist mit traditioneller
marktwirtschaftlicher Theorie ebenfalls nicht zu rechtfertigen.
Eine solche Rechtfertigung untergrdbt geradezu eine zentrale
Wirkungskette der Konsumenten-Souverdnitdt in marktwirtschaft-
lichen Modellen: Der Konsument steuert den Wirtschaftsablauf

der Marktwirtschaft einmal als Nachfrager von Giitern entsprechend
seinen Pridferenzen und seiner Kaufkraft, zum anderen aber als
Anbieter von Ersparnissen (Konsumverzicht) auf dem Kapitalmarkt.
Diese Sdule einer funktionsfdhigen Marktwirtschaft ist von der
bisherigen Wettbewerbspolitik v611ig unbeachtet geblieben. Die
dargestellten betriebswirtschaftlichen Organisationskonzepte
lassen vermuten, daB die Unternehmen in ihrer strategischen Pla-
nung groBere Sicherheit durch Unabhangigkeit vom Kapitaimarkt
anstreben. Dazu dient die Forderung nach "hohen Gewinnen fir
Zukunftsinvestitionen" (siehe insbesondere die Werbekampagnen
der Mineraldlkonzerne). Sie erlauben es, Markttransaktionen

uber den Kapitalmarkt durch hierarchische Entscheidungen zu er-
setzen.

Dies geschieht zunehmend auch unter der Einbeziehung staatlicher
Entscheidungsorgane (Strukturpolitik, Forschungs- und Technolo-
giepolitik). Was Galbraith als Planungsbiirokratie des "milidrisch-
wirtschaftlichen Komplexes" am Beispiel der Vereinigten Staaten
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beschreibt, findet auch in der Bundesrepublik seinen Nieder-

schlag in einem neuen Begriff, dem “Korporativismus"17. Eucken

sprach vom Wirtschaftsstaat.

Diese Akzentsetzung ist notwendig, um den Blick filir eine neue
Art "dynamischer Wettbewerbstheorie" zu schiarfen, die als kon-
sequent "marktwirtschaftliche Theorie" oder treffender als
"Theorie der Firma" Elemente der Theorie der unvollkommenen
Konkurrenz aufgreift und zu beschreiben versucht, was Unter-
nehmen in der Praxis tun - im Vergleich zu den abstrakten Mo-
dellen der Wirtschaftstheorie.

Theorie der Firma als Wettbewerbstheorie

Unternehmer haben immer - wie schon Adam Smith realistisch be-
schreibt - versucht, sich um des einzelwirtschaftiichen Vor-
teils willen dem Wettbewerb zu entziehen. Eine Wettbewerbs-
theorie kann sich deshalb nicht allein aus einer Erklarung
dessen‘ergeben, was Unternehmen tun. Adam Smith erkladrte

schon in dhnlicher Weise Abweichungen vom marktwirtschaft-
Tichen Ideal, z.B. im F 1le der englischen AuBenhandelsmono-
pole fiir den Oberseehandel als organisatorischen Vorteil auf-
grund besonderer Bedingungen, aber er nannte das nicht Wett-
bewerbstheorie, sondern gerade eine notwendige Ausnahme vom
Wettbewerbsprinzip. Vorstellungen im Ordoliberalismus und dem
Leitbild der Sozialen Marktwirtschaft orientieren sich an der
Feststellung der 0ligopoltheorie, daB solche Mdrkte zur In-
stabilitdt neigen. Daraus folgt zwar das Kartell als die ge-
eignete Organisationsform fiir Oligopole. Dies deckt sich mit
den dargestellten Ergebnissen moderner Organisationstheorie,
ist aber deshalb ebenfalls keine Wettbewerbstheorie. Die wiirde
es entsprechend dem ordoliberalen Paradigma erst, wenn solche
Organisationsformen - als Teil einer "funktionsfdhigen Kon-
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kurrenz", wie es heute heiffen wiirde - einer staatlichen MiB-
brauchskontrolle auf Ergebnisse,als ob Wettbewerb herrschen
wiirde (Antimonopoipolitik als "Gegengift” bzw. zweitbeste
Losung)sunterworfen wiirden. '

Aus einer Erklirung einzelwirtschaftlichen Verhaltens aufgrund
einzelwirtschaftlicher Ziele und zie]kohformen Organisations-
formen ergibt sich erst eine Wettbewerbstheorie, wenn der Ver-
such gemacht wird, nachzuweisen, daB die einzelwirtschaftlichen
Vorteile einen Beitrag zur Erhthung des Gemeinwohls darstellen.
Diesen Nachweis fiihrte die "“neue Wohlfahrtstheorie" der 3oer
Jahre mit der vollstdndigen Konkurrenz und konnte deshalb als
Entscheidungsmodell fiir marktwirtschaftiiche Wirtschafts- und
Wettbewerbspolitik dienen. Es soll hier nicht darum gestritten
werden, inwieweit die dynamische Theorie des Wettbewerbs diese
Anforderung erfU]]tlS. Eine Warnung scheint aber angebracht, die
moderne Theorie der Firma als Erk&rung tatsd@chlichen unterneh-
merischen Verhaltens schon als Wettbewerbstheorie darzustellen
Der systemorientierte Ansatz der Wettbewerbstheorie macht deut-
lich, daB bei dieser Erkldrung unternehmerischen Verhaltens die
konomische Riickkoppelung zum Gemeinwohl, entsprechend Adam Smith's
Unsichtbarer Hand, erst bewiesen werden miiBte. Die .Beziehung auf
die unternehmerische Freiheit entsprechend dem traditionellen
Paradigma wirtschaftlicher Freiheit und seiner Parallelitdt von
Freiheit und wirtschaftlicher Effizienz erweist sich durch das
Konzept des funktionsfdhigen Wettbewerbs in Gestalt einer Mischung
aus Freiheits- und Monopolelementen als sehr zweifelhaft. Hier
reicht die Feststellung, daB Volkswirte - allerdings aus makro-
tkonomischer Perspektive - in den ersten Semestern lernen, daB

das was einzelwirtschaftlich richtig ist,nicht auch volkswirt-
schaftlich richtig sein muR. So ist es nicht iiberraschend, wenn
Experten der Theorie der Firma,nach Folgerungen fiir den Wettbe-
werb befragt,antworten: Sie kdonnten zwar sagen, was Unternehmen
tun, aber nicht ob das Wettbewerb wérezo. Dessen ungeachtet wer-
den aber aus Organisationskonzepten der Betriebswirtschaftslehre

19
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Folgerungen flir die Wettbewerbspolitik gezogen21.

Wenn Repridsentanten der privaten Wirtschaft vor Dogmatisie-
rung, Ideologisierung der Wettbewerbspolitik warnenzz, dann

muB die Wettbewerbspolitik noch nicht dogmatisch sein, sondern
dieser Vorwurf kinnte auch beweisen, daf der wettbewerbspoli-
tische Ansatz volkswirtschaftlich wirksam ist. Andererseits

kann es sich rationale Wettbewerbspolitik nicht Teisten, etwas
als wettbewerbspolitisch qut darzustellen, was nachweislich
nicht nur einzelwirtschaftliche Vorteile, sondern auch volks-
wirtschaftliche Nachteile hat. Sclche Entscheidungen sind im
Rahmen der Fusionskontrolle im Rahmen des GWB moglich bei einer
"Ministerfusion". In diesen Fdllen empfiehlt es sich eher, einen
Konflikt nicht-okonomischer Wertnormen (Freiheitsnorm) mit oko-
nomischen Normen zuzugeben und eine Losung durch Abwagung im po-
litischen oder richterlichen Entscheidungsproze zu suchen.

Von der Freiheit ig der Wirtschaft zur Freiheit von der
Wirtschaft

In den vorhergehenden Abschnitten ging es um Freiheit als Or-
ganisationsprinzip in der Wirtschaft. NutznieBer der Freiheit
als Wettbewerbsfreiheit sind im wesentlichen die Unternehmen.

Individuelle Freiheit in der Unternehmensorganisation

Mit der Unterstellung des "Eigentimer-Unternehmers” im klas-
sischen Paradigma 13dBt sich individuelle wirtschaftliche Frei-
heit noch mit der individuellen Freiheit in der Gesellschaft
identifizieren, Freiheit als unteilbar auch fir das wirtschaft-
liche Teilsystem der Gesellschaft auffassen, Moderne Unterneh-
men sind jedoch Organisationen mit tausenden, im Prinzip hie-
rarchisch organisierten Mitgliedern. Ihre "Mitbestimmung" bei
Entscheidungen der Unternehmensleistung, ihre individuelle Frei-
heit in der Wirtschaft gilt aus marktwirtschaftlichem Paradigma
als "Systemverletzung", wie die gegenwdrtige Diskussion um die
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Montanmitbestimmung gerade wieder unterstreicht. Ihr gegen-
iiber wird betont, daB es zur "Unternehmens-Autonomie gehbre,
sich die betriebswirtschaftlich effektivste Organisation zu

geben"23.

Die groBere Wettbewerbsfreiheit des Unternehmens als Organi-
sation hat also mit der individuellen Freiheit in der Gesell-
schaft zumindest nicht mehr so viel zu tun, wie es zu der Ent-
stehungszeit der klassischen Wirtschaftstheorie unterstellt
werden konnte. Vertrauen in Wettbewerbsfreiheit zwischen diesen
Organisationen der Wirtschaft bedeutet Unterstiitzung ihres Au-
tonomieanspruches gegeniiber politischer, demokratischer Kon-
trolle eher als Forderung der individuellen Freiheit in der
Gesellschaft. Der Paradigmenwechsel des neuen Mirtschaftsli-
beralismus trigt dem Rechnung durch die Forderung nach (po-
litischer) Kontrolle wirtschaftlicher Macht. Es gilt nicht
mehr unbesehen die vom Paradigma des alten Wirtschaftslibe-
ralismus - aufgrund der Erfahrungen des 18. und 19. Jahrhun-

w24 irtschaftlicher

derts - unterstellte "Gegengewichtsfunktion
Freiheit aufgrund von Eigentum an Produktionsmitteln gegeniiber

dem - heute nicht mehr autoritdren - Staat.
Freiheit als Wahl zwischen (hierarchischen) Organisationen

Einer der Viter der modernen Organisationstheorie, Simon, Tra-
ger des Nobelpreises fir Wirtschaft 1978, hat deshalb bereits
sehr frih erkanntzs, daB die individuelle Freiheit der Menschen
in der modernen - organisierten - Gesellschaft nicht innerhalb
der - in der Regel hierarchisch gestalteten - Organisation be-
steht, sondern in der Freiheit der Wahl solcher Organisationen
mit unterschiedlichsten Zielsetzungen. Es darf jedoch bezwei-
felt werden, ob die individuelle Freiheit heute noch in &hn-
licher Weise, wie es das klassische Paradigma unterstellt, zu
schopferischer Entfaltung, insbesondere in den immer groBer

werdenden wirtschaftlichen Organisationen kommt, deren Ziele
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- auch wenn man zwischen den einzelnen Unternehmen wihlen

kann - so unterschiedlich nicht sind. Realistischer kdnnte

es da schon sein, die grdflere individuelle Freiheit statt
durch gridBere Wettbewerbsfreiheit in der Wirtschaft durch
mehr"Mitbestimmung" in ihren Organisationen oder durch mehr
Freiheit von der Wirtschaft, grtdBere Teilnahme an nicht-wirt-
schaftlichen Organisationen zu erwarten. Das riihrt jedoch an
"Grundwerten" des klassischen Paradigmas des Wirtschaftslibe-
ralismus. Zur "Systemkonformitdt" der Mitbestimmung ist schon
etwas gesagt worden. Die Freiheit von der Wirtschaft riittelt
an dem altten Glaubenssatz, daB der Mensch lebt, um zu arbei-
ten, und nicht arbeitet, um zu leben. In einer OberfluBgesell-
schaft aber ergeben sich andere Prioritdten flir den Beitrag
des wirtschaftlichen Bereichs zur Entfaltung der individuellen
Freiheit und zur Entfaltung des Menschen als Persdnlichkeit.
Dies demonstrieren neue "Indikatoren" fiir die Wohlfahrt der
Gesellschaft, wie sie in Schlagworten von der Qualitdt des
Lebens, der Humanisierung der Arbeitswe]t, der humanen Umwelt
zum Ausdruck kommen.

Die Ableitung der Wettbewerbsfreiheit in traditioneller Weise
aus der Hypothese der Unteilbarkeit der Freiheit erweist sich
im Laufe der Entwicklung der modernen Wirtschaft als immer
zweifelhafter. Aus der dargestellten systemorientierten Erkld-
rung betriebswirtschaftlicher Organisationskonzepte ist die
Hypothese grundsdtziich urhaltbar. Zur Sicherung der Freiheit
in der Gesellschaft bedarf es - ebenfalls als eine zweitbeste
Losung - immer Subsysteme, flir die die individuelle Freiheit
geringere Prioritdt hat als die Effizienz des Subsystems im
Hinblick auf die von ihm erwartete lLeistung fir das Gesamtsystem26.
Typisches Subsystem dafiir ist der Verteidigungsbereich, aber
auch, wie die Betrachtung der Wettbewerbsfreiheit als Organi-
sationsprinzip gezeigt hat, der wirtschaftliche Bereich. Die
"Sachgesetzlichkeit" der Wirtschaft verlangt (unbestritten
bisher in der Betriebswirtschaftslehre) im Prinzip eine hie-
rarchische Struktur der Unternehmen. Wirtschaftliche Effizienz
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- so erwiesen die Organisationskonzepte der modernen Betriebs-
wirtschaftslehre - als vorrangiges Ziel filihrt dazu, marktwirt-
schaftliche Transaktionen durch hierarchische zu ersetzen. Das
kommt darin zum Ausdruck, daB Praktiker sich durch ein "Wettbe-
werbsdogma" oder eine "Wettbewerbsideologie" bedroht fiithlen.

Die Freiheit von der Wirtschaft, der durch technischen Fort-
schritt und entsprechende Organisation erreichte materieile
OberfluB erscheinen so als die Kompensation eines Verlustes an
individueller Freiheit in der Wirtschaft. Das gibt die Moglich-
keit zur Wahl anderer als wirtschaftlicher Organisationen. Frei-
heit erhdlt in dieser Perspektive der modernen Organisations-
theorie den Charakter einer Wahl zwischen alternativen Organi-
sationen. Das erinnert an einen Ansatz der dynamischen Theorie
des Wettbewerbs, in dem die Wettbewerbsfreiheit in der Wahl
zwischen Alternativen zum Ausdruck kommt. Die Organisationen

der Wirtschaft, der Bereitstellung materieller Giter und die
ebenfalls hierarchischer Koordinierung folgende staatliche Biiro-
kratie bilden damit so etwas wie die "fixen Kosten" fir die in-
dividuelle Freiheit in der Gesellschaft. Wer unter diesen Be-
dingungen von Wettbewerbsfreiheit groBer wirtschaftlicher Or-
ganisationen aufer groBter wirtschaftlicher Effizienz auch noch
eine Varaussetzung fir individuelle Freiheit in der Gesellschaft
erwartet, muB dies anders begriinden als es im klassischen Para-
digma der marktwirtschaftlichen Koordinierung aus dem 18, und
19. Jahrhundert geschieht.

Wettbewerbspolitische Folgerungen

Der systemorientierte Ansatz erlaubt es, den Wettbewerbsbereich
der Volkswirtschaft als volkswirtschaftliches Teilsystem
mit einem eigenen "Regelkreis", mit eigenen Ziel- und Instru-
mentvariablen zu interpretieren. Das mindert nicht die Bedeu-
tung des Wettbewerbs, sondern gibt ihm innerhalb der Volks-
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wirtschaft eine dhnliche Autonomie wie sie dank des Ver-
trauens in die marktwirtschaftliche Kontrolle das wirtschaft-
1iche Tejlsystem insgesamt im Rahmen des gesellischaftlichen
Systems erhdit.

Wirtschafts- und Wettbewerbspolitik als systemorientierter
Ansatz

Der Wettbewerbsbereich, dessen Abgrenzung bzw. die Bestimmung
der Ausnahmebereiche, wie sie z.B. im GWB genannt werden, eine
zentrale ordnungspolitische Aufgabe der politischen Entschei-_
dungsorgane ist27, erweist sich seinem Charakter als Teilsystem
der Gesellschaft entsprechend als ein "offenes System®. Dies
ist zundchst verwirrend. Denn das, was im traditionellen in-
dividualistischen, nomokratischen Gemeinwohlverstdndnis als
"offene Gesellschaft" bezeichnet wird28, ist in der modernen
"Systemtheorie" ein "geschlossenes System", weil es von der
Umwelt (Staat, Gesellschaft) keine Vorgaben erhdit (Selbst-
steuerung), sondern sich nur Stdrungen durch Suche nach neuen
Gleichgewichtszustdnden anpaBt. Boulding hat dieses "geschlos-
sene System" mit einem Dorfteich verglichen, der durch eine
Kuh verschmutzt wird. Das (bioclogische) System des Teiches ver-
sucht ven allein, ein neues (biologisches) Gleichgewicht zu
finden, ohne - so kdnnte man hinzufiigen - daB die Bewohner des
Dorfes die "Umweltverschmutzung" zum AnlaB kollektiven, poli-
tischen Handelns machen. Sie mogen ihren Dorfteich so wie er
ist und haben, was ihn angeht, keine Zielvorstellungen. Der
entgegengesetzte Gebrauch der Begriffe signalisiert bereits
den Paradigmenwechsel in der "allgemeinen Systemtheorie" im
Geaensatz zur traditionellen, marktwirtschaftlichen "Theorie
der Wirtschaftssysteme".

Der allgemeine Systemansatz richtet sein Augenmerk demgegen-
iber gerade auf Steuerungs- und Regelungsprozesse in allen
Gebieten der Wissenschaft nicht unter dem bevorzugten Aus-
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gangspunkt der Selbststeuerung aufgrund bestimmter Prinzipien
gemdB dem traditionellen Pradigma des Wirtschaftsliberalismus.
Sein als mikrookonomische Entscheidungstheorie nach einem Ratio-
nalititskriterium fortgedachtes Prinzip fihrt zu einem "plan-
wirtschaftlichen" Entscheidungsmodell. Theoretiker, die dem
klassischen Pradigma folgen, sind zwar einerseits konsequent

wenn sie ihre "marktwirtschaftliche Theorie” nicht als"Pla-
nungstheorie" miBbrauchen lassen wollen. Damit scheuen sie sich
aber im Grunde genommen vor den letzten Konsequenzen, die sich
aus der einseitigen Verwendung des Rationalitdtskriteriums als
Prinzip sozialer Entscheidungen ergeben. Die Nutzen- bzw. Gewinn-
maximierung ist, so ergibt sich aus der mikrotkonomisch fundier-
ten Wohlfahrtstheorie, nur wirklich zu 16sen durch die Unter-
stellung einer "Gewinnfunktion" bzw. "sozialen Wohifahrtsfunktion".
Die aber darf es nach dem individualistischen Paradigma gar
nicht geben. An dieser Stelle setzen die "zweitbesten Lésungen”
an und widerlegen damit die praktische Brauchbarkeit des in-
dividualistischen Pradigmas. Wie gezeigt worden ist, behdlt es
bei rationaler Politik seine Bedeutung aber als Normensystem
fir optimale Ergebnisse marktwirtschaflicher Prozesse. In die-
ser Weise hat auch die “"reine Theorie" seit zwei Jahrhunderten
das okonomische Denken gepridgt.

Der Wettbewerbsbereich ist entsprechend dem Muster unserer
"rationalen Wirtschaftspolitik" eingebettet in das wirtschaft-
liche Gesamtsystem. Dies wiederum wird durch (ordnungs- und
prozeRpolitische) Zielvorgaben aus dem politischen bzw. ge-
sellschaftlichen System gesteuert (wert- und zweckrational).
Es ist nicht unsere bestehende Welt bzw. fihrt zumindest zu
MiBverstindnissen iiber sie, wenn heute noch aus Wunschdenken
gemdB dem klassischen marktwirtschaftlichen Paradigma be-
hauptet wird, "Volkswirtschaften als solche streben niemals
ein bestimmtes Wachstum an, denn Volkswirtschaften sind keine
handelnden Personen mit eigenen Interessen und Zie]setzungen"29
Das sehen die Praktiker des Wirtschaftslebens dagegen anders,
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so z.B. ein Vorstandsmitglied eines groBen Konzerns auf dem
lo. Internationalen Management-Symposium der Hochschule
St.Gallen: Bei zunehmenden staatiichen Eingriffen in die Wirt-
schaft heute noch das Bild einer marktwirtschaftlichen Idylle
mit einer Preisbildung ausschlieRlich durch Angebot und Nach-
frage zu zeichnen, sei Heuchelei oder Ignoranz. Vielmehr be-
stimmten weitgehend die Herstellkosten den Preis. Sollte der
wettbewefb, deren Weitergabe am Markt gefﬁhrdeh, wiirde der
Staat zur Hilfe gerufen3°. '

Diese Perspektive deckt sich mit der der charakterisierten
Organisationskonzepte der Betriebswirtschaftslehre. Umso wich-
tiger ist es, den Paradigmenwechsel des neuen Wirtschaftslibe-
ralismus auch in der Theorie der Wirtschaftspolitik zu voll-
ziehen. Das bedeutet dann, von Zielen im politischen System
aufgrund eines Konsenses, der in den demokratischen Entschei-
dungsprozessen erzielt worden ist, auszugehen. Wem diese Wirk-
Tichkeit nicht paBt, der miiRte zu allererst seine Bemiihungen
darauf konzentrieren, den Menschen der Gegenwart das BewulBt-
sein zu nehmen, das wirtschaftliche und soziale Leben nach
kollektiven Zielen zu gestalten. Dasselbe gilt auch fiir die
Erwartungen, die mit der Wettbewerbspolitik und ihrem Beitrag
zur Beseitigung von Fehlentwicklungen in der marktwirtschaft-
1ichen Ordnung verbunden sind. Wirtschafts- und Wettbewerbs-
poiitik lassen sich somit wirklichkeitsnah ebenfalls als ein
Organisationsproblem auffassen. Fiir seine LOsung gilt aber

- das ergibt eine Auswertung der betriebswirtschaftlichen Or-
ganisationskonzepte fiir die Volkswirtschaft -, daB das Konzept
der "Organisationsentwicklung", der Selbststeuerung durch Wett-
bewerb, in besonderem MaBe eine volkswirtschaftlich optimale
Organisationsform darstellt. Dem trdgt die im Ordoliberalis-
mus gesetzte Prioritdt fir die 0rdnungspo11tik, der Schaffung
geeigneter Organisationsformen und Organisationsstrukturen
(Wettbewerbsordnung) Rechnung. Die ProzeBpolitik, die An-
steuerung bestimmter Ergebnisse der Marktprozesse, steht
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unter der Auflage, mdglichst global und marktkonform zu
sein. Die Notwendigkeit einer besonderen Wettbewerbspolitik
ergibt sich aus der diagnostizierten Unfdhigkeit der Ord-
nungspolitik, den Wettbewerbsprczessen eine funktionsfdhige
Organisationsstruktur zu geben. Daraus erwichst die (ordo--
liberale) Forderung, auch im Rahmen der Wettbewerbspolitik
strukturelle Mdngel der Mdrkte durch eine entsprechende
"wettbewerbspolitische ProzeBpolitik" (Antimonopolpolitik)
zu kompensieren, die sich in ihrer Zielsetzung daran orien-
tieren soll, Ergebnisse durchzusetzen, als ob Wettbewerb
vorhanden wdre. Ober die Problematik, entsprechende dkono-
mische Normen zu finden, ist in den vorhergehenden Ober-
lTegungen gesprochen worden.

Ansdtze rationaler Wettbewerbspolitik

Aus dem systemorientierten Ansat:z dér Wettbewerbspolitik
wird folgendes deutlich:

4.21 Soweit wie (global) aus dem wirtschaftspolitischen
System Daten auch filir das wettbewerbspolitische Teilsystem

- gesetzt werden, kann dieses logischerweise nicht mehr als

Suchmechanismus fiir Ziele aufgefaBt werden. Es ist aber eben-
so wertvoll als Anpassungsmechanismus, Suchmechanismus fiir
Wege, um diese Ziele moglichst marktkonform zu erreichen. Der
Wettbewerb wird insoweit bereits an dieser Stelle auch zu
einem Mittel der Wirtschaftspolitik und zwar ist er das be-
vorzugte Mittel marktwirtschaftlicher Wirtschaftspolitik.
Analysen im Rahmen des klassischen Paradigmas sind nicht in
der Lage, eine realistische Darstellung der tatsdchlichen
Steuerung unserer Wirtschaft zu liefern. Keine Wirtschafts-
politik bleibt letztlich die beste- ..
- und insofern bleibt er auch im Paradigma des neuen Wirt-

Der Wettbewerbsbereich

schaftsliberalismus zielsetzend - kann jedoch entscheidende
Riickkoppelungen auslodsen, die zur Revision der wirtschafts-



politischen Ziele fihren.

4.22 Die saubere Trennung zwischen wettbewerbspolitischem
Teilsystem und seinen spezifischen Zielen und dem wirtschafts-
politischen Teilsystem und dessen Zielen ist von besonderer
Redeutung fiir den Versuch nachzuweisen, welcher Bereich fir
mangelnde Zielerreichung in der Wirtschaftspolitik verant-
wortlich ist. Nach Verabschiedung des Stabilitdts- und Wachs-
tumsgesetzes (StWG) schoben sich Regierung und private Wirt-
schaft z.B. gegenseitig die Verantwortung fiir Preissteigerungen
zu: Die Regierung behauptete, in einer marktwirtschaftlichen
Ordnung machen die Unternehmen die Preise; die Reprdsentanten
der privaten Wirtschaft verwiesen auf die Globalsteuerung durch
die Regierung. Die Wettbewerbspolitik kann deshalb den Wettbe-
werb nicht davor bewahren, Mittel der Wirtschaftspolitik zu
sein., Das ist er als "staatliche Veranstaltung" immer; Wettbe-
werbspolitik kann aber versuchen darzulegen, welche Zielsetzun-
gen den Marktmechanismus Uberfordern und stdrkere wirtschafts-
politische Lenkungsimpulse auslosen miiRten, wenn auf die Zie-
le nicht verzichtet wird (Riickkoppelung des wirtschaftspoli-
tischen Systems). Mehr Markt bzw. weniger Staat ist somit be-
reits ein Problem der Zielwahl und des Erwartungsniveaus - z.B.
bei Wachstumszielen. Damit hat in guter ordoliberaler Tradition
und systemkenform im neuen Wirtschaftsliberalismus gedacht kiirz-
1ich der CDU-Wirtschaftsexperte Biedenkopf seine Parteifreunde
erschreckt. Im Bild gesprochen ist Wirtschaftspolitik im Rahmen
der marktwirtschaftlichen Ordnung wie ein Segelschiff mit Dampf-
turbinen. Wieviel Zeit zum Segeln bleibt, hdngt vom Fahrplan und
ven der Steuerung des Dampfes ab.

4.23 Die Wettbewerbspolitik als systemorientierter Ansatz
verschafft weiterhin Klarheit, wie in Teil 2.2 herausgearbei-
tet, iiber die Logik des Konzeptes der funktionsfdhigen Kon-
kurrenz. Mangelnde Funktionsfdhigkeit - gemessen an Tests fir
Fehlentwicklungen aufgrund dkonomischer Normen -, die sich
nicht durch strukturelle Verdnderungen und Beeinflussungen
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des Verhaltens der Mitglieder der Organisation (als Konzept
~der "Organisationsentwicklung" gemdf der Betriebswirtschafts-
lehre) korrigieren lassen, erfordern entsprechend der Logik
marktwirtschaftlicher Wirtschaftspolitik auch eine wettbe-
werbspo]itische ProzeBpolitik. Die Okonomischen Kriterien

und Normen danr32

sind bisher von den Ukonomen aufgrund des .
vorherrschenden klassischen Paradigmas nicht mit gleicher
Energie entwickelt worden wie Kriterien fiur nicht "unange-
messene Freiheitsbeschrinkung" beim neoklassischen Freiheits-
test. Gerade fiir diese Aufgabe scheinen Ukonomen weniger gut
ausgeriistet zu sein. Ansatzpunkte fiir Gkonomische Kriterien
sind im Teil I und II auf der Basis der mikrcdkonomischen

Theorie als Entscheidungsmodell entwickelt worden.

4.24 Entsprechend der "rationalen Wirtschaftspolitik" oder
"aufgeklirten Sozialen Marktwirtschaft" in der Theorie der
Wirtschaftspolitik sollte die wettbewerbsbolitik zwischen
Zielvariablen (Preis-, Kosten-, Gewinnkriterien) als Orien-
tierung fir die Richtung der Tenkenden Eingriffe der Wett-
bewerbspolitik und Instrumentvariablen {(Struktur-, Verhal-
tens-, direkte Ergebniskontrolle) unterscheiden. Bei der
Wahl der Instrumente bestimmt auch hier die “"Marktkonformi-
tit" die Rangfolge der einzelnen Mittel. Direkte Ergebnis-
kontrollen (Zielvariable und Instrumentvariab]e stimmen
tiberein, die in der wettbewerbspolitischen ProzeBSpolitik
als MiBbrauchskontrolle in Einzelfdllien nicht mit einer
staatlichen Preispolitik zugunsten des Ziels der Preis-
stabilitit vergleichbar sind) auszuschlieBen, widerspricht
der Logik der Wettbewerbspolit1k33. Das haben auch die Ge-
richte inzwischen anerkannt - nicht aber, wie es scheint,
viele ~ neoklassische - Wettbewerbstheoretiker. Der Gesetz-
geber hat das Als-0Ob-Konzept in der vierten Novelle zum GWB
festgeschrieben.
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4.25 Entsprechend den qualitativ orientierten Verboten
(qualitative Ordnungspolitik) bedarf Wettbewerb als staat-
liche Veranstaltdng wie die Globalsteuerung auch einer quan-
titativen, spezifisch dkonomischen Orientierung. Hier haben
Ergebnisse der marktwirtschaftlichen Theorie aus zwei Jahr-
hunderten ihren Platz als Entscheidungsmodell fir eine ra-

tionale wettbewerbspo1itik34.

4,26 Die Auflbsung der Einheit von Wettbewerbsfreiheit und
wirtschaftlicher Effizienz durch die dynamische Wettbewerbs-
theorie und Organisationskonzepte der Betriebswirtschafts-

lehre macht es irrational, bei Auslegqung des GWB immer noch
so zu tun, als k@nnten aus Normen fiir Wettbewerbsfreiheit

Kriterien fiir wirtschaftliche Effizienz abgeleitet werden

und umgekehrt. Das hat Folgen fiir die bisherige juristische
Systematik bzw. Axiomatik, aus der heraus das GWB interpre-
tiert worden ist. Aus dem neoklassischen Konzept der Ausnahme-
bereiche und den Folgerungen aus der "strategischen Planung"

grofer Unternehmen, wie sie z.B. Galbraith in der Trennung von

35

Markt- und Planbereich der Volkswirtschaft zieht“”, lieBe sich

ein neues strukturorientiertes wettbewerbspolitisches Konzept
gewinnen, das einerseits der offiziellen Betonung der Bedeu-

tung mittelstdndischer Unternehmen und ihrer Furcht, besonders

durch das GWB in ihrer Organisationseffizienz behindert zu
werden, und andererseits der Furcht der Manager in der wirt-
schaftlichen Praxis vor dogmatischér Anwendung der "Wettbe-
werbsideologie" besser entspricht.
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4.27 Durch Trennung vorwiegend marktwirtschaftiich und
vorwiegend hierarchisch koordinierter Teile der Volkswirt-
schaft konnte sich der Staat im Bereich der mittelstdndischen
Unternehmen auf ordnungspolitische MaBnahmen entsprechend dem
Verbotsprinzip baschrinken. Im "hierarchischen Bereich" der
privaten Wirtschaft ist aber Ordnungspolitik ein ungeeignetes
Instrument, weil sie effiziente wirtschaftliche Organisation
behindert. Denn es ist, wie Organisationstheorie und EuBerun-
gen der Praktiker zeigen, nicht - wie bisher vorherrschend
behauptet - nur der technische Fortschritt, der die optimale
Unternehmensstruktur bestimmt, sondern die Transaktionskosten,
d.h. Organisationsentscheidungen zur effizienten Erreichung
der Unternehmensziele. Wenn es andererseits keinen festen kau-
salen Zusammenhang zwischen Organisationsmustern filir die ge-
samte Wirtschaft bzw. einzeine Sektoren und typische Verhal-

~ tensmuster gibt, ist nur ein MiBbrauchsprinzip Gkoncmisch ver-
ninftig, das sich - marktkonform - konsequent am "Als-0b-Kon-
zept", d.h. an Ableitungen von Ergebnissen in der marktwirt-
schaftlichen Theorie orientiert, um politische Kontrolle durch
die Wirtschaftspolitik {statt der Wettbewerbspolitik) zu ver-
meiden. Eucken's Unterscheidung der "Wirtschaftssysteme" da-
nach, ob der einzelne plant oder der Staat, ware insofern ent-
sprechend der Einsichten betriebswirtschaftlicher Organisa-
tionstheorie sowie der betriebswirtschaftlichen Praxis zu
korrigieren: Bei mittelstdndischen Unternehmen kann die Un-
terstellung, daB ein Einzelner plant, aufrechterhalten wer-
den. Zwischen die Alternative der staatlichen Planung schiebt
sich aber eine "Planungsbilirokratie” der privaten Wirtschaft,
vor der Ludwig Erhard als Wirtschaftsminister bereits warnte
und die Regel aufstellte: Staatliche (demokratisch kontrollier-
te) Planung sei ordnungspolitisch konsequenter als "kollektive
private Planung". Er kritisierte auch bereits die Neigung von
Unternehmen, sich mit staatlicher Planung zu arrangieren, die
Idee der Wettbewerbsfreiheit zwar begeistert aufzunehmen, die

Notwendigkeit ihrer staatlichen Ordnung aber zu m16achten36
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4.28 Dann wire der wettbewerbspolitische Feind, wie ihn jetzt
die Monopolkommission bei staatlichen Unternehmen sucht, genau
der falsche - wiederum ein Feigenblatt der Wettbewerbspolitik
zugunsten des alten und nicht des neuen Pradigmas der marktwirt-
schaftlichen Wirtschaftspolitik. Interessant ist an dieser Dis-
kussion um "Deregulierung" (deregulation), die auch oder wiede-
rum Tendenzen in den Vereinigten Staaten folgt, daB groBere Ge-
winne der Post unwidersprochen als Beweis flir mangelnden Wett-
bewerb dienen, d.h. das Kriterium einer Ergebniskontrolle, die
bei der Auslegung des GWB umstritten ist.

Folgerungen fiir die Auslegung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen

Es ist ein durch das vorherrschende traditionelle marktwirt-
schaftliche Paradigma der Wirtschaftswissenschaft begilinstigter
Irrweg bei der Auslegung des GWB, dies mit Vorliebe nach dem
juristischen Paradigma des Zivilrechts zu tun. Daraus folgt,
daR die juristische Dikussion um Individualschutz oder Insti-
tutionenschutz im GWB genauso unterschiedliche Paradigma Uber
das Gemeinwohlverstdndnis zwischen privatem und offentliichem
Recht verbirgt, wie die dkonomische Diskussion um Marktwirt-
schaft und Planwirtschaft. So spricht UTmer37 bei UWG und GHWB
von "zumindest friiher liberwiegend als antinomisch verstandenen
Gebieten".

4.31 Eine konsequente Auslegung des GWB verlangt entsprechend
dem Paradigmenwechsel in der Wirtschafts- und Wettbewerbspoli-
tik durch den neuen Wirtschaftsliberalismus (Ordoliberalismus,
Soziale Marktwirtschaft), fir das GWB als "Grundgesetz der Wirt-

schaftsordnung" eine Auslegung im Sinne des Institutionenschutzes'

entsprechend dem &ffentlich-rechtlichen Gemeinwohlversténdnis.
Was der rationalen Wettbewerbspolitik bisher fehlt, um den Pa-
radigmenwechsel durch das GWB deutlich zu machen, ist ein ord-
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nunaspolitischer Meilenstein, wie jhn die "rationale Wirt-
schaftspolitik" in der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts Ulber das Investitionshilfegesetz erhielt. Zur Firde-
rung dieser Klarheit in der Anwendung zweier unterschiedlicher
Paradigmen im Individualschutz - und im Institutionenschutz-
Konzept soilten auch in der juristischen Axiomatik Freiheits-
normen und okenomische Gemeinwohlnormen nicht leichtfertig

in Gesetze gemischt werden, die dem 6ffentlich-rechtiichen
oder privatrechtlichen Paradigma folgen.

4.32 Das hieBe beispielsweise, daB Wucherverschriften im

BGB und StGB, Preisverschriften im Wirtschaftsstrafgesetz
sunichst als Individualschutz zu verstehen sind, so etwa als
ngittenwidrigkeit" in den Individualwuchernomer von § 138 BGB
und §§ 302 a ff. StGB. Die Konstruktion des Sozialwuchers fir
das Wirtschaftsstrafgesetz, §§ 4-6, folgt trotz der Begriffs-
bildung auch dem privatrechtlichen Paradigma. Es werden im
Geaensatz zum Individualwucher nur wirtschaftliche Kriterien
herangezogen. Insbescndere die Ankniipfung an das Yorliegen
wirtschaftlicher Macht unter Beschriankungen des Wettbewerbs

in den Neufassungen nach 1949 verwirren mehr als daB sie Klar-
heit schaffen. Wirtschaftliche Macht und Wettbewerbsbeschrdn-
kung als Kriterien iiberfordern das Privatrecht sowie das bis-
herige Strafrecht und gehdren in das "Wirtschaftsverfassungs-
recht", d.h. die Wettbewerbscrdnung und damit unter das offent-
lich-rechtliche Paradigma. Die Abstellung auf lebensnotwendige
Giter und eine Mangellage im Wirtschaftsstrafgesetz sind oko-
nomische Kriterien, die unabhdngig von den Wettbewerbsverhdlt-
nissen feststellibar sind.

4.33 Ukonomisch und wettbewerbsthecretisch richtig ist an der
Perspektive des Sozialwuchers die Sonderbehandiung der Mangel-
lagen. Sie fallen bei konsequenter Anwendung der Logik markt-
wirtschaftlicher Mcdelle in den "Ausnahmebereich" - die sc-
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ziale Steuerung der Sozialen Marktwirtschaft -, weil die Preis-
signale offenbar keine Angebotssteigerung erwarten lassen oder
darauf im Interesse sozialer Gerechtigkeit nicht gewertet
werden kann. Ist dies jedoch der Fall, dann beseitigt die
staatliche Preiskontrolle gerade den hohen Preis, der bei
einer Mangellage den Anreiz bieten soll, das Angebot zu er-
hthen. Die Einbeziehung solcher - wettbewerbstheoretischer -
Oberlegungen in das Wirtschaftsstrafgesetz waren aber sicher
nicht vom Gesetzgeber beabsichtigt. Der Sozialwucher erweist
sich so als blcBer Versuch, Kriterien flr Sittenwidrigkeit
dadurch gemidR dem privatrechtlichen Paradigma zu mildern, daR
man auf das Vorliegen von wirtschaftlicher Macht und Wettbe-
werbsbeschrankung zuriickgreift. Die Auslegung des GWB zeigt,
wieviel schwieriager dieser Nachweis ist. Umaekehrt wird er da-
durch erschwert, daB Rechtswissenschaft und Gerichte das GWB
gemdB der privatrechtlichen Axiomatik interpretieren.

4.34 Verhdangnisvoll wird diese Vermengung cder inkonsequente
Anwendung juristischer Paradigmen bei der Obertragung der so
gewonnenen MaBstdbe auf die Kontrolle des MiBbrauchs wirtschaft-
licher Macht gemdR GWB. Hierher passen ledigliich Kriterien ent-
sprechend der "abstrakten Methode". Solche entsprechend der
"konkreten Methode" sind wettbewerbsthecretisch falsch, weil
sie einseitig wie die Theorie der Firma das fur wettbewerbs-
theoretisch und volkswirtschaftlich gut erkldren, was den
einzelwirtschaftlichen Interessender Unternehmen entspricht,
Typisch dafiir ist die Auffassung Knbpf]es38 in seinem sonst
ergebnisorientierten "Gewinnbegrenzungskonzept". Die Yergl-
tung der Kosten eines Unternehmens im Preis soll auch dann sein
legitimer Anspruch sein, wenn die Kosten nicht den Minimal-
kosten entsprecheﬁ. Denn die Kosten, die die Unternehmen ha-
ben, diirften auch im Preis zum Ausdruck kommen. Dies ist ein
gutes Beispiel dafiir, wie niitzlich das "Als-Ob-Konzept" selbst
dann nochist, wenn Ergebniskontrollen grundsdtzlich wettbe-
werbsrechtlich anerkannt werden, um die Logik der markt-
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wirtschaftlichen Theorie zu nutzen. Aus keiner marktwirt-
schaftlichen Theorie 13Bt sich ableiten, daB Unternehmen
Anspruch auf Kestenerstattung durch den Markt haben.

4.35 Die Interpretation des GWB leidet vor allem unter der
"vorherrschenden Meinung" der Juristen, daB der MiBbrauchsbe-
griff im GWB uneinheitlich sei, uneinheitlich sein miisses?.
Dahinter verbirgt sich bei ndherer Betrachtung nichts anderes
als verschiedene - bewuBte oder unbewuBte - Busgangspunkte in
den erwihnten unterschiedlichen juristischen Paradigmen. Wenn
vom "Wandel des MiBbrauchsbegriffes als Ausdruck eines verdn-
derten Rechtsdenkens"40 gesprochen wird, so lieBe sich das als

Paradigmenwechsel deuten: Wandel von einem "rechtsethischen"
zu einem "ordnungsfunktionalen Prinzip" im Zivilrecht - in das
auch das GWB eingeordnet wird - meint offenbar Wandel vom Indi-
vidual- zum Institutionenschutz, in der Gkonomischen Perspek-
tive Wandel vom Individual- zum Sozialprinzip, vom marktwirt-
schaftlichen zum "planwirtschaftlichen" Paradigma. Wie be-
reits erliutert, ist der Auslegung des GWB aber wenig damit
gedient, wenn wettbewerbstheoretische Kriterien auch das Zi-
vilrecht und seine MaBstibe wiederum das Wettbewerbsrecht
durchdringen. Das fiihrt nur zu einem "wettbewerbsrechtlichen
Laissez-faire" zugunsten des individualrechtlichen Paradig-
mas.,

Nur daraus a]?eih, nicht aus einer fundierten wettbewerbs-
theoretischen Begriindung, weder aus alter noch aus neuer Wett-
bewerbstheorie, 1iRt sich namlich die Feclgerung ableiten, es
miisse Aufgabe sein, einen Wettbewerbsbegriff zu finden, den

die Wirtschaft versteht41. Die Darlegungen aus organisations-
theoretischer Perspektive der Betriebswirtschaftslehre, der
Hinweis auf Adam Smith sowie auf die AuBerungen aus der wirt-
schaftlichen Praxis zeigen deutlich, daB sie die ZWeckméBigkeit
des Wettbewerbs immer nur aus privatwirtschaftlichem Nutzen
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beurteilt und beurteilen kanrn. Der Wettbewerb soll aber ge-
rade dazu zwingen, daf nur solcher privatwirtschaftlicher
Nutzen zugelassenwird, der dem Gemeinwohl dient. Dann muB
Wettbewerb aber auch entsprechend der Theorie des Zweitbesten
fiir das unternehmerische Idealsystem der Wettbewerbsfreiheit
"Gegengift" sein, bitter schmecken wie eine gute Medizin.

42 versucht, die

4,36 So ist es zwar konsequent, wenn Ulmer
Lauterkeit des Wettbewerbs im UWG auch von wettbewerbstheore-
tischen Kriterien, d.h. dem Institutionenschutz, dem Leistungs=-
wettbewerb abhingig zu machen. Zweifel ergeben sich aber auf-
grund der kritisierten Vermengurg veon Individualschutz und
Institutionenschutz in Gesetzen, die nicht den entsprechen-

den Paradigmen folgen., Das UNWG orientiert sich primdr am In-
dividualschutz fir den einzelnen Unternehmer. Es widre erst
erforderlich, es zu einem Gesetz der "Wirtschaftsverfassung"
entsprechend dem ¢ffentlich-rechtlichen Gemeinwohlverstandnis
umzuarbeiten. Dann lieBe sich mit der Lauterkeit des Wettbe-
werbs auch der bis jetzt noch "ordnungspolitisch heimatlose"

besondere Verbraucherschutz erfassen.

4.37 MWichtig fiir alle neuen und alten Rechtsvorschriften aus
wettbewerbspolitischer Perspektive ist jedoch die Uberwindung
des vorwiegend privatrechtlichen Paradigmas. Aus ihm entsteht
nicht selten die Vorstellung, Vorschriften hdtten nur dann ei-
nen Sinn, wenn sich jede Obertretung auch immer ‘durch richter-
liche und polizeiliche Gewalt ahnden 1dBt. Mit dieser Einstel-
Tung lieBe sich auch das Verbot von Diebstahl bekdmpfen. Es
erflil1t seinen Zweck aber genauso wie es auch vom Wettbewerbs-
recht erwartet wird: durch Abschreckung - durch eine "Politik
der Starke", die den Konfliktfall verhindert. Auf diese Weise
sorgt die Ersetzung von Macht durch Gesetz und Recht seit Ober-
windung des "Rechts des Stdrkeren" in der Gesellschaft fiir die
Abstimmung von Individualinteressen und Gemeinwohl. Es ist
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nicht einzusehen, warum dies im wirtschaftlichen Teilsystem
der Gesellschaft grundsdtzlich anders sein sollte.

Ordnungspolitische Folgerungen

Die konsequente Anwendung dkonomischer Gemeinwohlkriterien

fiir die Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs bei der Kontrolle
wirtschaftlicher Macht sowie die konsequente Unterscheidung
zwischen einem primdr durch Wettbewerb koordinierten Bereich
(Mittelstdndische Unternehmen} und einem Bereich kollektiver
"privater Planung" wiirde eine wettbewerbspolitische Ordnungs-
und Prozefpeclitik zur Forderung des Wettbewerbs und zur Kon-
trolle wirtschaftlicher Macht nach dem an marktwirtschaftlichen
Thecrien orientierten "Als-0b-Konzept" wesentlich erleichtern.

4.41 Im mittelstdndischen Bereich darf sich die Wetthewerbs-
politik auf Ordnungspolitik entsprechend dem ordoliberalen
Ideal beschrdnken und - grofziigig - gemdR dem Verbotsprinzip
vorgehen. Den mittelstdndischen Unternehmen kdonnte dabei mit
Hinweis auf die konsequente Kontrolle wirtschaftlicher Macht
gemdB marktwirtschaftlichen Prinzipien die Furcht genommen
werden,’das GWB treffe vorwiegend sie. Den GroBunternehmen
wird andererseits kein Grund zur Beflirchtung gegeben, das
Wettbewerbsprinzip behindere als "Ideologie" ihre Versuche

zur Durchsetzung der Gkonomisch effizientesten Organisation.
Diese Unternehmen sollten alles das tun dirfen, was ihnen
einzelwirtschaftlich zweckmdBig erscheint - ohne das schlechte
Gewissen, die marktwirtschaftliche Ordnung dabei zu ruinieren.
Der Preis flir diese "Organisationsfreiheit" hdatte die konse-
quente Unterstellung unter eine O6ffentlichen MiBbrauchskon-
trolle zu sein. Sie miiBte der Sicherheit eines Rechtsstaates
insefern Rechnung tragen, daB Eingriffskriterien nicht dko-
nemisch unklare Begriffe wie "befriedigende Freiheit","unan-
gemessene Macht" sind, sondern Skonomische Ergebniskriterien
entsprechend den behaupteten einzelwirtschaftlichen Vorteilen
der Organisation. Im Wettbewerbsrecht der Europdischen Gemein-
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schaft wird diesem Blickwinkel durch die Forderung Rechnung
getragen, dal die Vorteile von Wettbewerbsbeschridnkungen
auch an die Verbraucher weitergegeben werden miiBten.

4.42 Solche Ergebriskriterien gemdB dem Als-0b-Prinzip (Ziel-
variable) hdtten den Vorteil, daB sich Diskussionen nach un-
sicheren Merkmalen liber relative Mdrkte, "Mosaike" aus Wett-
bewerbs- oder Freiheitselementen, unterschiedliche Qualitdten
der Gliter und statische Merkmale fiir Marktbeherrschung {Markt-
anteile, absolute GroBe) durch einen "Regelmechanismus" er-
setzen lieBen, der deutlich allen GroBunternehmen folgendes
signalisiert: Bei "Obergewinnen" oder Preisen, die die Kosten
um ein gewisses MaB Ubersteigen - Vorstellungen und Begriffe,
die der alten und modernen mikrodkonomischen Theorie43 durch-
aus nicht fremd sind, Keynes sprach von “wind-fall-profits",
die Klassiker unterschieden zwischen dem natiirlichen und dem
Marktpreis - wird als dkonomisches Gemeinwohlkriterium eine
erste Schwelle fixiert, mit der Vermutung auf "Marktbeherr-
schung" besteht. Dies hat zur Folge, daB die Unternehmen be-
sonderer Kontrolle durch Oberpriifung der Struktur des Marktes
und des Verhaltens im Wettbewerb unterliegen (Aufgreifkriterien
fur wettbewerbspolitische Ordnurngspolitik gégen Behinderungs-
wettbewerb, Struktur- und Verhaltenstest). Bei einer zweiten
Schwelle des Ergebnistests gilt die Vermutung auf MiBbrauch

der Marktstellung {(AusbeuturngsmiBbrauch). Die dadurch ausge-
ldsten MaBnahmen (Instrumentvariable) lassen sich an Eingriffs-
kriterien analog der Marktkonformitit in der Wirtschaftspolitik
binden: Ist eine Beseitigung des MiBbrauchs im Einzelfall durch
strukturelle Eingriffe oder Verhaltenskontrolle erfolgver-
sprechénd, haben diese MaBnahmen Vorrang. Als letztes Mittel
droht sonst die direkte Ergebniskontrolle, bei der der in der
Theorie der Wirtschaftspolitik im allgemeinen ausgeschlossene
Fall eintritt, daB die Zielvariable mit der Instrumentvariablen
identisch ist, nicht vergleichbar etwa mit der - marktwirt-
schaftlichen Prinzipien widersprechenden-staatlichen Preis-
setzung als Mittel der Stabilisierungspolitik. Das bisherige
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GWB bedirfte keiner wesentlichen Anderungen, sondern nur der
Geist, d.h. das Paradigma, in dem es ausgelegt wird, miiRte
konsequenter dem postulierten Charakter als "Grundgesetz der
Wirtschaftsordnung"folgen. '

4.43 Aus dem klassischen marktwirtschaftiichen Paradigma lassen
sich gegen eine solche "rationale Wettbewerbspolitik" genau
dieselben Einwendungen bringen44 wie gegen die "rationale Wirt-
schaftspolitik", Die juristische Praxis steht dem Konzept "an-
gemessenrer Preise" aber viel unbefangener gegeniiber, wie ein
Uberblick liber die Auslegung der erwdhnten preisrechtlichen
Vorschriften zeigen kﬁnnte45. Nicht die "Anbindung" der Wett-
bewerbsfreiheit an die Gesellschaft bzw. das Gemeinwohl scha-
det dem Rechtstaat - wie es manchmal in der Perspektive des
alten Paradigmas der "freien Marktwirtschaft" erscheint -, son-
dern der Verzicht darauf, diese geselischaftliche Anbindung auch
gegeniiber der unternehmerischen Freiheit durchzusetzen. Bis da-
hin aber ist noch BewuBtseinsbildung bei den Betroffenen von
der "freien" zur "Sozialen Marktwirtschaft" erforderlich, d.h.
zur Anerkennung des neuen Paradigmas eines neuen Wirtschafts-
liberalismus.

4.44 Das fiihrt zu abschlieBenden Folgerungen fiir die individuel-
le Freiheit in der Gesellschaft, die freiheitlich-demokratische
Ordnung aufgrund von qualitativen Verdnderungen in der indivi-
duellen wirtschaftlichen Freiheit durch die Entstehung von
Unternehmenseinheiten als kollektiven privaten Planungsein-
heiten. Es ist ein folgenreicher Irrweg, unter diesen Bedin-
gungen das klassische Paradigma von der Unteilbarkeit der Frei-
heit in der Wirtschaft und in der Gesellschaft in der bisherigen
Form aufrechtzuerhalten. Das Pochen auf "Unternehmensautonomie"
als Ausdruck unternehmerischer Freiheit, zu der es gehdrt, sich
die betriebswirtschaftlich effektivste Organisation zu geben,
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mag aus okonomischer Perspektive d.h. dkonomischer Sachlich-
keit im Falle der Mitbestimmung noch vertretbar sein (wenn die
Zweckrationalitdt Prioritdt vor der Wertrationalitit des demo-
kratischen Prinzips haben soll), aus wetthewerbstheoretischer
Perspektive aber gilt dies nicht mehr. Der ordnungspeclitische
Irrwég ist durchaus mit dem von der Vertragsfreiheit zur Koali-
tionsfreiheit im 19. und Z2o0. Jahrhundert vergleichbar. Dabei
ging es Okonomisch gesehen auch um ein betriebswirtschaftliches
Organisationsproblem. Die Theorie der Firma als Wettbewerbs-
theorie und die unternehmerische Freiheit als Ausdruck der in-
dividuellen Freiheit in der Gesellschaft verbinden sich hier

zu einer gesellschaftspolitischen Strategie, die fiir Adam Smith
eine Wirksame Waffe gegen einen autoritdren, undemokratischen
Staat zugunsten individueller Freiheit und persénliicher Ent-
faltung war. Heute richtet sich dieser Autonomieanspruch eines
gesellschaftlichen Teilsystems aber gegen einen demokratischen
Staat.

Das macht deutlich, daB die Génera]isierung der Freiheits-
norm als politische Strategie von Teilsystemen der Gesell-
schaft systemiiberwindend wirkt. Dies gilt insbesondere auch
fir die individuelle Freiheit bei ungleicher Ausstattung der
Biirger mit natiirlichen und materiellen Ressourcen. Reprisen-
tanten der mittelstdndischen Wirtschaft ilibersehen dies meistens,
wenn sie einstimmen in die Interpretation der Sozialen Markt-
wirtschaft als "Freie Marktwirtschaft" und sich damit dem Au-
tonomieanspruch ungleicher Marktpartner auf "betriebswirt-
schaftlich effizienteste Organisation" ausliefern bzw. ihnen
als "Hoflieferanten" und Beweis der “"Mittelstandsfreundlich-
keit" dienen oder sich in die Partnerschaft zu noch gréBerer
"effektiver betriebswirtschaftlicher Organisation" d.h. Fusion
und Konzentration fliichten.

Die gegenwdrtige Wettbewerbspolitik demonstriert ausgerechnet
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an diesem Punkt, daB das Vorurteil der Mittelstindischen
Unternehmen gegen den "alten Geist" des GWB berechtigt ist:

In der vierten Novelle wird ausdriicklich zu der radikalen
Senkung der Umsatzgrenze fiir Bagatellfdlle der Fusion erklirt
(AnschluB mittelstdndischer Unternehmen an GroBunternehmen),

das Gemeinwohlinteresse an der Aufrechterhaltung des Wettbe-
werbs habe Vorrang vor dem Eigentumsrecht (mittelstdndischer
Unternehmen) an der optimalen Verwertung ihres Vermdgens. Dieser
Perspektive entsprdche nach dem neuen ordoliberalen Paradigma
bei der Kontrolle wirtschaftlicher Macht zumindest die Forde-
rung nach Entflechtung oder einer effizienteren MiBbrauchs-
kontrelle zugunsten konkreter Ergebnisse. Der Weg zu solcher
"Gleichbehandlung" mittelstdndischer Unternehmen und GroBunter-
nehmen gemdf marktwirtschaftlichen Prinzipien scheint noch weit
zu sein.

Dies ist abschlieBend ein schiénes Beispiel fir die behauptete
Verkehrung der Fronten - das falsche Feindbild - im Kampf um
die Kontrolle wirtschaftlicher Macht, wenn die Wettbewerbspoli-
tik sich auch weiterhin weigert, den mit dem neuen Wirtschafts-
Tiberalismus notwendigen Paradigmenwechsel vorzunehmen. Es ist
nicht einzusehen, warum dies bei der wirtschaftlichen Freiheit
unwichtiger ist als bei der Freiheit von Forschung und Lehre,
wo der Kultusminister eines Landes den Universititen in der
Diskussion um eine "gesellschaftliche Anbindung" durch ent-
sprechende Hochschulrahmengesetze belehrte: Der heutige Staat
sei nicht mehr der Feind der Birger, sondern der Garant ihrer
Freiheiten. Es trifft erst recht fiir die Wirtschaft zu,fiir die
gar ein Grundrecht auf wirtschaftliche Freiheit entsprechend
der Freiheit fiir Forschung und Lehre in unserer Verfassung
nicht festgelegt worden ist. Dies gilt insbesondere fiir die
Uberlebensmdglichkeiten der Mittelstdndischen Unternehmen ent-
sprechend der Bedeutung, die sie in Festreden von Politikern
aller Parteien erhalten. Die konsequente Trennung von Frei-
heits- und Effizienznormen wiirde es dann in der Wirtschaft
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auch vertretbar erscheinen lassen, Mittelstdndische Unter-
nehmen um ihrer selbst willen, um die Pluralitit der Ziele
wirtschaftlicher Qrganisationen zu vergréfern, zu einem
Pfeiler unserer geselischaftlichen Ordnung zu machen. Dies
wire ehrlicher und rationaler als das, was heute als "Mittel-
standspolitik" zur Aufrechterhaltung und Forderung der markt-
wirtschaftlichen Ordnung betrieben wird.
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