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Bildungsmedien‘ (AAER)  

• Anwendung der Dimensionen und Items auf ausgewählte ‚Freie 
Bildungsmedien im Netz‘ 

• Qualitätskontrolle ungeprüfter Bildungsmedien im Netz mithilfe des 
Augsburger Analyse- und Evaluationsrasters (AAER)

• Fazit, Ausblick und Diskussion 



Grundlegende Definitionen

Digitale Bildungsmedien

•Verlagsmedien und E-Books

• ‚Freie Bildungsmedien‘ 

Freie Bildungsmedien 

• kostenlose Bildungsmedien

• Open Educational Resources (OER) als Teilmenge 



Freie Bildungsmedien aus dem Netz – ein heterogenes, vielfältiges 
Angebot 

• digitale Verlagsmaterialien (teilweise kostenpflichtig) 
• E-Books (meist von Bildungsmedienverlagen)
• Kostenlose Bildungsmedien im Internet 
• Open Educational Resources (OER) 

Es gibt eine Vielzahl an Materialien, die sich hinsichtlich der Qualität 
erheblich unterscheiden, aber nicht wie Schulbücher überprüft werden 

(vgl. Fey 2015; Fey/Matthes 2017)



Freie Bildungsmedien aus dem Netz – ein heterogenes, vielfältiges 
Angebot 

Im Internet findet sich eine Vielzahl an Unterrichtsmaterialien, die  kostenlos 
(per Download oder Zustellung) bezogen werden können:

2011: ca. 520.000 Materialien 

2012: ca. 880.000

2013: ca. 640.000

2016: ca. 610.000

Es kann insgesamt von einer regelmäßigen Nutzung kostenloser 

Bildungsmedien im Unterricht ausgegangen werden.

(vgl. Neumann 2015; 2016)



Freie Bildungsmedien aus dem Netz – ein heterogenes, vielfältiges 
Angebot (Beispiel: Ernährung)



Freie Bildungsmedien aus dem Netz – ein heterogenes, vielfältiges 
Angebot – Fazit 

Festzuhalten ist:

 Kostenlose Bildungsmedien können Anregungen und Abwechslung für den  
Unterricht bieten

 Sie sollten aber nicht unreflektiert und ungeprüft verwendet werden, weil:

a. das Urheberrecht nicht immer geklärt ist.

b. die Qualität nicht gewährleistet ist.

c. die Lehrplankonformität nicht unbedingt gegeben ist.

d. nicht immer eindeutig ist, wer hinter dem Angebot steht.

e. die Gefahr besteht, dass „privilegierte Interessensgruppen bzw.  
Interessensvertreter einen Einfluss auf Schule und Unterricht nehmen  
können, der ihnen nicht zusteht“ und somit die Interessen der Anbieter 
Einzug in den Unterricht erhalten.

(vgl. Matthes, Fey, Neumann 2015, S. 33; Matthes, Heiland, von Proff 2019)



Open Educational Resources (OER) – eine bedeutende Teilmenge

Definition: 

„Lehr-, Lern- und Forschungsressourcen in Form jeden Mediums, digital 
oder anderweitig, die gemeinfrei sind oder unter einer offenen Lizenz 
veröffentlicht wurden, welche den kostenlosen Zugang sowie die kostenlose 
Nutzung, Bearbeitung und Weiterverbreitung durch Andere ohne oder mit 
geringfügigen Einschränkungen erlaubt“. 

(UNESCO 2013, S. 6)



Open Educational Resources – das Urheberrecht als Ausgangslage 

• Jedes Werk mit einer „Schöpfungshöhe“ ist automatisch  
gesetzlich geschützt

• Urheberrechte müssen nicht angemeldet, registriert oder  
gekennzeichnet werden (© nicht notwendig)

• Urheberrecht gilt bis 70 Jahre nach dem Tod (nicht übertragbar)

• Geregelt im Urheberrechtsgesetz (ab 1.3.2019 Urheberrechts-
Wissensgesellschafts-Gesetz UrhWissG)

Normalschutz: Alle Rechte vorbehalten
( Susanne Friz 2019 https://creativecommons.org/licenses/by-
sa/3.0/de/ )



Open Educational Resources – das Urheberrecht: Ausnahmen und 
Schrankenregeln 

• Zitatrecht (§51)

• Privatkopie (§53)

• gemeinfreie Werke/Public Domain

• Schulfunk (§47)

• Unterricht und Lehre (§60a; gilt nicht mehr ab 1.3.2023):

• ≤ 15 % eines Werkes (Buch, Film, Artikel einer Zeitung/Zeitschrift)

• Keine Kopien bei Schulbüchern: „Fotokopiervertrag“ bis 31.12.2022:≤15%

• Abbildungen (nicht aus Schulbüchern)

• ganze Artikel aus (wissenschaftlichen) Fachzeitschriften  
(„Duldungsvereinbarung“ für Zeitungsartikel)

• Werke „geringen Umfangs“: ≤ 6 Seiten Musiknoten; ≤ 25 Seiten
• „Druckwerke“; ≤ 5 Minuten Film (älter als 2 Jahre); ≤ 5 Minuten Musik

( Susanne Friz 2019 https://creativecommons.org/licenses/by-
sa/3.0/de/ )

http://www.schulbuchkopie.de/
http://www.schulbuchkopie.de/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/de/


Open Educational Resources – das Urheberrecht: ein Fazit 

• Urheberrecht unflexibel/kompliziert; nur für Klassenraum Ausnahmen 

• Bearbeiten verboten!

• Bei Freien Bildungsmedien im Netz, die nicht OER sind, 
Urheberrechtslage und Nutzungsrechte unklar 

( Susanne Friz 2019 https://creativecommons.org/licenses/by-
sa/3.0/de/ )

https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/de/


Open Educational Resources (OER) – Lizenzen als Antworten auf die 
Urheberrechtsproblematik 

Kostenfreie, auch kommerzielle Nutzung inkl.  Modifikation, 
dabei Angaben zu den Urheber*innen, zur  Lizenz und zu 
etwaigen Änderungen machen und  verlinken.

Kostenfreie, auch kommerzielle Nutzung inkl. Modifikation,  
dabei Angaben zu den Urheber*innen, zur Lizenz und zu  
etwaigen Änderungen machen und verlinken. Auf Grundlage  
fremder Inhalte erstellte Materialien müssen unter die gleiche  
Lizenz (“share alike”) gestellt werden.

Kostenfreie Nutzung ohne Nennung des Urhebers - entspricht 
“Public Domain”/”gemeinfrei”.



Open Educational Resources (OER) 

Die ‚5-V-Freiheiten‘ 

(vgl. Muuß-Merholz 2018)



Freie Bildungsmedien im Netz – Open Educational Resources (OER)

Gemeinsamkeiten und Problematiken 

• In der Mehrzahl keine staatliche Approbation 

• Ungefiltertes Vorkommen im Netz 

• Meist keine Lektorierung durch einen Verlag 

• Keine Zulassungsverfahren durch die Bildungsministerien der 
Bundesländer 

• Gefahr der interessegeleiteten Einflussnahme 

• Fehlende fachwissenschaftliche, allgemein- und fachdidaktische 
Korrektheit 

• Fehlende fachwissenschaftliche, allgemein- und fachdidaktische 
Aktualität 



Freie Bildungsmedien im Netz – OER 

Die Qualitätsthematik 

Sowohl in der internationalen als auch in der deutschen Debatte um Freie
Bildungsmedien im Netz dominieren technische und rechtliche
Qualitätskriterien. Es besteht die Gefahr, dass bewährte pädagogische bzw.
fachspezifische Kriterien für „gute“ Bildungsmedien außer Acht gelassen
werden.
Qualitätsbehauptungen der Anbietenden dürfen Bildungsforscher*innen wie
Lehrkräfte nicht zufriedenstellen; ein Zulassungsverfahren wie bei
Schulbüchern gibt es nicht. Daher müssen Lehrkräfte qualifiziert werden,
‚OER‘ (bzw. andere kostenlose Bildungsmedien) angemessen zu beurteilen.
(vgl. Matthes, Heiland & von Proff 2019)



Das Augsburger Analyse- und Evaluationsraster für analoge und digitale 
Bildungsmedien (AAER) – Eine kritische Qualitätsanalyse 

Entwicklung eines Tools, mit dessen Hilfe Lehrer*innen in der Lage sind, 
praxisnah die Qualität kostenloser Lehrmittel aus dem Internet zu beurteilen

Realisierung des AAER im Rahmen des Projekts „Bildungsmedien Online“ 



Welche Ziele verfolgt die Qualitätsanalyse (AAER)?

• Qualitätsanalyse als traditionelles Mittel der ‚Schulbuchforschung‘

• Bildungsmedien aus dem Netz mit gleichen Qualitätsanforderungen 
wie das Schulbuch 



Welche Ziele verfolgt die Qualitätsanalyse (AAER)?

• Aktualisierung und Weiterentwicklung der Analysen zur klassischen 
Schulbuchforschung auf den freien Bildungsmedienmarkt

• Kriterien: 

– ideologiekritische Perspektive

– Inhaltliche Lehr- und Lernmittelbeurteilung 

– Evaluation der Lehr- und Lernmittel unter den Maßgaben 
schulischer Lehr-Lernprozesse 



Welche Ziele verfolgt die Qualitätsanalyse (AAER)?

Einnehmen verschiedener Perspektiven zur Analyse von Lehr- und 
Lernmitteln:

– Fachwissenschaftliche, allgemein- und fachdidaktische Perspektive 

– „Indienstnahme“ von Lehrmitteln im Sinne der Ideologiekritik (z.B. 
für verdeckte Werbung; Stereotype oder Ideologien)

– Raster als Referenzrahmen für die Qualitätsanalyse von Lehr- und 
Lernmitteln 



AAER (Fassung Februar 2020)

Dimensionen 

I. Anlehnung an Lehrpläne, Curricula und fachspezifische 
Bildungsstandards

II. Diskursive Positionierung 

III. Makrodidaktische bzw. bildungstheoretische Positionierung 

IV. Mikrodidaktische Umsetzung 

V. Kognitive Strukturierung 

VI. Bild- und Textkomposition

VII. Aufgabendesign

VIII. Unterrichtspraktische Anwendbarkeit und Anwendungstransparenz 



Diskursive Positionierung (AAER): 
Beispielitem 

1. Interessegeleitete Themenführung / Positionierung

Es ist grundsätzlich die Frage zu stellen, inwiefern Inhalte des Angebots im Zusammenhang mit bestimmten Interessen des Anbieters stehen und ob das

eine einseitige Einflussnahme auf Schülerinnen und Schüler und Lehrkräfte darstellt. Soll z.B. ein bestimmtes Thema in die Schule transportiert werden,

sollen bestimmte Inhalte oder Aussagen platziert werden, soll eine bestimmte Organisation bzgl. für sie relevanter Themen in ein gutes Licht gerückt

werden? Geschieht dies vereinseitigend oder ist eine multiperspektive Sichtweise auf gesellschaftliche, politische oder wissenschaftliche relevante

Diskurse gegeben, in der auch anderslautende Perspektiven gleichwertig präsentiert sind?

Item:

Das Lehr-Lernmittel enthält keine einseitige Informationsvermittlung bzgl. bestimmter Themen / Aussagen / gesellschaftlicher Akteure.

    

--

Trifft nicht zu

-

Trifft weniger zu

+

Trifft mehr zu

++

Trifft voll zu nicht bewertbar

Indikatoren für eine positive Bewertung dieses Items:

Das Lehr-Lernmittel enthält keine einseitigen Aussagen, Themenführungen oder Selbstdarstellungen von Organisationen / Anbietern und ist ersichtlich

bemüht, unterschiedliche und plurale Sichtweisen auf gesellschaftliche Diskurse gleichberechtigt zu integrieren. Das wird z.B. auch dadurch signalisiert,

dass Aussagen, die nicht simple Fakten sind, nicht als „verabsolutierte“ Aussagen formuliert sind. Dies gilt auch für sozusagen beiläufig vermittelte

Inhalte oder Aussagen, die nicht im zentralen Zusammenhang zum Thema des Lehr-Lernmittels stehen (z.B. Aussagen in Textaufgaben,

Anwendungsaufgaben, Abbildungen o.ä.).

Itembe-
schreibung

Indikatoren 
für eine 

Bewertung 
des Items 



Dimension I (AAER): 

Anlehnung an Lehrpläne, Curricula und fachspezifische 
Bildungsstandards 

Analyse und Evaluation ausgewählter 
Bildungsmedien anhand signifikanter Items (AAER) 



• Beispiel: SeGu-Geschichte (OER) 



• Beispiel: SeGu-Geschichte (OER) 





Beispiel: SeGu-Geschichte (OER)

Bezüge Curriculum 

Entscheidung: Trifft weniger zu 

Begründung: Fehlen didaktisch-methodischer Hinweise 

Keine Hinweise auf einen Lehrplan eines Bundeslandes 

Aber: Darstellung einer transparenten Sequenz für das Lernen der   

Schüler*innen 

(vgl. Mayer-Simmet & Heiland 2019, S.159)





Beispiel: SeGu-Geschichte (OER)

Bezüge Bildungsstandards 

Entscheidung: Trifft nicht zu 

Keine direkten oder indirekten Bezüge zu Bildungsstandards für das

Historische Lernen erkennbar oder implizit identifizierbar 

Keine Einordnung zu Lehr- und Lernzielen, Kompetenzen oder 

Anforderungsbereichen

Die Inhalte werden als vorgegeben vorausgesetzt 



Dimension II: 

Diskursive Positionierung (AAER)



Beispiel 1: Thema Nachhaltigkeit – Unterrichtsmaterial von ‚Tetra Pak‘



Beispiel 1: Thema Nachhaltigkeit – Unterrichtsmaterial von ‚Tetra Pak‘



Beispiel 1: Thema Nachhaltigkeit – Unterrichtsmaterial von ‚Tetra Pak‘



Beispiel 1: Thema Nachhaltigkeit – Unterrichtsmaterial von ‚Tetra Pak‘



Beispiel 2: Photosynthese – Medienportal der Siemens-Stiftung  



Beispiel 2: Photosynthese – Medienportal der Siemens-Stiftung  





Beispiel 1: TetraPak – Unterrichtsmaterial zum Thema ‚Nachhaltigkeit‘ 

Interessegeleitete Themenführung 

Entscheidung: Trifft weniger zu 

Begründung:

Einseitige Bevorzugung einer Verpackungsmethode von Lebensmitteln 

Einseitige Wertungen hinsichtlich ‚gesunder‘ Ernährung

Reduktion der ‚gesunden‘ Ernährung auf die Methode der Verpackung 

Keine Kenntnis oder Information über die Ernährungspyramide, v.a. nicht

‚auf den ersten Blick‘ 

Auftreten ‚verabsolutierter‘ Aussagen, keine Differenzierung der Wertungen

Informationsquellen meist nur aus unternehmerischer Perspektive  

Ein klar auf Unternehmensinteressen ausgerichtetes Material 



Beispiel 2: Photosynthese – Medienportal der Siemens-Stiftung 

Interessegeleitete Themenführung 

Entscheidung: Trifft mehr zu 

Begründung:

Fachliche Vermittlung der Inhalte zum Thema

Keine unmittelbare Platzierung relevanter Themen einer bestimmten 

Organisation wie beispielsweise der Siemens AG 

Vermittlung aus wissenschaftlich-multiperspektivischer Sicht

Aber: Ausführliche Schwerpunktsetzung auf Experimente (vgl. Linkliste)

Dominanz der fachgemäßen Arbeitsweisen der MINT-Fächer 

Heranbildung potenzieller Nachwuchskräfte in 

unternehmensrelevanten Fachgebieten 





Beispiel 1: TetraPak – Unterrichtsmaterial zum Thema ‚Nachhaltigkeit‘ 

Transparenz (Autoren/Anbieter/Motivation)

Entscheidung: Trifft weniger zu 

Begründung:

Keine Autor*innen explizit genannt; ausschließlich bekannt, dass Material 
von ‚Wolff ProMedia‘ stammt 

Anbietende: TetraPak – eine ökonomische Organisation; Unternehmensziele 
einigermaßen transparent; Unterrichtsziele nur indirekt erkennbar 

Motivation: Ziel, zu einer ‚gesunden Verbraucherbildung beizutragen, 
offenkundig ersichtlich; ökonomische Ziele ‚versteckt‘ 

Keine genauen Informationen zur Finanzierung des Unterrichtsmaterials

Informationsquellen des Unterrichtsmaterials teilweise ersichtlich 

Unterrichtsmaterial auf das Unternehmen bezogen 



Beispiel 2: Medienportal der Siemens-Stiftung – Photosynthese 

Transparenz (Autoren/Anbieter/Motivation)

Entscheidung: Trifft weniger zu 

Begründung:

Keine Autor*innen explizit genannt

Anbietende: Medienportal der Siemens Stiftung, mit Copyright versehen, 
trotz offener Lizenzierung 

Motivation: Ziel der Vermittlung naturwissenschaftlicher Fachinhalte; 
ökonomische Ziele ‚versteckt‘ 

Keine genauen Informationen zur Finanzierung des Unterrichtsmaterials; 
allerdings Finanzierung durch das Unternehmen bzw. durch stiftende 
Gönner*innen nicht ausgeschlossen 

Informationsquellen des Unterrichtsmaterials nicht erkennbar 





Beispiel 1: TetraPak – Nachhaltigkeit 

Werbliche Elemente 

Entscheidung: Trifft nicht zu 

Begründung:

Einseitige ‚Be-Werbung‘ der Vorteile einer Tetra-Pak-Verpackung 

Klare Identifizierbarkeit von Produktsiegeln und Logos

Auf jedem Arbeitsblatt bzw. Informationsblatt Tetra-Pak-Logo abgedruckt

Tetra-Pak als Unternehmen zunächst nicht explizit als Gegenstand des 
Unterrichts ersichtlich, aber ‚versteckte‘ Werbung 



Beispiel 2: Medienportal der Siemens-Stiftung – Photosynthese 

Werbliche Elemente 

Entscheidung: Trifft weniger zu 

Begründung:

Keine einseitige ‚Be-Werbung‘ des Unternehmens bzw. der Produkte 

Siemens AG als Unternehmen nicht explizit Gegenstand des Unterrichts

Aber: Auf jedem Arbeitsblatt bzw. Informationsblatt Siemens-Stiftung 
namentlich erwähnt; dadurch schnelle Rückschlüsse auf das 
Unternehmen möglich und implizit erwünscht 





Beispiel 1: TetraPak – Nachhaltigkeit 

Heterogenität/Gender 

Entscheidung: Trifft mehr zu

Begründung:

Darstellung der Geschlechter teilweise in gendergerechter Sprache, aber im 
Material nicht durchgängig angeboten 

Betrachtung unterschiedlicher Essensgewohnheiten aus Gründen der 
Religion oder individueller Einstellungen 



Beispiel 2: Medienportal der Siemens-Stiftung – Photosynthese 

Heterogenität/Gender 

Entscheidung: Nicht bewertbar 

Begründung:

Wissenschaftliche Darstellung eines biologisch-chemischen Sachverhaltes 

Gender-Fragen nicht tangiert 

Daher auch keine Analyse potenzieller kultureller Vielfalt möglich 



Dimension VI: 

Aufgabendesign (AAER)



Beispiel: phase 6 – hallo Deutsch für Kinder





Beispiel: phase 6 – hallo Deutsch für Kinder 

Sequenzierung 

Entscheidung: Trifft voll zu 

Begründung:

Sinnvolles Aufgabendesign

Kumulativer Aufbau des Wissens: Einfache und schwierige Aufgaben sinnvoll 
miteinander vernetzt 

Strukturierung des Lernprozesses 

Reaktion auf unterschiedliche Sprachniveaus der Schüler*innen

(vgl. Neumann & Stahl 2017, S.167-182)





Beispiel: phase 6 – hallo Deutsch für Kinder 

Aktivierung 

Entscheidung: Trifft mehr zu 

Begründung:

Aktivierung der Nutzer*innen beim Abrufen des Lernprozesses 

Anregung zu einer aktiven, individualisierenden Auseinandersetzung mit 
dem Lerninhalt 

Interaktive Auseinandersetzung mit dem Erlernen der Wörter 

Spezifische Möglichkeiten des Game-Designs zur Aufrechterhaltung der 
Motivation 

Aber: einförmige, mit der Zeit relativ monotone Übungsformate; Abnutzung 
des Aktivierungspotenzials 

(vgl. Neumann & Stahl 2017, S.167-182; Heiland & Neumann 2017)





Beispiel: phase 6 – hallo Deutsch für Kinder 

Multiple Lösungswege  

Entscheidung: Trifft nicht zu 

Begründung:

Linearer Aufbau der Anwendung 

Nur ein Lösungsweg angeboten 

Alternative Lösungen nicht vorgesehen

Allerdings aufgrund des Aufgabendesigns nur schwer realisierbar 

(vgl. Neumann & Stahl 2017, S.167-182)



Dimension VIII: 

Unterrichtspraktische Anwendbarkeit und 
Anwendungstransparenz  (AAER)



Beispiel: Offene Naturführer (Wiki)



Beispiel: Offene Naturführer (Wiki)



Beispiel: Offene Naturführer (Wiki)





Beispiel: Offene Naturführer  - Artenvielfalt auf der Wiese

Didaktisches Konzept 

Entscheidung: Trifft weniger zu 

Begründung:

Lediglich oberflächliche Aussagen zur konkreten didaktischen 
Sequenzierung und methodischen Ausarbeitung der Unterrichtsstunde 

Zielgruppe Grundschule angegeben, aber keine Aussagen über spezifische 
Lehr- und Lernvoraussetzungen 

Keine Aussagen über die Sequenzierung des Wiesen-Projekts und Einbettung 
in einen Unterrichtsverlauf 

Keine Aussagen über eine konkrete Unterrichts- oder Fachmethodik

Nur grobe Aussagen über die Arbeit am außerschulischen Lernort ‚Wiese‘ 

Keine Darlegung biologiedidaktischer Beschreibungen, Erklärungen, 
Ausführungen, Prinzipien und Fachmethoden 





Beispiel: Offene Naturführer  - Artenvielfalt auf der Wiese

Rahmenbedingungen 

Entscheidung: Trifft weniger zu 

Begründung:

Kurze Darlegung des benötigten Materials beim Unterrichtsgang zum 
Lernort ‚Wiese‘

Keine Einsatzbeschreibung der benötigen Materialien 

Keine Aussagen über Medien 

Weiterführende Aussagen über Zeitbedarf, über weitere technische 
Hilfsmittel, über praktische Unterrichtserfahrungen größtenteils nicht 
vorhanden 

Teilweise oberflächliche Aussagen hinsichtlich weiterführender 
unterrichtlicher Tipps 

Keine Darlegung besonders sinnvoller Sozial- und Aktionsformen 



Das AAER  und die Qualität ‚Freier Bildungsmedien im Netz‘ – Fazit und 
Diskussion

1. AAER mit breiter Rezeption und Diskussion in der Fachwelt 

2. AAER als Syntheseleistung des einschlägigen Erkenntnisstandes in 
verschiedenen lehramtsrelevanten Fachdisziplinen 

3. Analyse und Evaluation eines Bildungsmediums nie durchgängig 
negativ, sondern ausschließlich hinsichtlich bestimmter Kriterien bzw. 
Dimensionen

4. Durch das AAER qualifizierte und differenzierte, kriteriengestützte
Analyse und Evaluation möglich 

5. Beitrag zu einer Sensibilisierung für einen reflektierten Umgang ‚freier 
Bildungsmedien im Netz‘ im Sinne eines Anwendungstools 

6. Für die Zukunft fachspezifisch sinnvolle Ergänzungen des Rasters 
möglich

7. Notwendigkeit einer Digitalisierung dieser Anwendung 



Literatur
• Deutsche UNESCO-Kommission (2013): Was sind Open Educational Resources? Und andere häufig gestellte Fragen zu 

OER. Bonn: UNESCO. Online verfügbar unter https://www.unesco.de/sites/default/files/2018-04/Was_sind_OER__cc.pdf
[Letzter Aufruf am 17.02.2020]

• Fey, C.-C. (2015): Kostenfreie Online-Lehrmittel. Eine kritische Qualitätsanalyse. Bad Heilbrunn: Klinkhardt

• Fey, C.-C. & Matthes, E. (2017): Das Augsburger Analyse- und Evaluationsraster für analoge und digitale Bildungsmedien 
(AAER). Grundlegung und Anwendungsbeispiele in interdisziplinärer Perspektive. Bad Heilbrunn: Klinkhardt. 

• Heiland, T. & Neumann, D. (2017): Unterrichten mit einer Smartphone App. „Hallo Deutsch für Kinder“. In: Zeitschrift DaZ 
Sekundarstufe – Konzepte und Materialien H.2, S. 22-28. 

• Matthes, E.; Heiland, T. & von Proff, A. (2019): Open Educational Resources (OER) im Lichte des Augsburger Analyse- und 
Evaluationsrasters (AAER). Interdisziplinäre Perspektiven und Anregungen für die Lehramtsausbildung und Schulpraxis. 
Bad Heilbrunn: Klinkhardt. 

• Mayer-Simmet, O. & Heiland, T. (2019): OER für historisches Lehren und Lernen. Eine exemplarische Qualitätsbeurteilung 
von OER der Plattform „SeGu Geschichte“ im Spiegel des Augsburger Analyse- und Evaluationsrasters für analoge und 
digitale Bildungsmedien. In: Matthes, E., Heiland, T. & von Proff, A. (2019), S.157-168. 

• Muuß-Merholz, J. (2018): Freie Unterrichtsmaterialien finden, rechtssicher einsetzen, selbst machen und teilen. Alles über 
Open Educational Resources. Weinheim & Basel: Beltz. 

• Neumann, D. (2015): Bildungsmedien Online. Eine empirische Erhebung von Angebot und Nachfrage von kostenlos 
angebotenen Lehrmaterialien aus dem Internet. Bad Heilbrunn: Klinkhardt

• Neumann, D. (2016): Open Educational Resources (OER) oder Kostenloses Lehrmaterial aus dem Internet. Marktanalyse 
2016 und Aktualisierung der Diskussion.  URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-126715

• Neumann, D. & Stahl, C. (2017): Analyse der Lern-App Hallo Deutsch für Kinder von phase6: Stärken und Schwächen einer 
digitalen Lernressource. In: Fey, C.-C. & Matthes, E. (2017), S.167-182. 

https://www.unesco.de/sites/default/files/2018-04/Was_sind_OER__cc.pdf


Herzlichen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit!

thomas.heiland@phil.uni-augsburg.de 


