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Christian Muhling, Die europaische Debatte Gber den Religionskrieg (1679-1714).
Konfessionelle Memoria und internationale Politik im Zeitalter Ludwigs XIV., Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2018, 587 S., 85, — €, ISBN 978-3525310540.

Ob es ,den‘ Religionskrieg in der Frithneuzeit ,wirklich® gegeben hat, ist aufgrund
komplexer Biindel von Motiven, Griinden und Ursachen umstritten. Wohl aber hat
es in dieser Epoche —und das zu zeigen ist die Hauptanliegen der vorliegenden
Neuerscheinung — eine intensive Debatte um den Religionskrieg gegeben. Nicht
erst die moderne Geschichtswissenschaft also hat diesen intensiv diskutiert, son-
dern bereits Historiker und Publizisten Jahrhunderte vorher. Der Clou ist, dass die
Debatte iiber den Religionskrieg nicht zu jener Zeit entbrannt ist, welche moderne
Priester der Clio gemeinhin als das Zeitalter der Religionskriege definiert haben,
sondern erst in einer Epoche, die man eigentlich mit Frithaufkldrung und Werten
wie Toleranz und Rationalitit assoziiert. Just um 1700 habe, so eine zentrale Er-
kenntnis Christian Miihlings, eben ,,die Verwendung des Religionskrieges als Quel-
lenbegriff in der politischen Debatte einen Hohepunkt™ erreicht (503). Interessant
macht das Buch des Weiteren die im Untertitel formulierte These, dass sich in der
Htranskulturellen® Debatte um den Religionskrieg die internationale Politik im Zeit-
alter Ludwigs XIV. spiegle. Die religiose Aufladung der Religionskrieg-Memoria
kann zudem als Ausdruck einer (erneut) erstarkten konfessionellen Polarisierung
der Gesellschaften Europas gewertet werden.

Miihlings preisgekronte Arbeit, die iiberarbeitete Fassung seiner Marburger
Dissertation von 2016, versteht sich als Begriffsgeschichte neueren Typs. Im brei-
ten Strom zeitgendssischer Literatur unterhalb literarischer Hohenkdmme macht sie
sich auf Spurensuche nach dem Religionskrieg (42, 139). Dabei riicken insbeson-
dere Werke der Geschichtsschreibung sowie die Tagespublizistik in den Fokus.
Speziell die Historiografie habe sich fiir die ,,Meistererzahlung™ zum Religions-
krieg als das Medium schlechthin erwiesen (46); theologische und juristische Trak-
tate (sowie scheinbar auch politisch-philosophische Abhandlungen) béten dagegen
kaum Relevantes. Zusammen mit Streit- bzw. Flugschriften und Zeitschriften hat
Miihling aus géngigen Datenbanken rund 300 Titel extrahiert, die mit dem Schliis-
selbegrift ,Religionskrieg® operieren. Der Grofiteil der Quellen (70 %) ist in fran-
zosischer Sprache publiziert worden, weitere 20 % in deutscher und 10 % in engli-
scher Sprache (44), womit der Verfasser auch den geografischen Raum seiner Un-
tersuchung bestimmt. Lateinische Texte oder solche in anderen europdischen Spra-
chen (etwa Spanisch, Ungarisch, Schwedisch) sind keine Bestandteile des Quellen-
korpus. Auf Basis dieses Korpus wurde auch der zeitliche Untersuchungsrahmen,
die Jahre zwischen 1679 und 1714, fixiert.

Den beiden Leitfragen, wie sich ein konfessionell geprégtes Gedachtnis vom
,Religionskrieg® entwickelt habe und wie sich ,,ein Geschichtsbild und die Epo-
chenbezeichnung des Religionskrieges [...] ausgepragt haben™ (503; &hnlich 14)
wird in zwei Hauptteilen nachgegangen. Im ersten wird die Argumentationen um
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eine religios begriindete Kriegfiihrung in der protestantischen sowie katholischen
Historiografie (65-243) dargelegt und dabei auf Ketzerbekdmpfung und Herrscher-
memoria, Untertanentreue, Widerstandsrecht und Interventionsrechtfertigungen
eingegangen. Der zweite Hauptteil thematisiert die europdische Tagespublizistik
(vgl. zu diesem Begriff 56-61). Diese ist insofern zum Teil von der Historiografie
abhéngig, als dass sie zahlreiche geschichtliche Exempla und Argumentationswei-
sen letzterer (u.a. 342f.), die wiederum schon der Geschichtsschreibung und der
Geschichtswissenschaft im frithen 17. Jahrhundert geldufig waren, iibernimmt.!
Hier lassen sich aber auch die Beziige der Religionskrieg-Debatte zu den internati-
onalen Michtekonflikten bis hin zur Diskussion um eine Universalmonarchie Lud-
wigs XIV. deutlich herausarbeiten. Miihling zeigt, wie die Religionskrieg-Memoria
zur Legitimation gegenwértiger Politik, aber auch zur Kritik an ebendieser genutzt
(vgl. z. B. 196) wurden und wie durch damit provozierte Gegendarstellungen die
Debatte um den Religionskrieg Fahrt aufgenommen hat (107-135). Im Fazit wird
noch einmal herausgestrichen, dass in der Debatte um 1700 das ,,noch heute popu-
lare Geschichtsbild vom Religionskrieg®™ begriindet worden sei, welches die mo-
derne Forschung kritisch zu reflektieren habe. Die Analyse dieser Debatte, die ja
die Deutungs- und Wahrnehmungsmuster der Zeitgenossen zum Religionskrieg
wiedergebe (27f.), solle dabei helfen kdnnen, ,,eine klare Definition dafiir zu finden,
was eigentlich als Religionskrieg bezeichnet werden soll“ (510). Des Weiteren lasse
sich reslimieren, dass Konfession als Faktor in den internationalen Bezichungen
nach 1648 nichts an Bedeutung verloren habe, weshalb man ,,von einer Fortsetzung
des Konfessionalisierungsprozesses um 1700 sprechen diirfe (504). Die somit an-
haltende Verzahnung von Religion und Politik bringe wiederum die ,,Meistererzih-
lung von der Sakularisierung der Politik nach 1648 ins Wanken (21f.). Zu Recht
kritisiert Miihling auch das von der modernen Geschichtswissenschaft mehrheitlich
gezeichnete Geschichtsbild des Religionskriegs, da es in der Tendenz von einem
essenzialistischen und anachronistischen Verstindnis des Religionskriegs ausgehe,
nur Kriege des 16. und frithen 17. Jahrhunderts als Religionskriege auffasse und
eben fiir diesen Zeitabschnitt das Geschichtsbild und den Epochenbegrift des ,Re-
ligionskriegs* geprégt habe. Tatséchlich habe sich erst in der Zeit danach — angeregt
etwa durch franzosische Expansionspolitik, aber auch die Revokation des Edikts
von Nantes 1685 oder die ungeféhr zeitgleiche Exclusion Crisis — in der intensiven
Debatte der Begriff und das Geschichtsbild des Religionskriegs ausgebildet. Und
diese Debatte war, so betont Miihling regelmaBig, transkulturell, transnational und
transregional, mithin also europaweit (vgl. etwa 32—40, 139).

! Vgl. Michael Philipp, Bernegger — Schaller — Boeckler. Die StraBburger historische Schule
der Politikwissenschaft im 17. Jahrhundert, in: Hanspeter Marti/Robert Seidel (Hrsg.), Die
Universitdt Straburg zwischen Spadthumanismus und Franzosischer Revolution, Wien/
Koln/Weimar 2018, 133-337, hier 289-296.
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Miihlings minutidse Rekonstruktion der Religionskrieg-Debatte 14sst den Ein-
druck aufkommen, dass man um 1700 praktisch alle Kriege von der Antike an iiber
die Zeit der Kreuzziige bis ins 16. und 17. Jahrhundert hinein als Religionskriege
aufgefasst hat. Ein interessantes Beispiel ist sicherlich der Schmalkaldische Krieg,
dem auch in franzdsischsprachigen Werken besondere Aufmerksamkeit zu Teil
wurde. An jenem lielen sich, was eventuell einer gesonderten Darstellung Wert
gewesen wire, modellhaft die Ambivalenzen des Begriffs fassen: War er ein not-
wendiger Krieg, der zur Bekdmpfung von Héretikern gefiihrt werden musste? Oder
hat man ihn als Verteidigungskrieg einer bedréngten Glaubensgruppe zu erachten,
die fiir ihren Kampf die Unterstiitzung durch ausldndische Herrscher und Staaten
erwarten durfte? Oder handelt es sich schlieBlich um ein Strafkrieg gegen politische
Rebellen, die wegen ihres notorischen Widerstandsgeistes in jedem Falle milité-
risch niederzuringen waren? Jiingste Beispiele nach den franzosischen Biirgerkrie-
gen und dem Achtzigjahrigen Krieg der Niederlande, den beispielsweise der briti-
sche Historiograf John MacGregory als Religionskrieg erachtet habe (214), sind der
Pfdlzische und der Spanische Erbfolgekrieg. Letzteren habe ein Grofteil des spani-
schen Klerus — im Ubrigen sekundiert von der franzésischen Publizistik — als wahr-
haftigen Religionskrieg und Philipp V. als Vorkdmpfer des Katholizismus erachtet
(335f.). Auch der Konflikt der Jakobiten im Gefolge der Glorious Revolution wird
nicht vergessen (vgl. I11.1.3., insbes. 271-276).

Das inflationdre Auftreten der Religionskrieg-Argumentation erklért sich aus
dem vorherrschenden Autorentyp, der hier debattierte — es handelt sich ndmlich re-
gelméBig um Geistliche, die nicht selten auch mit Werken zur Kirchengeschichte
hervorgetreten sind: Pierre Jurieu (1637-1713) mit einer Histoire du Calvinisme
(1683), der Jesuit Louis Maimbourg (1610-1686) mit einer Histoire du Luthera-
nisme (1680) und einer zum Calvinismus (1682), Gilbert Burnet (1643-1715) mit
einer History of the Reformation of the Church of England (1679; franzdsische.
Ubersetzung durch Jean-Baptiste de Rosmond 1683), der Hugenotten-Pastor Jac-
ques Basnage de Beauval (1653—1723) mit seiner Histoire de la religion des Eglises
reformées (1690) usw. Einige der Autoren hatten fiir Publikationen Auftraggeber,
wurden also bezahlt oder erhielten ein kleines Amt (51f.). Die Generalversammlung
des franzosischen Klerus gewahrte beispielsweise anti-protestantisch schreibenden
Autoren Pfriinden und Pensionen; und die Académie Frangaise stiftete ab 1685
Preise fiir Werke, welche ,,die Ausrottung der Haresie feierten.” (107). Erwartungs-
gemil stand somit ,,die Kirchengeschichtsschreibung [...] aktiv im Dienst der
Kontroverstheologie und konfessionellen Polemik* und hatte die Debatte um den
Religionskrieg ihre Wurzeln in der Rivalitét ,,zwischen katholischen Klerus und
hugenottischen Pastoren® (67).

Wie in solchen konfessionell eingefarbten Geschichtsdarstellungen die Politik
der Gegenwart gespiegelt, wie der militdrische Kampf gegen andere Konfessionen
propagiert und legitimiert wurde und wie die Autoren gegeneinander polemisiert
haben, ist interessant und ertragreich zu lesen. In seinem begriffsgeschichtlichen
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Ansatz verzichtet Miihling allerdings auf biografische Kontextualisierungen der
Beitriige zur Religionskrieg-Debatte. Uber die Bedeutung der Autoren (in welcher
Hinsicht auch immer) erfahrt man kaum etwas. Das mag bei manchem Schreiber-
ling wie etwa dem englischen Kleriker-Historiker Echard Laurence (ca. 1670—
1730) nicht stéren; dieser wird mit seinem Werk (zur Spétantike?) weder im Perso-
nenregister noch in der Bibliografie verzeichnet und bleibt mit der kursorischen
Erwihnung (207) bei Miihling v6llig im Dunkeln. Uber viele andere Autoren, etwa
Michel Le Vassor, Jacques Bénigne Bossuet, Edmund Hickeringill oder die oben
Genannten hétte man aber gerne mehr erfahren. Auch zur Einordnung und Bewer-
tung ihrer Aussagen findet sich wenig: Die Stimmen zum Religionskrieg werden
bei Miihling sozusagen nur gezihlt und nicht gewichtet. Entbehrlich scheinen im
Rahmen dieses Untersuchungsdesigns zudem Bemerkungen zur Bedeutung der her-
angezogenen Werke in Relation zur Gesamtproduktion vergleichbarer Publikatio-
nen zu sein. Nur so ldsst sich erklédren, dass beispielsweise zum Thema protestanti-
sche Untertanentreue Zitate von J.J. Quesnot de La Chesnées und Samuel Pufendorf
direkt aufeinander folgen. Miihlings jenseits des Hohenkammes angesiedelte Un-
tersuchung stellt damit Pufendorfs Schrift De statu Imperii (1667) —zu diesem
Klassiker des politischen Denkens werden keinerlei Hinweise gegeben? — neben die
Schrift des unbekannten Franzosen (348f.). Dass beide Werke der Tagespublizistik
zugerechnet werden, unterstreicht die grole Bandbreite an Literaturprodukten, die
Miihling unter Tagespublizistik summiert. Auch das etwa 1.000 Seiten umfassende
Werk der Bautzener Biirgermeister Matthidus Gobel, Caesareo-Papia Romana
(1684;21691), das unter anderem profund das protestantische Feindbild des Papstes
und des katholischen Klerus ausmalte, rangiert unter dieser Rubrik.?

Die Lektiire der anregenden und fundierten Untersuchung Miihlings verleitet
zu einigen weiterfithrenden Fragen und Thesen, die keineswegs Defizite der Arbeit
herausstellen wollen. Was hat der Religionskrieg-Debatte den Nahrboden bereitet?
Steht hinter diesen tatsdchlich eine stark angeschwollene konfessionelle Polarisie-
rung im Europa der (Friih-)Aufklarung? Was hat ,,Schreckensfantasien* von uni-
versellen Religionskriegen und Horrorvisionen von der Ausrottung der eigenen
Konfession heraufbeschworen (u.a. 133)? Was hat ein Klima der Verunsicherung,
Angst und des Hasses auf Andersgldubige erzeugt, das sich bei der drohenden
Thronfolge eines andersgldubigen oder dem Konfessionswechsel eines regierenden
Fiirsten artikulierten? Liegt nicht die Vermutung nahe, dass die Ausmalung solcher
Schreckensszenarien das Geschéftsmodell der rivalisierenden Religionskriegshis-
toriografen und Publizisten gewesen ist? Zu diesem Geschéftsmodell lieBen sich
auch die konfessionellen Selbst- und Feindbilder rechnen, die man gleichfalls aus

2 Vgl. Detlef Dérings Uberblick in Hans Maier/Horst Denzer (Hrsg.), Klassiker des politi-
schen Denkens. Band II: Von John Locke bis Max Weber, 3. Aufl., Miinchen 2007, 31-40.

3 Miihling zitiert ihn bzw. die Schrift viel haufiger (349f., 367-370, 374, 379-388 u. 6.) als
es das liickenhafte Personenregister wiederzugeben vermag.
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dieser Debatte herausdestillieren konnte, etwa das der notorisch rebellischen Pro-
testanten oder das der machiavellistisch-machtsiichtigen Katholiken. Damit liefe
sich auch erkldren, dass der inhaltlich ambivalente Begriff des ,Religionskriegs®
zum dominanten Schliisselbegriff einer herrschenden Debatte werden konnte. Dass
es materielle Anreize gab, kontroverse Standpunkte in Bezug auf Kriege und Be-
kenntnisse einzunehmen, dabei konfessionelle Gegner polemisch anzufeinden und
politisch-konfessionelle Polarisierung und Ausgrenzung zu betreiben, ist ja oben
bereits erwdhnt worden. Die an theologischen Fakultiten und Hochschulen einstu-
dierte Lust an konfessioneller Kontroverse mag Weiteres beigetragen zu haben.

Die Intensitit, mit der Miihling den literarischen Deutungskrieg um den Religi-
onskrieg schildert, ldsst den Leser beinahe zweifeln, ob es daneben nennenswerte
andere Deutungen zu Krieg und Geschichte jenseits konfessioneller Konfrontation
gegeben hat. Sollte Geschichtsschreibung um 1700 das Monopol katholischer und
protestantischer Geistlicher gewesen sein? Das behauptet Miihling freilich keines-
wegs. Immerhin kennt man ja auch andere ,Parteikonflikte gerade im Politischen,
etwa den zwischen Monarchisten und Monarchomachen oder den zwischen Roya-
listen und Konstitutionalisten bzw. Republikanern. Erinnert sei an den Historiker-
streit im Gefolge der Exclusion Crisis, in dem Whig- und Tory-Historiker um die
Ancient constitution of England rangen.* Das fiir diesen nicht primir konfessionel-
len Parteikonflikt wichtige Werk An introduction in the old English History des
Physikers, Parlamentariers und auf solider Quellenbasis arbeitenden Historikers
Robert Brady (1627—-1700) war just 1684 erschienen. Hier konnte man fragen, ob
die von Miihling erwédhnten englischen Geschichtsschreiber und Pamphletisten
(Gilbert Burnet, Edmund Hickeringill, Echard Laurence u.a.) ihre Beitrdge zur Re-
ligionskrieg-Debatte davon unberiihrt geschrieben haben.

Insgesamt hat Christian Miihling eine anregende und die Forschung korrigie-
rende wie inspirierende Arbeit vorgelegt. Nicht nur das Bild des Religionskriegs
hat er neu ausgeleuchtet, sondern auch die Geschichtsschreibung und Publizistik
der Frithen Neuzeit. Die Studie bereichert die Diskussion um Epochenkonstruktio-
nen wie der des Religionskrieg-Zeitalters und um die Entstehung von Erinnerungs-
kulturen und deren Fortleben. Ob man das Zeitalter der Religionskriege neu ver-
messen muss, sei an dieser Stelle offengelassen.

MICHAEL PHILIPP

4 Vgl. Michael Wagner, Ein englischer Weg zum Absolutismus? Die Tories und die Monar-
chie 16781688, in: Rolf Gundlach/Hermann Weber (Hrsg.), Legitimation und Funktion des
Herrschers, Stuttgart 1992, 259-284, hier 270-273.
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