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Ein Klassiker eigener Art: Cornelius Castoriadis als
Stichwortgeber eines kritischen politischen Denkens

Paul Sorensen

Folgt man einem alltdglichen, sozusagen »klassischen« Verstandnis von
»Klassiker«, so ist Comnelius Castoriadis gewiss nicht als ein solcher zu
bezeichnen. Obgleich der griechisch-franzgsische politische Philosoph im
Untertitel seines 1975 (dt.: 1984) erschienenen Hauptwerkes Gesellschaft
als imagindre Institution explizit den Entwurf einer politischen Philoso-
phie vorzulegen beanspruchte, wurde er in der deutschen Politikwissen-
schaft so gut wie iiberhaupt nicht rezipiert. Anspriiche werden freilich
nicht immer eingeldst und so kdnnte es gut sein, dass er die damit ge-
schiirten Erwartungen schlicht und einfach enttduschte. Gegen diese Ver-
mutung spricht jedoch, dass sein Werk von einer rezeptionspolitisch
hochst wirkméchtigen Instanz einmal als der origineliste, ehrgeizigste und
reflektierteste Erneuerungsversuch einer politischen Praxisphilosophie be-
zeichnet wurde (vgl. Habermas 1988, 380).

Dies einerseits, und andererseits das zarte Erwachen einer fokussierten.
vor allem nordamerikanischen Rezeption im Kontext jiingerer Diskussio-
nen iiber den sozial- und politiktheoretischen Status des Imagindren —
Castoriadis” Zentralbegriff schlechthin —. sind Grund genug, ihn hier zum
Gegenstand zu machen. Wenngleich er im Zuge dessen nicht in den Rang
eines klassischen Klassikers zu erheben sein wird. so kann durchaus nach
seinem Klassikerpotenzial gefragt werden wie auch danach. als welche Art
von Klassiker er alternativ verstanden werden konnte. Nicht zuletzt lassen
sich bei der Betrachtung seines Falles exemplarisch einige Bedingungen
herausarbeiten, die das »Klassisch-Werden« eines Autors bzw. einer Au-
torin behindern.

Die Darstellung ist dabei wie folgt aufgebaut: Im ersten Teil wird zu-
nichst schlaglichtartig Castoriadis’ Lebensweg vorgestellt, was insofern
bedeutsam ist, als sich daraus bereits erste Hinweise auf bestimmte Rezep-
tionshemmnisse entnehmen lassen (1.). Danach wird ein ungefihres Ab-
bild der Wahrmehmungs- und Adaptionssituation in den franzésisch-. eng-
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lisch- und insbesondere deutschsprachigen Sozialwissenschaften gegeben
(II.).1 Im Anschluss daran werden im dritten Teil drei Thesen unterbreitet
— die »wZur-falschen-Zeit-am-rechten-Ort«-These, die »Nicht-Fisch-nicht-
Fleisch«-These sowie die »Privatsprachen«-These —, die Griinde fiir die
marginale Beriicksichtigung zu liefern beanspruchen (I11.). Wihrend die
Darstellung bis dahin weitgehend noch ohne Rekurs auf konkrete Inhalte
des Castoriadisschen Denkens auskommt, werden im vierten Teil im An-
schluss an die Privatsprachen-These knapp zentrale Theoriefundamente
skizziert. Dabei sollen sowohl Eigenheiten beleuchtet, wie auch »Uberset-
zungen« in konventioneller erscheinende Theorieangebote vorgenommen
sowie nicht zuletzt einige Hinweise gegeben werden, inwiefern Castoria-
dis als Stichwortgeber eines kritischen politischen Denkens dienen kann
(IV.). Ich schlieBe mit einem knappen Resiimee und einem Deutungsan-
gebot den Klassikerstatus Castoriadis’ betreffend (V.).

L. Lebensweg

1922 im damaligen Konstantinopel als Kind griechischer Eltern geboren,
siedelte Castoriadis mit seiner Familie wenig spéter nach Athen um. Dort
lebte und studierte er bis zu seiner Emigration nach Frankreich Ende 1945,
wo er die an der Sorbonne geplante Doktorarbeit recht bald zugunsten sei-
ner politischen Aktivitdten vernachléssigte. Er engagierte sich zunéchst
wie schon in Griechenland in der trotzkistischen IV. Internationalen, in
der er aber mit seiner zunehmenden Kritik an Trotzki nicht zu relissieren
vermochte, weshalb er 1948 mit der Partei brach und mit einigen Gleich-
gesinnten — unter anderen Claude Lefort — die Gruppierung Socialisme ou

1 Eine Darstellung der Verfiigbarkeitssituation (und das heiflt immer auch: der
Ubersetzungssituation) spare ich aus Platzgriinden aus und belasse es hier bei
zwei den deutschen Sprachraum betreffenden Hinweisen: Zum einen den Hin-
weis darauf, dass Castoriadis’ Schriften in deutscher Sprache einigermafien um-
fassend und systematisch erst durch ein 2006 initiiertes Editionsprojekt (Castori-
adis 2006ff.) verfiigbar gemacht wurden. Dies gilt es mit Blick auf die geringe
Rezeption und Adaption als bremsenden Faktor im Hinterkopf zu behalten. Zum
anderen ist bemerkenswert. dass Aufsitze von Castoriadis im englischsprachigen
Raum schon trith und in diskursbestimmenden Zeitschriften wie Telos, Thesis 11.
Philosophy and Social Criticism, Salmagundi, Dissent oder Constellations abge-
druckt wurden. wohingegen es in Deutschland gerade mal ein Interview (Castori-
adis 1992) in eine fiir den Wissenschaftsbetrieb bedeutsame Zeitschrift (Deutsche
Zeitschrift flir Philosophie) schattte.
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barbarie griindete, die ab 1949 auch die gleichnamige Zeitschrift heraus-
brachte.” Ausschlielich unter Pseudonym® verdffentlichte Castoriadis
(z.B. 1980) darin unzihlige Artikel, darunter einige scharfsinnige Analy-
sen der sowjetischen Biirokratie und ihrer totalitiren Beherrschungsan-
spriiche, aber auch theoretische Auseinandersetzungen mit Marx und dem
Marxismus, die nach und nach zu einer immer stirkeren Abwendung und
dem schlussendlichen Bruch fiihrten. Nicht zuletzt aufgrund der daraus re-
sultierenden Differenzen wurde die Zeitschrift 1965 eingestellt und auch
die Gruppe selbst [oste sich 1967 auf.

Neben diesen politisch-publizistischen Aktivitdten arbeitete Castoriadis
von 1948 bis 1970 als Okonom fiir die OECD. ab Ende der 1960er Jahre
unterzog er sich parallel einer Ausbildung zum Psychoanalytiker, infolge
derer er auch in dem Beruf bis zu seinem Lebensende praktizierte. Mit der
Hinwendung zur Psychoanalyse fiel ein gewisser Riickzug von der politi-
schen Betitigung zusammen und es setzte eine erneute Akademisierungs-
phase ein, in der er sich neben der politischen Philosophie und Okonomie
verstirkt auch mit so heterogenen Bereichen wie der Linguistik. der Ma-
thematik und der Biologie befasste. All diese Impulse flossen in der be-
reits erwihnten Schrift Gesellschaft als imagindre Institution zusammen
und machten sie zu dem komplexen und schwer zugiinglichen Werk. das
es ohne Frage ist. Wenngleich Castoriadis in dieser Zeit zunehmend weiter
auf das konventionelle Feld des akademischen Lebens in Frankreich vor-
drang, so wurde er erst 1980 auf eine Professur an der Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales berufen, die er bis zu seinem Tod 1997 inne
hatte.

Die Biografie erlaubt erste Riickschliisse, worin eine erschwerte Rezep-
tion begriindet liegen kénnte: Zum einen stellte ganz gewiss die immense
Breite und Vielzahl der von Castoriadis bearbeiteten und in seinen Schrif-
ten zusammengefiihrten Wissensbereiche. sein disziplindres Grenzganger-
tum also, ein Rezeptionshemmnis dar (vgl. dazu Breckman 2012). Als
strukturelle Rezeptionsbarriere diirfte fiir den »Nichtfranzosen« Castoria-
dis, der die in Frankreich so entscheidenden Bildungswege nicht vorzu-
weisen hatte, zudem die Beschaffenheit des eher exklusiven franzosischen

2 Eine sehr informative Darstellung der Geschichte und Hintergriinde von Socid-
lisme ou barbarie liefert Andrea Gabler (2009). Mit besonderem Fokus auf Cas-
toriadis: Wolf (1998). _

3 Als Auslidnder war es ihm verboten. in politischen Angelegenheiten zu publizie-
ren. Die franzosische Staatsbiirgerschatt erhielt Castoriadis 1970.
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Inspirationskraft ausiibte (z.B. Duby 1990). In der franzésischen Politik-
wissenschaft entfaltete er im Prinzip jedoch keine Wirkung.

Etwas mehr Aufmerksamkeit wurde ihm hingegen im englischsprachi-
gen Raum zuteil und zumindest in einigen einflihrenden Kompendien und
Lexika der Sozial- und Geisteswissenschaften finden sich Abhandlungen
und Vermerke (z.B. Ciaramelli 1999; Curtis 1992; Singer 1979 und 1980).
Uber diese grundlegende Wahrmehmung hinaus lasst sich zum einen ein
wesentlich durch die Arbeiten Johan Amasons und seiner Schiilerlnnen
geprigter australischer, vor allem kulturwissenschaftlich ausgerichteter
Adaptions-Strang identifizieren (z.B. Amason 1988; Adams 2011).° Ein
zweiter, intern hochst heterogener und mitunter auch dezidiert politiktheo-
retisch ausgerichteter Adaptionsstrang ist im nordamerikanischen Raum
zu finden. Produktive Auseinandersetzungen finden sich etwa bei Charles
Taylor (z.B. 1993) und Richard Rorty (z.B. 1990), vor allem aber im Um-
feld der New Yorker New School for Social Research, etwa bei Andreas
Kalyvas (z.B. 1998), Chiara Bottici (z.B. 2014) oder Andrew Arato (z.B.
1989). Diese beiden Stringe iiberschreitend, sind zuletzt verstirkte Be-
zugnahmen im Kontext der feministischen Theoriebildung zu beobachten
(z.B. James 2002; McNay 2000), aber auch ganz generell kann in den letz-
ten Jahren im englischsprachigen Raum ein steigendes Interesse konsta-
tiert werden, das sich etwa in Schwerpunktausgaben der Zeitschriften Cri-
tical Horizons, Public Culture und dem European Journal of Social Theo-
ry manifestiert, aber auch in einem jiingst erschienenen Kev Concepts-
Band zu Castoriadis Schaffen (Adams 2014).

Wie stellt sich die Wahrnehmungssituation im deutschsprachigen Raum
und insbesondere in der Subdisziplin der Politischen Theorie dar? In zwei
einschldgigen Fachlexika finden sich knappe Eintrige (Celikates 2008:
Pechriggl 2004), umfangreichere Abhandlungen im Rahmen autorenzen-
trierter Einfithrungswerke finden sich jedoch nicht und das gilt mit einer
einzigen Ausnahme (Seyfert 2010) auch fiir die zuletzt gehduft auf den
Markt gekommenen Werke zur Politischen Differenz. Geringfiigig anders
sieht es in benachbarten Disziplinen aus: Neben vereinzelten Eintrdgen in
soziologischen Nachschlagewerken (z.B. Liebsch 2001). wird Castoriadis
ausfihrlich sowohl in einem Einfihrungskompendium zu Kulturtheorien
(Gertenbach 2011) gewiirdigt. wie auch in dem viel rezipierten Soziulthe-

6  Arnason zeichnete als Mitherausgeber von Thesis [/ auch dafir verantwortlich.
dass Castoriadis und der Castoriadis-Forschung darin immer wieder (und nach
wie vor) viel Raum gegeben wurde.
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chitektonik selbst, sind dabei als in einem wechselseitigen Verstdrkungs-
verhiltnis stehend zu verstehen.

1111 Die »Zur falschen Zeit am rechten Ort«-T) hese’

Nicht zeitgemifl — oder besser: nicht zeitgeistgemill — zu sein, das trifft
zundchst einmal auf Castoriadis’ frithe politischen Interventionen im enge-
ren Sinne zw: Es trifft zu auf das anfingliche trotzkistische Engagement
sowie den schlussendlichen Bruch mit Marx und dem Marxismus. vor al-
lem aber auch auf die frithe und scharfe Kritik an der UdSSR. Diese Inter-
ventionen stehen in krassem Kontrast zu den lange Zeit — zumindest bis
1973, dem Jahr des »Gulag-Schocks« in Folge der Veréffentlichung von
Solschenizyns Archipel Gulag — bestehenden stalinistischen Glaubensbe-
kenntnissen weiter Teile der franzdsischen Intelligenzija. Die These trifft
aber auch auf Castoriadis’ Theorie selbst zu: Sie¢ soll in diesem Zusam-
menhang besagen, dass er zwar in einem zeitrdumlichen Verdichtungs-
raum mit enormer theoretischer Produktivitdt und Wirkkraft agierte, in
diesem aber aufgrund von dessen Strukturierung nicht zu reiissieren ver-
mochte.

Wie ist das zu verstehen? Der Beginn seines Schaffens fiel in eine Zeit,
in der im franzosischen Denken ein Pendelschlag von einem theoriedomi-
nierenden Voluntarismus hin zu einem ebenso dominanten Determinismus
erfolgte: Es ist die Phase am Ende der 1940er und zu Beginn der 1950er
Jahre, in der sich der rapide Niedergang des vor allem von Jean-Paul Sart-
re und dessen radikalem Subjektivismus geprigte Existenzialismus einer-
seits und andererseits der kometenhafte Aufstieg des zuvorderst von Clau-
de Lévi-Strauss befeuerten Strukturalismus mit seiner Hypostase eines
umfassenden Sprachsystems vollzog, aus dem das handelnde und sinnstif-
tende Subjekt gidnzlich vertrieben worden war (vgl. Dosse 1996, 89).

Bourdieu und Passeron (1981) haben die tektonischen Verschiebungen
der franzosischen Geistes- und Sozialwissenschaften mit diesem Szenario
vor Augen spiter einmal grundsétzlich als das Schwanken zwischen den

7 Die Benennung spielt auf einen Ausspruch Sartres (1976, 183f) an. der in cinem
Interview von 1975 auf Castoriadis’ frithe Kritik an seiner prosowjetischen Posi-
tionierung angesprochen unbekiimmert antwortete. Castoriadis habe ja mit scinen
Analysen zugegebenermaflen stets Recht gehabt. leider jedoch immer zur fal-
schen Zeit.
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II1.2 Die »Nicht-Fisch-Nicht-Fleisch«-These

Kanonisierung und Archivierung erfordert stets das Etablieren bzw. das
Vorhandensein von Registern und Zuordnungsmustern sowie die darauf
basierende Registrierung von Autorlnnen. Mit Blick auf Castoriadis, der
von Joel Whitebook (1998) einmal als der einzige »Selbstdenker« des 20.
Jahrhunderts neben Hannah Arendt bezeichnet wurde, kann guten Gewis-
sens konstatiert werden, dass er sich einer solchen Registrierung entzieht.
Das liegt einerseits daran, dass Castoriadis sich nie um theoretische Alli-
anzen bemiihte und den Status des rebellischen Pariah geradezu genuss-
voll kultivierte. Andererseits liegt es aber auch in der bereits angesproche-
nen Bandbreite an Wissensdomanen begrindet, die die Grundlage seines
Werkes bilden. Einer um eindeutige Zuordnung bemiihten Registrierungs-
und Kanonisierungsmaschinerie muss ein solcher Querdenker zwangslau-
fig als sperriges Hindernis erscheinen. Aufert sich die Reaktion nicht so-
gleich in der Aussonderung, so diirfte zumindest eine gewisse Unsicher-
heir im Umgang kennzeichnend sein, wie sie paradigmatisch in dem be-
reits genannten Einfiihrungswerk von Joas und Knobl zu Tage tritt: In ih-
rer fein sduberlich nach Denktraditionen und Theoriefamilien geordneten
Einfiihrung beginnt die Darstellung von Castoriadis mit der Feststellung,
er sel »disziplindr nicht zu verorten« (Joas/Knobl 2004, 558) und allenfalls
negativ-abgrenzend zu charakterisieren. Castoriadis war, so heif3t es dann,
»Anti-Strukturalist, Anti-Funktionalist und Anti-Marxist« (ebd.. 560),
wobet sie betonen, dass es sich dabei nur um diejenigen Theorien handele,
»gegen die er am heftigsten polemisierte« (ebd.).

Die Vielfalt und Eigenstdndigkeit sowie die damit einhergehende
schwierige Zuordenbarkeit, so der Kern dieser ganz pragmatischen These,
behinder(te)n Castoriadis’ Aufnahme in den Kanon des politischen Den-
kens und schmilern die Aussicht auf ein »Klassisch-Werden«.

1I1.3 Die »Privatsprache«-These

Insoweit im Folgenden von Privatsprache die Rede ist. so geschieht das
nur in loser Anlehnung an Wittgenstein und eher in polemischer Absicht.
Polemisch insofern, als Castoriadis nicht prinzipiell unterstellt werden
sollte, er habe absichtsvoll eine Sprache entwickelt, die etwas transpor-
tiert, wovon nur der Sprechende wissen kann, ein Anderer sie also per se
nicht zu verstehen in der Lage ist (vgl. Wittgenstein 2006. 356§ 243).

359






Cornelius Castoriadis

Dieses Denken kreist zunichst um ganz basale sozialtheoretische bzw.
sozialontologische Fragestellungen: Wie entsteht Gesellschaft?, Was hiilt
sie zusammen? und: Wie verdndert sie sich? (vgl. Castoriadis 2010). Um
der theoretischen Explikation Willen abstrahiert Castoriadis von konkreten
Begebenheiten und isoliert aus heuristischen Griinden eine nicht niher
spezifizierte »Anfangssituation«, in welcher eine Art Selbstbefragung und
Ganzheitsstiftung der Gesellschaft exerziert wird. In Gesellschaft als ima-
gindre Institution heifit es dazu:
»Jede bisherige Gesellschaft hat versucht, einige Grundfragen zu beantworten:
Wer sind wir, als Gemeinschaft? Was sind wir, die einen fiir die anderen? Wo und
worin sind wir? Was wollen wir, was begehren wir, was fehlt uns? Die Gesell-
schaft muf} ihre »Identitdt« bestimmen, ihre Gliederung, die Welt, ihre Beziehun-
gen zur Welt und deren Objekten, ihre Bediirfnisse und Winsche. Ohne eine
»Antwort« auf solche »Fragen«, ohne solche »Definitionen« gibt es keine
menschliche Welt, keine Gesellschaft, keine Kultur — denn alles bliebe ununter-
schiedenes Chaos.« (Castoriadis 1984, 252)

Castoriadis ist sich dabei freilich im Klaren dariiber, dass dieses Frage-

Antwort-Wechselspiel metaphorisch zu verstehen ist:
»Wenn wir von »Fragen«, »Antworten« und »Definitionen« sprechen, ist das na-
tiirlich eine metaphorische Redeweise. Es handelt sich nicht um ausdriicklich ge-
stellte Fragen und Antworten, und die Definitionen werden nicht sprachlich for-
muliert. Die Fragen gehen den Antworten nicht einmal voraus. Die Gesellschaft
konstituiert sich, indem sie in ihrem Leben, in ihrer Tatigkeit de facro eine Ant-
wort auf jene Fragen auftauchen 14Bt. Erst im Tun einer Gesellschaft erscheint die
Antwort auf solche Fragen als verkdrperter Sinn. Verstindlich [aber] wird das ge-
sellschaftliche Tun erst. wenn man es als Antwort auf Fragen begreift. die es un-
ausdriicklich selber stellt.« (ebd.)

Das Imagindre

Entscheidend fiir Castoriadis® Konstitutionstheorie ist die These. dass die-
se »Fragen« fortwidhrend (vgl. z.B. ebd., 314. 185) und im Imaginciren
(vgl. z.B. ebd., 252f.) beantwortet werden. Das heiflt wohlgemerkt nicht.
dass es sich dabei um Vorgénge jenseits konkreter menschlicher Interakti-
onen handelt: Er betont, dass das mehr oder weniger komplexe »Ant-
wort«-Gewebe — das er auch als die imagindren Bedeutungen einer Ge-
sellschaft bezeichnet — das Produkt des Miteinanderhandelns und -
sprechens der Menschen ist (vgl. z.B. ebd.. 229; Castoriadis 1983, 116).
Imagindr nennt er sie deshalb, weil ihre Artikulation keiner strengen — et-
wa funktionalen — Determination unterliegen, die Menschen also stets
ganz neue, weitestgehend ungebundene Antworten auch auf die gleichen
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und Duby auf, und auch das von dem Anthropologen Gilbert Durand ge-
griindete und mittlerweile von Michel Maffesoli geleite Centre de recher-
che sur l'imaginaire ist Vielen ein Begriff. Wiahrend aber die franzosische
Forschungstradition durchaus empfinglich fiir die Rede vom Imaginéren
ist, so gilt das fiir die deutsche eher nicht."? Es treten in diesem Fall zu-
sdtzlich, das soll damit — gewissermaflen als Subthese der Privatsprachen-
These — gesagt sein, die nationalen Grenzen der Wissenschaftssprachen
als erschwerendes Rezeptionshindernis auf den Plan.

Sonderlich kontrovers sind Castoriadis’ Annahmen der Sache nach aus
heutiger Perspektive jedoch nicht: Es finden sich Anklidnge von Webers
kulturtheoretischen Thesen (vgl. Weber 1922, 180), aber auch von den so-
zialwissenschaftlichen Adaptionen des Kuhnschen Paradigmenkonzepts
(z.B. BuBlhoff 1975) und von Haurious (1965) Vorstellung institutioneller
Leitideen. Auch die normativ integrierende Funktion, die Castoriadis den
imagindren Bedeutungen zuschreibt, findet sich beispielsweise bei neohe-
gelianischen Autoren vertreten, allen voran bei Charles Taylor, der den
Begriff des sozialen Imagindren bereits in seiner Tanner Lecture von 1991
adaptierte (vgl. Taylor 1993) und mittlerweile zu einem zentralen Pfeiler
seines Denkens gemacht hat (vgl. Taylor 2012)." Nicht zuletzt diirfte sich
der eine oder die andere aber freilich auch an Foucaulis (1981, 183ff)
Verstdndnis eines historischen Apriori erinnert fithlen.

Magma

Als gleichermallen undramatisch erweist sich bei naherer Betrachtung
auch der aus der Vulkanologie stammende Begriff des Magma. Auch hier
konnte auf den franzosischen Kontext hingewiesen werden (so z.B. Ger-
tenbach 2011), in dem die Kluft zwischen Sozial- und Naturwissenschaf-

12 Paradigmatisch zeigt sich das etwa auch an der etwas ungliicklichen Ubersetzung
von Benedict Andersons grolem Werk Imagined Communities - worin er ganz
dhnlich gelagerte Uberlegungen zu politisch-sozialen Ganzheitsstiftungen anstellt
wie Castoriadis — mit Die Erfindung der Nation (vgl. Anderson 1983 bzw. 2005).
Anderson (2005, 16) selbst grenzt sich tibrigens in der Einleitung der deutschen
Ubersetzung vom Begriff der »Erfindunge« und dessen Gebrauch durch Geliner
ab.

13 Auch an Taylors Fall wird die Wirkmachtigkeit nationaler Wissenschattssprach-
grenzen ersichtlich: HeiBt es in A Secular 4ge ( Tavior 2007) sociul imaginarv. so
ist in der deutschen Ubersetzung (Taylor 2012) etwas holprig von sozialen Vor-
stellungsschemata die Rede.
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mit der Benennung rezeptionsstrategisch aber sicherlich keinen Gefallen
getan und eher Absetzungsbewegungen provoziert.'*

Anonymes Kollektiv

In noch stirkerem Malfle gilt das fiir die letzte zu thematisierende Begriff-
lichkeit, womit die Frage beriihrt ist, wer oder was die zuvor genannten
»Fragen« der Gesellschaft an sich selbst eigentlich beantwortet. Es ist jene
Stelle in Castoriadis’ Denken, die er mit den Ausdriicken anonymes Kol-
lektiv (vgl. Castoriadis 1984, 604) oder unbestimmtes, namenloses und of-
fenes »Wir« (vgl. ebd., 444) fiillte und auch damit fiir Befremden und Kri-
tik sorgte. Denn wenn jemand vom Wirken eines anonymen, Geschichte
machenden Kollektivs spricht, so ist es nicht unbedingt verwunderlich,
dass man — wie Habermas (1988, 370) — das Wirken eines »grundlos ope-
rierenden Seins« vermutet, oder — wie Honneth (1985) — den Versuch ei-
ner ontologischen Rettung der Revolution wittert. Ich méchte jedoch mit-
hilfe knapper Hinweise auf zwei bekanntere Theoreme — zum einen das
Theorem unintendierter sozialer Strukturierung nach Adam Ferguson, zum
anderen das zuletzt auch verstirkt in den Sozialwissenschaften aufgegrif-
fene Theorem der Emergenz — darzustellen versuchen, worum es Castori-
adis geht und welche Einsichten damit fiir die politische Theorie verbun-
den sind.

In seinem Versuch iiber die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft
unterbreitet Ferguson (1988 [1767]) einen gegen die rationalistischen und
kontraktualistischen Ansiitze der Politik- und Sozialtheorie seiner Zeit ge-
richteten Erkldrungsansatz zur Entstehung sozialer Strukturen und Institu-
tionen. Fergusons Beobachtungen zufolge entstehen soziale Strukturen im
Laufe der Zeit in erster Linie aus dem Zusammenwirken von ungerichte-
ten, oft kurzfristigen Interessen gewidmeten und nicht (umfinglich) ratio-
nalen Handlungen individueller Akteure. Ferguson betrachtet soziale Insti-
tutionen daher als das Ergebnis ungeplanten menschlichen Handelns. das
heiBt er geht von einer mehr oder weniger spontanen Herausbildung sozia-
ler Ordnungen im Ganzen aus. Besonders eindrucksvoll kommt diese Idee
in einer vielzitierten Passage zum Ausdruck:

14  Exemplarisch zeigt sich das etwa bei Rodel et al. (1989. 123). die »im »ontolo-
gisch emergenten Magmac« eine neue heteronome Sphire [wittern]. die auBerhalb
der Zivilgesellschaft liegte.
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ebenso zu plausibilisieren wie zahlreiche Passagen seines Werkes, von

denen hier nur eine, die Parallelen nachdriicklich offenbarende, zitiert sei:
»Auf den ersten Blick erscheint die Geschichte als Ort bewufter Handlungen be-
wullter Wesen. Sieht man niher zu, verschwindet dieser Augenschein rasch. Man
bemerkt dann [...], daBl die Geschichte ein Feld unbewufter Absichten und unge-
wollter Ziele ist. Was beim geschichtlichen Handeln der Menschen tatsichlich
herauskommt, ist von den Urhebern sozusagen niemals gewollt worden. [...] Als
entscheidendes Problem erweist sich [...], daf} sich diese von niemandem so ge-
wollten Resultate in gewisser Weise als »kohdrent« darstellen. daB} sie eine »Be-
deutung« besitzen und einer Logik zu gehorchen scheinen. die keine blof3 »subjek-
tive« ist (das heiBt von einem BewuBtsein getragen. von jemandem aufgestellt
worden ist). aber auch keine »objektive« (wie die, die wir in der Natur zu finden
meinen). [...] [W]orauf es hier ankommt, ist der erstaunliche Umstand, daf3 das
Resultat eine Kohirenz besitzt, die keiner gewollt hat und die niemand am Anfang
oder in der Folge hitte gewihrleisten kdnnen.« (Castoriadis 1984, 78ff.; vgl. aber
z.B. auch ebd., 594)

Meiner Deutung folgend muss man also keine Angst vor einem »grundlos
operierenden Sein« (Habermas 1988, 370) haben, sondern sollte vielmehr
den Hinweis auf einen auch fiir die politische Theorie wichtigen Sachver-
halt anerkennen. Den Hinweis darauf, dass geschichtliche Selbstschépfung
von Gesellschaft — also die soziale Konstitution von Wirklichkeit und
Wirkmdichtigkeit — zu nicht unwesentlichen Teilen als nicht-intentionale,
intransparente Genese sozialer Bedeutungsmuster und Strukturen zu ver-
stehen ist. Wenn Castoriadis auf die instituierende Macht des gesellschafi-
lich-geschichtlichen Feldes verweist und sie als die Macht von Nieman-
dem bezeichnet, so wendet er sich damit zuvorderst gegen den methodolo-
gisch-analytischen Individualismus, Rationalismus und Intentionalismus
der liberalen politischen Ontologie (vgl. Castoriadis 2010, 141). Es geht
ihm nicht darum, menschliches Handeln an sich zu marginalisieren, son-
dern er will den Blick auch auf nicht nur rationale, nicht nur zielgerichte-
te, nicht nur bewusste Instituierungsvorgénge sowie die aus ihnen hervor-
gehenden Wirkverhiltnisse richten, und damit die Aufmerksamkeit auf
das »komplizierte Verhdltnis von Gestaltungsmacht, Intransparenz und der
oft schwer entwirrbaren Komplexitdt miteinander verketteter Praktiken
und Einstellungen« (Jaeggi 2014, 446) lenken.

Ein Stichwortgeber kritischen politischen Denkens

In diesem Bestreben — man befindet sich wohlgemerkt noch unterhalb der
Ebene der Politik, im Bereich der Sozialontologie — liegt auch Castoriadis’
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ren.« (Castoriadis 2011, 93)'% Als ein solches Rekonstruktionsverfahren
kann das politische Denken dann einen Beitrag dazu liefern, Erkenntnisse
iiber diejenigen Bilder zu sammeln, die die Menschen méglicherweise ge-
fangen halten und sie in ithrem Denken, Wollen und Handeln bestimmen,
das heif}t, es kann den »unhinterfragte[n] Schein der Legitimitit oder der
Natiirlichkeit bestimmter sozialer Praktiken und Institutionen« {Celikates
2009, 168f.) hinsichtlich seiner machtvollen Gewordenheit und Reproduk-
tion befragen.

V. Ein Klassiker eigener Art

In diesem Auftrag zur kritischen Befragung liegt — neben dem Insistieren
auf der Bedeutsamkeit hinterriicks ablaufender Strukturierungsprozesse,
die eine {ibermdBig rationalistische und intentionalistische Politikwissen-
schaft allzu hiufig ausblendet — allem voran der bleibende Wert von Cas-
toriadis’ Entwurf einer politischen Philosophie begriindet. Er sensibilisiert
aber auch fiir die Imagination als konstitutiven und dynamischen Faktor
politisch-sozialer Vorginge und fiir die Bildhaftigkeit von Politik. Es regt
zum Nachdenken iiber die zuletzt oft und gerade in radikaldemokratischen
Theorien ausgesparte Rolle von Erziehung und Bildung an. und bietet zu-
dem mit seinen psychoanalytischen Priamissen Ansatzpunkte fiir feinere
Analysen von Subjektivierungsvorgingen sowie die Erkldrung von Hand-
lungsfihigkeit und sozialem Wandel.'” Verspricht Castoriadis” Werk also
einerseits inhaltliche Impulse zu geben. so lieferte dessen Betrachtung
auch exemplarische Einsichten hinsichtlich der Kanonisierungsfrage: Ne-
ben den Faktoren der Zeitabhingigkeit und des Sprachduktus diirfte sich
angesichts immer spezialisierterer Disziplinen gerade auch die ansonsten
stets eingeforderte Interdisziplinaritdt, das Sein als weder Fisch noch
Fleisch, als Hemmschuh von Kanonisierung erweisen. Gleichwohl ist frei-
lich aber auch der Klassikerbestand nicht in Stein gegossen. Ob Castoria-

16  In dieser Hinsicht kann Castoriadis als Vertreter einer »minimalen Kritik« gelten.
wie sie mustergiiltig von Fliigel-Martinsen (2010) zur Darstellung gebracht wur-
de. Vgl. fiir Castoriadis” Kritikverstandnis Sorensen (2014, Kap. IV.5.2}.

17  Auf entsprechende Fortfithrungen seines Denkens kann hier lediglich verwiesen
werden: Fir das Feld der Bildpolitik(en) und der Politik der Bilder wiren bspw.
Bottici (2014) und Diehl (2005) zu nennen. mit Blick auf Fragen radikaldemo-
kratischer Erziehung auf Straume (2012) und bzgl. entsprechend erweiterter Sub-
jektivierungsstudien schlie8lich auf McNay (2000).
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dis jedoch — um die Fortfiihrung des fiir die Tagung und diesen Band titel-
gebenden Zitats Freuds aufzugreifen — irgendwann einmal als »klassischer
Klassiker« zu vernehmen sein wird, kann durchaus bezweifelt werden.
Vielleicht aber ist das auch gar nicht so verkehrt, als dies seinem eigenen
Ethos beharrlicher (Selbst-)Befragung entgegenstinde. Gerade daraus
aber, aus dem sektiererischen Zug seines Denkens, konnte eine andere Art
des Klassischen entstehen. »Statt der Feind des Klassischen zu sein«, so
schrieb John M. Coetzee (2001, 30) einmal in seinem Text Was ist ein
Klassiker?, »ist Kritik, ja Kritik der schérfsten Art, vielleicht das, was das
Klassische braucht, um sich selbst zu definieren und sein Uberleben zu si-
chern«. In dieser Hinsicht wiire Castoriadis dann nicht nur eine »anarcho-
syndikalistische Anomalie« (vgl. Lilla 1994, 29), sondern geradezu eine
genuin eigene Art Klassiker. Als Stachel im Fleisch des »klassisch« Klas-
sischen wire sein Entwurf dann eine fir das Denken und die Praxis von
Politik — deren jeweilige Infragestellung in kritischer Absicht — immer
wieder momenthaft zu reaktualisierende Ressource und er selbst damit ein
Klassiker der Dissidenz"® par excellence.
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