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spektakuldren wissenschaftlichen, technischen und wirtschaftlichen Erfolges liegt.
Diese Entfremdung ist das Ergebnis eines radikalen naturalistischen ,Desengage-
ments* des Subjekts von der Welt, das es ihm erméglicht, diese (beispielsweise in
der Wissenschaft) aus ,kalter Distanz‘ zu objektivieren und (etwa in der technischen
Bearbeitung und der industriellen Produktion) verdinglichend zu beherrschen.’ Pa-
radigmatisch bringt Taylor besagtes Welt- und Selbstverhiltnis in folgender Passage
aus Quellen des Selbst, neben Ein sikulares Zeitalter® der zentrale Pfeiler seines
Euvres, zur Darstellung:

Das Subjekt, das in der Lage ist, sich selbst gegeniiber eine [...] radikale und auf Umge-
staltung abzielende Haltung des Desengagements einzunehmen, ist das, was ich [...] das
,punktformige* Selbst nennen mdchte. Diese Haltung einzunehmen heifit: sich mit dem
Vermogen der Objektivierung und Umgestaltung zu identifizieren und dadurch von allen
Einzelmerkmalen abzuriicken, die Gegenstinde moglicher Verdnderung sind. Was wir we-
sentlich sind, ist nicht von dieser letzteren Art, sondern wesentlich sind wir das, was sich
imstande sieht, diese Merkmale festzusetzen und zu bearbeiten. Dies ist es, was durch das
Bild des ,Punkts‘ im geometrischen Sinne des Ausdrucks angedeutet werden soll: Das ei-
gentliche Selbst ist ,ausdehnungslos; es ist nirgends aufler in diesem Vermégen, Dinge als
Objekte zu fixieren. 7

Taylor macht dabei zugleich deutlich, wie die rationalistisch-naturalistische Episte-
mologie, die liberal-individualistische Moralphilosophie und die politisch-
okonomische Umgestaltung der Welt zusammenwirken, um das atomisierte Selbst in
einer beziehungslosen, nicht-resonanten Umwelt gleichsam zu einer iiberwiltigen-
den ,Erfahrungstatsache werden zu lassen. Natur und Lebenswelt werden gleicher-
malen als unabhiingig, neutral und vor allem als technisch beherrschbar, offen fiir
den manipulativen Zugriff, verstanden. Dies hat mithin seinen Preis: Weil die ,Welt*
— verstanden als die Welt der Menschen, aber auch die Welt der Dinge, der Natur
und des eigenen Korpers — den Subjekten dabei nur als etwas ,Stummes*, zu Bear-
beitendes, AuBerliches entgegentritt, das sie zwar gebrauchen und veridndern kon-
nen, zu dem sie aber keine innere Beziehung und Verbindung haben und in dem sie
sich nicht wiedererkennen und zum Ausdruck bringen konnen, lisst sich dieses
Weltverhiltnis auch in einem ,negativen‘ Sinne als ein pathologisch entfremdetes
begreifen. Ist also die distanzierende Entfremdung von der ,Welt® einerseits konsti-

5 Vgl. etwa Taylor 1985, S. 4, aber auch Tavior 1996. Ganz dhnliche Vorginge beschreibt im Ubri-
gen schon Hannah Arendt in ihrem zuerst 1958 veréffentlichten Werk 1ita activa unter dem Stich-
wort der Erdentfremdung. Vgl. dazu Arendr 2008 und Sérensen i.V. sowie zu Charles Taylors Ver-
hiltnis zu Hannah Arendt im Allgemeinen den Beitrag von Maike Weilpflug in diesem Band.

6 Vgl. Taylor 2007.

7 Taylor 1996, S. 309.
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tutiv fiir die ,Erfolge‘ des modernen Menschen, so steht sie andererseits auch emb-
lematisch fiir das Unbehagen und Leiden des modernen Menschen an und in der
,Welt. In nahezu allen seinen Schriften setzt Taylor diesem Weltverhiltnis den
Gedanken einer ganz anders gearteten sozialen, epistemologischen und politischen
Weltbeziehung entgegen, die sich als Resonanzbeziehung beschreiben ldsst, wenn-
gleich Taylor den Resonanzbegriff eher kursorisch und unsystematisch verwendet.®
Resonanz ist als gleichsam ,positiver* Gegenbegriff zur Entfremdung dadurch ge-
kennzeichnet, dass zwischen Subjekt und Welt eine Austausch- oder Antwortbezie-
hung entsteht, die eine innere Verbundenheit, eine wechselseitige Anteilnahme und
ein Ausdrucksverhiltnis impliziert. Die Differenz ldsst sich an einem einfachen
Beispiel ganz konkret verdeutlichen: Wenn ich an meinem Arbeitsplatz ,funktionie-
re‘ und Geld verdiene, obwohl mir die Arbeit nichts sagt und mir die Kollegen
gleichgiiltig (oder sogar zuwider) sind, bin ich von meiner Arbeit entfremdet; fiihle
ich mich dagegen mit meinen Arbeitskollegen freundschaftlich verbunden und von
meiner Arbeit erfiillt, arbeite ich tendenziell in ,Resonanzverhiltnissen‘. Resonanz-
verhiltisse sind mithin solche, in denen sich Subjekte von ,der Welt* (d.h. von
anderen Menschen, aber beispielsweise auch von der Natur oder der Kunst) beriihre,
gemeint, ergriffen filhlen und umgekehrt auch davon ausgehen konnen, dass sie
andere beriihren und etwas bewirken konnen, wihrend Entfremdung dort besteht,
wo uns ,die Welt* im Grunde nichts sagt und uns stumm, gleichgiiltig oder sogar
feindlich gegeniibersteht.

Ahnlich wie in Max Webers Diagnose der Preis der rationalen, instrumentellen,
wissenschaftlichen, technischen und 6konomischen Weltbeherrschung deren radika-
le ,Entzauberung‘ ist,” so droht auch nach Taylors Verstindnis ein Austrocknen oder
,Verstummen der Resonanzachsen® als Ergebnis eines einseitig desengagierten und
instrumentellen Weltverhiltnisses. Entfremdung im negativen Sinne erscheint dabei
also als ein Zustand, in dem die handelnden Subjekte sich als abgetrennt und isoliert
von einer Welt erfahren, die ihnen als indifferent, schweigend oder ablehnend ge-
geniibertritt und zu der sie nur instrumentell oder kausal in Beziehung stehen.'’

Taylor bezeichnet die Weltsicht und Welterfahrung des ,Atomismus’, demzufol-
ge es nichts jenseits einer ausschlieBlich individualistischen Perspektive gibt oder
geben solite, als eine der schlimmsten Konsequenzen des ,Naturalismus‘; dies je-
doch nicht deshalb, weil der Atomismus als Uberzeugung oder Einstellung keine
Beziehung oder sogar Abhidngigkeit zwischen dem Subjekt und der sozialen Welt
zulasse, sondern weil ,,diese Beziehung, ganz gleichgiiltig wie eng die Abhingigkeit

8 Vgl. dazu ausfiihrlich Rosa 2011.
9 Vgl Taylor 2011a, S. 287f,
10 Vgl hierzu und zum Folgenden insgesamt: Rosa 2011.
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auch gedacht werden mag, stets in Kausalbegriffen konzipiert ist und niemals so,
dass sie unsere ureigene Identitit zu berihren vermag®“.'' Demgegeniiber betont
Taylor immer wieder, ein nicht-entfremdetes Weltverhiltnis — oder eine gelingende
Identitdt — erfordere zumindest die konzeptuelle Moglichkeit, sich mit der sozialen
Welt der Mitmenschen, aber auch mit Zeit und Ewigkeit, Welt und Kosmos, Natur
und Kultur in Einklang zu setzen und damit in ein Resonanzverhiltnis zu bringen.
Taylor illustriert dies in seinem vielleicht wichtigsten Aufsatz, Interpretation und
die Wissenschaften vom Menschen, am Beispiel des naturalistisch geprigten Ideals
einer dem Produktionsparadigma folgenden ,instrumentalistischen® Arbeitsgesell-
schaft, die zunéchst, auf dem Boden einer durch die alten Holismen geprigten Kul-
tur gelingende, spiter jedoch entfremdete Identitdten erzeugt:

Das Gefiihl, durch die Arbeitskultur die ¢igene Zukunft aufzubauen, kann Menschen so
lange tragen, wie sie von sich glauben, sie hitten mit einer Jahrtausende wihrenden Ver-
gangenheit der Ungerechtigkeit und Miihsal gebrochen, um qualitativ andere Bedingungen
fiir ihre Kinder zu schaffen. Alle Voraussetzungen einer menschlich akzeptablen Identitit
werden in dieser Kategorie erfullt: die Bezichung zur Vergangenheit (man erhebt sich iiber
sie, bewahrt sie aber in folkloristischen Erinnerungen), zur sozialen Welt (die interdepen-
dente Welt freier, produktiver Menschen), zur Erde (der Rohstoff, der darauf wartet, ge-
formt zu werden), zur Zukunft und zum eigenen Tode (das immer wihrende Denkmal in
Gestalt des Lebens wohthabender Kinder), zum Absoluten (die absoluten Werte der Frei-
heit, Integritit und Menschenwiirde). Aber an einem gewissen Punkt sind die Kinder nicht
mehr imstande, dieses Vorwirtsdringen in die Zukunft weiterzufiihren. Diese Anstrengung
hat sie in einen privaten Himmel der Sicherheit versetzt, in dem es ihnen nicht mehr ge-
lingt, den Bezug zu den groflen Realititen zu gewinnen und wiederzugewinnen: ihre Eltem
hatten nur eine negierte Vergangenheit, ein Leben, das vollig an der Zukunft orientiert
war; die soziale Welt ist entfernt und formlos; eher kénnte man Zugang zu ihr gewinnen.
indem man seinen Platz innerhalb des zukunftsorientierten Produktionsmolochs einnimmit.
Aber dies erscheint heute sinnlos. Die Beziehung zur Erde als dem Rohstoff wird daher als
leer und entfremdet erfahren, aber die Wiedergewinnung einer tragenden Beziehung zur
Erde ist, einmal verloren, das Schwerste tiberhaupt; und wo wir in einem Netz von fiir uns
abgestorbenen Bedeutungen gefangen sind, da gibt es keine Beziehung zum Absoluten.
Vergangenheit, Zukunft, Erde, Welt und das Absolute sind uns daher so oder so verschlos-
sen; unii2 was daraus notwendig resultiert, ist eine Identititskrise von beiingstigenden Aus-
maflen.

Diese Form von Entfremdung ist fiir Taylor jedoch keine unweigerliche Folge des
modernen (desengagierten) Weltverhdltnisses. Denn die Moderne ist von Anfang an
und konstitutiv gekennzeichnet durch ein Spannungsverhiltnis, bei dem der bereits
beschriebene desengagierte, ,naturalistische* und instrumentelle Weltbezug erginzt

11 Taylor 1985, S. 8 (unsere Ubersetzung. P.S/H.R.).
12 Tavior 1975.S. 207f.
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wird durch eine etwa in den Denkzusammenhingen der Empfindsamkeit und vor
allem der Romantik formulierte und praktizierte ,Resonanzsensibilitdt’. Diese er-
moglicht es den Subjekten, sich als in organischen Austauschprozessen befindlich
zu erfahren, so dass Selbst und Welt als wechselseitig konstitutiv und ,responsiv’
erscheinen und die Menschen einen fiir sie bedeutsamen ,Widerhall’ in ihren Welt-
beziehungen finden. Die ambivalente Moderne hélt mithin beide Erfahrungsmodi
bereit: Entfremdung wie auch Resonanz. Die Potenziale beider Seiten haben sich
unter modernen Voraussetzungen gesteigert, was auch darin begriindet liegen kénn-
te, dass sie sich in gewisser Hinsicht gegenseitig bedingen, mithin von einer ,Dialek-
tik von Entfremdung und Resonanz® auszugehen ist. Wie mit Taylor jedoch deutlich
wird, droht die Resonanz in der Moderne zu kurz zu werden, weswegen es Ziel sein
muss, ihre Moglichkeiten zu stéirken. Wo aber konnten diese gefunden werden? Fiir
Taylor sind das moderne Kunstverstindnis, die Konzeption der romantischen Liebe,
das dsthetisierte Konzept einer ,Mutter Natur*'® und die damit jeweils verkniipften
Praktiken (und dariiber hinaus auch wesentliche Elemente westlich-moderner Reli-
giositdt) Ausdruck eines gleichsam ,alternativen* Weltverhéltnisses, in dem Reso-
nanzerfahrungen gesucht und gefunden werden (konnen). So formuliert er etwa mit
Blick auf das ambivalente Naturverhiltnis der Moderne, welches diese als zu verar-
beitenden Rohstoff und Gestaltungsobjekt einerseits und als Resonanzsphiére ande-
rerseits zugleich konzipiert:

Zu den mafgeblichen Bestrebungen, die uns von der Romantik vermacht worden sind, ge-
horen auch die mit dem Ziel einer Wiedervereinigung: Riickfithrung zur Verbindung mit
der Natur, Versshnung der Spaltungen zwischen Vernunft und Empfinden, Uberwindung
der Trennungen zwischen dem Menschen und der Schaffung von Gemeinschaftsbindun-
gen. [...] Die romantischen Naturreligionen sind zwar ausgestorben, doch die Idee der Of-
fenheit fiir die Natur in uns und auBer uns ist nach wie vor iiberaus wirksam. Der Kampf
zwischen instrumenteller Vernunft und dieser Naturauffassung tobt heute noch in den
Kontroversen iiber die Umweltpolitik. [...] Die [romantische] Auffassung erblickt in [der
naturalistisch-instrumentellen] Einstellung zur Natur eine kurzsichtige Verleugnung unse-
rer Stellung unter den Dingen. Wir sollten einsehen, dass wir einer umspannenden Ord-
nung der Lebewesen angehoren, insofern unser Leben aus ihr hervorgeht und von ihr er-
halten wird. Diese Einsicht beinhaltet, dass man eine gewisse Bindung an diese umfassen-
dere Ordnung anerkennt. [...] Wer mit dem Leben in Einklang steht, anerkennt diese Soli-
daritit [...] Der im achtzehnten Jahrhundert beginnende Kampf zwischen diesen geistigen
Einstellungen ist auch heute noch im Gang, obwohl die romantischen Theorien iiber den
Strom des Lebens oder das All der Natur beinahe véllig von der Bildfliche verschwunden

13 Vgl in diesem Kontext auch Taylors, im Anschluss an Heidegger gebildeten, Uberlegungen zu
einer anderen, tiefenskologischen Haltung gegeniiber der Natur: Taylor 2013.
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sind. [...] Die Forderung, wir sollten fiir die Natur in uns und auBer uns offen sein oder mit
ihr im Einklang stehen, ist ganz lebendig geblieben."

Kunst, Natur und Religion erdffnen und erméglichen den Subjekten somit zwar
(iberwiegend momenthafte) Resonanzerfahrungen in ihrem extra-humanen Welt-
verhiltnis, jedoch sichern sie per se noch keine Uberwindung der konstitutiven Ent-
fremdung moderner Subjekte von der sozialen Welt. Denn gerade auch die soziale
und politische Ordnung, in der sich menschliches Handeln vollzieht, bildet fiir den
modernen Menschen zundchst keineswegs eine Resonanzsphire, sondern weit eher
einen dufleren, oft genug starren und limitierenden Rahmen. Anders als in der Anti-
ke oder im Mittelalter kénnen sich moderne Akteure nicht als Teil einer sinnhaft
integrierten grofen (Resonanz-) Ordnung des Daseins (,the great chain of being’)
erfahren, in der sie sich spiegeln und von der her sie sich definieren kénnen. Die
kollektiven Bedingungen, unter denen sie handeln, gelten vielmehr als das zumin-
dest teilweise kontingente Ergebnis historischer Konstruktions- und Aushandiungs-
prozesse, und insbesondere auch als das Ergebnis zahlloser Wert- und Interessens-
konflikte. Insofern diese Bedingungen die Handlungs-, Artikulations- und Freiheits-
spielriume der Individuen einengen, werden sie von diesen als etwas , Auflerliches,
Vorgefundenes, Fremdbestimmtes erfahren. Indessen kennt die Kultur der Moderne
ein michtiges Instrument der kollektiven Aneignung und Anverwandlung dieser
Strukturen: Im Modus (gelingender) demokratischer Politik vermdgen sich die Ak-
teure moderner Gesellschaften die kollektiven Strukturen ihrer Lebenswelt als eige-
ne, gewollte und selbstbestimmte anzueignen.”® Politische Gestaltung ist dabei das
entscheidende Instrument, mittels dessen die soziale Welt fiir sie zu einer Resonanz-
sphére gemacht werden kann und die ,Kommandobriicken* zum Antworten gebracht
werden konnen. Das kulturell und verfassungsrechtlich verankerte ,Primat der Poli-
tik® tiber die iibrigen Wert- und Funktionssphiren der Gesellschaft (wie die Wirt-
schaft, die Wissenschaft, die Kunst etc.) ist so nicht einfach ein semantisches Uber-
bleibsel ,Alteuropas, wie das Systemtheoretiker gerne behaupten, sondern eine
gleichsam ,funktional® unverzichtbare Voraussetzung dafiir, eine konstitutive und
uniiberwindliche ,Entfremdung® zwischen den Subjekten und den Strukturen, Insti-
tutionen und Bedingungen ihres Handelns, oder kurz: zwischen den Subjekten und
der sozialen Welt, zu vermeiden. Politische Gestaltung wird damit zur ,modemen
Antwort der Moderne* auf die in ihrem Weltverhiltnis konstitutiv angelegte Ent-

14 Taylor 1996, S. 668f.

15 Selbst das Finanzamt — um zum eingangs gewihlten Beispiel zuriickzukehren - erscheint dann
nicht als der gleichsam ,natiirliche Feind" der hart arbeitenden Birger, sondern als deren Ausdruck
und Organ.



fremdungsproblematik. Diesen Gedanken wollen wir nun in den nidchsten Abschnit-
ten systematisch entwickeln, indem wir uns Taylors Verstindnis des Zusammen-
hangs von Entfremdung und Politik zuwenden.

3. Eine politische Theorie der Entfremdung

3.1 Entfremdung: Ein Begriff zwischen den Ebenen

Zu Beginn dieses Vorhabens wollen wir jedoch einen Schritt zuriicktreten und eine
knappe Einordnung des ,Gegenstandbereichs® des Entfremdungskonzeptes als eines
politischen Konzepts vornehmen. Wie Rahel Jaeggi zu Recht betont, missversteht
man den Ausdrucksgehalt der Begrifflichkeit, wenn man sie nicht als sowohl sub-
jekt- wie auch strukturbezogene Kategorie begreift.m Stets werden damit individuel-
le (Leidens-)Erfahrungen zu beschreiben versucht, die in der einen oder anderen Art
und Weise auf die iiberindividuellen Strukturen und Institutionen des Miteinanders
verweisen. Die Begrifflichkeit der Entfremdung zielt somit nicht zuletzt auf die
Charakterisierung der Beziehung, die zwischen diesen beiden Ebenen besteht:
»[IMJit dem Deutungsmuster der Entfremdung [ist] eine Perspektive gesetzt“, so
heifit es bei Jaeggi an anderer Stelle, ,,in der Selbst- und Weltverhiltnis, individuel-
ler Selbstbezug und iwiberindividuelle Lebensform schon konzeptuell miteinander
verschrankt sind.“!” Bezeichnet Entfremdung somit einerseits eine subjektive Emp-
findung, so ist diese andererseits nicht von den Strukturen und Institutionen losge-
16st zu betrachten, in denen die Akteure ihr Leben fiihren. Gegen Hannah Arendts
Diktum'® sind Welt- und Selbstentfremdung deshalb also nicht zwei verschiedene,
sondern stets miteinander verkniipfie und aufeinander zu beziehende Seiten ein und
derselben Medaille. Dies gilt auch fiir Taylors Verwendung der Begrifflichkeit, die
ohne den Hintergrund zentraler Annahmen seiner philosophischen Anthropologie
und damit einhergehender Vorstellungen gelingender individueller Lebensfiihrung
nicht zu verstehen ist, gleichwohl aber auch die Strukturebene systematisch einbe-
zieht. Wie noch zu sehen sein wird, verwehrt sich Taylor einer Konzeptionalisierung
von Entfremdung als rein ,psychologischer® Kategorie, wie sie durch die behavioris-
tisch orientierte, US-amerikanische Soziologie der 1960er-Jahre — insbesondere in

16 Jaeggi 2008, S. 270.

17 Jaeggi 2005, S. 15.

18  Arendts gegen Marx gerichteter Vorwurf findet sich u.a. in der Vita activa: Arendr 2008, S. 325.
Vgl. dazu auch Jaeggi 2005, S. 14.
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Person von Melvin Seeman' — vorgenommen wurde, und verkniipft die Analyse
von Entfremdungserfahrungen explizit mit einer der sozialen Strukturen und Institu-
tionen. Dies ist auch der Grund dafiir, dass im Phinomen der Entfremdung bei Tay-
lor Identitiits- und Legitimationskrisen konvergieren und warum die Auseinander-
setzung mit Entfremdung insbesondere auch fiir die politische Philosophie ~ im
Sinne des weit verstandenen Gegenstandsbereichs der Frage nach der guten Ord-
nung und dem guten Leben — von herausragender Bedeutung ist.”' Taylor entwirft,
das ist die hier vertretene Kernthese, ein dezidiert politisches (bzw. politiktheoreti-
sches) Verstindnis von Entfremdung und versucht auf die damit beschriebene Prob-
lemstellung eine entsprechende politische (bzw. politiktheoretische) Antwort zu
geben. Wenn im Folgenden nun — wie es aus politiktheoretischer Perspektive gebo-
ten erscheint — ein vornehmlich institutionenzentrierter Fokus gewihlt wird, so steht
dies der Auffassung von Entfremdung als Begriff im Rahmen des menschlichen
Selbstverhltnisses nicht entgegen. Riickt Letzteres ins Zentrum der Betrachtung,
indem Entfremdung als das ,Andere individueller authentisch-autonomer Lebens-
filhrung positioniert wird”', so ist dies lediglich einer unterschiedlichen Schwer-
punktsetzung geschuldet. Geht es hier um die Qualitit der Beziehung zur (sozialen)
Welt, so geht es dort um die Qualitit der Beziehung zu sich selbst — beides aber ist
stets miteinander verkntipft.

Taylor legt seinen Untersuchungen dabei einen sehr weiten, soziologischen Insti-
tutionenbegriff zu Grunde, der mit seinem Verstindnis sozialer Praktiken korres-
pondiert, als deren Verfestigung bzw. Gerinnung Institutionen erscheinen. Unter
Praktiken versteht Taylor ,etwas duflerst Vages und Allgemeines: Beinahe jede
stabile Konfiguration gemeinsamer Tétigkeiten, deren Gestalt durch ein bestimmtes
Muster von Geboten und Verboten bestimmt ist, kann eine Praktik in meinem Sinne
darstellen. [...] Praktiken gibt es auf allen Ebenen des menschlichen Lebens: auf der
Ebene der Familie, des Dorfes, der nationalen Politik, der Rituale von Religionsge-
meinschaften usw.“””. Kommt es nun im Laufe der Zeit zu einer fortschreitenden

19 Vgl. Seeman 1959. Eine kritische Auseinandersetzung mit dieser psychologisierenden und ent-
normativierenden Entwicklung findet sich bei Fischer 1970. Fiir Taylors grundlegende ..attack on
[...] behaviourist psychology® (Taylor 1994b, S. 236) ist auf sein erstes groBes Werk. The Expluna-
tion of Behaviour (Tavlor 1964), zu verweisen.

20 Die Adaption der Begrifflichkeit in der politischen Philosophie und Theorie erfolgt nach wie vor
zogerlich. Ausnahmen stellen etwa Christman 2009, Medearis 2010 und Sérensen (1.V.) dar. Tavlor
(1992a, S. 278) weist derartige Entfremdungskrisen explizit als politische Krisen aus.

21 Die anthropologischen Annahmen Taylors, die auch seine Entfremdungsdiagnostik und -kritik
speisen, kénnen und sollen hier nicht ausfihrlich thematisiert werden. Wir werden in diesem Auf-
satz nur soweit notig darauf rekurrieren. Eine ausfithrliche und nach wie vor aktuelle Darstellung
findet sich in Rosa 1998a; vgl. dort vor allem S. 195-211.

22 Taylor 1996, S. 364.



Routinisierung und Verstetigung sozialer Handlungspraktiken, so bilden sich Institu-
tionen heraus, die im Vergleich zu bloflen Praktiken von gréBerer Dauerhaftigkeit
und Wirkmichtigkeit sind. In aller Regel sagen sie, was in einer Gesellschaft der
Fall ist, sie weisen Statuspositionen zu und beftrdern die Ubernahme dieser Rollen
durch die in ihnen lebenden Subjekte. Taylor bestimmt Institutionen wie folgt: ,,We
may speak of an institution every time the practice of a given population stabilizes
around certain forms. Certain ways of acting become ,normal’ and often normative
as well. These more or less regularized forms define different roles, and the mem-
bers of a society begin to recognize themselves in these roles and consequently to
assign obligations to themselves”.”> Wie Taylor bereits mit dem weiten Feld sozialer
Praktiken andeutet, so ist auch sein Institutionenbegriff umfassend angelegt: Darun-
ter werden sowohl politische Institutionen im engeren Sinne, also etwa der (Natio-
nal-)Staat oder die Institution der reprisentativen Demokratie, als auch sidmtliche
sozialen Strukturen wie etwa die ,,Produktionsverhiltnisse, die groBformatige An-
wendung von Technologie innerhalb des Produktionsprozesses, [...] unsere sexuel-
len Beziehungen und Familienstrukturen‘?* subsumiert. Auf Taylors weitere institu-
tionentheoretische Bestimmungen wird sogleich zuriickzukommen sein.

3.2 Von Marx zu Hegel, von Hegel zu Tocqueville:
Charles Taylors politiktheoretisches Entfremdungskonzept

Publizistisch setzt sich Charles Taylor erstmals wihrend seiner Promotionszeit in
Oxford in den Jahren zwischen 1957 und 1961 mit Entfremdung auseinander, expli-
zit etwa in seinem Artikel Alienation and Commum‘tyzs. Taylor ist in dieser Periode
einem unorthodoxen Marxismus”® zuzurechnen und bewegt sich wie auch Stuart
Hall, Edward P. Thompson oder Alasdair Maclntyre zu diesem Zeitpunkt im Milieu
der Neuen Britischen Linken. Er veroffentlicht zahlreiche Artikel in deren Organen,

23 Tavlor 1993b, S. 121.

24 Taylor 1992a, S. 272f.

25 Vgl Taylor 1958.

26 Vgl zu Taylors Auseinandersetzung mit Marx den Beitrag von Reitz in diesem Band sowie Fraser
2003. Ian Fraser vertritt an anderer Stelle die These, Taylor habe zwar erkannt, dass die menschli-
che Selbstentfremdung inhédrent mit dem Kapitalismus als Lebensform verkniipft sei, es jedoch ver-
passe, daraus die logische Konsequenz zu ziehen, dass Entfremdung nur durch die Uberwindung
des Kapitalismus zu bewiltigen sei (vgl. Fraser 2007, S. 7 und 24ff.). Beriicksichtigt man etwa
Taylors demokratietheoretisch motivierte Auseinandersetzungen mit kapitalistischen Wirtschafts-
formen (z.B. Taylor 2002b, S. 26ff.; Taylor 1992a, S. 282ff.), so kann diese Einschitzung nicht
vollends iiberzeugen. Richtig ist jedoch, dass Taylor an wohl keiner Stelle — auBer vielleicht in sei-
ner in Vergessenheit geratenen Frithschrift ,The Patterns of Politics* (Taylor 1970) — eine revoluti-
onire Umwilzung der Verhilisse einfordert.
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senderen Leben unserer Gesellschaft teilnehmen — oder wenigstens in es eingebun-
den sind, denn oft ist das Verhiltnis Individuum/Gesellschaft unbewuflt und pas-
siv.«® Taylor ist sich der Gefahren eines solcherart ,kulturalistischen‘ Ansatzes sehr
woh] bewusst und weil} natiirlich auch um die Kritiken an Hegels vorgeblich kon-
servativen, status-quo-apologetischen Sit'[lichkeitskonzept.39 Ein Beharren auf der
ontologischen Unhintergehbarkeit sozialer Einbettung impliziere jedoch mitnichten
eine unkritische Haltung oder leugne daraus resultierende Verwerfungen und Identi-
titskrisen auf Seiten der Individuen™: ,Das unvermeidbare Verhiltnis zur Kultur
meiner Gesellschaft schlieft extremste Entfremdung nicht aus, die entsteht, wenn
die offentliche Praxis meiner Gesellschaft ihre Bedeutung fiir mich verliert. Hegel
leugnet diese Moglichkeit nicht, sondern war einer der ersten, die eine Entfrem-
dungstheorie entwickelten. "'

Mit dem Aufweis moglicher Inkongruenzen zwischen den in Institutionen ver-
korperten Weltdeutungen einer Gesellschaft und den Selbstdeutungen eines Indivi-
duums hat man das Herzstiick der Entfremdungstheorie Taylors erreicht. Program-
matisch fasst Taylor den Sachverhalt folgendermafBen:

Das gliicklichste, nicht-entfremdete Leben [...] ist dann gegeben, wenn die im 6ffentlichen
Leben der Gesellschaft zum Ausdruck gebrachten Normen und Zwecke zugleich auch die
wichtigsten Normen und Zwecke sind, durch welche die Mitglieder der Gesellschaft ihre
Identitiit als menschliche Wesen definieren. Die institutionelle Matrix, in deren Rahmen
sie leben miissen, wird in diesem Fall nicht als fremd empfunden. Sie ist vielmehr das We-
sen, die ,Substanz‘ des Selbst. [...] Und weil diese Substanz durch die Téatigkeit der Biir-
ger erhalten wird, betrachten sie sie als ihr Werk. [...] Die Entfremdung entsteht, wenn die
Ziele, Normen oder Zwecke, die die gemeinsamen Briuche oder Institutionen definieren.
irrelevant oder gar monstrds zu werden scheinen.*

Fir seine Entfremdungstheorie erweitert Taylor die Hegelsche Verkorperungsthese
hierbei um Motive Marx” und Max Webers, ,jenen beiden groBen Analytikern der
Moderne®."> Wie Marx in den Okonomisch-philosophischen Manuskripten am Bei-
spiel der kapitalistischen Warenproduktion zu zeigen versucht, ist der Zustand der

38  Taylor 1983, S. 499.

39  Eine #uBlerst lesenswerte Auseinandersetzung mit dieser bekannten Kritik an Hegel sowie ein
vehementes Pladoyer flir eine Wiederaufnahme des Sittlichkeitskonzeptes findet sich bei Schntidr
2010.

40 Vgl fiir eine Verteidigung der sozialontologischen These bei gleichzeitiger Parteinahme fiir ein
gehaltvolles Verstindnis individueller Freiheit Tavior 1993c.

41 Taylor 1983, S. 499.

42 Taylor 1983, S. 502. Wir haben an dieser Stelle die Ubersetzung Gerhard Fehns geringfiigig modi-
fiziert. Fehn iibersetzt Taylors ,monstrous® (siche Tavlor 1977, S. 384) mit .absurd‘. Das triftt un-
seres Erachtens jedoch nicht den von Taylor intendierten Gehalt.

43 Taylor 1995a, S. 109.
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gangenen, in der Folge aber invisibilisierten bzw. naturalisierten Strukturen, die den
Menschen als von ihnen losgeloste und bedrohliche, sie beherrschende, fremde
Macht entgegentreten. Taylor unterscheidet davon die Identitdtsinstitutionen™. Die-
se zeichneten sich gerade dadurch aus, dass sie den in ihnen lebenden Individuen
Identifikation erméglichen und als Verkdrperungen ihres eigenen Wollens in Er-
scheinung treten — oder wie Taylor an anderer Stelle schreibt: als ,,eine Erweiterung
ihrer selbst*.”” Spitestens hier wird unverkennbar, dass fiir Taylors Entfremdungsdi-
agnose (und -kritik), der moderne Leitwert der Autonomie zentral ist und dass die-
ser, wie auch Bernd Ladwig in einer an Hegel orientierten Uberlegung festhilt, in
direktem Zusammenhang mit den sozialen Institutionen steht: , Das wohl universelle
Bediirfnis von Menschen, in ihrer sozialen Welt heimisch zu sein, findet seinen
modernen Ausdruck in der Grundnorm der Autonomie. Moderne Menschen sind
vom Gefiihl ihrer Bestimmung zur Selbstgesetzgebung erfiilit. Sie wollen daher ihre
Welt als von ihnen gemacht und fiir sie bestehend rational (re-)konstruieren konnen.
Sie wollen die Strukturen, Institutionen und Prozesse der modernen Welt als Ver-
korperungen ihres reflektierten Wollens verstehen diirfen.*”* Unter diesem (und nur
diesem) Vorbehalt, so wire Taylors Diktum aus dem Hegel-Buch zu ergiinzen, ver-
schwindet ,[d]er Gegensatz von sozialer Notwendigkeit und individueller Frei-
heit*.>> Aus der von Ladwig formulierten Perspektive wird auch ersichtlich, inwie-
fern es sich bei der Entfremdungsproblematik fiir Taylor explizit um ein politisches
Problem handelt, das politiktheoretisch zu analysieren ist und zu dessen Behebung
oder zumindest Abmilderung er — wie noch zu sehen sein wird (3.3) — eine dezidiert
politische Bewiltigungsstrategie unterbreitetet.

Die Politik, politisches Handeln bzw. die politische Auseinandersetzung zielt in
einem recht verstandenen Sinne fiir Taylor auf die ,,Art und Weise der gesellschaft-

52 Vgl Taylor 1993b.

53 Taylor 1993c, S. 110. Ein Ansatz mit insgesamt #hnlich gelagerten Annahmen und Intentionen
findet sich jlngst bei Offe 2007. Offe versteht seinen Ansatz dabei als dezidiert post-
tocquevillianisch, ein Etikett, das man mit einigem Recht auch fiir Taylors spitere Schriften bean-
spruchen konnte.

54  Ladwig 2006, S. 111. Ganz dhnlich heiBt es auch bei Sreven Lukes (1985, S. 85) in bestechender
Prignanz: ,Alienation enters human history at the point where human beings can no longer suc-
cessfully understand themselves as being in control of and at home in their social world.”

55  Taylor 1983, S. 502. Freilich ist damit stets auch eine Infragestellung des zweiten wesentiichen
Ideals der Moderne, der Authentizitét. beriihrt: Unter Umstinden der Entfremdung sdhe man sich in
aller Regel zu Handlungen veranlasst, die man nicht ausfithren méchte oder die einem gar in ihrer
Konsequenz als verheerend erscheinen. Vgl. Tavlor 1995a, S. 14 sowie zur Entfremdung als .ein
Tun, das man nicht tun mé&chte*: Rosa 2012a, S. 303f. Siehe femer zum Zusammenhang der Aus-
drucksarmut der Institutionen und der daraus resultierenden Einschrinkung der authentisch-
expressiven Identititsentfaltung der in ihnen lebenden Menschen: Rosa 1998a. S. 195ff und 372f.
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Das Kernstiick dieses republikanisch-positiven Freiheitsverstindnisses ist die aktive
(Mit-)Gestaltung der kulturellen, sozialen und politischen Strukturen und Institutio-
nen des Miteinanders.” Es ergibt fiir Taylor daher auch wenig Sinn, angesichts von
Entfremdungserfahrungen und -artikulationen psychologisierend auf eine Uberwin-
dung im Individuum zu zielen. Gerade weil Entfremdung immer auch ein institutio-
nelles Problem ist, muss eine Uberwindung von Entfremdung in aller Regel auch —
und hierin artikuliert sich nochmals mit aller Deutlichkeit der politische Anspruch
Taylors — auf eine Transformation der Institutionen und Strukturen zielen:

[E]s [kommt] nicht nur darauf an, die Einstellungen der einzelnen zu dndern. Der Kampf
betrifft nicht nur ,Herz und Gemiit‘, so wichtig diese Auseinandersetzung auch sein mag.
Der Wandel wird in diesem Bereich auch die Institutionen tangieren miissen, obwohl er
nicht so radikal und so umfassend sein kann, wie es die groBen Revolutionstheoretiker
vorgeschlagen haben.5!

Angesichts dieser stark politisch konnotierten Aufladung der Begrifflichkeit bzw.
des politisch verstandenen Sachverhalts, der damit zu erfassen versucht wird, nimmt
es weniger Wunder, dass Taylor sich zu einem spiteren Zeitpunkt seines Schaffens
von dem Vokabular, das er in der Nachfolge Marx’ fiir zu einseitig konomisch
artikuliert erachtet, distanziert. Betrachtet man Taylors diesbeziigliche Aussagen
genau, so stellt man jedoch schnell fest, dass es sich um keine sachliche, sondemn nur
um eine begriffliche Verlagerung handelt:

Ich sehe den Begriff der Entfremdung vielleicht zu sehr in einem hegelianisch-
marxistischen Theorierahmen verankert und denke, dass dieses Gefiihl der Machtlosigkeit
besser mit dem Vokabular Tocquevilles zu erfassen ist. [...] Auf der politischen Ebene
sind die Begriffe Tocquevilles sicher am geeignetsten, um das Problem zu begreifen und
zu erkennen, welche Instrumente des kollektiven empowerment — wie Assoziationen, sozi-
ale Bewegungen und Dezentralisierung — Teil der Losung sein konnten.s2

Begreift man Politik wie Taylor als reflexiven Modus der Gestaltung der Institutio-
nen und Strukturen des Miteinander, so ist die damit angedeutete Verschiebung nur
konsequent. Mitnichten bedeutet sie aber, dass Taylor derartigen Phidnomenen und
Empfindungen in seinem Denken keinen Platz mehr einrdume. Taylors im Folgen-
den umrisshaft dargestelite ,Antwortversuche® auf die Entfremdungsproblematik
lassen den tocquevilleschen Einschlag deutlich erkennen.

60 Vgl Tavior 1995b, S. 101.
61 Taylor 1995a, 15.
62 Taylor 2002a, S. 135.
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nandersetzung unserer Zeit zu beteiligen, die Forderung einer Politik der demokrati-
schen Erméchtigung verlangt.“®

Wie aber kénnte eine solche Férderung aussehen? Bei Taylor lassen sich grob

zwei Stringe unterscheiden, die hier in aller Kiirze aufgezeigt werden sollen.
Zum einen zielen Taylors Vorschlige auf eine erweiterte und vertiefte Partizipati-
on®® der Biirger bzw. auf die dafiir nétigen institutionellen Grundlagen, denen ein
dynamisches, SchlieBungen verhinderndes, aufsprengendes Moment eingeschrieben
sein sollte, um das ,,stdndige Ausfindigmachen kreativer neuer L(‘jsungen“(’9 sozialer
Problematiken zu befdrdern. Umrisshaft entwickelt finden sich Taylors diesbeziigli-
che Uberlegungen sowohl in seinem frithen Entwurf einer Dialog-Gesellschaft, in
den an Tocqueville und Arendt orientierten biirgerlich-humanistischen Demokratie-
konzeptionen der mittleren Phase, wie auch in den jiingsten demokratietheoretischen
Schriften.” Neben dem Anspruch auf erweiterte Partizipationsméglichkeiten — etwa
im Bildungsbereich oder in Form von Arbeitsplatzdemokratie — finden sich hier
Forderungen nach einer demokratischen Domestizierung der marktférmig organi-
sierten Okonomie ebenso wie nach der Brechung staatlich-biirokratischer Macht-
strukturen durch Dezentralisierung, Foderalisierung und eine konsequente und cou-
ragierte Anwendung des Subsidiarititsprinzips. '

Neben diesen institutionell-praktischen Mdglichkeiten der Beforderung demokra-
tischer Erméchtigung und (Wieder-)Anverwandlung verselbststindigter Institutio-
nen und Strukturen thematisiert Taylor zumindest implizit auch die Aufgaben und
Chancen einer — wenn man so will — kritischen politischen Ideengeschichte mit
praktischem Anliegen. Eine solche Ideengeschichte, wie sie Taylor selbst insbeson-
dere in seinen Arbeiten zur Herausbildung der modernen Identitit betreibt-z, richtet
sich auf eine Freilegung und Bewusstmachung — Taylor spricht von Wiedergewin-
nung — unsichtbar gewordener und unreflektiert wirkméchtiger Leitideen und Welt-
interpretationen mit dem Ziel, ,.in unserer Kultur und Gesellschaft eine fruchtbare
Auseinandersetzung in Gang zu bringen“.—3 Ideengeschichtlich-rekonstruktiv kann
so zu Tage gefordert werden, welche Ideen und Vorstellungen, aber auch welche

67  Tavior 1995a, S. 132.

68  Dass dies im Zentrum seiner Uberlegungen steht. daran lasst Taylor keinen Zweifel. Vgl Tavior
1993a, S. 108.

69  Taylor 1995a, S. 124.

70 Vgl. dazu in der genannten Reihenfolge: Tavior 1970. Tavlor 2002b und Tavior 2011b.

71  Siehe z.B. Taylor 2002b, S. 19ff.

72 Vgl. dazu Bohmann 2013 und Rosa 2012b. Smith (2002, S. 176f.) identifiziert diese Intention
bereits in Taylors Frithschriften: ,,One of the main tasks of the socialist critic. Taylor suggests. is to
point out the social and historical variability of what appears. through familiarity, natural and giv-
en”.

73 Taylor 1995a, S. 108. Siehe dort auch S. 113ff.
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chende Idee einer politischen Weltaneignung stellt, so haben wir zu zeigen versucht,
ein durch und durch modernes Ansinnen dar. Es birgt und bewahrt das Grundver-
sprechen der Moderne darauf, dass Entfremdung gegeniiber den Strukturen und
Institutionen der sozialen Welt auch und gerade in einem sdkularen Zeitalter kein
unvermeidliches Schicksal ist, weil in der Idee und Praxis der Demokratie ein wirk-
miéchtiges Instrument bereit steht, die 6ffentliche Sphére in ein identitétssicherndes
Antwortverhiltnis zu den Subjekten zu bringen.
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