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Zusammenfassung

Die (Mikro-)Plastikbelastung in Boden riickt zunehmend

in den o6ffentlichen Fokus, aber die Datenbasis zu diesem
Thema ist noch wenig belastbar. Uber die Bedeutung der
verschiedenen Eintragsquellen und -pfade liegen bis heute
hauptsachlich Annahmen vor. Notwendige Voraussetzung
flr die Entwicklung von Vermeidungsstrategien ist ein
besseres Systemverstandnis der Mikroplastikbelastung
und der Auswirkung auf Okosystemfunktionen. Fiir weitere
interdisziplindre Forschung im Bereich der Datenerhebung
und Modellierung besteht daher dringender Bedarf.

Schliisselworte: Synthetische Polymere, Mikroplastik, Kunst-
stoffe, Fremdstoffe, Okosystemfunktion, Eintragspfade,
Quantifizierung

summary

(Micro)plastic contamination in soils has recently gained
public attention, but currently the scientific data base is
fragmentary. So far, only assumptions concerning the sig-
nificance of sources and entry pathways can be made. To
develop mitigation strategies, an improved understanding
of pathways of microplastic contamination and its implica-
tions for ecosystem functions is required. Therefore, further
interdisciplinary research on microplastic assessment and
modeling is urgently needed.

Keywords: Synthetic polymers, plastics, microplastics, xenobiotics,
ecosystem function, entry pathways, quantification

1. Hintergrund

Derumfangreiche Eintrag von Plastik in die Umwelt wird
als neue, durch den globalen Wandel hervorgerufene
Belastung wahrgenommen. Forschungsergebnisse der
letzten Jahre legen nahe, dass kleinste Plastikpartikel in
nahezu allen bisher untersuchten Lebensrdumen vor-
kommen [1-3] und durch Lebewesen, einschliefdlich
des Menschen, aufgenommen werden kdnnen [4, 5]. Die
daraus resultierenden Wirkungen auf Okosystemfunk-
tionen und Gesundheit sind jedoch weitgehend unbe-
kannt. Da es sich bei (Mikro-)Plastik um ein persisten-
tes Fremdstoffgemisch handelt, das sich in der Umwelt
anreichert, besteht breites Interesse in Gesellschaft und
Politik, angemessene Vermeidungsstrategien zu ent-
wickeln. Hierfiir ist ein besseres Verstindnis der tat-

sachlichen Umweltkonzentrationen und -gehalte, der
relevanten Eintragspfade, des Verbleibs sowie der Schad-
wirkungen notwendig.

1.1 Definition und Abgrenzung

Landldaufig wird Mikroplastik (MP) als wasserunlosliche,
synthetische Polymere von 1-5.000 pm Grofde definiert.
Partikel bis 25 mm Durchmesser werden als Mesoplas-
tik bezeichnet, dariiber als Makroplastik. Unter 1 pm er-
folgt die Abgrenzung zu kolloidalem Plastik und unter
100 nm zu Nanoplastik [6]. MP liegtin unterschiedlichen
Farben und Formen (z.B. sphdrisch, als Faser oder Foli-
enfragment) und chemischer Zusammensetzung (z.B.
Polyethylen, Polyethylenterephthalat, Polyvinylchlorid)
vor. Ferner unterscheidet man primares MP, das als sol-
ches in die Umwelt eingetragen wird, von sekundarem
MP, das in situ aus dem Zerfall von groflerem Plastik
entsteht [7]. Da Plastik in der Umwelt weitere Fragmen-
tierung erfdhrt, sollte die MP-Problematik immer im
Kontext von Groflenverteilungen diskutiert werden.
Kunststoffe konnen aus fossilen wie nachwachsenden
Rohstoffen synthetisiert werden. Bioabbaubare Polymere
hingegen kénnen unter bestimmten Bedingungen in an-
organische Verbindungen umgewandelt werden [8].
Auch Partikel dieser Kategorie werden zum MP gezadhlt,
da eine zeitnahe Mineralisierung unter Umweltbedin-
gungen nicht immer stattfindet [9].

1.2 Herausforderungen der Polymeranalytik im
Boden

Wahrend die Plastikverschmutzung lange nur fiir den
marinen Bereich wahrgenommen wurde, sind jiingst
auch die Eintrige in terrestrische Okosysteme, insbeson-
dere landwirtschaftliche Boden, in den Fokus von Of-
fentlichkeit und Wissenschaft getreten. Im Vergleich zu
aquatischen Medien stelltdie Quantifizierung von MP in
Boden eine besondere Herausforderung dar. MP kann im
Boden sehr heterogen verteilt vorliegen. Dies muss be-
reits bei der Probenahme beriicksichtigt werden, um ein
aussagekraftiges Ergebnis fiir eine bestimmte Fliache zu
erhalten. Ein standardisiertes Verfahren dafiir gibt es
bisher nicht.

Abhdngig von der Forschungsfrage wird der Plastik-
gehalt entweder als Masse mit thermischen/spektro-
metrischen Methoden [10] oder als Partikelanzahl und
-grofde mit visuellen Methoden [2, 11] bestimmt. Fiir
eine storungsfreie Analytik sollte das Plastik moglichst
vollstindig von der restlichen Bodenmatrix abgetrennt
werden, was meist durch Dichteseparation in Salzl6-
sungen erfolgt. Organische Partikel werden aufgrund ih-
rer ahnlichen Dichte meist oxidativ entfernt. Vor der
massebasierten Analyse kann MP zudem chemisch und/
oder thermisch aus der Bodenmatrix extrahiert werden.
Alle Arbeitsschritte sind in plastikfreier Umgebung
durchzufithren, um eine Kontamination, etwa durch
textile Kunstfasern, zu vermeiden. Die Auswahl der ge-
eigneten Probennahme, Behandlungsschritte und Quan-
tifizierungsmethoden sowie die Interpretation der Er-
gebnisse sollte im Kontext der zu erwarteten MP-Quellen
und -Eintragspfade erfolgen (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1
Quellen und Ein-
tragspfade von
Makro-, Mikro-

und Nanoplastik in
Boden, sowie Trans-
port-, Abbau- und
Umbauprozesse im
Boden.

2. Plastikgehalte und Eintragspfade

Neben vereinzelten Punktquellen industriellen Ur-
sprungs gelangt Plastik vermutlich vor allem diffus
durch unsachgemaifie Entsorgung (Littering), Stralen-
abfluss, atmosphirische Deposition sowie Uberflutung
in den Boden. In Schweizer Auenbdden wurden bei-
spielsweise MP-Gehaltevon 0-55,5 mg kg™ ermittelt [2],
wohingegen Boden eines australischen Industriegebiets
bis zu 1000-mal hohere Gehalte aufwiesen [12]. Fiir deut-
sche Ackerbdden sind derzeit lediglich Zahlungen von
Partikeln > 1mm ver6ffentlicht: diese liegen im Mittel im
Boden bei 0,3 Partikeln kg [2]. Der Einsatz von Plastik-
abdeckungen, die Ausbringung von Klarschlamm, Gar-
resten oder Kompost und die Bewdsserung mit Abwas-
ser konnten mitunter zu weitaus hoheren Gehalten, auch
kleinerer Partikel, fiihren. Die geringe Studienzahl sowie
die fehlende Standardisierung von analytischen Metho-
den erschweren allerdings genauere Vergleiche.
InEuropawaren 2011 rund 6.700 km?landwirtschaft-
licher Flache von Plastikfolien bedeckt [13], Tendenz
steigend [14]. Solche Plastikabdeckungen bestehen
hauptsdchlich aus Polyethylen, es werden aber auch ver-
mehrtals bioabbaubar vermarktete Materialien aus Poly-
butylenadipat-terephthalat und Polymilchsdure erprobt.
Ungeachtet ihrer Zusammensetzung wurden vielfach
groflere Plastikfragmente aus Mulchfolien in Feldern ge-
funden, die nach der Ernte im Boden verblieben (3 bzw.
50 g m> [6, 15]) und dort vermutlich zu MP zerfallen.
Klarschlamm kann 1.500-200.000 Plastikpartikel kg
enthalten [16, 17]. Demnach kénnten selbst bei wie in
Deutschland begrenzten Applikationsraten (5t ha auf
3 Jahre) jahrlich 1,7-40 Mio. Plastikpartikel ha? auf
landwirtschaftliche Boden gelangen [6]. Zum Vergleich:
Deutsche Komposte enthalten 2,38-180 mg kg' visuell
erkennbare Plastikpartikel, die bei einer jahrlichen Ap-
plikationsrate von 7 t ha' hochgerechnet rund 0,016—
1,2 kg ha! Plastik in B6den eintragen konnten [6].
Weltweit werden ca. 18 % der landwirtschaftlichen
Flachen bewdssert [18]; in Deutschland spielt Bewasse-
rung mit lediglich 0,05 % der Flachen jedoch eine unter-
geordnete Rolle. Wahrend Trink- und Grundwasser kaum
Plastik enthalten [19], liegen die Konzentrationen in be-
handeltem Abwasser, je nach Aufbereitungstechnologie,
bei0-125.000 Partikeln m= [20]. Im Zuge des Klimawan-

dels ist zu vermuten, dass die Bewdsserung mit geklar-
tem Abwasser und damit die Gefahr eines Plastikeintrags
auch in Deutschland an Bedeutung gewinnen wird.

In Uferregionen kann Uberflutung und Uberstauung
mit Siif3- und Salzwasser zu Plastikeintrag fithren. Hier-
beiist die eingetragene Plastikmenge hoch variabel und
hangt von dessen Konzentration im Gewdsser, der Was-
sermenge, der Uberstauungsdauer und der Infiltrations-
rate des Bodens ab. Weitere Quellen stellen Littering und
StraBenabfluss, vor allem fiir Boden entlang von Straflen
und Wegen, dar. Unsachgemadfd entsorgtes Plastik ist
zwar prasent, der Eintragspfad jedoch kleinrdumig sehr
heterogen und daher bis jetzt nicht raiumlich quantifi-
ziert. Uber den StraRenabfluss wird MP aufRerdem durch
Reifenabrieb in Boden eingetragen [21, 22]. In Deutsch-
land werden 110.000 ta? Reifenstaub emittiert [23].
Zwar sind die meisten dieser Quellen auf die nihere Stra-
enumgebung begrenzt, konnen aber in angrenzende
Gebiete verlagert werden. So ist atmospharische Depo-
sition ein weiterer potenzielle Eintragspfad in Boden,
durch den vermutlich auch entlegene Okosysteme mit
Plastik belastet werden konnen [24]. Béden werden hau-
fig als Senken fiir Plastik angesehen. Es wird jedoch ver-
mutet, dass dasiiber die genannten Pfade in die Erdober-
fliche eingebrachte Plastik zum Teil weiter umgelagert
und in benachbarte Okosysteme ausgetragen wird (siehe
Abbildung 1).

3. Transportprozesse im Boden

3.1 Umlagerung im Bodenprofil

In nichtackerbaulich genutzten Béden ist mit einer ver-
tikalen MP-Umlagerung durch Sickerwasser und Boden-
organismen zu rechnen (siehe Vergroflerung in der Ab-
bildung 1). Der potenzielle Sickerwassertransport hangt
dabei von den Materialeigenschaften, der Einkapselung
in Bodenaggregate, der Makroporositdt und natiirlich
den standortspezifischen Wasserfliissen im Boden ab.
Hinsichtlich Materialeigenschaften (Grofe, Dichte,
Form, Rauigkeit, Hydrophobizitdt und Ladung), gibt es
bisher nur Nachweise, dass Kleinere Partikel offensicht-
lich leichter transportiert werden [25]. Dass auch andere
Materialeigenschaften von Bedeutung sind, ldsst sich
aus Studien zu Transport und Retention von Feststoffen
in ungesattigten porésen Medien schliefien [26]. Eine
Einlagerung von MP-Partikeln in Bodenaggregate wiirde
den Transport mitdem Sickerwasser deutlich verringern
bzw. ausschlieflen. Erste Hinweise zur Bedeutung dieses
Prozesses liefern Zhang und Liu [27], die in hoch be-
lasteten Boden ca. 70 % des MP aggregat-assoziiert nach-
gewiesen haben.

Entscheidend fiir den wasserbiirtigen Transport im
Boden ist zudem die Makroporositit, wobei in bisheri-
gen Studien vor allem die Bedeutung von Regenwiir-
mern hervorgehoben wurde [6, 28]. Dabei ist allerdings
zu beachten, dass Regenwiirmer nicht nur Makroporen
erzeugen, sondern MP auch aufnehmen und ausschei-
den [25]. Zur Umlagerung durch Bodenorganismen un-
terstreichen bisherige Studien ebenso die Bedeutung
von Regenwiirmern [4, 25, 29]. So zeigten Huerta Lwanga
et al. [4] in Mikrokosmosexperimenten, dass nach zwei



Wochen bis zu 74 % der zuvor an der Bodenoberflache
aufgebrachten PE-Partikel (<400 pm) entlang der Gange
von Lumbricus terrestris zu finden waren. Dariiber hin-
aus ist generell mit weiteren Umlagerungsprozessen
durch die Bodenfauna zur rechnen, da kleine MP-Parti-
kel (wenige pm) Eingang in die Nahrungskette finden
konnen [30].

Bei ackerbaulich genutzten Béden werden die Umla-
gerungsprozesse im Pflughorizont durch die Bodenbe-
arbeitung dominiert. In Abhdngigkeit von der Bearbei-
tungstechnik wird das (Mikro-)Plastik unterschiedlich
tiefin den Boden eingearbeitet und nach mehrfacher Be-
arbeitung mehr oder weniger homogenisiert [31]. Auch
beim Ernten von Wurzelfriichten erfolgt eine Durch-
mischung im Oberboden. Diese beeinflusst zudem den
MP-Abbau und Austrag. So fiihrt die Bodenbearbeitung
einerseits zur mechanischen Fragmentierung von
Makroplastik und vermindert andererseits den photo-
chemischen Zerfall an der Bodenoberfliche sowie den
Austrag durch Wasser und Wind.

3.2 Austrag aus dem Bodenprofil

Austrag von kleinen MP-Partikeln und Fasern (wenige
pm) ins Grundwasser ist denkbar. Die regulierenden
Faktoren sind vergleichbar mit der wasserbiirtigen Um-
lagerung im Bodenprofil (siehe oben). Quantifizierun-
gen des Austrags aus dem Wurzelraum, z. B. durch Lysi-
meterversuche, liegen aber bisher nichtvor. Vereinzelte
Studien zeigen geringe Belastungen spezifischer Grund-
wasserkorper [32]. Mit einem substantiellen MP-Aus-
trag mit dem Sickerwasser ist aber nicht zu rechnen.
Ein voraussichtlich wichtigerer Austragspfad ist die
Wasser- und Winderosion. Die in Deutschland domi-
nante Wassererosion fiihrt im Mittel Giber alle Acker-
flichen zu einem potenziellen Bodenverlust von ca.
3 tha'a'[33]. Bei entsprechender MP-Belastung der
Boden ist also mit einem stetigen Verlust zu rechnen.
Dabei ist davon auszugehen, dass MP aufgrund seiner
geringeren Dichte im Vergleich zu gleich grofien mine-
ralischen Bodenpartikeln praferenziell ausgetragen
wird. Ein Phinomen, das sich beispielsweise auch beim
Austrag von Bodenkohlenstoff zeigt [34].

4. Mogliche Auswirkungen auf Bodenstruktur,
Pflanzen und Bodenorganismen

Mitdem Eintrag und der Anreicherung von MP in Boden
sind verschiedene Prozesse mit potenziellen Schadwir-
kungen verbunden. Durch Verwitterung werden aus den
Plastikpartikeln zugesetzte Stoffe wie z. B. Biozide oder
Weichmacher herausgeldst [35]. Pro Jahr gelangen un-
gefdhr 20.000 t dieser Additive in Deutschland in die
Umwelt [36]. Sie sind z.T. persistent und toxisch und
konnen sich in Organismen anreichern[37, 38]. Ein wei-
terer Aspektist die mogliche Anlagerung von Schadstof-
fen (z. B. polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe)
oder Pestiziden an die Oberflichen der Plastikpartikel,
diedadurchim Boden angereichert werden kénnen [39].
Die folgenden Forschungsergebnisse zeigen Beispiele
von Auswirkungen auf die Bodenstruktur, das Pflanzen-
wachstum und das Bodenleben auf.

4.1 Einfluss auf die Bodenstruktur

Werden dem Boden MP-Partikel in einer Form zugefiihrt,
die Bodenpartikeln dhnelt (z.B. Pellets), konnten sich
die Plastikpartikel ahnlich wie Bodenpartikel verhalten.
Andere Formen (z.B. Fasern) unterscheiden sich stark
von Bodenpartikeln [40]. In bisherigen Versuchen hat-
ten insbesondere Fasern negative Auswirkungen auf
Bodenprozesse wie die Bodenaggregation. Hierbei spielt
die Liange der Fasern anscheinend eine entscheidende
Rolle. Aktuelle Ergebnisse deuten darauf hin, dass kiir-
zere Fasern (< 3 mm) kleinere Bodenaggregate bewirken,
wohingegen ldngere Fasern sogar grof3ere Bodenaggre-
gate bewirken kdnnen [41, 42]. Der Grund, warum Fa-
sern im Vergleich zu anderem MP die Bodenstruktur
starker beeinflussen, kdnnte darin liegen, dass Fasern
den Zusammenhalt von Bodenaggregaten durch das
Einfiigen von Sollbruchstellen eher storen als Frag-
mente oder Folien.

4.2 Einfluss auf Pflanzen

MPkann bei Konzentrationen zwischen 0,1 und 2 Gew.-%
die Lagerungsdichte des Bodens drastisch verringern (-2
bis-15 %) [43]. Hierdurch wurden oft positive Effekte auf
die Pflanzenbiomasse beobachtet [44]. Die verringerte
Lagerungsdichte verbessert wahrscheinlich die Beliiftung
und die Wasserhaltekapazitit des Bodens, was das Wur-
zelwachstum und somit die Aufnahme von Nahrstoffen
und Wasser erleichtert. Der niedrigere Eindringwider-
stand verringertdabei den Durchmesser der Wurzeln [43].
Neben den positiven Effekten auf das Pflanzen-und Wur-
zelwachstum wurden aber auch negative Effekte beob-
achtet. Zum Beispiel kann die Keimung und auch die
Sprosshohe negativ beeinflusst werden [42].

4.3 Einfluss auf die Bodenorganismen

Viele Bodenorganismen werden durch MP beeinflusst:
Die Aktivitit der mikrobiellen Lebensgemeinschaft
kann verdndert werden, darunter auch die der arbusku-
laren Mykorrhizapilze [44]. Werden Additive aus MP im
Boden freigesetzt, konnen sie die Zusammensetzung
und Aktivitit der Mikroorganismen im Boden verandern
und potenziell nachteilige Wirkungen auf bestimmte
Gruppen haben [45]. Fiir Bodentiere wurden im Zusam-
menhang mit der Aufnahme von MP unterschiedliche
Effekte beobachtet, die stark mit der Konzentration
und der Partikelgrofle zusammenhdngen. Bei hohen
Konzentrationen kdnnen u.a. bei Regenwiirmern und
Springschwanzen eine Reduzierung von Kérpergewicht,
Fruchtbarkeit oder Lebensspanne sowie metabolische
Storungen auftreten. Empfindlichere Organismen wie
Nematoden und Schnecken sind bereits bei umweltre-
levanten Konzentrationen betroffen (<100 mg kg TM).
Die Effekte treten umso wahrscheinlicher auf, je kleiner
die Partikelgrofie ist [46].

5. Fazit

5.1 Stand der Forschung

Der derzeitige Wissensstand zu Eintrigen, Transport-
prozessen, Abbau und Auswirkungen von MP in Boden
ist mit grof3en Unsicherheiten behaftet. Die Quantifizie-
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rung bleibt aufwendig und ist kaum standardisiert. Mo-
delle, die punktuelle Messdaten miteinander verkniip-
fen, werden derzeit fiir ein besseres Systemverstandnis
entwickelt. Aus Studien zu Auswirkungen auf Pflanzen
und Tiere ldsst sich kaum ein reales Umweltrisiko
ableiten, da diese oft im Labormafistab und selten mit
umweltrelevanten MP-Konzentrationen durchgefiihrt
wurden. Eine systematische Zusammenfassung der
Ergebnisse aus Quantifizierungs- und Effektstudien zur
Risikoabschdtzung ist daher aktuell nicht moglich.

5.2 Herausforderungen der gesetzlichen Regulierung
MP ist ein heterogenes Gemisch aus Partikeln mit unter-
schiedlichen chemischen und physikalischen Eigen-
schaften, deren Toxizitdt fiir verschiedene Organismen
abhdngig von Umweltbedingungen und Degradations-
grad variiert [47]. Daher ist eine Risikobewertung, wie
sie in der Okotoxikologie fiir Gefahrstoffe anhand von
Schadwirkung und Exposition ermittelt wird, nicht un-
mittelbar auf MP tibertragbar. Koelmans et al. [48] schla-
gen vor, das Umweltrisiko fiir jede MP-Kategorie und Or-
ganismengruppe differenziert zu ermitteln. Dieses
Vorgehen kann Aufschluss iiber die Eigenschaften ge-
ben, die fiir die Toxizitit von hochster Relevanz sind (z. B.
Grofle, Kontamination mit Additiven [47]). Hingegen
wird etwa in der Meeresforschung ein Umweltrisiko von
(Mikro-)Plastik schon allein aus seiner weiten Verbrei-
tung, der Persistenz und Aufnahme durch Organismen
abgeleitet [49]. Auch sollte beriicksichtigt werden, wie
MP mit anderen Umweltverdnderungen interagiert. Die
multiplen Faktoren globaler Umweltverinderung, wie
Temperaturanstieg, Trockenheit und Pestizideinsatz, be-
einflussen Bodeneigenschaften und -prozesse [50], und
konnten auch MP-Effekte verstarken. Neben solch un-
mittelbaren Schadwirkungen spielen auch dsthetische
und sozio-6konomische Aspekte der Plastikverschmut-
zung eine wichtige Rolle in der Diskussion um Vermei-
dungsstrategien [14].

Fir eine effektive Umsetzung von politischen Maf3-
nahmen unter Beriicksichtigung von Aufwand und Nut-
zen sollten folgende Fragen beantwortet werden:

1. In welchem Mafle wiirde der gesetzliche Eingriff die
Umweltbelastung reduzieren?

2. Ist das Produkt leicht durch umweltfreundlichere
Alternativen zu ersetzen?

3. Wie kann fiir nicht substituierbare Produkte die Frei-
setzung in die Umwelt verringert bzw. vermieden
werden?

Eine sorgsame Folgenabschdtzung muss jeder neuen

Gesetzgebung vorangehen, um ineffiziente Regulierun-

gen, wie etwas das in einigen Staaten erfolgte Verbot von

MP-Kiigelchen in Kérperpflegeprodukten, zu vermeiden

[51, 52]. Fiir Alternativprodukte muss zudem eine ver-

minderte Umweltbelastung nachgewiesen sein. Eine
strikte Rechtsdurchsetzung kann die Freisetzung in die
Umwelt durch unsachgemaf3e Miillentsorgung reduzie-
ren. Beim Reifenabrieb ist hingegen die Entwicklung von
Materialien angezeigt, die maximale Fahrsicherheit mit
minimalen Abriebverhalten gewahrleisten. Tempolimits
konnten die Freisetzung unmittelbar verringern [53].

5.3 Die Rolle der Landwirtschaft

Ein Augenmerk sollte auf einer Regulierung von Plastik-
eintrigen durch landwirtschaftliche Nutzungliegen. Die
landwirtschaftliche Verwertung von Kldrschlamm in
Deutschland ist durch die Novellierungen von Ndhr-
stoff-und Klarschlammverordnung seit 2017 stark riick-
laufig [54] und wird in Zukunft nur noch eine unterge-
ordnete Rolle als MP-Quelle spielen. Bei Kompost als
weiterem wichtigem Wertstoff in der Kreislaufwirt-
schaft solltein jedem Fall auf eine Reduktion der Verun-
reinigung mit Plastik geachtet werden, um den Plastik-
eintrag in die Boden so gering wie mdglich zu halten.
Auch wenn Plastikabdeckungen wie Mulchfolien zur
Optimierung der Nahrungsmittelproduktion dienen
konnen, soistauch hierein Abwdgen der Vor-und Nach-
teile notwendig. Hier konnten langfristig,,bioabbaubare*
Folien eine Alternative sein. Bisher liegen zu deren Um-
weltverhalten allerdings kaum belastbare Daten vor [9].

5.4 Notwendigkeit weiterer Forschungsforderung
In Wissenschaft, Politik und Praxis herrscht Einigkeit,
dassdringender Anlass dafiir besteht ein tiefgreifendes,
quantitatives Verstindnis der MP-Quellen, Eintrags-
pfade, des Verbleibs, sowie der Auswirkungen auf Oko-
systemfunktionen in der terrestrischen Umwelt zu
entwickeln. Der Bund (https://bmbf-plastik.de) sowie
einige Bundesldnder tragen durch Férderungsmaf3nah-
men und Projekte dazu bei, die MP-Belastung besser zu
erfassen. Diese Forderung muss auch in Zukunft fortge-
setzt werden. Wahrend die Erfassung von regionalen Be-
lastungshotspots aufkleinskaliger Ebene stattfindet, ist
eine {ibergeordnete, internationale Harmonisierung
von Daten und Methoden notwendig, um ein besseres
Systemverstandnis der (Mikro-)Plastik-Problematik im
Boden zu ermdglichen.

5.5 Ausblick

Der Fachausschuss Mikroplastik des Bundesverband
Boden e. V. hat sich Anfang 2020 aus interessierten Mit-
gliedern aus Wissenschaft, Behérden und Praxis gebil-
det. Ziel der Arbeit ist eine Versachlichung des Themas
der (Mikro-)Plastikbelastung in Bdden durch die Aufbe-
reitung von wissenschaftlichen Erkenntnissen fiir die
(Fach-)Offentlichkeit, der Erarbeitung von Vorschligen
zur Eintragsreduzierung und die fachliche Begleitung
von gesetzgebenden Verfahren. Bei Interesse an einer
Mitarbeit wenden Sie sich bitte an Dr. Elke Brandes (elke.
brandes@thuenen.de).
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