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Christus als hilastérion in Rém 3,25: Gottes
Versohnungsgabe

Stefan Schreiber

An einer einzigen Stelle in seinen Briefen, in Rém 3,25, verwendet Paulus den
Begriff hilastérion, um Gottes Heilszuwendung zu kennzeichnen, die er den
sindigen Menschen in Jesus Christus schenkt. Paulus spielt den Begriff ohne
weitere Erklarung ein, sodass sein religionsgeschichtlicher Hintergrund und
sein soteriologischer Diskursbeitrag fiir uns nicht unmittelbar verstindlich sind.
Wie man den Begriff auch {ibersetzt - Sithnemal, Siihnestitte, Gnadenort, Ver-
sdhnungsgeschenk ~, die Verbindung mit dem Tod Jesu, der eine heilvolle Wir-
kung freisetzt, stellt eine uns fremde Vorstellung aus der antiken Welt dar, in
der Opfertod, Ersatztod und das ,Gnédigstimmen” (oder Versshnen) einer {er-
ziirnten) Gottheit zu den kulturellen Denkmustern zihlten.

1. Die Deutung auf dem Hintergrund des Versohnungstages von
Lev 16

Die Herkunft und Bedeutung von hilastérion sind in der Exegese umstritten. Die
verbreitete Deutung geht, bibeltheologisch orientiert, von der Beobachtung aus,
dass hilastérion im Septuaginta-Pentateuch, wo sich mit 21 Belegen ein grofier
Teil der antiken Belege findet, den hebriischen Begriff kapporet wiedergibt.!
Bei der kapporaet handelt es sich nach Ex 25,17-22 um einen kultischen Ort im
ersten Tempel, eine goldene Platte, an deren Seiten sich zwei gefliigelte Che-
rubim befinden und die auf der Bundeslade lag? - also die ,Deckplatte” oder,

1 LXXEx2517-22 (7 Belege); 31,7; 35,12; 38,5-8 (4 Belege); Lev 16,2 (2 Belege); 16,13-15 (5
Belege); Num 7,89.

2 Zur kapporztund den Riten von Lev 16: B. Jiirgens, Heiligkeit und Verséhnung. Levitikus
16 in seinem literarischen Kentext {HBS 28), Freiburg u.a. 2001; W. Kraus, Der Tod Jesu
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stirker funktional gedacht, ,Siihnestitte” an der Bundeslade im ersten Tempel.
Lev 16,11-17"* beschreibt speziell einen Blutritus im Jerusalemer Tempel, der
am Jom Kippur, dem Versshnungstag, vollzogen werden soll und der Reinigung
des (Hohe-)Priesters, seines Hauses und ganz Israels dient. Der Priester (Aaron)
schlachtet einen Bock ,fiir die Siinde fiir das Volk", sprengt das Blut einmal an
die Seite des hilastérion und siebenmal davor und bewirkt so kultische Reini-
gung (Lev 16,15). Deutet man auf diesem Hintergrund Rém 3,25, iibernimmt
Jesus als hilastérion die Funktion des Blutritus am Jom Kippur und tritt so an
die Stelle des Siihneortes bzw. Sithnerituals. Ein typologisches Verstindnis liegt
dann nahe: ,An die Stelle der im Tempel verborgenen kapporat und des auf sie
bezogenen Siihneritus hat Gott Jesus treten lassen, der durch ,sein Blut', d.h.
durch seine Lebenshingabe Siihne wirkte"? Oder kultmetaphorisch formuliert:
»Die Einsetzung zum hilasterion hat mit ;Weihe' des Ortes der Siithne, Prisenz
und Offenbarung Gottes zu tun®; ,Jesus wurde aufgrund seiner Lebenshingabe
als hilastérion, als Ort, an dem Gott anzutreffen ist, inauguriert*.*

Diese Auslegung stellt die Rezeption jedoch vor begriffliche und sachliche
Probleme. Die Referenz von hilastérion ist im Tanach nicht eindeutig: Die
»Deckplatte erfiillt in Num 7,89 eine andere Funktion als Ort der Offenba-
rung Gottes, Ez 43 bezeichnet damit einen anderen kultischen Ort, eine Stufe
am endzeitlichen Brandopferaltar, und Am 9,1 bleibt unklar (ein Saulenkapi-
tell, ein kultischer Ort?). Es fehlt die konkrete Anschauung zur Rezeption der
hilastérion-Metapher, denn mit der Zerstérung des ersten Tempels 586 v.Chr.
ging die Bundeslade zusammen mit der Deckplatte verloren. Die Metaphorik
in R6m 3,25 erschwert die Rezeption, da Jesus als Opfer (,in seinem Blut“) und
zugleich als Stitte dieses Opfers erscheint. Da Paulus nur den Begriff hilastérion
ohne weitere Erklirung verwendet, ist unklar, ob die Anspielung auf Lev 16
den Gegenstand ,Deckplatte®, die Riten und Funktion des Jom Kippur oder den
gesamten Tempelkult meinen soll’ Problematisch wird dies dann, wenn man

als Heiligtumsweihe. Eine Untersuchung zum Umfeld der Siihnevorstellung in Romer
3,25-26a (WMANT 66), Neukirchen-Vluyn 1991.

3 J. Roloff, Art. hilasterion, EWNT Bd. 2, *1992, 455-457, 456. Vgl. R. Jewett, Romans. A
Commentary (Hermeneia), Minneapolis 2007, 284-290; C.A. Eberhart, Kultmetaphorik
und Christologie. Opfer- und Siihneterminologie im Neuen Testament (WUNT 306),
Tiibingen 2013, 160~170. Anders sieht M. Wolter, Der Brief an die Romer. Bd. I (EKK
VI/1), Ostfildern / Géttingen 2014, 256-259 keine typologische Identifikation Jesu mit
dem hilastérion, da es sich um ein Abstraktum handele; der Tod Jesu stehe in einer funk-
tionalen Analogie zum Blutritus des Versshnungstags.

4 W. Kraus, Der Erweis der Gerechtigkeit Gottes im Tod Jesu nach Rém 3,21-26, in: L.
Doering / H.-G. Waubke / F. Wilk (Hg.), Judaistik und neutestamentliche Wissenschaft
(FRLANT 226), Géttingen 2008, 192-216, 214f.

5  Die Unklarheit spiegelt sich in unterschiedlichen Auslegungen. Nach Kraus, Erweis, 206
bildet nicht die Siihne fiir personliche Siinden, sondern die ,Reinigung bzw. Weihe des
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eine Ablosung des Jom Kippur durch Christus aus dem Text erschlieit. Diese
Unklarheiten fithren mich zu einer Zwischeniiberlegung in Bezug auf den Re-
zeptionshorizont der romischen Briefadressaten.

2. Der Rezeptionshorizont der Adressatinnen und Adressaten in
Rom

Entscheidend fiir das Verstidndnis der Aussage von Rom 3,25 sind die kulturel-
len Voraussetzungen der rémischen Christen, an die der Romerbrief adressiert
ist. Es handelt sich nicht um Tempelpriester in Jerusalem oder pharisiische
Schriftgelehrte, sondern um Christus-Gemeinden in Rom, die iiberwiegend aus
Heidenchristen bestanden (Rom 1,5f.13; 11,13.17; 15,15f.18). Es erscheint frag-
lich, ob diese beim Horen des Begriffs hilastérion ohne weitere Erkldrung an
den Jom Kippur und die damit verbundenen Funktionen denken konnten und
ob sie genau wussten, welcher Ritus (Blutritus am hilastérion, Verbrennung der
Opfermaterie, Siindenbockritual) welche Funktion besaf.

Heiligtums® den Bezugspunkt. M. Tiwald, Christ as Hilastérion (Rom 3:25). Pauline Theo-
logy on the Day of Atonement in the Mirror of Early Jewish Thought, in: T. Hieke / T.
Nicklas (Hg.), The Day of Atonement. Its Interpretations in Early Jewish and Christian
Traditions (Themes in Biblical Narrative 15), Leiden / Boston 2012, 189-209, 205f. inter-
pretiert hingegen den Bezug sehr weit: hilastérion ,as a metonymic pars pro toto ex-
pression” fiir den Jom Kippur, ja den ganzen Tempelkult, sodass in Jesu Tod ,the apex of
fulfilment of all the expectations of redemption has now been reached®; Christus sei ,the
deepest fulfilment of all that temple service stood for in the now upcoming eschaton”
(kursiv 1. O.). Jewett, Romans, 290 spricht direkt von ,replacement of the temple".
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Aber auch denjenigen, die mit der Jom Kippur-Uberlieferung aus Lev 16lxx
vertraut waren, diirfte ein Bezug auf den Jom Kippur in R6m 3,25 problematisch
erschienen sein. Sie wiren unweigerlich mit der theologischen Konsequenz
konfrontiert, dass Jesu Tod die Ablésung des Jom Kippur, die christologisch
begriindete Aufferkraftsetzung dieses Rituals, oder wenigstens eine starke Re-
lativierung seiner Funktion bedeuten wiirde. Dagegen steht aber die jiidische
Hochschiitzung des Jom Kippur.f Von Paulus, der auch als Christus-Anhinger
noch Jude war (R6m 9,3; 11,1), wiirden die Rezipienten eine vertiefte Reflexion
iiber das Verhiltnis des Todes Jesu zum Jom Kippur erwartet haben und kei-
ne unklare Andeutung der drastischen Konsequenz seiner Abschaffung, Auch
sonst zeigt sich Paulus im Romerbrief als jiidisch geprigter Denker, der eine
neue Interpretation und Anwendung der Tora aus der Perspektive des Christus-
Ereignisses ausfithrlich begriindet (vgl. Rém 7,1-25; 13,8-10). Es ist unwahr-
scheinlich, dass er keine Erkldrung einer begrifflichen Andeutung geboten hitte,
um drohende Missverstindnisse auszuschlieBen.

Andererseits verwendet Paulus gerne Metaphern, die aus der griechisch-ro-
mischen Lebenswelt seiner Zeit stammen. So vergleicht er in Gal 3,24 die Tora
mit einem Pddagogen, wie er in der antiken Erziehung von Kindern (aus wohl-
habenden Familien) eine Rolle spielte. In 1 Thess 2,2 begreift er die Verkiindi-
gung des Evangeliums auf dem Hintergrund eines athletischen Wettkampfs.
Und in syntaktischem Zusammenhang mit der hilastérion-Aussage beschreibt
er in Rém 3,24 die Wirkung des Christus-Ereignisses als Loskauf, wie ihn die
antike Welt als Loskauf von Kriegsgefangenen und Sklaven kennt.

3. Die Alternative: verséhnendes Weihegeschenk

Eine Herleitung des hilastérion-Motivs aus der griechisch-romischen Kultur er-
scheint vielversprechend.” In der Antike war die Praxis von Weihegaben an
bestimmte Gottheiten geldufig und konnte so leicht als Metaphernbereich wach-
gerufen werden. Antike Menschen konnten ein Anliegen wie eine Krankheit,
einen unerfiillten Kinderwunsch oder eine gefahrvolle Reise vor die zustindige

6 Dazu D. Stckl Ben Ezra, The Impact of Yom Kippur on Early Christianity. The Day of
Atonement from Second Temple Judaism to the Fifth Century (WUNT 163), Tiibingen
2003.

7 Vgl schon A. Deifmann, INMATTHPIOY und IAAZTHPION. Eine lexikalische Studie,
ZNW 4/1903, 193-212. Dann $. Schreiber, Das Weihegeschenk Gottes. Eine Deutung des
Todes Jesu in Rom 3,25, ZNW 97/2006, 88-110; ders., Weitergedacht: Das versthnende
Weihegeschenk Gottes in Rém 3,25, in: ZNW 106/2015, 201-215. Vgl. C. Eschner, Ge-
storben und hingegeben ,fiir* die Siinder. Bd. I (WMANT 122), Neukirchen-Vluyn 2010,
45-51.
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Gottheit bringen und mit dem Geliibde verbinden, im Falle der Gewahrung der
Gottheit ein Weihegeschenk, eine Art Votivgabe, darzubringen. Mit dem Ge-
liibde verband sich die Bitte an die Gottheit um eine bestimmte Leistung, und
fiir den Fall der Erfiillung dieser Leistung stellt der Bittende eine Gegenleis-
tung in Aussicht® Erhalten sind vielfiltige Weihegeschenke in privaten An-
liegen: Bronze- und Tonfiguren, Holz- und Tontafeln, Standbilder, Denkmiler,
Gemilde, GefiRe, Dreifiifle. Teilweise erliutern Inschriften das Anliegen oder
die geschehene Hilfeleistung. Weihegeschenke sind regelrechte Massenphino-
mene, meist serienmifig nach bestimmten Typen produziert.’ In Rom hat man
bei Grabungen im Tiber haufenweise Korpervotive, Terrakotten menschlicher
Korperteile, gefunden, die im Zusammenhang mit dem Aesculapius-Kult auf
der Tiberinsel stehen,'” Im éffentlichen Bereich begegnen Weihegeschenke in
griferen Dimensionen, z.B. als Tempel, Altire, Kultbilder und Grundstiicke.
Die Praxis von Weihegeschenken ist auch fiir die jiidische Kultur bezeugt."

Der antike Standardbegriff fiir solche Weihegeschenke ist anathéma (oder
anathema), der in einer Vielzahl von Texten und Inschriften begegnet. In acht
Inschriften und Texten aus den beiden Jahrhunderten um die Zeitenwende fin-
det sich jedoch auch der Begriff hilastérion.* Als Beispiel fithre ich eine In-
schrift von der Insel Kos an:

Das Volk (gab/weihte) fiir das Heil des Imperator Caesar, Sohn eines Gottes, Augustus,
den Géttern ein hilastérion.”

Genannt wird ein menschlicher Urheber des hilastérion, als Adressat eine Gott-
heit, hier auch ein Begiinstigter {,fiir"). Ein Verb erscheint, wie fiir Inschriften
nicht untypisch, nicht; ergéinzt werden kann ,geben” oder ,weihen”.

Dabei stellt hilastérion (wie charisterion, eucharistérion und déron) eine Unter-
kategorie von anathéma dar, sprachwissenschaftlich ausgedriickt ein Hyponym
zum Hyperonym (Oberbegriff) anathéma.'* Das spiegelt sich in einer Aussage

8 ] Riipke, Die Religion der Rémer. Eine Einfithrung, Miinchen 2001, 162.

9 Riipke, Religion, 155.

10 Riipke, Religion, 161; M. Guarducci, L’ Isola Tiberina e la sua tradizione ospitaliera, RAL
Ser. VIII 26, 1971, 267-281; umfassende Hintergriinde, Katalog und Abbildungen bei P.
Pensabene u. a., Terracotte Votive dal Tevere (Studi Miscellanei 25), Rom 1980.

11 Vgl 1 Chr 28,12; 2 Makk 2,13; Jdt 16,19; Josephus ant. 14,34-36; 18,18f; Lk 21,5; slHen
45,2,

12 Vgl Schreiber, Weihegeschenk, 100£; ergéinzt von A. WeiB, Christus Jesus als Weihege-
schenk oder Sithnemal? Anmerkungen zu einer neueren Deutung von hilasterion (Rém
3,25) samt einer Liste der epigraphischen Belege, ZNW 105/2014, 294-302, 297.

13 WR. Paton / EL. Hicks (Hg.}, The Inscriptions of Cos, Oxford 1891 (Nachdruck Hildes-
heim 1990), 126 Nr. 81. Zur Ubersetzung vgl. Weif}, Christus, 296.

14 Zum Nachweis Schreiber, Weitergedacht, 207-209.
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bei Dion Chrysostomus im Kontext seiner Darstellung der Troja-Geschichte. Da
die Griechen keine Riickerstattung der Kriegskosten und Wiedergutmachung an
die Troer leisten kénnen, finden sie eine andere Méglichkeit, um eine ,gewisse
Gerechtigkeit® geschehen zu lassen (or. 11,121):

Denn sie {(die Griechen) wollen ihnen (den Troern}) ein sehr schénes und grofles Wei-
hegeschenk (anathéma) fiir Athena zuriicklassen mit der Aufschrift: Als Verséhnungs-
gabe (hilastérion) (gaben/weihten dies) die Achaier der trojanischen Athena.®

Nach Dion handelte es sich dabei um das berithmte holzerne Pferd. Die Va-
riation der Terminologie verweist auf eine Spezifizierung der Bedeutung von
hilastérion im Vergleich zum Oberbegriff anathéma. Diese spezielle Bedeutung
ergibt sich aus der Wortfamilie, die durch das Verb hilaskomai reprisentiert ist:
,versohnen, sich eine Gottheit geneigt, gewogen, gnidig machen®.'® Damit liegt
eine Ubersetzung mit ,versshnendes Weihegeschenk", ,Verschnungsgeschenk”
oder ,Versshnungsgabe“ nahe.”” Wendet man sich an eine Gottheit, die durch
ein Fehlverhalten erziirnt ist, mit dem Anliegen, Vergebung und Versshnung zu
erlangen, konnte das Weihegeschenk, das man dazu aufstellte, als hilastérion, als
SVersbhnungsgabe® bezeichnet werden.

4. Anwendung: Christus als ,Versohnungsgabe” in Rom 3,25

Wenn Paulus in Rém 3,25 vom Hin- oder Aufstellen (proetheto)™® des hilastérion
durch Gott spricht und so den sichtbaren, &ffentlichen Charakter unterstreicht,
steuert er die Rezeption: Das entspricht der bekannten Praxis des Aufstellens
von Weihegeschenken. Seine metaphorische Anwendung von hilasterion auf
die Bedeutung des Todes Jesu verindert jedoch in zwei Aspekten die bekannte
kulturelle Praxis und l4sst aufhorchen.

15 Zur Ubersetzung Weif3, Christus, 299; Schreiber, Weitergedacht, 208.

16 F. Passow, Handworterbuch der Griechischen Sprache 1/2, Leipzig *1847, Nachdruck
Darmstadt 2008, 1478. Er nennt auch die Bedeutung ,sithnen’,

17 Weif, Christus, 301 schligt ,Sithnemal” als deutsche Ubersetzung von hilastérion vor.
Doch der Begriff ,Sithne” verdankt sich nicht den antiken Quellen, sondern der theo-
logischen Beschreibungssprache. Er stammt aus dem germanischen Rechtswesen und
bezeichnet dort die Entstérung eines gestorten sozialen Verhiltnisses. In der Theologie
wird er jedoch gerne als Umschreibung kultischer Opferhandlungen, die eine Wieder-
gutmachung ver Gott bewirken, gebraucht. Der Begriff bleibt unscharf und zur prizisen
Beschreibung ungeeignet.

18 Weil hilastérion, das hier als Objekt von proetheto steht, immer einen Gegenstand be-
zeichnet, keinen Opfervorgang, kann das Verb hier nicht auf die Darbringung eines Op-
fers deuten.
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Erstens stellen in der griechisch-rémischen Welt Menschen Weihegeschenke
fiir eine Gottheit auf, um ein Geliibde einzuldsen oder sie gnidig zu stimmen.
Bei Paulus ist es jetzt umgekehrt Gott, der im Tod Jesu ein Weihegeschenk zur
Versshnung mit den Menschen aufstellt. Dieses Geschehen kénnen sich die Hé-
rer bzw. Leser des Briefes, der Bildwelt entsprechend, konkret vorstellen. Dass
die Funktion der Versshnung das Geschehen bestimmt, wird darin sichtbar, dass
Paulus statt des giingigen Begriffs anathéma das seltene hilastérion benutzt. Die
Pointe besteht dann darin, dass Gott gleichsam Menschen ,gnidig stimmen®,
mit sich verséhnen, in eine Beziehung zu sich bringen will.

Zweitens bezieht sich hilastérion, das sonst immer einen Gegenstand bezeich-
net, hier auf den gewaltsamen Tod Jesu. Dieser ist durch die Apposition ,in sei-
nem Blut“ ausgedriickt, die metonymisch das durch Gewalt verursachte Sterben
eines Menschen meint.”® Speziell an Opferblut in einem kultischen Kontext ist
dabei nicht zu denken. Daher ist der Pripositionalausdruck ,in seinem Blut”
auch nicht als Hinweis zu verstehen, der die Rezeption auf den Kentext von
Ex 25 bzw. Lev 16 lenken wiirde. Wenn Philo (vit. Mos. 2,95.97; fug. 100f; her.
166; cher. 25) oder der Autor des Hebrierbriefs (Hebr 9,5) auf diesen Kontext
Bezug nehmen, benennen sie ihn ausdriicklich. In Rom 3,25 hingegen handelt
es sich bei Jesus als Verséhnungsgeschenk um ein Geschehen, nimlich den ge-
waltsamen Tod Jesu am Kreuz, bei dem Gott unmittelbar — ohne eine kultische
Vermittlung durch Priester, Opfermaterie und Opferritual - die Beziehung zu
den Menschen aufnimmt. Mehr als das Leben seines Messias (des ,Christus
Jesus®, 3,24), und das bedeutet: seines Reprisentanten, kann Gott nicht geben.
Der Tod Jesu am Kreuz zeigt, dass das Verséhnungshandeln Gottes unwiderruf-
lich geschehen ist. Durch den Tod Jesu bietet Gott allen Menschen, die ihm mit
SVertrauen® (3,25) antworten, Verséhnung an.

5. Die Verséhnungsgabe im Kontext von Rém 3,23-26

Eine Ubersetzung von R6m 3,23-26 stellt die ,Versdhnungsgabe“ in ihren Kontext:

23 Denn alle siindigten
und ermangeln der Herrlichkeit Gottes;
24 sie werden gerecht gemacht
geschenkweise
in seiner Gnade
durch den Loskauf im Christus Jesus,

19 Vgl Mt 23,30.35; 27,4.6.8.24f;; Lk 11,50f; Apg 5,28; 18,6; 20,26; 22,20; Rom 3,15; Kol 1,20;
Hebr 12,4; Offb 6,10; 16,3.6; 17,6; 18,24; 19,2,
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25 den Gott Sffentlich aufstellte als Verséhnungsgabe
durch Vertrauen
in seinem Blut
zum Erweis seiner Gerechtigkeit
um des Erlasses der Siinden willen,
die vorher geschehen sind
26 wihrend der Geduld Gottes,
zum Erweis seiner Gerechtigkeit
in der Jetzt-Zeit,
dass er gerecht ist
und den gerecht macht,
der aus Vertrauen zu Jesus lebt.

Paulus deutet den Tod Jesu durch die (damals wie heute) ungewohnte Metapher
vom Hinstellen eines verséhnenden Weihegeschenks fiir die Menschen durch
Gott als direkte und heilvolle Zuwendung Gottes zu den Menschen. Gott selbst
handelt, ergreift von sich aus die Initiative und wirkt Verséhnung mit den Men-
schen, indem er die Beziehung zu ihnen ohne Vorbedingungen (,geschenkweise
in seiner Gnade", 3,24) neu aufnimmt. Das verdeutlicht die Fortsetzung in 3,25f.:
,zum Erweis seiner (sc. Gottes) Gerechtigkeit®, seiner rettenden Zuwendung,”
die in Jesu Tod sichtbar und wirksam wird. Sie bewirkt den Erlass,* die Verge-
bung der Stinden, die die Menschen von Gott trennten und die sich angesammelt
hatten, weil Gott in seiner Geduld (3,26) immer die Moglichkeit zur Umkehr
offenhielt. Gottes heilschenkende, vergebende und versghnende Gerechtigkeit
wurde notwendig, weil ,alle siindigten und die Herrlichkeit Gottes entbehren®,
d.h. ihre Beziehung zu Gott beeintrichtigt ist (3.23; vgl. 1,18-3,20).

In 3,25 fiigt Paulus direkt nach hilastérion die Parenthese ,durch pistis“ ein.
Damit verdeutlicht er, dass den getéteten Jesus nur derjenige als Verséhnungs-
gabe verstehen und annehmen kann, der ihm mit ,Vertrauen® (als passende
Ubersetzung von pisits, das auch Treue, Loyalitét, Uberzeugung heifien kann)
begegnet, sich auf die existentielle Beziehung zu Gott und Christus einlésst. Der
Mensch bringt in diese Beziehung nichts anderes als sein Vertrauen ein, durch
das er am Tod Jesu als Heilstat Gottes Anteil erhilt. Entsprechend heifit es in
3,26, dass Gott ,den gerecht macht, der aus Vertrauen zu Jesus lebt",

20 So schon im Themasatz Rém 1,16f. Zur ,Gerechtigkeit Gottes® als ,rettender Zuwen-
dung® vgl. Ps 98,2; Jes 56,1; 45,8; 46,13; 51,5; 59,17; Ps 40,11; 71,15; auch 4 Esr 8,36.

21 Ich entscheide mich aufgrund des Kontextes der ,Gerechtigkeit Gottes” fiir diese Bedeu-
tung von mapeaig. Anders Kraus, Erweis, 199£: ,hingehen lassen®,
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6. Folgerungen

Liegt keine Anwendung des Jom Kippur-Rituals auf den Tod Jesu vor, propa-
giert Paulus auch keine Ablésung dieser kultischen Praxis durch Jesu Tod. Eine
Auseinandersetzung mit dem Jom Kippur steht nicht im Fokus des Textes, der
an Gemeinden gerichtet ist, die fern vom Jerusalemer Tempel lebten. Fiir sie
ist entscheidend, dass Gott ihnen in Christus von sich aus und unwiderruflich
seine heilvolle Gegenwart zugewandt und die rettende, befreiende Beziehung
zu sich erdffnet hat. Genau diese theologische Gewissheit vermittelt Paulus mit
der Vorstellung der ,Versshnungsgabe®, die Gott selbst wirksam im Tod Jesu
aufstellte. Menschen, die zu Christus gehdren, miissen demnach keine Angst
mehr vor ziirnenden, strafenden oder schidigenden Gottheiten haben, die sie
aus ihrer Kultur kennen, denn der eine und einzige Gott Israels hat ihnen bereits
von sich aus Versdhnung geschenkt.

Legt man die Herleitung des Begriffs hilastérion in R6m 3,25 aus der antiken
Praxis der Versshnungsgeschenke zugrunde, dann akzentuiert Paulus durch
die Umkehrung der Handlungsrollen die Gnade und Zuwendung Gottes. Gott
will sich Menschen geneigt machen. Im Sterben Jesu erdffnet er den Menschen,
die seine Zuwendung im Vertrauen annehmen, Versohnung, abstrakt: eine un-
zerstérbare und heilvolle Beziehung zu sich.




