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482 Literaturtheorie

Literaturtheorie

Sammelbegriff fiir Theoriemodelle, die sich
mit der Produktion, Beschaffenheit, Rezep-
tion und Funktion von Literatur befassen
sowie — als Metatheorien — den histori-
schen und systematischen Stellenwert sol-
cher Modelle untersuchen.
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Expl: ,Literaturtheorie® (frz. théorie de la lit-
térature, engl. literary theory) ist gegen be-
nachbarte Begriffe wie 7 Literaturwissen-
schaft und /7 Literaturkritik abzugrenzen,
mit denen sie sich jedoch iiberschneidet.
Wihrend die / Asthetik im Sinne von
Baumgarten, Kant und Hegel das Natur-
schone und alle Kunstformen zum Gegen-
stand hat, geht der Objektbereich der Lite-
raturtheorie nicht iiber das Literarische hin-
aus. Sie reflektiert die Gemachtheit eines
besonderen Typus von Texten (/' Literatur)
sowie die Bedingungen ihrer Herstellung
und ihrer Rezeption. Anders als die norma-
tiven / Poetiken seit Aristoteles sind Litera-
turtheorien rekonstruktiv und deskriptiv,
auch wenn sie selbst wiederum normierend
wirken konnen. Es ist sinnvoll, einerseits
von Literaturtheorien mit ihren verschiede-
nen rezeptions-, werk- und produktionsis-
thetischen Ansdtzen zu sprechen, anderer-
seits von der Literaturtheorie als Reflexion
auf die Entstehung und Beschaffenheit die-
ser Theorien. Der Begriff POETOLOGIE, ,,des-
sen Lemmatisierung noch weitgehend aus-
steht™ (Miiller-Richter/Larcati, 25), wird im
allgemeinen verwendet, um AuBerungen
iiber Literatur zu kennzeichnen, die einer-
seits nicht (wie Poetiken) notwendigerweise
normativ sind, aber andererseits in der ar-
gumentativen Anlage und in der Vollstin-
digkeit nicht unbedingt den Status einer
Theorie beanspruchen.

Man kann fiinf Gruppen von Literatur-
theorien unterscheiden: (1) werkorientierte
Literaturtheorien, die das einzelne Werk
mit seiner formal-strukturellen wie stili-
stisch-rhetorischen Beschaffenheit in den
Mittelpunkt der Betrachtung riicken;
(2) produktionsasthetische Theorien, die
nach den individuellen und gesellschaftli-
chen Intentionen und Entstehungsbedin-
gungen einzelner Werke fragen; (3)rezep-
tionsdsthetische Theorien, welche die Viel-
deutigkeit literarischer Werke hervorheben
und deren sich wandelnde Verstandnishori-
zonte untersuchen; (4) Kommunikations-
theorien, welche nach den Vermittlungs-
und Distributionsprozessen von Literatur
fragen; (5) Intertextualitdtstheorien, die sich
auf die diachronen und synchronen Bezie-
hungen zwischen Texten konzentrieren.
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Diese Typologie abstrahiert bereits von
Theoriemodellen wie dem Marxismus
(7 Marxistische Literaturwissenschaft) oder
der Psychoanalyse (/* Psychoanalytische Li-
teraturwissenschaft), die mehrere der ge-
nannten Facetten in sich vereinen kénnen.

WortG/BegrG: Der Begriff der Literatur-
theorie entsteht — parallel zum Begriff der
Literaturwissenschaft — in der 1. Halfte des
20. Jhs. Eines der ersten Werke, das den Ti-
tel ,Literaturtheorie‘ trigt, ist das Buch des
russischen Formalisten B. V. Tomasevskij
,Teorjja literatury® (1925). R. Welleks und
A. Warrens Standardwerk ,Theory of Lite-
rature’ (1942) (dt. ,Theorie der Literatur®,
1972) erscheint in Frankreich unter dem Ti-
tel ,La théorie littéraire® (1971), der einer-
seits an T. Todorovs Anthologie ,Théorie de
la littérature’ (1965) erinnert, andererseits
auf A. Kibédi Vargas literaturwissenschaft-
lichen Sammelband ,Théorie de la littéra-
ture® (1981) vorausweist.

SachG: (1) Der 7~ Werkimmanenten Inter-
pretation ist der anglo-amerikanische
7 New Criticism eng verwandt. Seine Ver-
treter berufen sich auf Kant und Croce, um
ihre Auffassung des literarischen Werks als
einer autonomen Struktur sui generis zu
rechtfertigen. Eine dhnliche Position bezie-
hen die Russischen Formalisten (/' Forma-
lismus), die ihr Augenmerk vor allem auf
die Textur der Werke richten und hetero-
nome Erklarungsversuche ablehnen. Im Ge-
gensatz zu den New Critics versetzen die
russischen Formalisten — &hnlich wie spa-
ter der tschechische 7 Strukturalismus —
ihre Autonomieésthetik mit avantgardisti-
schen Begriffen wie ,Innovation‘ und ,Ver-
fremdung’. Auch Vertreter einer literatur-
wissenschaftlichen 7~ Dekonstruktion wie P.
de Man, J. Hillis Miller und G. H. Hartman
argumentieren textimmanent und machen
sich das von den New Critics praktizierte
Verfahren des ,close reading® zu eigen.
Allerdings fassen die amerikanischen De-
konstruktivisten das literarische Werk als
ein widerspriichliches oder aporetisches
Konstrukt auf.

(2) Vertreter 7~ Marxistischer Literatur-
wissenschaft arbeiten im Anschlull an Marx
und Engels mit Kategorien und Begriffen,
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die im Rahmen der Hegelschen, auf einem
heteronomen Kunst- und Literaturbegriff
basierenden Asthetik entstanden sind. So
erwartet Lukacs vor allem in seinem Spit-
werk von Kunst und Literatur, dal} sie
komplementdar zum philosophischen (be-
grifflichen) Denken die Wirklichkeit wider-
spiegeln und erkldren sollen. Bei Lukacs,
aber etwa auch bei Goldmann driicken lite-
rarische Werke eindeutig ,Ideen‘ aus und
konnen mit begrifflichen Aquivalenten
(Ideologien, Weltanschauungen) verkniipft
werden. W. Benjamin und T. W. Adorno
(7 Kritische Theorie) richten ihr Augen-
merk dagegen auf die sprachlichen Struktu-
ren moderner und avantgardistischer
Werke, die den kommerzialisierten Kom-
munikationszusammenhang moderner Ge-
sellschaften nicht einfach thematisieren,
sondern mit ihren literarischen Verfahren
problematisieren und negieren. Produk-
tionsédsthetische Uberlegungen sind ferner
in der Psychoanalyse von Bedeutung. So
versucht Freud, das Werk eines Schriftstel-
lers aus seinem UnbewulBiten herzuleiten.
J. Lacans Versuche, statt des Autors dessen
Text und seine Rhetorik psychoanalytisch
zu deuten, haben die Literaturtheorie Uber
die Produktionsésthetik hinaus nachhaltig
beeinfluit (/" Psychoanalytische Literatur-
wissenschaft).

(3) Die von H. R. JauBl und W. Iser ent-
wickelte 7 Rezeptionsdsthetik riickt die Ge-
schichte der Aktualisierungen literarischer
Texte im Horizont verschiedener Epochen
in den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen. Im
AnschluB an Gadamer (/7 Hermeneutik,)
fiihrt JauB3 den Begriff des Erwartungshori-
zonts ein, um zu zeigen, wie literarische
Werke auf bestimmte Lesererwartungen ei-
ner Epoche reagieren und dabei wesentlich
zur Wandlung dsthetischer Normen beitra-
gen. Anregungen gingen hier auch vom Pra-
ger Strukturalismus aus, demzufolge sich
das literarische Werk als 7 Artefakt erst in
der Rezeption vollendet. Iser formuliert dies
im Rahmen einer phinomenologischen
Wirkungsasthetik (/7 Phdnomenologische Li-
teraturwissenschaft), welche das Wirkungs-
potential der Texte zum Gegenstand hat
und die Interaktion zwischen ihrem Wir-
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kungspotential und einem impliziten Leser
untersucht (/ Leerstelle).

(4) Theorien der literarischen Kommuni-
kation fassen Literatur unter dem Gesichts-
punkt ihrer Funktion auf (/' Literatursozio-
logie). A. Silbermann setzt sich in seiner
Kunstsoziologie fiir eine wertungsfreie
Wissenschaft im Sinne von M. Weber ein,
die das Funktionieren literarischer Werke
im gesellschaftlichen Kommunikationszu-
sammenhang zum Gegenstand haben sollte.
In der Spur von J. Habermas (,Struktur-
wandel der Offentlichkeit’, 1962) hat sich
dieser Fragen eine in den 1970er Jahren ex-
pandierende Sozialgeschichte der Literatur
angenommen. Im Rahmen seiner Variante
der 7 Systemtheorie versucht N. Luhmann
zu zeigen, wie das Subsystem Kunst als
,autopoietisches System‘ aus dem arbeitstei-
ligen Differenzierungsproze der Gesell-
schaft hervorgeht und wie es sich als auto-
nome Einheit zu seiner Umwelt, d. h. zu an-
deren Systemen, verhilt. P. Bourdieus Kul-
tursoziologie versucht, die Autonomieds-
thetik zugunsten einer Analyse des ,sozialen
Feldes® zu relativieren, in dem die Literatur
als institutionalisiertes, von Machtansprii-
chen durchwirktes Kommunikationssystem
erscheint. Der 2 New Historicism mochte
den funktionalen Charakter der Literatur
mit Hilfe der Metapher der ,sozialen Ener-
gie‘ (Greenblatt) erfassen.

(5) Intertextualititstheorien (/' Intertex-
tualitdit) liefern Modelle fiir die verschiede-
nen Moglichkeiten, mit denen sich literari-
sche Texte auf andere Texte, aber auch auf
soziale Praktiken beziehen konnen. Wih-
rend Bachtin, der Begriffe wie ,Polyphonie’
und ,Dialogizitit’ bevorzugt, auch die Aus-
wirkung gesellschaftlicher Praktiken wie
des Karnevals auf die Literatur einbezieht,
wird der Intertexualititsbegriff seit der
Bachtin-Rezeption durch J. Kristeva von
G. Genette, R. Lachmann und U. Broich/
M. Pfister in erster Linie texttheoretisch
verwendet.

ForschG: Im deutschen Sprachraum wirft
G. Pasternack 1975 die Frage nach dem
wissenschaftstheoretischen Status literatur-
theoretischer ~Argumentationsmuster im
Anschlufl an den Kritischen Rationalismus
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(Popper) auf (/ Methode, 7~ Analytische Li-
teraturwissenschaft). T. Eagleton stellt 1983
seine metatheoretischen Uberlegungen in
einen neomarxistischen Horizont. P. V.
Zima (1991, 1999) reflektiert die philoso-
phischen und &sthetischen Grundlagen von
Literaturtheorien in der Tradition der Kriti-
schen Theorie. L. Danneberg und F. Voll-
hardt regen mit dem Sammelband ,Wie in-
ternational ist die Literaturwissenschaft?
(1996) dazu an, die kulturelle Bedingtheit
nicht nur der Literatur, sondern auch der
Literaturtheorie zu reflektieren (7 Kultur-
wissenschaft). Insgesamt bleibt festzustellen,
daB der wissenschaftliche Status der zahlrei-
chen literaturtheoretischen Modelle, aber
auch ihr Verhéltnis zur Literaturkritik nicht
endgiiltig zu bestimmen sind.
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