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Emil Angehrn, Die Uberwindung des Chaos. Zur Philosophie des Mythos. Suhrkamp, Frankfurt/
M. 1996. 434 S., DM 29,80.

Emil Angehrn formuliert ein genuin philosophiegeschichtliches Interesse am
(vornehmlich griechisch-romischen) Mythos, dessen Rekonstruktion den
ersten Teil einer ,Vorgeschichte der Metaphysik“ (S. 9, 11) bilden soll." Der
Mythos — von Anfang an wird der bestimmte Artikel fir einen keinesfalls ein-
deutig bestimmbaren Gegenstandsbereich verwendet — erscheint zunichst als
»Vorform unseres Denkens“ (S. 17), welches sich mit den Vorsokratikern von
ihm zu entfernen beginne. Angehrns (von der religionswissenschaftlichen

' Thr werden Studien iiber die Vorsokratiker sowic die platonische und aristotelische Metaphy-
sik folgen.



134 Friedmann Harzer

Schule Klaus Heinrichs inspirierter)® tiefenhermeneutischer Ansatz la};ft auf
eine ,Psychoanalyse* der Metaphysik hinaus, in der neben den ,manifesten
auch die latenten® mythologischen Vorgaben metaphysischen Denkens wie-

der sichtbar werden sollen.?

Angchrn setzt bei Mythen des Ursprungs und der Welteqtstehung aus dem Chaos ein, um
dann nach mythologischen Versionen von der Genese und Krise (_ies Sub;e-kts zu fragen. Es wird
mithin eine Entwicklung von der Kosmogonic zur Anthropogenie suggeriert, ein Weg, der - so
kénnte der Titel des Buches ebenfalls lauten — vom ,Chaos zum Subjek fiihrt, !neraturgcschxcl?t-
lich gesprochen: von Hesiod iiber die archaische Lyrik zu den Tragikern'.. Wihrend das zweite
Kapitel (,Der Mythos als Ursprungsdenken®) weitgehend Bekanntes tiber dgn Mythos als
menschheitsgeschichtlich frithe Form narrativer Welterklirung und seine ge‘nealoglschen Modelle
referiert, wird im dritten Kapitel (,,Die Uberwindung des Chaos*) der fiir die gesamte St}ldle zen-
trale Begriff des ,Negativismus“ entfaltet. Mit verschiedenen Versionen des Chaf)s - h;e.r weitet
sich der Blick iiber die griechische Mythologie hinaus auf babylonische, dgyptische, b1bll§che,
skandinavische und selbst zenbuddhistische Uberlieferungen — werde entweder das Noch-Nicht-
Sein oder das Nicht-Sein-Sollende thematisch. Als Noch-Nicht-Sein kommt solchem Negativis-
mus (keinesfalls paradoxerweise) auch positive Bedeutung zu; das Chaos ist in den entsprechen-
den Kosmogonien als noch ungeordneter, aber schon kreativ brodelnder Méglichkeitsraum l.{OI'lZl-
piert. Als Nicht-Sein-Sollendes hingegen wird das Chaos (wie in einem nicht ganz nachvollziehba-
ren Schlenker iiber die Existenz-Philosophie dargetan wird) als destruktive und beingstigende
Potenz entworfen, die durch kosmogonische Differenzierungen gebindigt werden muff. Nach
einer methodisch aufschlufireichen Zwischenbetrachtung iiber ,Mythos und Metaphysik®, in der
Angehrn mit ausdriicklichem Freud-Bezug (Totem und Tabu) eine Wahrheit des Mythos darin
erkennt, daf§ er das Negative nicht nur nicht verdringe, sondern auch seine Verdringung insze-
niere und so, etwa in Sophokles’ Konig Odipus, bewuflt halte, greift der Verfasser die Frage nach
dem Chaos in Riicksicht auf ,Gestalt und Identitit“ einerseits und auf ,,Ordnung und Ganzheit*
andererseits wieder auf. Erginzt Angehrn im sechsten Kapitel seine Uberlegungen aus dem drit-
ten Kapitel lediglich um eine Typologie, die den zitierten Mythen und Mythostheorien eher aufer-
legt als aus ihnen entwickelt wird,* so rekapituliert er in den Uberlegungen zu Gestalt und Identi-
tit, was Blumenberg als ,Arbeit des Mythos®’ beschrieben hat: Dafl fiir unverstandene Krifte und
Michte im chthonischen wie im olympischen Bereich sinnenfillige und so distanzierbare Gestal-
ten imaginiert wiirden. Interessant ist der Gedanke, dafl sich dieser Entstehungszusammenhang
im metaphysischen Denken umkehre, wo Formen nicht mehr aus dem noch Amorphen hervorge-
hen, sondern die Formen selber das nunmehr Vorausgesetzte werden (S. 226). Mythostheoretisch
von grofler Relevanz ist schliefilich das siebte Kapitel iiber ,die Heraufkunft des Subjekts und das
Ende des Mythos“. Was im Mythos beginne und sich in der Metaphysik fortsetze, sei der Wunsch
des menschlichen Subjekts nach Selbstbehauptung und sein Bediirfnis, eine stabile und damit
beherrschbare Realitit zu konzipieren. (Wie beim Mythos wird auch beim Subjekt freilich immer
der allzu bestimmte Artikel verwendet.) Insofern er der Selbstwerdung des Subjekts diene, arbeite
der Mythos selber schon auf seine Uberwindung als ,Arbeit des Mythos* hin.®

* Vgl. insbesondere Klaus Heinrich, Parmenides und Jona. Vier Studien iiber das Verbdiltnis
von Philosophie und Mythologie. Basel ~ Frankfurt/M. 1982.

> Vgl. S. 29f,, S. 42, S. 52ff., S. 96-99 und vor allem S. 187-194.

* Analogie und Assoziation - Klassifikation - Riumliche Ordnung - Genealogische Ordnung -
Ordnung als Gerechtigkeit — Ordnung als Schénheit — Mathematische Ordnung - Physikalische
Ordnung; vgl. S. 275~305. Meines Erachtens geht hier ein szientifischer und ein metaphorischer
Begriff von Ordnung durcheinander.

; Vgl. Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt/M. 1996, S. 10.

Vgl. Blumenberg (wie Anm.s), etwa S. 294f. Zur Verwandtschaft der Uberlegungen
Angehrns mit Blumenbergs Mythostheorie vgl. auch Christoph Jamme, ,Die Uberwindung des
Chaos. Emil Angehrns Philosophie des Mythos.* In: Neue Ziiricher Zeitung Nr. 106, 10./11. Mai
1997.
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Emil Angehrn fithrt auf anspruchsvolle Weise und mit einer klaren Frage-
stellung in verschiedene Philosophien und Theorien ein,” deren Zusammen-
hang mit der Mythos-Problematik allerdings nicht immer leicht auszumachen
ist." Kritisch anzumerken bleibt ferner, daff Angehrn bei aller Differenzierung
der Formel ,Vom Mythos zum Logos* letztlich doch an einem teleologischen
Modell der Geistesgeschichte festhilt; nicht umsonst bilden Hegels astheti-
sche und geschichtsphilosophische Schriften hiufig zitierte Referenztexte des
Buches. Der Mythos wird immer schon im Horizont seiner metaphysischen
Verarbeitung und Verdringung gedeutet, weshalb die Rekonstruktion meta-
physischer Probleme im Mythos zuweilen zirkulir anmutet. Es scheint
Angehrn, bei aller Sympathie fiir die vergleichsweise ,unneurotischen’, ihre
Negativitit noch nicht ,verdringenden® Wahrheiten des Mythos doch eher um
die ersten und letzten Fragen philosophischer Spekulation zu gehen, als um
den Mythos respective die nur schwer auf einen Nenner zu bringenden
Mythen, Mythologien und Mythostheorien.’

Aus literaturwissenschaftlicher Sicht bleiben schliellich zwei Desiderate zu
nennen: Zum einen nimmt Angehrn die Mythologie als ein genuin narratives
und damit — zumindest im Bereich griechisch- romlscher Uberlieferung — je
schon literarasthetisches Phinomen kaum ernst."® Zum anderen tbergeht er -
und das fallt bei seiner Kenntnis auch literaturwissenschaftlicher Mythostheo-
rien besonders auf — den wohl interessantesten mythostheoretischen Ansatz
der vergangenen Jahre, Gerhart von Graevenitz’ Buch Mythos. Zur Geschichte
einer Denkgewobnhbeit nimlich. Bei Graevenitz erscheint ,der* Mythos nur-
mehr als ,kulturgeschichtliche Fiktion®,"" die sich mltmchten auf bestimmte
sexistentielle Erfahrungen® (bei Angehrn passim) reduzieren lafit. Im Lichte
solch kulturwissenschaftlicher Skepsis gegeniiber einem anthropologisch
gerichteten Mythen-Realismus muf} die Rekonstruktion des Mythos als Vor-

7 Hier wire es folgenden Arbeiten an die Seite zu stellen: Christoph Jamme, Gott an hat ein
Gewand. Grenzen und Perspektiven philosophischer Mythos-Theorien der Gegenwart. Frankfurt/
M. 1991; ders., Einfiibrung in die Philosophie des Mythos. Bd. 2: Neuzeit und Gegenwart. Darm-
stadt 1991; Luc Brisson, Einfiihrung in die Philosophie des Mythos. Bd. 1: Antike, Mittelalter und
Renaissance. Darmstadt 1996.

® Weshalb etwa sind in der Erdrterung der Gestalt- und Identititsproblematik im fiinften Kapi-
tel Heinrich Rombachs Substanz, System, Struktur (S. 246), Hannah Arendts Vita Activa (S. 248)
und Luhmanns Soziale Systeme (S. 255) angefihrt — oder weshalb, im Zusammenhang der Ord-
nungsproblematik des sechsten Kapitels, Paul Tillichs Sozialistische Entscheidung (S. 311) oder
Max Webers Wissenschaft als Beruf (S. 312)?

® Vgl. die entsprechende Weichenstellung auf S. 35, ausgefithrt dann auf S. 43, wo der Versuch
angekiindigt wird, ,so etwas wie das Thema des Mythos zu fassen und es als ein Grundanlicgen
des Denkens herauszuarbeiten, welches auch in der antimythologischen Wendung des rationalen
Denkens wirksam bleibt.“ Hier ist unschwer jenes mythostheoretische Argument wiederzuerken-
nen, das die ,Arbeit des Mythos‘ bereits als Aufklirung mit anderen Mittel begreift ~ in cinem
schlechten Sinne (Horkheimer / Adorno, Dialektik der Aufklirung) oder auch in cinem guten
Sinne (Blumenberg, Arbeit am Mythos).

'* Vgl. etwa S. 9, wo eine ,tragende Gemeinsamkeit“ von Mythos und Mectaphysik in dem
»Anliegen einer denkenden [sic!] Weltaneignung® geschen wird; oder S. 302, wo Kleists Aufsatz
Uber das Marionettentheater kurzerhand als ,Erzihlung® erscheint.

"" Gerhart von Graevenitz, Mythos. Zur Geschichte einer Denkgewobnbeit. Stuttgart 1987,
S. IX.
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form metaphysischen Denkens fragwiirdig werden, verd:a.rxktbmlc?sz;;:el';l c(l)cz{il;
ciner Sichtweise, die statt von verschieden organisierten (symholx hen oder
topischen) Ordnungen der Myctlhen.m 1};\2enhjewell;§:}rllt Mythologi

1 g der einen Ordnung des einen Mythos au .

lm{\nllzlnvl?;nn sich dem Mythogs beziehungsweise den Mythen und Mythﬁl;)i:
gien auf zwei Wegen nihern, einem enzyklopadischen oder einem exer}rll.pden
schen. Emil Angehrn hat sich fiir den enzyklopiddischen Zugang g,nlt):sc }ed 0.
Die Arbeiten Blumenbergs und zuletzt vor allem Mathias Mayeés I\Z eﬁ in e_e
sen gezeigt, da gerade die Konzentration auf bestimmte grole %rjtb er;.vfn-
die Prometheus-, die Pygmalion-, die Teiresias- oder die Lftokoon— er l1{(-‘: e
rung jene von Angehrn angsteuerten groflen Zusammenhinge besscfir erken-
nen lassen als manche ideen- und forschungsgeschichtliche Tour de force.
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** Vgl. neben Blumenberg insbesondere Mathias Mayer, Dialektik der Blindbeit und Poetik des
Todes. Uber literarische Strategien der Erkenntnis. Freiburg/Br. 1997 (vgl. dazu die nachfolgend
abgedruckte Rez.; Anm. d. Red.); ders. / Gerhard Neumann (Hgg.), Pygmalion. Die Geschichte
des Mythos in der abendlindischen Kultur. Freiburg/Br. 1997.



