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Digitalisierung und Nachhaltigkeit:
smart farming und resiliente
Erndhrungsokologie

Die virtuelle Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir Humandékologie sondierte Vorteile
und Nachteile digitaler Technologien fiir nachhaltige Entwicklung. Im zweiten Teil
des Tagungsberichts nehmen wir hier Landwirtschaft und Erndhrung in den Blick.

Tobias Gaugler, Christian Reichel, Christine Tretter, Claudia Bieling
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ie Corona-Krise hat gezeigt, dass Er-
D nihrungssysteme, vor allem fiir Bal-
lungsgebiete, resilient sein miissen, und
zwar im Hinblick auf Landwirtschaft, Le-
bensmittel, Handel und Konsum. Nach-
haltige Erndhrung soll regional und saiso-
nal gestaltet sein, was Umstrukturierungen
der Produktion von und des Handels mit
Lebensmitteln impliziert. Erndhrungssys-
teme werden zudem durch Klimawandel-
induzierte Extremwettersituationen beein-
flusst. Digitale Technologien (DT) scheinen
viele Optionen flir eine resiliente Nahrungs-
mittelversorgung zu bieten.

Digitale Technologien und

landwirtschaftliche Produktion

Fur die landwirtschaftliche Produktion

identifizierte Claudia Bieling (Hohenheim)

Kernherausforderungen, an deren Bewilti-

gung die Rolle von DT gemessen werden

kann. Sie vertrat dabei vier Thesen:

1. Zu einer multifunktionalen Landwirt-
schaft, die neben der Nahrungsmittel-
produktion auch Erholung und Schutz-
glitern gerecht wird, konnen DT keinen
substanziellen Beitrag leisten.

2. Zum Ziel eines nachhaltigen, ethisch
vertretbaren Umgangs mit natiirlichen
Ressourcen (unter anderem Vermei-
dung negativer Externalititen, Forde-
rung des Tierwohls) tragen DT trotz gro-
Rer Versprechungen bisher kaum bei.
Vielmehr treten neue Probleme auf, wie
die Verstirkung des Konzentrations-
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prozesses sowie des Machtgefilles in
der Landwirtschaft.

3. Zur Steigerung der Resilienz miissen
Diversitit, die Fihigkeit zur Selbstor-
ganisation des sozial-ckologischen Sys-
tems sowie multiple Wissensbestinde,
vor allem Erfahrungswissen, geférdert
werden (Plieninger und Bieling 2012).
DT konnen hier nur etwas leisten, wenn
sie einfach zuginglich und nutzbar sind
und sich flexibel durch die Nutzenden
an veranderliche Kontexte und Zwecke
anpassen lassen.

4. Viele landwirtschaftliche Betriebe sind
aus okonomischen Griinden, aufgrund
hoher Arbeitsbelastung und fehlender
Akzeptanz in einer prekiren Situation.
DT konnen die Arbeitsbelastung von
Landwirt(inn)en zwar positiv beeinflus-
sen, 16sen aber weder das Akzeptanz-
noch das Wirtschaftlichkeitsproblem.

Akteure in der Landwirtschaft sollten eine
aktiv gestaltende Rolle im Digitalisierungs-
prozess einnehmen; wichtig sei es dabei
auch, Fragen der Interessen- und Werte-
pluralitiit explizit in den Blick zu nehmen.

Precision farming

Fur die Landnutzung durch digitale Tech-
nik wurden von Jana Zscheischler (Miinche-
berg) beispielhaft Vorteile aufgezeigt. Da-
zu zihlen unter anderem ein gezieltes und
damit sparsameres Ausbringen von Pflan-
zenschutzmitteln mithilfe autonomer Feld-

roboter oder GPS-gesteuerte autonome
Lenksystem, die im Rahmen von precision
farming zum Einsatz kommen. Auch der
Einsatz von Saatrobotern und Sensoren zur
gezielten Diingemittelausbringung kann
zu einer ressourceneffizienteren Landnut-
zung beitragen. Demgegentiber ist mit ei-
nem Mehr an DT auch die Gefahr der wei-
teren Intensivierung des Sektors sowie die
Nutzung von bisher ungenutzten Flichen
verbunden, die erst durch kleine, agile Feld-
roboter erschlossen werden konnen. Mit
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dem normativen Gestaltungsanspruch,
dass Digitalisierung so gestaltet werden
muss, dass sie gemeinwohl- und nachhal-
tigkeitsorientiert den meisten Menschen
zunutze kommt, bezog sich Zscheischler
auf das von Ortwin Renn und Roland Scholz
initiierte DiDaT-Projekt!. Kritisch verwies
sie auf einen drohenden Kontrollverlust der
Landwirt(inn)e(n) tiber ihre eigenen Daten,
vor allem beziiglich staatlicher Férderpro-
gramme: Im Hinblick auf die Datenhoheit
miisse gelten, dass public money for public
goods eingesetzt werde — und nicht, um
gewinnorientierten GroRunternehmen die
Vereinnahmung sensibler Daten zu er-
leichtern.

Ungewollte Nebenwirkungen

Diese Position vertrat auch Christian Reichel
(Erkner/Berlin). Er stellte die Vorteile, aber
auch ungewollte Nebenwirkungen von DT
im Agrarsektor dar. DT konne zwar dazu
beitragen, Biodiversitit zu erhalten, klima-
neutraler zu wirtschaften und mehr Tier-
wohl zu erreichen, allerdings sei dies kein
Selbstliufer. Denn ohne eine sozial-6kolo-
gische Digitalisierungsstrategie, die sich an
strengeren Umweltnormen orientiert und
die Empfehlungen des European Green Deal
implementiert, wiirden Veridnderungen nur
innerhalb etablierter Entwicklungspfade
stattfinden.? Die fortschreitende Digitali-
sierung wiirde auch Prozesse der Wissens-
generierung verindern: Einerseits konne
Erfahrungswissen in einem nie dagewese-
nen Maf} geteilt und gespeichert werden,
andererseits wiirden sich Landwirt(inn)e(n)
in ihren Entscheidungen stirker auf auto-
matisierte und algorithmisch produzierte
Informationen verlassen miissen. Eine stir-
kere Naturentfremdung kénnte die Folge
sein und damit der verstirkte Verlust von
Erfahrungswissen (Reichel 2020). Es sei pro-
blematisch, wenn sich durch die Digitali-
sierung landwirtschaftliches Erfahrungs-
wissen zu einer ckonomischen Ressource
verandere und Wettbewerbsnachteile fiir
Landwirt(inn)e(n) entstiinden, die sich di-
gitalisiertes Wissen nicht leisten kénnten.

Wahre Marktpreise

Als Schnittstelle zwischen der Produktion
von Lebensmitteln und deren Konsum fo-
kussierte Tobias Gaugler (Augsburg) den Le-

bensmittelmarkt. Vor allem in Deutschland
werden Lebensmittel derzeit sehr billig an-
geboten. Davon profitieren die Biirger(in-
nen) jedoch nur vordergriindig. Denn das
niedrige Preisniveau resultiert zum einen
aus staatlichen Subventionen, zum ande-
ren aus der Missachtung des Verursacher-
prinzips: Wiirden negative Umwelt- und
soziale Folgen der Produktion von Lebens-
mitteln auf deren Preis aufgeschlagen, wiir-
de sich das Preisgefiige innerhalb der Bran-
che erheblich verdndern. Insbesondere tie-
rische Erzeugnisse, allen voran Fleisch,
wiirden zu einem drastisch hoheren Preis
angeboten werden. Der aktuelle Preisun-
terschied zwischen konventionell und bio-
logisch produzierten Lebensmitteln wiirde
geringer werden (Gaugler und Michalke
2017) und damit die Nachfrage nach pflan-
zenbasierten oder Bioprodukten steigen.

Um die aktuell aus der Lebensmittel-
produktion resultierenden negativen Fol-
gen fiir das Klima, die Biodiversitit, aber
auch die menschliche Gesundheit umfas-
send ermitteln zu kénnen, komme DT ei-
ne Schliisselrolle zu: Entlang der gesam-
ten food chain gelte es, Emissionsdaten von
Methan, CO,, Lachgas und anderen reak-
tiven Stichstoffverbindungen zu ermitteln
(Gaugler et al. 2020) und fiir Life Cycle As-
sessments (LCA) verfiigbar zu machen. Da-
ten zur Nutzung von Wasser, zum Ver-
brauch von Energie und mineralischem
Diinger, aber auch die benétigte landwirt-
schaftliche Fliche sowie Daten zur Land-
nutzungsinderung miissten aufgeschliis-
selt und besser verkniipft vorliegen. Auch
unterschiedliche Anbau- und Haltungs-
formen miissten Eingang in bestehende
Datenbanken finden, um Folgekosten er-
mitteln und verursachergerecht auf die
aktuellen (Markt-)Preise aufschlagen zu
konnen.

Informationsmedien fiir
Konsument(inn)en

Fiir die Konsument(inn)en ist neben den
Nachhaltigkeitsgeboten auch die Ernih-
rungsgesundheit relevant. Darauf wies
Christine Tretter (Wien) hin: Etwa 50 Pro-

Deutsche Gesellschaft fiir Humanékologie

zent der Bevolkerung sind tibergewichtig,
mit einem deutlich erhohten Risiko fiir
Stoffwechsel- und Herz-Kreislauf-Erkran-
kungen. Die dafiir verantwortlichen Er-
krankungsmechanismen kénnen — neben
korperlicher Mobilisierung — auch durch
glinstigere Erndhrungsformen gedimpft
werden (Franz-Balsen et al. 2015). Aller-
dings ist es fiir Konsument(inn)en zuneh-
mend schwierig, sich von der Zusammen-
setzung von Nahrungsmitteln ein Bild zu
machen: So wird in immer mehr Lebens-
mittel Zucker hineingemischt, um deren
Konsum zu steigern. Zudem werden ver-
schiedenste suspekte Diiten angeboten.
DT konnen hier iiber Erndhrungs-Apps,
aber auch als Informationsmedien iiber
qualititsgesicherte Plattformen eine wich-
tige positive Rolle spielen. Allerdings wer-
den im Internet auch Fehlinformationen
mit erheblicher Breitenwirkung vermittelt.

Ausgehend von den Fachvortrigen wur-
de in der Diskussion deutlich, dass Frage-
stellungen zur Erndhrungsresilienz von
Ballungsriumen sowohl vor dem Hinter-
grund des Klimawandels als auch aufgrund
der Fragilitit der global food chains — von
der Corona-Krise deutlich vor Augen ge-
fithrt — deutlich an Relevanz gewinnen.
Aus humandkologischer Perspektive gilt
es, die Potenziale von DT fiir ein Mehr an
Nachhaltigkeit zu heben, ohne Digitali-
sierung zum Selbstzweck zu tiberhohen.
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