
Schulen im Test
Am 24. und 25. Juni fand am WZB ein inter-
nationaler Workshop zum Thema „Changing Educa-
tional Accountability“ statt. Die Veranstaltung, die
von Jutta Allmendinger (Pr�sidentin des WZB) und
Paola Mattei (Gastwissenschaftlerin am WZB) orga-
nisiert wurde, brachte Bildungsexperten aus dem In-
und Ausland zusammen.

Mehr Verantwortung f�r einzelne Schulen,
fl�chendeckende Schulleistungstests, Sank-
tionen f�r Schulen, die bei Tests schlecht ab-
schneiden, Gutschein-Programme, die Sch�-
lern von Schulen in sozial schwachen Gegen-
den die M�glichkeit geben sollen, mittels
staatlich finanzierter Gutscheine (vouchers)
auf eine Schule ihrer Wahl zu wechseln – das
sind nur einige der Strategien, die in der For-
schung mit dem Begriff „Accountability“ zu-
sammengefasst werden. Die Idee der Accoun-
tability wird schon seit langem in den USA
und Großbritannien umgesetzt. Dort erfolgt
die bildungspolitische Steuerung haupts�ch-
lich �ber nationale, regionale sowie kom-
munale Standards und Tests. Seit einigen Jah-
ren nutzen auch D�nemark und Schweden
verst�rkt diese Instrumente. Auch in
Deutschland erhofft man sich durch die Ein-
f�hrung von Bildungsstandards und Schul-
evaluation Impulse f�r die Qualit�tssiche-
rung und -entwicklung an Schulen.

Ziel der Konferenz war es, die Erfahrungen
von L�ndern, die die Idee der Accountability
schon seit langem umsetzen, zusammenzu-
f�hren und f�r die deutsche Diskussion
fruchtbar zu machen. Im Vordergrund stand
vor allem die Frage, zu welchen beabsich-
tigten und unbeabsichtigten Konsequenzen
die neuen Formen der Qualit�tssicherung
und Verantwortlichkeit im Bereich der Schul-
und Hochschulorganisation f�hren.

�ber die Erfahrungen in den USA und in
Großbritannien berichteten Daniel Koretz
(Harvard University, USA) und Anne West
(London School of Economics, Großbritan-
nien). Beide konnten zeigen, dass die perma-
nente Evaluation von Schulen zu einer ex-
zessiven �berpr�fung der Sch�lerleistungen
gef�hrt hat. Brisant stellt sich die Situation in
den USA dar, wo laut Koretz die neuen For-
men der Qualit�tssicherung eine regelrechte
Inflation von Testergebnissen nach sich ge-
zogen hat. Einzelne Schulen, die ein schlech-
tes Testergebnis hatten, wurden geschlossen.
Das heißt: Das �berm�ßige Testen hat nicht
zu einer tats�chlichen Verbesserung der Sch�-
lerleistung und damit zu einer Erh�hung der
Qualit�t von Schulen gef�hrt. Vielmehr hat
sich die Gefahr von Bildungsungleichheiten
vergr�ßert: Um bessere Testergebnisse zu er-
zielen, wurden nicht die leistungsschwachen,

sondern leistungsst�rkere Sch�ler gef�rdert,
wie die Forscher nachweisen konnten.

Diese Befunde wurden von Anne West auch
f�r den englischen Kontext best�tigt. Dort
hatte in den 1980er Jahren die Thatcher-Re-
gierung ein Programm vorgelegt, das radikale
und umfassende Neuerungen im Schulsystem
einf�hrte: Schulwahl durch die Eltern, einen
nationalen Lehrplan, Ver�ffentlichungen der
Leistungen in Schulliga-Tabellen (naming
and shaming) und ein System zur Qualit�ts-
kontrolle. Neben der gezielten ungleichen
F�rderung leistungsschwacher und leistungs-
starker Sch�ler zeigt sich am englischen Bei-
spiel auch, dass Bildungsstandards an einzel-
nen Schulen gesenkt werden, wenn dies bes-
seren Testergebnissen dient. So erhalten
heute immer mehr Schulabg�nger eine Hoch-
schulzugangsberechtigung, ohne dass sich die
Leistungen der Sch�ler tats�chlich verbessert
haben.

�ber die Auswirkungen neuer Formen von
Qualit�tssicherung auf der politischen Ebene
referierte B	n	dicte Robert (Universit	 Paris,
Frankreich). Sie untersuchte die Umsetzung
des Programms „No Child Left Behind“, wo-
nach alle Schulkinder in den USA j�hrlich an
standardisierten Vergleichsarbeiten in den
Bereichen Lesen und Mathematik teilnehmen
m�ssen. Am Beispiel Chicagos konnte sie zei-
gen, dass dies nicht mit der beabsichtigten er-
weiterten Autonomie der Schulen einherging,
sondern vielmehr die Befugnisse kommunaler
Politiker und Manager in der Verwaltung
st�rkte. Die Formulierung von Bildungsstan-
dards l�uft so Gefahr, nicht p�dagogischen
Standards zu entsprechen, sondern vielmehr
den Effizienzkriterien der lokalen Adminis-
tration und Wirtschaft sowie politischen
Interessen zu unterliegen.

Keine Auswirkungen neuer Formen der Qua-
lit�tssicherung sind nach Giliberto Capano
(Universit� di Bologna, Italien) in der italieni-
schen Hochschullandschaft zu beobachten.
Im Rahmen des Bologna-Prozesses wurden
zwar Bildungsstandards f�r die Hochschulen
formuliert, und seit einigen Jahren werden
die Universit�ten auch diesbez�glich eva-
luiert. Im Gegensatz zum angloamerikani-
schen Kontext sind die Ergebnisse der Eva-
luation jedoch nicht Bestandteil von Finan-
zierungs- und Steuerungspolitik. Dies hat zur
Folge, dass die Testergebnisse weder �ffent-
lich gemacht werden noch mit spezifischen
Konsequenzen verbunden sind. Eine Quali-
t�tssicherung findet daher nicht statt.

Alles in allem zeigte der Workshop, dass mit
dem Steuerungsinstrument der „Educational
Accountability“ Chancen und Risiken ver-
kn�pft sind. F�r die deutsche Debatte ist es
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daher notwendig, insbesondere die im Rah-
men der Konferenz er�rterten unerw�nschten
Folgen bei k�nftigen Bildungsreformen zu
ber�cksichtigen.

Die zitierten Vortr�ge sowie alle weiteren
Beitr�ge des Workshops sind zu finden unter:

www.wzb.eu/aktuell/educational_accoun-
tability.de.htm

Kathrin Leuze und Rita Nikolai

Wissenschaftsunternehmer
Unter dem Titel „Wissen schafft Unternehmer?
Chancen und Grenzen von Ausgr�ndern und Aus-
gr�ndungen aus der Wissenschaft“ fand am 9. Juni
im WZB ein Workshop zu Problemen, M�glichkeiten
und Voraussetzungen der wirtschaftlichen Verwer-
tung von wissenschaftlichen Erkenntnissen statt. Da-
bei wurden die Ergebnisse des vom Bundesministe-
rium f�r Bildung und Forschung (BMBF) gef�rderten
Forschungsprojekts „Wissenschaftsunternehmer:
Typus, Merkmale und Erfolgsbedingungen eines aka-
demischen Grenzg�ngers“ der von Dagmar Simon
kommissarisch geleiteten Forschungsgruppe „Wis-
senschaftspolitik“ mit Teilnehmern und Teilnehme-
rinnen aus Wissenschaft, Politik und Praxis disku-
tiert.

Wissenschaftsunternehmer sind ein seltenes
Ph�nomen zwischen und in den komplexen
Welten der Wissenschaft und Wirtschaft. Aus-
gr�ndungen aus der Wissenschaft ben�tigen
spezifische Akteure und Organisationen, die
diese Transferleistung aus den universit�ren
und außeruniversit�ren Forschungseinrich-
tungen in wirtschaftliche Verwertungen orga-
nisieren, steuern und realisieren. Ziel des
Workshops war, die Chancen und Grenzen f�r
Ausgr�nder und Ausgr�ndungen aus zwei
Blickrichtungen zu untersuchen.

Marc Torka (WZB) erl�uterte die Schwierig-
keiten der Akteure, die Berufsrollen des Wis-
senschaftlers und des Unternehmers in ein
Berufsbild als Wissenschaftsunternehmer zu
integrieren. Empirisch ließe sich eine Polari-
sierung von beiden Rollen feststellen, die zu
einer klaren berufsbiographischen Entschei-
dung zwischen Wissenschaft oder Unter-
nehmen dr�nge. Ausgr�nder mit einer ge-
sicherten Karriere in der Wissenschaft blie-
ben in der Regel in der Wissenschaft und
behielten im Unternehmen eine beratende
Position. Dagegen wechselten vor allem Aus-
gr�nder mit ungesicherten wissenschaft-
lichen Karrieren in die Wirtschaft. Ein Dop-
pelengagement in Wissenschaft und Unter-
nehmen bleibe hingegen meistens auf
�bergangsphasen begrenzt. Damit der Wis-

senschaftsunternehmer die Vermittlungsleis-
tung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
vollbringen k�nne, bed�rfe es eines Berufs,
der auf einer ad�quaten Wissensbasis aus-
gebildet und von einem spezifischen Sozia-
lisationsprozess begleitet werde.

Martin Meyer (University of Sussex, SPRU)
best�tigte diese Befunde einer weitreichenden
Rollentrennung auf der Basis einer verglei-
chenden Untersuchung der Ausgr�ndungs-
aktivit�ten von vier britischen Universit�ten
(Cambridge, Oxford, Sussex, Surrey). Ein
wechselseitiges Verst�ndnis der unterschied-
lichen Rollen, Aufgaben und Kompetenzen
von Wissenschaftlern und Unternehmern
k�nne sogar als eine Erfolgsbedingung f�r
Ausgr�ndungen gesehen werden. Hierdurch
w�rden Rollenkonflikte vermieden und lang-
fristig einem Gr�ndungsklima der Boden be-
reitet.

Aus der Sicht von zwei Ausgr�ndern stellte
sich eine solche Rollentrennung als prakti-
sches Problem dar. Niels Fertig (Nanion
Technologies, M�nchen) unterstrich, dass
zwar eine klare Entscheidung f�r das Unter-
nehmen wichtig sei und damit auch �ko-
nomische Relevanzen im Zentrum st�nden.
Aber auch dann m�ssten unterschiedliche Be-
z�ge zur Wissenschaftler- oder Unternehmer-
rolle koordiniert werden. Die Kl�rung der je-
weiligen Berufsrolle bed�rfe einer Erg�nzung
und Unterst�tzung durch Organisation.

Andreas Knie (WZB) legte am Beispiel der
Ausgr�ndung „Choice“ die M�glichkeiten
einer fruchtbaren Kombination von wissen-
schaftlicher Forschung und unternehmeri-
scher Verwertung und die damit verbundenen
praktischen und institutionellen Schwierig-
keiten dar. Aus „Realexperimenten“ ließen
sich wissenschaftlich verwertbare Erkennt-
nisse ziehen, aber ob der hierzu betriebene
Zusatzaufwand gerechtfertigt sei, sei zu be-
zweifeln. Zudem blieben Ausgr�ndungen f�r
die Wissenschaft ebenso irrelevant wie
Publikationen f�r den Unternehmenserfolg.

Im zweiten Teil des Workshops r�ckten die
Organisationen und die Organisierbarkeit
des Wissenstransfers ins Zentrum. Anke Bor-
cherding (WZB) unterzog staatliche F�rder-
programme f�r Ausgr�nder und Aus-
gr�ndungen einer kritischen Betrachtung. Im
Ergebnis zeige sich anhand der Auswertung
von Interviews mit Preistr�gern aus zwei
BMBF-Programmen, dass �ffentliche F�rde-
rung nicht unbedingt gezielt wirkte. Die F�r-
derung von Grundlagenforschung k�nne zu
Ausgr�ndungen f�hren, und der Versuch,
Ausgr�ndungen „herbeizuf�rdern“, zeige
nicht die gew�nschten Ergebnisse. F�rder-
maßnahmen w�rden aber gerne angenom-
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