NACHHALTIGKEITSDENKEN IN DER ROMANTIK
UND IN DER ANTIKE

Jens Soentgen

Zusammenfassung: Obwohl der Begriff ,Nachhaltigkeit* noch nicht sehr alt ist, reicht das Konzept
etwas zu gebrauchen, ohne es aufzubrauchen, bis in die Antike zuriick. Dieser Beitrag verfolgt die
Geschichte des Nachhaltigkeitsdenkens im romischen Recht und im politischen Denken der Ro-
mantik. Er zeigt, dass Nachhaltigkeit eng mit dem Konzept des ususfructus (Niebrauch) im romi-
schen Recht verwandt ist. Die Tradition des ususfructus wurde vom Mittelalter ausgehend auf die
Frithe Neuzeit und die Moderne iibertragen. Im Zeitalter der Aufklidrung und der Romantik wurde
es explizit als grundlegendes Prinzip der menschlichen Interaktion mit der externen, nicht-sozialen
Welt aufgefasst. Obgleich die gesamte Geschichte des ususfructus-Denkens nicht in diesem Bei-
trag nachvollzogen werden kann, wird ein Blick auf das Werk des Romantikers Adam Miiller die
Kontinuitit dieses Denkens aufzeigen. Miiller fiigte dem Konzept einige bedeutende Merkmale
hinzu und machte es zu einem zentralen Bestandteil seiner Staatsphilosophie.

Abstract: Although the word sustainability (or German: Nachhaltigkeit) has a rather short history,
the concept itself — to use something without using it up — is of ancient origin. This paper traces
the history of sustainability-thinking in Roman law and in Romantic political thought. It will be
shown that sustainability is closely related to the concept of ususfructus in Roman law. This con-
cept of ususfructus was then handed down from the Middle-Ages to the Early Modern and Modern
Period. It has been explicitly mentioned as a basic principle of human interaction with the external,
non-social world in the period of Enlightenment as well as in Early Romantic thought. Although
the whole history of ususfructus thinking cannot be dealt with in this short contribution, a short
glance at the work of the Romantic thinker Adam Miiller will exemplify its continuity. Miiller
added some very interesting features to the concept and gave it a central position in his philosophy
of the state.

1. ZUR EINFUHRUNG

Hiaufig wird Nachhaltigkeit als sogenanntes Drei-Sdulen-Modell definiert, das
gleichberechtigt die drei Dimensionen Okonomie, Okologie und Soziales umfasst.
Doch das schone Bild von den drei Sdulen suggeriert eine triigerische Stimmig-
keit. Denn was soll mit der ,Sdule’ Okonomie gemeint sein? Die Okonomie als
soziales System? Oder eine bestimmte Handlungsmaxime, etwa die Profitorientie-
rung? Das Bild mag eine erste Idee davon geben, worum es bei Nachhaltigkeit
geht, wenn man sich jedoch ndher damit beschiftigt, zeigt sich, dass es relativ
wenig handlungsleitende Relevanz hat. Es ist eine Nachhaltigkeit, der der kriti-
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sche Zahn gezogen worden ist, eine aufgeweichte Nachhaltigkeit, die der gegen-
wirtigen Praxis sicher nicht gefihrlich wird. Denn was auch immer ein Unter-
nehmer z. B. entscheidet, immer wird sich das Modell zur Rechtfertigung heran-
ziehen lassen.

Noch ritselhafter als in diesem Modell bleibt, was sich die Vereinten Natio-
nen unter Nachhaltigkeit vorstellen. Bei der UN-Generalversammlung 2015 haben
sich 193 Staaten auf 17 Ziele geeinigt, die 169 Unterziele beinhalten. Sie heil3en
,Nachhaltige Entwicklungsziele* oder ,Sustainable Development Goals“.! Alle
diese Ziele sind in jeder Hinsicht unterstiitzungswiirdig und dringend. Es soll Ar-
mut bekdmpft, Gleichheit von Mann und Frau gefordert, Korruption bekidmpft,
aber auch die industrielle Produktion angekurbelt werden. Niemand kann diesen
Zielen ernsthaft seine Unterstiitzung versagen, doch wenn durch diese Ziele
Nachhaltigkeit definiert werden soll, dann wird Nachhaltigkeit so weit ausge-
dehnt, dass sie alles Wiinschenswerte umfasst. Diese Aufweitung des Nachhaltig-
keitsbegriffs kann nur zu seiner Inflation, das heillt zu seiner volligen Entwertung
fiihren. Denn wenn Nachhaltigkeit nahezu alles Erstrebenswerte umfasst, dann
kann der Begriff eingespart werden. Normative Konzepte miissen klar begrenzt
sein, wenn sie praktisch wirksam werden sollen; ansonsten taugen sie nur fiir Rhe-
torik. Ich mochte daher eine eingeschrinktere Begriffsverwendung empfehlen, so-
zusagen fiir eine Deflation eintreten.

Zunichst mochte ich versuchen, ein Vorverstindnis des Begriffs zu geben,
das mit Beispielen illustriert wird. AnschlieBen mochte ich einige geschichtliche
Betrachtungen anstellen. Diese widmen sich zunichst dem deutschen Nachhaltig-
keitsmythos, anschlieend gehe ich auf das Nachhaltigkeitsdenken in der Roman-
tik und in der Antike ein. Die Uberlegungen sind nicht nur in antiquarischer Ab-
sicht formuliert, vielmehr glaube ich, dass wir dabei Gedanken und Konzepten
begegnen, die fiir eine Weiterentwicklung des Nachhaltigkeitsdenkens von Be-
deutung sind.”

2. NACHHALTIGKEIT: EINE DEUTSCHE ERFINDUNG?

Wir alle haben ein intuitives Verstdndnis fiir den Begriff, das sich besonders be-
wihrt, wenn wir nicht-nachhaltiges Verhalten, Raubbau etwa, beurteilen. Nach-
haltigkeit ist nicht einfach etwas, das irgendwo vorliegt, sondern etwas, das wir
wollen. Sie ist ein Ziel. Oder sagen wir genauer: Sie ist ein umweltpolitisches Ide-
al. Es geht in erster Linie um Natur und Umwelt bei der Nachhaltigkeit. Anders
als etwa bei Solidaritit geht es nicht darum, wie wir andere behandeln sollen. Es
geht nicht in erster Linie um Menschen, sondern um Sachen. Wir kdnnen zum
Beispiel einen Wald oder das Grundwasser oder auch einen Fluss nachhaltig be-
wirtschaften. Dann wahren wir seine Substanz. Nachhaltigkeit ist nicht das einzi-
ge umweltpolitische Ideal. Es gibt auch andere, z. B. saubere Luft. Obwohl es bei

1 Abkiirzung wie folgt: SDGs.
2 Dazu auch, mit einigen Erweiterungen, SOENTGEN 2016.
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der Nachhaltigkeit um den Umgang mit Natur oder Sachen geht, steckt mehr da-
hinter. Denn indem ich Sachen nachhaltig behandele, behandele ich auch andere.
Diejenigen namlich, die sich spiter einmal an denselben Sachen erfreuen moch-
ten. Nachhaltigkeit hdngt also mit Solidaritit zusammen. Worum geht es bei der
Nachhaltigkeit? Man will etwas so tun, dass dabei etwas bewahrt bleibt. Und das
tut man, damit andere auch noch etwas davon haben.

Die wenigen begriffsgeschichtlichen Untersuchungen, die dem Konzept der
Nachhaltigkeit bislang zuteilwurden, setzten nahezu ausschlieBlich in der Neuzeit
ein, waren oft auf bestimmte geographische Regionen, meist den deutschsprachi-
gen Raum beschrinkt, zudem wurde behauptet, Nachhaltigkeitsdenken sei vor-
nehmlich im Bereich der Forstwirtschaft zu finden. In manchen 6ffentlichen Ver-
lautbarungen wird der Begriff der Nachhaltigkeit aufgrund solcher Studien gar fiir
Deutschland reklamiert, als sei es dem Montanbeamten und Forstwirt HANS CARL
VON CARLOWITZ (1645—-1714) zu verdanken, dass heute weltweit von Nachhaltig-
keit gesprochen wird. VON CARLOWITZ’ oft zitierte Formulierung? lautet:

Wird derhalben die grofite Kunst/Wissenschaft/Flei3 und Einrichtung hiesiger Lande da-
rinnen beruhen/wie eine sothane Conservation und Anbau des Holtzes anzustellen/dal} es eine
continuierliche bestindige und nachhaltende Nutzung gebe/weiln es eine unentberliche Sache
ist/ohne welche das Land in seinem Esse nicht bleiben mag.*

VON CARLOWITZ hat mit diesem schwierigen Satz, bei dem man nicht einmal so
richtig weill, wo er anfdngt, eine Norm zunéchst fiir forstliches Handeln formu-
liert, die, oft in Umformulierungen und Aufweitungen, seit den 1990er Jahren
auch fiir Umwelt-Handeln allgemein mallgebend sein soll. So findet sich im be-
riithmten Brundtland-Bericht, der 1987 von der Weltkommission fiir Umwelt und
Entwicklung der Vereinten Nationen verdffentlicht wurde, die Formulierung:
~Humanity has the ability to make development sustainable — to ensure, that it
meets the needs of the present without compromising the ability of future genera-
tions to meet their own needs.*> Diese Formulierung ist nicht identisch mit der des
VON CARLOWITZ, ist auch historisch nicht von dem barocken Autor inspiriertf’
lasst sich aber mit VON CARLOWITZ sinnvoll in Beziehung setzen.

Aus dem Kontext wird deutlich, dass es VON CARLOWITZ vor allem darum
ging, den dauerhaften Holznachschub aus den Wildern zu sichern, um so den
Bergbau dauerhaft erhalten zu konnen. Auch Torf und Steinkohlenutzung emp-
fiehlt er iibrigens zur Entlastung der Wélder. Das Gebot, Biaume zu pflanzen, lei-
tet er aus der Bibel ab. Ich verstehe ihn so:

Durch Erhaltung und Pflanzen von Wald muss gewihrleistet werden, dass eine kontinuierli-
che, dauerhafte und nachhaltende Holznutzung moglich ist. Nur so kann das Land in seiner
Substanz erhalten bleiben. Hierauf ist die grofite Anstrengung der Fachleute, der Wissen-
schaftler und Behorden zu richten, weil es sich um eine sehr wichtige Sache handelt.

Welche GROBER (2010: 115) als Frage interpretiert.

VON CARLOWITZ 1713: 105f.

World Commission on Environment and Development 1987: 8 (ein Bezug auf Quellen fehlt).
GOTTSCHLICH/FRIEDRICH 2014: 25.

AN N b~ W
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VON CARLOWITZ verwendet nur die Verlaufsform ,,nachhaltend®“. Das davon ab-
geleitete Substantiv ,,Nachhaltigkeit* findet sich bei ihm nicht. Doch es ist eben
auch die Verlaufsform, auf die es ankommt: Nachhaltigkeit bezieht sich auf Pro-
zesse. Das bei VON CARLOWITZ zu findende Konzept wird spiter oft so paraphra-
siert, dass nur in dem Malle Holz entnommen werden soll, wie auch aktiv nachge-
pflanzt wird beziehungsweise nachwiichst. Uber das statische Erhalten geht VON
CARLOWITZ, dessen Werk der okonomischen Aufklirung zugerechnet werden
kann, hinaus, indem Nutzung und ein aktives, planendes Sorgen fiir kiinftige Be-
darfe zusammengedacht werden. Vom bloen Vorhalten, dem Anlegen eines Vor-
rates also, unterscheidet sich sein Nachhalten dadurch, dass Entnehmen und
Nachpflanzen zusammengedacht werden. VON CARLOWITZ zieht in Betracht, dass
das ,,Esse” eines Landes durch Holzpflanzung auch gehoben werden konne.’
Auch im aktuellen Waldgesetz der Bundesrepublik Deutschland wird an promi-
nenter Stelle® die nachhaltige und ordnungsgemiBe Bewirtschaftung des Waldes
gefordert.

Oft wird in der deutschen Diskussion um Nachhaltigkeit als erwiesen betrach-
tet, dass VON CARLOWITZ den modernen Nachhaltigkeitsbegriff erfunden oder je-
denfalls erstmals schriftlich dargelegt hat.” Ausgangspunkt der Zuschreibung
scheint die Dissertation von ZURCHER zu sein, der selbst noch duBlerst zuriickhal-
tend formuliert.!” Insbesondere von vielen deutschen Historikern und Forstwis-
senschaftlern wird VON CARLOWITZ seither als Erfinder der Nachhaltigkeit geprie-
sen. Die Bundesregierung feierte 2013 ,,300 Jahre Nachhaltigkeit ,made in Ger-
many‘“. Doch die Erfindung der Nachhaltigkeit durch VON CARLOWITZ ist selbst
eine Erfindung.

VON CARLOWITZ sah sich nicht als radikalen Neuerer, sondern als Fortsetzer
vergessener Traditionen. So widmet er ein ganzes Kapitel dem Nachweis, dass die
von ihm empfohlene ,,Sylvicultur”, der menschgemachte Ersatz fiir geschlagenes
Holz, keine neue, sondern eine uralte Einrichtung sei.!! Dabei bezieht er sich u.a.
ausdriicklich auf die Forstordnungen COLBERTS.!? Auch Historikern der Forstwis-
senschaft im 19. und 20. Jahrhundert ist die angebliche Leistung einer innovativen
,,Wortschdpfung® durch VON CARLOWITZ!® unbekannt, vielmehr loben sie zwar
die klassische Bildung des Mannes, bemingeln aber seine fehlende Vertrautheit
unter anderem mit der vorhandenen Fachliteratur.'*

Es wire seltsam, wenn eine sich bei jeder forstwirtschaftlichen und erst recht
auch landwirtschaftlichen Nutzung aufdringende Norm erst einem sédchsischen
Forstmann Anfang des 18. Jahrhunderts in den Sinn gekommen wire, und auch

7  VON CARLOWITZ 2000: 106—111.

BUNDESWALDGESETZ §11,1.

9  So GROBER 2000, dhnlich GROBER 2010: 116, zuriickhaltender VOGT 2009: 114—117, kritisch
GOTTSCHLICH/FRIEDRICH 2014.

10 Vgl. ZURCHER 1965, vgl. verstirkend PETERS 1984: 1.

11 VoN CARLOWITZ 2000: 126.

12 VON CARLOWITZ 2000: 122f.

13 GROBER 2010: 105.

14 FRAAS 1865: 514.
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der Text ldsst nicht erkennen, dass VON CARLOWITZ irgendeinen Originalititsan-
spruch erheben wollte, zumal er das beriihmte Wort, von einer Ausnahme abgese-
hen, spiter in seinem Buch nicht mehr verwendet. Auch die Beildufigkeit seiner
Formulierung spricht dafiir, dass er eine allseits bekannte Selbstverstidndlichkeit
zu Papier brachte.

Zu Recht verweisen franzosische Forstleute, wenn von Nachhaltigkeit (,sou-
tenabilité® oder auch ,durabilité®) gesprochen wird, nicht auf VON CARLOWITZ,
sondern auf die Ordonnanz des franzosischen Konigs Philippe VI., der am 29.
Mai 1346 seinen zehn Forst- und Wassermeistern folgendes befahl:

Les Mestres des Forez dessusdiz, selon ce qu’il sont ordenez, enquerront & visiteront toutes
les Forez & Bois qui y sont, & seront (sic!; zu lesen wire feront) les ventes, qui y sont a faire,
ell regart a ce que lesdittes Forez & Bois se puissent perpetuellement soustenir en bon estat. '3

Wenn wir historisch ansetzen, um Nachhaltigkeit zu verstehen, sollten wir uns
andere Adressen geben lassen. Methodisch scheint es wichtig, sich nicht an die
Wortgestalt ,Nachhaltigkeit* zu klammern, sondern auf den Begriff zu achten, den
gedanklichen Gehalt, und diesen zum Ausgangspunkt historischer Studien zu ma-
chen. Daher spreche ich auch in der Uberschrift vom Nachhaltigkeitsdenken — so
mochte ich anzeigen, dass es mir um die Geschichte von Ideen geht, die heute
unter dem Titel ,Nachhaltigkeit® diskutiert werden, frither aber moglicherweise
andere Bezeichnungen trugen. Solche historischen Untersuchungen konnen auch
fiir die Gegenwart fruchtbar sein, nicht in erster Linie als Legitimationsgeschich-
ten oder gar regionale oder nationale Mythen, die der Selbstaufwertung dienen,
indem sie nachzuweisen scheinen, dass in dieser oder jener Gegend zu allererst
das Wort ,nachhaltig® (oder ,soutenabilité‘ beziehungsweise ,durabilité¢‘) ausge-
sprochen wurde, sondern um den Begriff zu kldren und auch weiter zu entwickeln.
Dabei ist gerade auch die Antike von Interesse, wie ich im Folgenden zu zei-
gen versuche. Zuvor jedoch gehe ich auf das Nachhaltigkeitsdenken in der Ro-
mantik, speziell bei ADAM MULLER, ein, nicht nur, weil seine Uberlegungen in
sich selbst spannend sind, sondern vor allem auch, weil er sich direkt, wenn auch
meiner Meinung nach nicht ganz treffend, auf die romische Antike bezieht.

15 LAURIERE 1729: 246: , Die obengenannten Forstmeister, geméfl dem, was ihnen befohlen ist,
untersuchen und besuchen die Forste und Wilder, und nehmen die Verkédufe vor, die anste-
hen, und tragen [dabei] Verantwortung, dass die genannten Forste und Wilder sich immer-
wihrend in gutem Zustand erhalten kdnnen®.
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3. NACHHALTIGKEITSDENKEN IN DER ROMANTIK:
DAS BEISPIEL ADAM MULLER

Es ist nicht weiter verwunderlich, dass sich gerade im Bereich des romantischen
Denkens vielfach Formulierungen finden, die das kritische Potential des aktuellen
Nachhaltigkeitskonzeptes klar vorwegnehmen, war doch die Romantik eine Be-
wegung, die die Einseitigkeit der Moderne kritisierte,'® und welche die spitere
Umweltbewegung zweifellos intensiv beeinflusst hat und weiter beeinflusst.

Ideen, die in unmittelbarem Bezug zum modernen Nachhaltigkeitsdenken ste-
hen, werden innerhalb der romantischen Bewegung am klarsten bei ADAM MUL-
LER (1779-1829) konzipiert.!” MULLER war Philosoph, Okonom und Staatstheore-
tiker. Zudem wirkte er als Diplomat und als Publizist. In Dresden und Wien ge-
horte er den dortigen Romantikerkreisen an. Er gilt als Hauptvertreter der politi-
schen Romantik. Politisch engagierte er sich fiir eine Erneuerung des Feudalismus
und bekdmpfte sowohl die Grundsitze der Franzosischen Revolution wie auch
den wirtschaftspolitischen Liberalismus, der ihm besonders im Werk von ADAM
SMITH gegenwirtig war, das er zugleich schitzte und schmihte. Sein Eintreten fiir
eine riickwiartsgewandte Gesellschaftsordnung macht es nicht sonderlich attraktiv,
sich auf ihn zu beziehen. Und doch lohnt sein Hauptwerk, die Elemente der
Staatskunst, auch heute noch die Lektiire, weil MULLER darin eben nicht nur
dumpf die alte Herrschaftsordnung verteidigt, sondern vielmehr zahlreiche inno-
vative Gedanken formuliert. Oft gilt seine Kritik den liberalen Staats- und Wirt-
schaftslehren der Aufkldarung. Er entwirft kritische Gegenmodelle, die Substanz
haben, und die ein helles Licht auf die Verkiirzungen der aufgeklérten Staats- und
Wirtschaftsphilosophie werfen. So betont er gegen die Staatslehren der Aufkla-
rung, dass der Staat nicht nur das gegenwirtige Staatsvolk umfasse, sondern auch
die noch Ungeborenen, zudem auch die bereits Verstorbenen. Dariiber hinaus ist
er ein frither Kritiker des Privateigentums. Anders als sozialistische oder marxisti-
sche Denker betont er aber nicht die Ungerechtigkeit, die durch das Privateigen-
tum in die Welt kommt und sich perpetuiert. Es geht ihm weniger um die Vertei-
lung und Verteilungsfragen. Vielmehr geht es ihm um die Nutzung des Eigen-
tums, und hier entwickelt er Kritikfiguren, die auch im Kontext des Nachhaltig-
keitsbegriffs an zentraler Stelle auftauchen. Aber ein Hinweis auf MULLER hat
nicht nur den Sinn, zu zeigen, dass wichtige Uberlegungen des modernen Nach-
haltigkeitsdiskurses schon im 19. Jahrhundert priasent waren. Vielmehr geht es mir
darum, durch den fremden Kontext, in dem vertraute Gedanken auftauchen,
Denkanstofle zu gewinnen, die uns helfen, den Nachhaltigkeitsbegriff weiterzu-
entwickeln. Weil sich MULLER selbst auch auf das romische Recht bezieht, bietet
er zudem einen guten Ubergang zu einer weiteren Vertiefung. Wie gesagt, der
Begriff ,Nachhaltigkeit® selbst taucht bei MULLER nicht auf. Es ist aber unver-
kennbar, dass es ihm um Ideen und Themen geht, die heute unter diesem Titel
diskutiert werden.

16 SIEFERLE 1984: 42-56.
17 Was SIEFERLE 1984: 48-56 iibersieht.
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Anders als etwa Solidaritit hat Nachhaltigkeit auf den ersten Blick nichts mit
dem Verhiltnis der Menschen untereinander zu tun. Vielmehr geht es zunéchst
und zumeist um das Verhaltnis der Menschen zu den ,Sachen‘. Nachhaltigkeit hat
ganz allgemein etwas damit zu tun, dass ein Mensch oder Menschen Sachen be-
handeln, und zwar so, dass sie einerseits einen Nutzen davon haben, andererseits
aber dieser Nutzen nicht einmalig, sondern wiederholbar ist. Und an dieser Stelle
setzt nun MULLER ein. Thm geht es um das wechselseitige Verhiltnis zwischen
Menschen und Dingen. Er schreibt in seinen Elementen der Staatskunst:

Je mehr wirkliche Merkmale des Lebens die Sachen an sich tragen, umso wichtiger sind sie
fiir die biirgerliche Gesellschaft. Eins der ersten unter diesen Merkmalen ist die Produktivitit.
Ein fruchtbarer Acker ist unter allen Gegenstidnden des Eigentums einer der bedeutendsten,
weil seine Produktivitidt unter leichter menschlicher Beihilfe mit der menschlichen Produkti-
vitdt Schritt hélt ... Jedes einzelne Besitzstiick des Lebens 146t sich als ein solches Kapital be-
trachten und der fiir den Menschen aus solchem Besitzstiick im Gebrauch erwachsene Nutzen
als die Zinsen dieses Kapitals. Dieser lebendige, Zinsen erzeugende Umgang des Menschen
mit den Sachen oder mit den Kapitalien ist das wahre Verhiltnis des Menschen zu den Sa-
chen; und so erscheint das Eigentum, wenn es in der Bewegung betrachtet wird. '

Hier wird deutlich gemacht, dass Dinge nicht fiir den einseitigen Verbrauch be-
stimmt, sondern im Gegenteil langfristig zu nutzen sind, und zwar so, dass nicht
nur eine einmalige, sondern eine immer wiederholte Nutzung moglich ist. Und
hier zeigt sich, dass Nachhaltigkeit eben doch eine soziale Norm ist, weil man die
Sachen erhalten mochte, damit auch andere sie nutzen konnen. Das betont implizit
auch MULLER immer wieder. Er bietet fiir eine solche Nutzung auch eine schliis-
sige Analogie an:

So nun entsteht, wenn man die wahre Natur des Eigentums betrachtet, ein durchaus personli-
ches Verhiltnis zwischen dem Grundbesitzer und seinem Grundstiick, zwischen dem Kapita-
listen und seinem Kapital, zwischen dem Eigentiimer und seinem Eigentum. Jedes Eigentum
wichst und entwickelt sich unter unsern Augen wie ein lebendiger Mensch; es ist keineswegs
unsrer unbedingten und unbeschrinkten Willkiir unterworfen, es hat seine eigene Natur, seine
Freiheit, sein Recht — welches wir respektieren miissen ...

Es ist interessant, dass MULLER das Beispiel des Kapitalisten wihlt, der sein Kapi-
tal erhalten will, wenn nicht gar mehren. Sein wichtigstes Modell fiir die von ihm
fiir richtig gehaltene Beziehung zwischen Mensch und Sache ist aber das (adelige)
Familiengut. Uber dieses schreibt er:

Die UnveriduBerlichkeit aller Familiengiiter — ein Gesetz, woriiber heutzutage jeder Modejiin-
ger der Nationalokonomie spottet ... — ist ein herrliches Muster, wonach alles Eigentum im
Staate sich richten und formen sollte: — wihrend wir im Wahn eines allgemeinen, unbe-
schriankten Besitzes aller auf der Erde vorhandenen, sogenannten toten Sachen, worin unser
so bestimmtes und absolutes Privatrecht uns noch bestérkt, nie einsehen wollen, daf3 alles das,
dessen Eigentiimer wir uns nennen, ebenso wohl und noch viel mehr jener unsterblichen
Familie gehort, deren vergingliche Glieder wir sind.?

18 MULLER 1936: 100f.
19 MULLER 1936: 100f.
20 MULLER 1936: 102.
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Diese Bemerkung ist zweifellos auf dem Hintergrund der im Gefolge der Franzo-
sischen Revolution und der Napoleonischen Kriege in ganz Europa virulenten
Diskussion iiber die Aufhebung der Familiengiiter zu lesen.?! Sie bezieht sich aber
nicht nur auf diese aktuelle Debatte, sondern geht weiter, wird doch das Familien-
gut explizit als Muster fiir jegliches Eigentum im Staate benannt.

Auch das Motiv der generationeniibergreifenden und auch raumiibergreifen-
den Solidaritét findet sich bei MULLER schon: ,,Der Staat ist nicht blo3 die Ver-
bindung vieler nebeneinander lebender, sondern auch vieler aufeinanderfolgender
Familien; sie soll nicht nur unendlich grof3 und innig im Raum sein, sondern auch
unsterblich in der Zeit.“? Ausdriicklich verweist MULLER auf das Innovative die-
ser Kennzeichnung, indem er schreibt: ,,Die Lehre von der Verbindung aufeinan-
derfolgender Generationen ist ein leeres Blatt in allen unsern Staatstheorien; und
darin liegt ihr groBes Gebrechen, darin liegt es, daB sie ihre Staaten wie fiir einen
Moment zu erbauen scheinen.

Zwar nutzt MULLER dieses Argument fiir die Verteidigung der Adelsvorrechte
— gegen die Franzosische Revolution —, jedoch ist es unabhidngig davon lesbar.
Und MULLER geht iiber moderne Lehren von der Verantwortung fiir nachgeborene
Generationen sogar hinaus, indem er auch ,,Ehrfurcht vor den Vorfahren und
ithren Werken fordert, wofiir er sich auf das Mittelalter beruft:

Diese Barbaren des Mittelalters fiihlten sehr wohl, dal die Verpflichtung des Biirgers eine
doppelte und gleich ehrwiirdige sei; wihrend wir unsre Sozialkontrakte blofl von den Zeitge-
nossen schlieen lassen, die Sozialkontrakte zwischen den vorangegangenen und nachfolgen-
den Geschlechtern hingegen nicht begreifen, nicht anerkennen, wohl gar zerreifen.?*

Man darf iibrigens MULLER nicht unbesehen als griinen Apostel ausgeben, sein
Werk ist komplex und enthilt auch Abschnitte, die sich zumindest auf den ersten
Blick als anti-6kologisch interpretieren lieBen.>> Als echter Romantiker bezieht
sich MULLER auf das Mittelalter und behauptet, seine Vorstellung von Eigentum
sei nach dem Muster des seiner Ansicht nach weiblichen Lehnseigentum gebil-
det.?® Seine Betonung der ,,weiblichen* Natur jener seiner Ansicht nach richtigen
Umgangsform mit Sachen beruht auf seiner Einschitzung, dass ,,der Einfluss der
Frau®, wie er schreibt, ,,auf die Dauer berechnet ist, wie das ganze weibliche Ge-
schlecht ja auch um der Fortdauer willen existiert.“?” Der Mann hingegen und

21 Hierzu umfassend ECKERT 1992.

22  MULLER 1936: 40.

23 MULLER 1936: 40.

24 MULLER 1936: 41.

25 Vgl. etwa MULLER 1936: 40, der ,,den Staat oder die Gesellschaft” bestimmt als ,,Eine Alli-
anz der dieselbe Zeit genieBenden Menschen auf der Erde. Alle Zeitgenossen sollen sich ge-
gen ihren gemeinschaftlichen Feind, die Erde verbinden, um ihrer einen furchtbaren Eigen-
schaft, der Einheit ihrer Kréfte, zu begegnen.”“ Zu beachten ist hier aber, dass bei MULLER
Feindschaft und Krieg durchaus positive, produktive Verhiltnisse, ohne die Entwicklung
nicht moglich ist, bezeichnen.

26 MULLER 1936: 105.

27 MULLER 1936: 67.
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seine Kraft wirken eher im Augenblick.?® Kritisch wendet er sich dann gegen das
romische Recht, das einen Eigentumsbegriff propagiert habe, der die unbe-
schrinkte Herrschaft iiber eine Sache beinhalte.? Dies ist jedoch, wie eine nidhere
Nachpriifung ergibt, reine Polemik. Tatsidchlich hitte MULLER gerade im alten
Romischen Recht wesentliche Stiitzen fiir seine Lehre finden kénnen. Denn sehr
frithzeitig hat das Romische Recht eine Form der Sachbeziehung definiert und
normiert, die dem, was wir heute Nachhaltigkeit nennen, und auch dem, was sich
Miiller unter einer tragfidhigen Beziehung zu Sachen vorstellte, sehr nahekommt;
es ist das Konzept des usus fructus beziehungsweise des NieBbrauchs.

4. NIESSBRAUCH UND NACHHALTIGKEIT

Der locus classicus der Definition von usus fructus sind die sogenannten Instituti-
onen des Kaisers Justinian (ca. 482-565). Die Institutionen sind ein Gesetzes-
werk, das zugleich eine systematische Einfiihrung in das damalige romische Recht
darstellt und zahlreiche Normen und Definitionen enthilt. Auch der Nie3brauch
wird definiert. In Buch 2,4 lesen wir: ,,Usus fructus est ius alienis rebus utendi
fruendi salva rerum substantia.**° Es handelt sich also um das Recht, eine Sache,
die einem anderen gehort, zu gebrauchen und ihre Friichte zu genieBen, wobei
allerdings die Substanz der Sache gewahrt bleiben soll. Auf den Substanzbegriff
gehe ich spiter noch ausfiihrlicher ein. Gemeint ist das Wesen der Sache — im
Unterschied zu den Akzidentien, demjenigen also, was ihr nicht notwendig ist.
Der usus fructus ist dem Eigentum entgegengesetzt; es handelt sich um das Recht,
eine Sache, die einem anderen gehort, umfassend zu gebrauchen. Dem ,eigentli-
chen Eigentiimer seinerseits bleibt nur das sogenannte ,nackte Eigentum®. Im
deutschen Recht wird usus fructus in der Regel mit ,NieBbrauch® iibersetzt, es
handelt sich um ein heute noch bestehendes, hochgradig ausdifferenziertes
Rechtsinstitut, das etwa bei der Ubertragung von Wohnungen oder Hiusern an
Erben zu Lebzeiten der Eigentiimer Anwendung findet. Die moderne Entwicklung
des NieBbrauches in der deutschen Rechtsdogmatik kann hier nicht im Einzelnen
nachgezeichnet werden.?!

Entstanden ist das Institut des NieBbrauches nach heutiger Auffassung in vor-
christlicher Zeit; es bezog sich zunichst auf fruchttragende Landstiicke (etwa
Wilder oder Olivenhaine), war also eine Gestaltung eines, wie wir heute sagen
wiirden, menschlichen Naturverhiltnisses.?? Die typischen NieBbrauchobjekte wa-
ren zunidchst Gebidude, Liegenschaften, etwa Acker oder Wilder. Der NieBbrau-
cher war nicht der Eigentiimer; die Frage nach Rechten und Pflichten des Nie$3-
brauchers gegeniiber dem Eigentiimer war ein wesentlicher Teil des alten Insti-

28 MULLER 1936: 67.

29 MULLER 1936: 105f.

30 KRUGER/MOMMSEN 1889: 13:, NieBbrauch ist das Recht, die Sache eines anderen zu nutzen
und zu gebrauchen, unter Wahrung der Substanz der Sache®.

31 Siehe zur Entwicklung im deutschen und franzdsischen Recht REINHARDT 2004.

32  WESER 1961: 1138.
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tuts. Es gab einen NieBbrauch an Tierherden, etwa Schafen, an Hiusern, an Wil-
dern, aber auch an Sklaven, die bekanntlich im Romischen Recht als Sachen be-
trachtet wurden. An Sachen hingegen, die durch Gebrauch gemindert oder ver-
braucht werden, ist nach klassischer romischer Auffassung kein eigentlicher NieB3-
brauch moglich.*> Auch dies entspricht heutigem Nachhaltigkeitsverstindnis,
denn es besteht Konsens, dass Wirtschaftszweige wie der Bergbau in ihrer her-
kommlichen Form nicht nachhaltig sein konnen, weil ihr Wirtschaften (soweit es
auf Stoffe wie Kohle oder Metalle oder Industriemineralien geht) auf Abbau und
Verbrauch angelegt ist. Zwar ist in den romischen Texten anders als in modernen
Reflexionen des Nachhaltigkeitsbegriffs nicht von kiinftigen Generationen die Re-
de. Dennoch ist implizit immer vorausgesetzt, dass es sich beim NieBbrauch um
langerfristige Nutzungsrechte handelt, die durchaus auch vererbbar waren. Der
Gedanke an Rechte kiinftiger Generationen taucht in den mir bekannten romi-
schen Quellentexten nicht explizit auf, er ist aber dem romischen Denken nicht
fremd, wie eine Stelle in Ciceros De finibus zeigt. Cicero schreibt, es sei un-
menschlich und verbrecherisch, wenn einer sagt, es liege ihm nichts daran, wenn
nach dem eigenen Tode die ganze Erde in Flammen aufgehe. Daher sei es evident,
dass auch fiir die, welche einst sein werden, um ihrer selbst willen zu sorgen und
zu beraten sei: ,,certe verum est etiam iis, qui aliquando futuri sint, esse propter
ipsos consulendum‘* (Cic. fin. 3,64).

Der NieBbraucher nutze, so wird verlangt, ein Ding so, dass seine Substanz
dabei erhalten bleibt. In der Substanz — dies ist eine notwendige Einschrinkung,
denn dass die Sache oder Sachgesamtheit integral erhalten bleibe, geht zu weit;
bei solcher Bedingung wire keinerlei Nutzung, allenfalls vielleicht ein Anschauen
moglich. Anders als der Eigentiimer kann der NieBbraucher also mit der Sache
nicht machen, was er will. Er steht unter Beobachtung und muss sich verantwor-
ten — gegeniiber dem eigentlichen Eigentiimer ndmlich.

Die alte Definition entspricht auch in dieser Einschrinkung unserer Vorstel-
lung von nachhaltiger Nutzung, wie ein Blick zuriick zu VON CARLOWITZ zeigt.
Auch dieser mahnt, dass ohne den Anbau neuen Holzes eine kontinuierliche Nut-
zungg nicht moglich sei, und dann ,,das Land in seinem Esse nicht bleiben mag*.
,.Esse* bedeutet so viel wie Wesen, kann aber auch Zustand heiflen, wie man
KirscHs Lexikon, das auch den Lateingebrauch des 18. Jahrhunderts einbezieht,
entnehmen kann.** Ganz abstrakt konnte man auch von einem methodisch festge-
legten Referenzzustand einer Gegend sprechen. Sofern sich ,,Land* auf das Land
bezieht, auf dem der Wald steht, von dem VON CARLOWITZ spricht, ist auch dieser
Teil seines beriihmten Satzes analog zu der Formulierung im romischen Zivil-
recht, dass der Usufructuar, also der zum NieBbrauch Befugte, eine Sache auf
solche Art und Weise nutzen solle, dass die Substanz erhalten bleibt. Die Verbin-
dung des NieBbrauches und Nachhaltigkeit ist besonders auch bei den englischen

33 Zum Streit um den NieBbrauch oder Quasi-NieBbrauch an Kleidern vergleiche HELD 1848:
41-46.
34 KIRSCH 1762: 446.
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und franzosischen Worten sustainability beziehungsweise soutenabilité spiirbar,
denn diese verweisen etymologisch auf das lateinische substantia.

Die Aufdeckung der Strukturanalogie zwischen dem von CARLOWITZ schen
Konzept der nachhaltenden Nutzung und dem usus fructus des romischen Rechts
ist wichtig, weil die romischen Formulierungen es gestatten, den Begriff der
Nachhaltigkeit historisch neu zu verankern und zugleich begrifflich weiterzuent-
wickeln. Mit substantia ist nicht der Stoff gemeint, sondern die ousia, das We-
sen.>® Wie aber definiert man die Substanz der Sache, ihr Wesen, das in der Nut-
zung erhalten bleiben soll? Der NieBBbraucher ist ja befugt, umfassenden Gebrauch
von der Sache oder der Sachgesamtheit zu machen. Er darf im Wald Friichte (Ei-
cheln zum Beispiel) ernten, aber auch Holz schlagen, er darf also das unum-
schrinkte Herrschaftsrecht iiber die Sache ausiiben, die nach romischem (und, mit
Einschrinkungen, auch nach modernem Recht) dem Eigentiimer zusteht,*® jedoch
nur insoweit, als die Sache nicht in ihrer Substanz verindert wird.

An dieser Stelle wird ein Problem deutlich, das auch fiir moderne Nachhaltig-
keitskonzepte erheblich ist. Wann @ndert eine Nutzung die Substanz, wann ist sie
so genutzt, dass die Substanz erhalten bleibt? Dies ist nicht trivial, wie sich daran
zeigt, dass schon in der romischen Antike eine Diskussion iliber die rei mutatio
(Umwandlung der Sache) gefiihrt wurde.?” Eine Losung gab das Stichwort der
nova species.’® Danach lag eine rei mutatio vor, wenn die Sache unter eine neue
Gattung fiel.

Man spiirt bereits bei der Lektiire der Erorterungen der iiberlieferten romi-
schen Quellen, dass schon in der Antike jene substantia, das ,,Esse®, das erhalten
bleiben soll, als oftmals schwer definierbar angesehen wurde. Jeder Gebrauch
dndert ja die gebrauchte Sache. Zudem verédndert sich diese auch unabhingig vom
Gebrauch, ohne Einwirkung des Niel3brauchers. Heute, da der Nachhaltigkeitsge-
danke als eine verallgemeinerte Version des substanzerhaltenden Niebrauches
den Gedanken dieses zivilrechtlichen Instituts fortsetzt, sind die Probleme ebenso
aktuell wie damals.

Die Substanz, das Wesen eines Dings, ist nach antikem Verstindnis das, was
in der Definition (horismos) iiber es ausgesagt wird. Da man nicht alle Eigen-
schaften einer Sache aufzihlen kann — dies fithrt ins Unendliche —, unterscheidet
man zwischen wesentlichen und unwesentlichen Eigenschaften. Viele Gebildete
der antiken Welt diirften die Ansicht der akademischen (platonischen) Philosophie
geteilt haben, dass Wesen objektiv vorliegen und intuitiv erkannt werden kon-
nen.* In der modernen Forschung iiberwiegen dagegen eher konstruktivistische
Ansidtze. Es gab schon in der Antike philosophische Stromungen, welche den
konventionellen Charakter von Wesensbestimmungen betonten, etwa bei den So-
phisten. In Platons Kratylos wird diese Position ausfiihrlicher dargelegt. Auch in

35 BURCKHARDT 1904: 75.

36 Siehe zum NiefSbrauch an Wildern CHANCEREL 1893, zum romischen Recht ebenda: 17-71.

37 Hierzu mit vielen Belegen BURCKHARDT 1904, ebenso WESER 1961: 1170.

38 WESER 1961: 1170.

39 Zur Relevanz der akademischen Philosophie fiir das Romische Recht SOKOLOWSKI 1902: 28—
68.
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den sophistischen Dissoi logoi wird darauf hingewiesen, dass Definitionen immer
konventionelle Aspekte enthalten.

In der Praxis gingen ohnehin, wie die vielen Dissertationen, die dem romi-
schen wusus fructus im 19. und frithen 20. Jahrhundert gewidmet wurden, heraus-
gearbeitet haben, die romischen Juristen bei der Definition des Wesens und der
wesentlichen Bestandteile einer Sache oder Sachgesamtheit aullerordentlich prag-
matisch, bisweilen sogar dezisionistisch vor. Meist scheint der dkonomische As-
pekt leitend zu sein: die Substanz bleibt dann erhalten, wenn eine Sache oder
Sachgesamtheit weiterhin in gleicher Weise und mit gleichem Ertrag genutzt wer-
den kann. Dies ist tibrigens im modernen deutschen Zivilrecht zur expliziten Vor-
gabe erhoben worden, denn das Biirgerliche Gesetzbuch erklart ausdriicklich ,,.Der
NieBbraucher hat fiir die Erhaltung der Sache in ihrem wirtschaftlichen Bestand
zu sorgen. 4

Die im Romischen Reich geiibte Pragmatik in der Definition des Wesens
kommt modernen Strémungen in der Ontologie und der damit verbundenen Defi-
nitionslehre erstaunlich nahe. Auch in dieser werden essentialistische Positionen
tiberwiegend kritisiert; stattdessen wird betont, dass Substanzen Relate von Per-
spektiven oder von Konstruktionsprozessen sind. Als erster hat der Neukantianer
HEINRICH RICKERT in seiner zu Unrecht vergessenen Dissertation versucht, eine
explizit nichtmetaphysische (heute wiirde man sagen: nachmetaphysische) Rekon-
struktion der Unterscheidung wesentlicher und unwesentlicher Eigenschaften vor-
zulegen.41 Was man an einer Sache wesentlich findet, hiangt, wie er behauptet und
mit Beispielen belegt, von dem Zweck ab, den man verfolgt: ,,Ohne ein Prinzip
der Auswahl verliert die Trennung des Wesentlichen vom Unwesentlichen ihren
Sinn, und ohne diese Trennung gibt es keine Wissenschaft.“*> Auch innerhalb der
Naturwissenschaften gebe es unterschiedliche Definitionen derselben Sache, ent-
sprechend den unterschiedlichen Erkenntniszielen der jeweiligen Disziplinen.
RICKERT zeigt dies am Beispiel der Definition des Wassers in der Physik und der
Chemie.* Die Eigenschaften der Dinge sind nicht von sich aus unterschieden in
wesentliche und unwesentliche Eigenschaften. Die Grenze wird vielmehr von
einer Gruppe von Menschen gezogen, entsprechend deren Absichten. Deshalb
gibt es in der Regel zu ein- und derselben Sache mehr als nur ein Wesen:

Es folgt aus dieser Einsicht fiir die Naturwissenschaften allerdings eine gewisse Relativitit
der Begriffsbildung, nicht nur insofern, als das Hinzukommen von neuem empirischem Mate-
rial die Begriffe dndern kann, denn das versteht sich bei allen Wissenschaften von selbst,
sondern auch insofern, als die leitenden Gesichtspunkte in den Einzelwissenschaften wech-
seln.*

Und die wissenschaftlichen Definitionen wiederum unterscheiden sich von denen
des Alltags, der seine eigenen Absichten hat. Fiir diesen ist es etwa wesentlich,

40 BGB, § 1041.

41 RICKERT 1929: 28-45.
42  RICKERT 1929: 40.

43 RICKERT 1929: 38.

44 RICKERT 1929: 42.



Nachhaltigkeitsdenken in der Romantik und in der Antike 241

dass Wasser den Durst stillt, ein Faktum, das aus den naturwissenschaftlichen
Wasserdefinitionen nicht abgeleitet werden kann, wenn es auch mit ihnen irgend-
wie zusammenhiédngt. Die damit skizzierten Probleme einer Wesensdefinition sind
nicht veraltet. Ganz dhnlich wie RICKERT, wenn auch ohne Bezug auf ihn, hat
kiirzlich der britische Wissenschaftsphilosoph HASOK CHANG in einer historischen
Analyse am Beispiel der Definition des Wassers gezeigt, dass es nie nur eine
Moglichkeit der Definition gibt.

Ein Forstwirt — um in den Wald zuriickzukehren — kann ebenfalls eine durch-
aus unterschiedliche Auffassung von der zu erhaltenden Substanz eines Waldes
haben als ein Waldokologe. Dies liegt daran, dass er eine spezifische beruflich
und historisch geprigte Art und Weise hat, das Wesentliche vom Unwesentlichen
zu unterscheiden. Und daraus folgend kann er zu der Meinung gelangen, er wirt-
schafte nachhaltig, weil er ,seine‘ Substanz erhilt, wihrend der Okologe dieses
Wirken im Wald vielleicht als Substanzzerstorung ansieht.*’

Fiir den Blick des Forstwirts ist der Wald ein Lieferant von Holz, und zwar
Holz bestimmter Qualitdt und Quantitit. Solange und sofern der Wald so bewirt-
schaftet wird, dass dieses Holz kontinuierlich nachwéichst, handelt der Forstwirt
nach Meinung seiner Kollegen ,,nachhaltend®, um es mit VON CARLOWITZ zu sa-
gen. Er erhélt das ,,Land in seinem Esse®, in seinem Wesen oder Zustand, jeden-
falls gemif seiner Definition dieses Zustandes. Ob er fremdldndische Baumarten
anpflanzt, die robuster sind, ob er den Wald mit Pestiziden bespriiht, um Insekten-
befall zu bekdmpfen, ob er ihn diingt — das alles ist, soweit es diese 6konomische
Form der Nachhaltigkeit angeht, gleichgiiltig. Er kann sich fiir raschumtriebigen
Wald aus schnellwachsenden Bdumen (zum Beispiel Eukalyptus) entscheiden
oder fiir langsamumtriebige Baumsorten. Er konnte sogar behaupten, die eigentli-
che Substanz sei der Boden und dessen Produktivitit,*® und solange der erhalten
bleibe, sei es egal, was darauf angepflanzt werde.

Ein Waldokologe definiert die Substanz eines Waldes anders als ein Forstwirt.
Zwar besteht auch fiir ihn der Wald aus Bdumen. Er wird aber darauf hinweisen,
dass ein Wald, sobald er forstlich genutzt wird, in seinem O6kologischen Wesen,
wenn nicht vollig zerstort, so doch erheblich, nicht nur unwesentlich gemindert
wird. Dieses Wesen kann er mit den Methoden der Okologie, etwa durch die in
Deutschland vor allem von WOLFGANG HABER entwickelte und eingefiihrte Bio-
topkartierung erfassen und festlegen. Dabei werden in einem abgegrenzten Gebiet
Flora und Fauna sowie auch bestimmte abiotische Elemente wie Biche, Fliisse,
Felsen und so weiter erfasst. Auch eine Kombination aus &sthetischen und 6kolo-
gischen Methoden ist denkbar.*’” Der Wald bleibt fiir den Waldokologen dann in
seinem ,,Esse®, um VON CARLOWITZ zu zitieren, wenn er den in ihm beheimateten
Arten weiterhin einen Lebensraum bieten kann. Der Walddkologe und der Forst-
wirt legen unterschiedliche Definitionen der Substanz zugrunde, die durch nach-
haltende Nutzung erhalten bleiben soll. Deshalb kénnen auch ihre Urteile iiber die

45 CHANG 2012: 213.
46 RADKAU 2007: 165.
47 Vergleiche fiir eine dhnliche Diskussion JAX 2002: 209.
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Nutzung ein und derselben Fliche voneinander abweichen, selbst, wenn sie ein
und denselben Nachhaltigkeitsbegriff zugrunde legen.

Dass es sich hier nicht um eine blof theoretische Diskussion handelt, zeigen
die Auseinandersetzungen zwischen Waldokologen und Forstern.*® Dabei geht es
nicht um Unterschiede in der Definition der Nachhaltigkeit, sondern um Unter-
schiede in der Definition des Wesens des fraglichen Waldes. Die Definition der
Forster ist dabei als konomische wesentlich abstrakter als die der Okologen, die
viel mehr Bestimmungsstiicke enthiilt.

Forstleute neigen gerade aufgrund der langen Tradition, die der Nachhaltig-
keitsbegriff in der Forstliteratur und in der forstlichen Praxis hat, dazu, ihr Han-
deln als nachhaltiges Handeln schlechthin zu betrachten. Heute, da man Forstwirte
als Pioniere der Nachhaltigkeit anzusehen pflegt, ist diese Uberzeugung besonders
tief verwurzelt. Verbreitet ist daher die ,,Kielwasser-Theorie“*’, wonach ,,Forstbe-
trieb und Waldpflege mit den Zielen des Naturschutzes im Wald ohnehin weitge-
hend iibereinstimmen“.>® Wenn man also einen Wald ordnungsgemiB bewirt-
schaftet, dann ergibt sich der Naturschutz von selbst, so wie das Kielwasser dem
Schiff automatisch folgt, wenn es in Bewegung ist.

Dagegen weisen Waldokologen darauf hin, dass ein forstlich genutzter Wald
immer ein erheblich verinderter Wald ist. Ihm wird erstens Holz entnommen: ,,im
Vergleich zum Naturwald ist der Holzvorrat im Wirtschaftswald um rund 50% ab-
gesenkt“.>! Das klingt banal, doch hat es gravierende dkologische Konsequenzen,
denn durch den wesentlich geringeren Anteil auch an Totholz sind diejenigen Or-
ganismen, die im Wald von diesem leben, viel seltener. Der Hirschkifer (Lucanus
cervus), dessen Larven in Totholz leben, ist aus diesem Grund in den intensiv ge-
nutzten deutschen Willdern sehr selten geworden, und dhnlich geht es vielen Le-
bewesen, die, und sei es auch nur in einem bestimmten Stadium ihrer Entwick-
lung, auf altes oder totes Holz angewiesen sind. Zudem veridndert sich durch die
Holzentnahme insgesamt die Altersklassenstruktur des Waldes, der Wald wird
deutlich jiinger. Aus forstlicher Sicht macht es keinen Sinn, sehr alte und halb ab-
gestorbene Bdume stehenzulassen. Sinnvoll ist vielmehr, wenn die Bidume eines
Areals ein ungefahr dhnliches Alter haben. Dies dndert auch den Anblick des Wal-
des, denn wo immer man in Deutschland durch Wilder wandert, fast immer sieht
man anndhernd gleichhohe, geradewachsende, diinne bis mitteldicke Bidume. Es
findet zweitens eine Selektion statt, denn nachgepflanzt werden nicht beliebige
Arten, sondern nur forstlich besonders geeignete und entsprechend ausgelesene
(wenn auch bislang noch nicht gentechnisch verdnderte) im Sinne der wirtschaft-
lichen Zielsetzung.52 Dabei gibt es, wie man weil}, zunidchst keine Prioritét fiir
standortheimische Arten, vielmehr konnen auch aus wirtschaftlicher Sicht be-
wihrte Importe wie etwa die Douglasie angepflanzt werden.> Der naturbelassene

48 Vergleiche die hervorragende Darstellung bei SCHERZINGER 1995: 236-251.

49 So die Bezeichnung von SCHERZINGER 1995: 236, der diese ,,Theorie* kritisiert.
50 SCHERZINGER 1995: 236-239.

51 SCHERZINGER 1995: 241.

52 SCHERZINGER 1995: 242.

53 SCHERZINGER 1995: 248f.
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Wald dagegen weist meist eine breitere Vielfalt an Baumarten auf. Der Forstbe-
trieb erfordert zudem drittens Holzwege und Schneisen, um den Wald fiir die Nut-
zung zZu erschlieBen,>* was ebenfalls den Wald #ndert.

Es ist damit klar, dass die forstliche Nutzung sehr wohl aus 6kologischer Sicht
die Substanz des Waldes mindern und sogar zerstoren kann, dann etwa, wenn im
Zeichen der Ertragsoptimierung Mischwilder reinen Monokulturen in Reih und
Glied weichen, die forstlich und klimapolitisch, aber nicht 6kologisch nachhaltig
sind. Deshalb ist das reine Prinzip der Nachhaltigkeit, so wie es VON CARLOWITZ
formuliert hat, und wie es auch in den Forstgesetzen niedergelegt ist,”> fiir sich
allein noch kein Garant fiir 6kologischen Umweltschutz im Wald. Es ist zunéchst
vor allem ein kritisches Korrektiv gegen kurzsichtigen Raubbau. Okologisch ori-
entierend kann das Nachhaltigkeitsgebot nur werden, wenn eine ©kologische,
nicht nur forstwirtschaftliche Ontologie hinzukommt, wenn also die Substanz, die
erhalten oder auch restauriert werden soll, 6kologisch, nicht nur forstwirtschaft-
lich, definiert wird. Das gilt es festzuhalten, weil im Zeichen der Dominanz kli-
mapolitischer Zielsetzungen im Umweltschutz die rein 6konomische Waldnut-
zung von der Umweltseite unverhoffte Unterstiitzung erfihrt: je mehr schnell-
wachsendes Holz, desto mehr gebundenes COx.

Okologische Definitionen der Waldsubstanz haben eine unentbehrliche kriti-
sche Funktion. Sie sind mit forstlichen Definitionen zwar nicht deckungsgleich,
jedoch gibt es wichtige Uberschneidungsbereiche und damit auch Moglichkeiten
fiir Forstleute und Naturschiitzer, konstruktiv zusammenzuarbeiten, Kompromisse
und innovative Losungen zu finden, was in Deutschland vielerorts auch gut ge-
lingt. Deshalb ist auch die Waldnutzung zu Recht das Paradigma nachhaltender
Nutzung — nicht nur, weil sie die Bedeutung langfristigen Wirtschaftens ebenso
wie die Probleme kurzsichtiger Nutzung sinnfillig aufzeigt. Sie zeigt auch in vie-
len Fillen, dass Nachhaltigkeit keine ethische Phantasie, sondern umsetzbar ist.

Der skizzierte Konflikt zwischen 6konomischen und 6kologischen Substanz-
definitionen findet sich natiirlich auch anderswo, etwa bei Fliissen. Diese konnen
okonomisch oder okologisch betrachtet werden. Entsprechend gibt es auch in Be-
zug auf Fliisse okologische oder 6konomische Nachhaltigkeit. Wasserkraftwerke
sind aus 6konomischer Sicht dann nachhaltig, wenn sie so betrieben werden, dass
es prinzipiell ,immer so weitergehen kann‘. Dazu reicht es, sicherzustellen, dass
die Anlagen solide finanziert sind, regelmidBig gewartet werden und dass durch
geeignete Mallnahmen (Ausbaggern hier und Aufschiitten von Kies dort, Anlegen
von Sohlschwellen etc.) sichergestellt wird, dass der Fluss sich nicht etwa unkon-
trolliert eintieft, sondern trotz der Wasserkraftwerke weiterflie3t. Doch auch wenn
alles dies stattfindet, ist damit iiber die 6kologische Nachhaltigkeit noch gar nichts
gesagt, weil der Okologe das Wesen eines Flusses vollig anders definiert als ein
Wasserbauingenieur. Fiir diesen ist der Fluss im Grunde eine Art fallenden Was-
sers, dessen Energie umgewandelt und abgeschopft werden kann. Fiir den Okolo-
gen ist der Fluss ein Komplex miteinander vernetzter Okosysteme. Okologische

54 SCHERZINGER 1995: 245-248.
55 SCHERZINGER 1995: 239.
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Nachhaltigkeit eines Wasserkraftwerkes wiirde daher aus Sicht des Limnologen
beziehungsweise Gewisserokologen bedeuten, dass gewdhrleistet ist, dass dieses
Netz von Okosystemen erhalten bleibt, das heifit, dass zum Beispiel die Fluss-
fischpopulationen weiter wandern konnen und dass durch geeignete Mallnahmen
die Dynamik des urspriinglichen Flusses erhalten bleibt und so weiter.*°

Das Gebot der nachhaltigen Nutzung ist zweifellos ein Fortschritt. Es hat ge-
geniiber élteren normativen Ansitzen wie etwa dem ,Prinzip Verantwortung‘ Vor-
ziige, weil es sich direkter auf den Umgang mit der Natur beziehen ldsst und des-
halb konkreter ist. Diesen Vorzug gilt es zu erhalten und auszubauen. Damit das
Nachhaltigkeitsgebot dazu beitragen kann, 6kologische Umweltziele zu erreichen,
muss die Substanz, die erhalten werden soll, unter Hinzuziehung von ©kologi-
schen Kriterien definiert werden. Der Prozessbegriff der Nachhaltigkeit, so konnte
man sagen, muss durch eine 6kologische Ontologie ergédnzt werden.

5. FAZIT

Die oben vorgestellten Uberlegungen stehen im Zeichen einer historischen Riick-
besinnung, die iiber die Frithe Neuzeit hinaus in die Antike blickt. Das leitende
Interesse ist dabei systematisch. Die hier vorgelegte begriffsgeschichtliche Studie
zeigt, dass das moderne Nachhaltigkeitsdenken eng mit dem Konzept des NieB3-
brauchs verwandt ist. Dies ist ein alternatives Konzept der Nutzung und Pflege
von Sachen (etwa von Wildern oder Gebduden), das als solches dem klassischen
Eigentumsrecht entgegengesetzt ist. Der Briickenschlag zu rechtlichen bezie-
hungsweise rechtsphilosophischen Konzepten der Antike und der frithen Neuzeit
ist nicht nur fiir die Kritik gewisser aktueller Zuschreibungen wichtig — er dient
nicht nur dazu zu wiederlegen, dass ein sidchsischer Forstmann namens VON CAR-
LOWITZ die Nachhaltigkeit ,erfunden‘ habe. Vielmehr wird hierdurch das moderne
Nachhaltigkeitsdenken mit Konzepten und Diskussionen in Verbindung gebracht,
die fiir die inhaltliche Weiterentwicklung unseres modernen Nachhaltigkeitsden-
kens von erheblicher Bedeutung sind. So erleichtern die klaren Definitionen der
romischen Juristen, systematische Fragen neu zu stellen. Nachhaltigkeit — ja! Aber
was genau soll nachgehalten werden? Wie definiert man jenes ,Esse‘, das trotz
mehr oder weniger intensiver Nutzung erhalten werden soll? Eine rein 6konomi-
sche Definition dessen, was erhalten werden soll, fiihrt zu einer rein 6konomi-
schen Nachhaltigkeit, die als erster Schritt wichtig sein kann, um Raubbau zu ver-
mindern, aber weiterentwickelt werden muss, indem in die Substanzdefinition
auch hinreichend viele 6kologische Aspekte aufgenommen werden. Und wie diese
zu erhalten sind, kann in Wirtschaftspldnen einerseits und okologischen Manage-
mentplidnen andererseits konkretisiert werden. Welches die jeweils wesentlichen
okologischen Merkmale sind, ist von Fall zu Fall verschieden und muss durch
okologische Studien ermittelt und durch politische Auseinandersetzung erstritten

56 Zum Konflikt zwischen 6konomischer und 6kologischer Nachhaltigkeit mit Bezug auf den
Lech siehe etwa die Beitrige in KRAUSS/LINDL/SOENTGEN 2014.



Nachhaltigkeitsdenken in der Romantik und in der Antike 245

werden. Eine rein 6konomische Nachhaltigkeit jedenfalls greift entschieden zu
kurz. Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt bekanntlich auch OTT mit seiner Un-
terscheidung starker und schwacher Nachhaltigkeit.”’

Von einer systematischen Auswertung der hier skizzierten Begriffsgeschichte
diirften noch manch produktive Impulse fiir das moderne Nachhaltigkeitsdenken
ausgehen. Nicht nur kann man sich von einer eingehenderen Studie der Entwick-
lung des antiken NieBbrauchsrechts Anst68e fiir unsere moderne Diskussion iiber
die Nachhaltigkeit erwarten. Auch das oben kurz vorgestellte rechtsphilosophi-
sche Denken des Romantikers ADAM MULLER, der sich vielfach indirekt auf den
NieBbrauch bezieht, diirfte bedeutende Anregungen enthalten. So scheint mir etwa
MULLERs Lehre von der Personlichkeit der Sachen bedenkenswert, weil sie den
starren Gegensatz zwischen Personen und Sachen unterlduft und zu einer Art
Recht der Gegenstinde fiihrt; ein Konzept, das fiir den nachhaltigen Umgang mit
Okosystemen, mit Landschaften, mit Gewéssern und Luft von Bedeutung sein
diirfte.
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