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VON JENS SOENTGEN

AUS ANLASS EINES 100. GEBURTSTAGS

Parodien, so meint man, kommen
eigentlich nur in der Literatur
oder in der Musik vor. Man findet
sie aber auch in der Philosophie,
und zwar viel hidufiger als gemein-
hin angenommen wird. Seit den
Anfingen der Philosophie haben
nahezu alle profilierten Theorie-
versuche die Aufmerksamkeit von
Parodisten auf sich gezogen. Es
beginnt bei Sokrates, der von Ari-
stophanes in der Komddie Die
Wolken verspottet wurde, setzt
sich tiber die romischen Satiriker
fort, und findet einen ersten HO-
hepunkt in Rabelais' Gargantua
und Pantagruel, einem Roman,
der durchzogen ist von drasti-
schen Lachnummern, in denen der
ehemalige Monch und gelehrte
Arzt Francois Rabelais der Reihe
nach zentrale Lehrstiicke der
klassischen und der s stischen
Philosophie verspott ekannt
sind die Leibniz-Parodien des Vol-
taire, aber auch danach horte der
karnevalistische Reigen um die
ernsten Denker nicht auf. Etwa
gleichzeitig begeistert sich Law-
rence Sterne fiir John Lockes Em-
pirismus, auf den im Tristram
Shandy nicht nur hdufig parodie-
rend Bezug genommen wird, son-
dern der moglicherweise auch die

ungewohnli nlage des Buches
motiviert h er Deutsche Ide-

alismus mit seinen eindrucksvol-
len Bastionen aus geronnenem
Ernst bot den Romantikern von
Jean Paul (dem Verfasser des Cla-
vis eana) bis E. T. A. Hoff-
ma'n unerschopfliches Ar-
beitsfeld fiir parodistische Be-
miihungen. In unserem Jahrhun-

dert hat zunidchst der spate Hei-
degger die Aufmerksamkeit zahl-

re.Nachsinger auf sich gezo-
ge

Als sich in Frankfurt am Main die
sogenannte Frankfurter Schule
etablierte, bot der Habitus dieser
Herren Material fiir eine ganze
Gruppe erstklassiger Mimetiker:
Eckhard Henscheid, Robert Gern-
hardt und einige andere Mitglie-
der der sogenannten Neuen
Frankfurter Schule zehren bis
heute von ihren Anleihen bei
Theodor W. Adorno und Max
Horkheimer. Es ist ein Gesetz der
Geistesgeschichte, dass sich zu je-
dem ernsten Buch, das fiir Aufse-
hen sorgt, alsbald ein sekundirer
Text bildet, dessen Zweck es ist,
dieses erste Buch zu verlachen.

Die Bedeutung der Parodie im
philosophischen Diskurs mag auf
den ersten Blick marginal erschei-
nen. Der Eindruck triigt.

/a eine Parodie?

| dé bedeutet Gesang, para heif3t

lings oder neben; das daraus ab-
geleitete Verb parddein bedeutet
soviel wie nachsingen, aber auch
mit el Anklang von daneben-
sing er Begriff der Parodie
wird in neueren Publikationen in
der Regel eng gefasst, indem er
auf die kritische Parodie be-
schrinkt wird, die ihre Vo
imitiert, um sie anzugreif’ie
Nachahmung kann aber auch ganz
Ziele haben.

Gewiss dient die Parodie oft dazu,
andere zu verhohnen und sich
iiber sie lustig zu machen. Doch
die Imitation eines etablierten




Musters kann auch, ganz unkri-
tisch, der Aufbesserung des eige-
nen Prestiges dienen. Man gibt
sich wie ein anderer, erfolgreicher
Mitmensch: In der Hoffnung, auf
diese Weise das eigene Ansehen
zu stirken. Und dann gibt es na-
tiirlich noch die artistische Paro-
die, die ein sozusagen zweckfreies
Vergniigen ist. Das Spektrum mi-
metischer Praktiken ist sehr breit,
zumal ja auch die bewusste Tiu-
schung dazugehort.

Wie kann man solche Vielfalt auf
den Begriff bringen? Alfred Liede
hat in seiner immer noch unent-
behrlichen Abhandlung iiber die
Parodie an eine alte, sehr zweck-
mifBige Definition von Gustav
Gerber erinnert. Danach will die
Parodie ,,das Original irgendwie
in seinem Inhalt, seinem Wesen
oder doch in der Art des Ein-
drucks, welche diesem zu eigen
ist, durch Verwendung derselben
Worte treffen, wenigstens beriih-
ren, sei es, um scherzend oder
spottend deren Gewicht zu zer-
storen, sei es auch nur, um durch
Erinnerung an ein von Trefflichen
trefflich Gesagtes Teilnahme und

verstarkte Wirkung fiir ei
Darstellung zu gewinnex.
Diesen weiten Parodiebegriff
iibernehme ich in der folgenden
Untersuchung. Er scheint mir
sinnvoll zu sein, weil er offen ist
und keine Vorentscheidung iiber
das Ziel der Nachahmung trifft.
Er stellt die kritische Parodie in
den weiten Kontext anderer mi-
metischer Praktiken. Aber ist der
Begriff nicht vielleicht zu weit?
Ich denke nicht. Das Plagiat, die
Nachahmung zum Zweck der Téu-
schung wird von der Definition
ausgeschlossen, da bei Parodien
entscheidend ist, dass das Original
noch , durchschimmert®, wie die

dlteren Textschichten eines Palim-
psestes.

Eine weitere Besonderheit der
Definition: Parodien miissen nicht
unbedingt komisch oder bosartig
sein: so verweist Liede in seiner
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Disku auf die agitatorische
Parod die etablierte Texte -
etwa das Vaterunser — verwendet,

um propagandistische Wirkungen
zu erzielen. Bei der artistischen
Parodie geht es — in Scherz oder
Ernst — um die Nachahmung als
Geschicklichkeitsiibung. ,Das
Nachahmen selbst ist den Men-
schen angeboren®, schreibt Aris-
toteles in der Poetik (1448a-
1448b); es bereite den Menschen
Freude. Solche Nachahmung ge-
schieht bisweilen auch unbewusst,
insofern fiihrt das Adjektiv ,artis-
tisch* ein wenig in die Irre.

Sie ist auch in den sogenannten
philosophischen Schulen hidufig.
Diese bringen stets nicht nur
Schulhdupter, AuBenseiter und,
Abtriinnige, sondern auch zahlrei-
che Parodisten hervor, die sich
gar nicht als solche ansehen. Doch
sind die gelieferten Parodien
gleichwohl hochvirtuos, der Paro-
dist iibernimmt nicht nur die the-
matischen Interessen seines Meis-
ters, seine Lieblingsvokabeln,
Lieblingsargumente oder seine
stilistischen Marotten, sondern oft
auch Habitus, Kleidung, Korper-
haltung und Stimme.

Auch Martin Heidegger hat in
dieser Hinsicht prdagend gewirkt.
Die Anzahl der Autoren, die ihn
imitieren, ist trotz des von Hei-
degger ausgesprochenen Ver
Lhier wird nicht geheidegge
betriachtlich. Manchmal wirken
solche Mimetiker beeindruckend,
bisweilen aber auch belustigend.

Wer wollte leugnen, dass so man-
che Zweitfassungen extravaganter
Theorieentwiirfe aus der Feder
beflissener Schiiler etwas unfrei-
willig Komisches haben? Aber es
ist gar nicht sicher, dass die
Zweitfassung von vorn herein
schlechter ist und nur noch als
Farce taugt. Darin liegt nur eine
biirgerliche Uberbewertung des
Originals und eine daraus folgen-
de Geringschitzung des Nachahm-

ers. Man kann sich ohne weiteres
artistische Parodien vorstellen,
die so herausragend sind, dass sie
das parodierte Original in Verges-
senheit geraten lassen. In der Li-
terat ind solche Fille be-

kan uch einige Fichte-
Schriften wurden von den Zeitge-
nossen als Vollendung der kanti-
schen Philosophie angesehen, ja,
im Fall der anonym veroffentlich-
ten ,,Versuchs einer Kritik aller
Offenbarung™ wurde sogar Kant
als Urheber angenommen. Artis-
tische Parodien haben also fiir
den gesamten Prozess der philoso-
phischen Uberlieferung eine be-
trachtliche, bisher kaum gewiir-
digte Bedeutung.

Auch die kritische Parodie ist eine
Form der Nachahmung. Aber im
Unterschied zur artistischen Pa-
rodie hat sie eine aggressive In-
tention: Sie greift das Original an.
Im Grenzfall wird sie morderisch
und will es zerstoren. Sie funktio-
niert, wie Liede erkldrt hat, nach
dem Prinzip des Analogiescha-
denszaubers. Sie imitiert das Ori-
ginal, erhilt auf diese Weise einen
Stellvertreter, und kann dann an
diesem Priparat die vernichtende
Handlung durchfiithren. In der
philosophischen Literatur ge-
schieht das oftmals so, dass der
Stil der Vorlage imitiert, aber das
Sujet ausgetauscht wird. Statt ein-
es bedeutenden, erhabenen Sujets
wird wie ein Kuckucksei ein trivi-
ales oder ldcherliches unterge-
schoben. Eine kritische Parodie
ist ein kompliziertes Gespinst. Sie
ist eine Waffe, deren Handhabung
sehr viel Musikalitdt voraussetzt.
Wenn sie gut gemacht ist und

wirkt, kann sie wie ein Fluch
wirke

Auch in der kritischen Parodie ist
die Freude am Geschicklichkeits-
spiel des Nachahmens, trotz aller
Feindseligkeit, spiirbar. Sie iiber-
trigt sich auf den Leser, der die
Nachahmung erkennt und gou-
tiert. Im folgenden mochte ich zu-
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nidchst einige Beispiele fiir kriti-
sche Parodien vorstellen und kurz
diskutieren. Dabei ergibt sich so-
fort das Problem: Wenn die Vorla-
ge nicht hinreichend bekannt ist,
kann auch die Parodie nur schwer
als solche identifiziert werden.

eggers Bruder lacht
Martin Heidegger ist einer der
bedeutendsten Philosophen des
20. Jahrhunderts und wurde des-
halb sehr hédufig parodiert. Sein
Stil, vor allem sein spiterer, klingt
sehr eigenwillig. Hier eine Kost-
probe aus seinem Vortrag iiber
das Ding:

,Der Mensch hat bisher das Ding
als Ding [...] wenig bedacht |[...]
Ein Ding ist der Krug. Was ist der
Krug? Wir sagen: ein Gefil3; sol-
ches, was anderes in sich faBt. Das
Fassende am Krug sind Boden
und Wand. Dieses Fassende ist
selbst wieder faBbar am Henkel.
[...] Wenn wir den Krug vollgieB-
en, flieBt der GuB3 beim Fiillen in
den leeren Krug. Die Leere ist das
Fassende des Gefidlles. Die Leere,
dieses Nichts am Krug, ist das, was

de.g als das fassende GefilB3
ist.

Der Stil des Meisters ist Vorlage
fir eine ganze Reihe kritischer
Parodien geworden, auch von pro-
fessionellen Schriftstellern wie
zum Beispiel Giinter Grass (Hun-
dejahre). Doch mochte ich hier
eine weniger bekannte Parodie
vorstellen — sie stammt von Hei-
deggers Bruder Fritz. Dieser war
nicht Schriftsteller oder Philo-
soph, sondern Bankangestellter
und nebenher Biittenredner, ein
in MeBkirch stadtbekanntes Ori-
ginal. Geboren wurde er an einem
Karnevalsdienstag, und ihm war,
wie er oft betonte, die ,,urspriing-
liche Narrheit® zeitlebens ein An-
liegen. Er teilte, vielleicht bedingt
durch die gleiche Erziehung oder
die Gene, manche sprachlichen
Marotten seines Bruders, etwa die
Vorliebe fiir Neuinterpretationen

bekannter Worter. So bezeichnete
er sich selbst, da zu seinen Tatig-
keiten auch das Abzidhlen von
Scheinen am Bankschalter gehor-
te, als ,,.Scheinwerfer”. Ahnliche
semantische Effekte, aber in ei-
nem anderen Register, verwandte
auch Martin Heidegger, der etwa
in seinem Aufsatz ,,Was heif3t
Denken* das Verb hei3en nicht im
normalen Sinne von bedeuten ver-
wendet, sondern in der altertiimli-
chen Bedeutung von veranlassen,
befehlen.

Auch eine andere Technik Hei-
deggers lag dem jiingeren Bruder
im Blut, ndmlich die pseudoety-
mologische Zerlegung von Wort-
ern und ihre Neuinterpretation.
Diese Technik verwendete er je-
doch nicht in Ausblicken auf die
weltgesc iche Bedeutung des
,Gestell sondern um in Biit-
tenreden einiges iiber die Hiithner
der Ursulinen zum besten zu ge-
ben: ,,Schon frithmorgens ... trip-
pelt ein kleines rundes Schwes-
terle mit Eimer und Kiibel durch

- den Garten und der modus viven-

di geht: Wi, wi, wi, wi, wi — wi, wi,
wi, wi, wi, es gackern die Hiihner,
schnattern die Génse, quaken
Enten und grunzen die Ferkel..
Ein etwas bizarrer Scherz — den-
noch: Unter den MeBkirchenern
galt es als ausgemacht, dass Fritz
».im Grunde gescheiter gewesen
sei* als sein Bruder, der beriithmt
gewordene Philosoph. Manche
meinten gar, ,,er miisse der Ver-
fasser der Werke sein, durch die

sed uder berithmt geworden®
is jedem Fall kannte Fritz

Heidegger das Werk seines Bru-
ders sehr genau, er verwahrte die
Manuskripte seines Bruders, ver-
fasste Zweitschriften und besprach

die Arbeiten auch mit dem ilteren
Bruder Martin: ,,Wer das einfache
kleine, holzverschalte Haus in der
Friedrich-Ebert-StraBe betrat und
dort in das Zimmer gefiihrt wur-
de, in dessen einer Ecke aufeinan-
dergestapelte Manuskripte sich
fast bis zur Decke tiirmten [...] -
'alle unveroffentlicht' — ., der hitte
vielleicht meinen kdnnen, es seien
die Geistesschitze des Bruders
Fritz. Doch der hiitete sie nur,
schrieb Zweitschriften, ordnete.
Dennoch war sein Anteil daran
grof3. Die Briider pflegten alles
miteinander zu besprechen, kriti-
sche Formulierungen abzuwigen
und sich in Kenntnissen griechi-
scher und lateinischer Klassiker
gegenseitig auszustechen. Hei-
deggers Arbeiten sind ohne die
Assistenz seines Bruders gar nicht
denkbar, der gelegentlich auch

mit abweichende inungen
nicht zurﬁckhielt'

Sogar abweichende Meinungen
hat er gelegentlich geduBert! Fiir
den Bruder hat Fritz Heidegger
30.000 Manuskriptseiten abgetippt
und wiahrend der Kriegsjahre im
Banktresor verwahrt. Er stotterte,
jedoch nur, wenn er, wie die Mel3-
kircher sagen, ,ernscht* wurde,
sprach aber ohne ken, wenn
er spotten konnt nd er spot-
tete gelegentlich sogar iiber den
dlteren Bruder Martin. Einem
solchen Anfall von Spottlust ver-
dankt sich die folgende Parodie

auf Heideggers Spitstil. Es geht
um die Fasnacht:

,Das Fassende des FaBBbaren ist
die Nacht. Sie faB3t, indem sie
tibernachtet. So gefaBt, nachtet
das Fal} in der Nacht. Sein Wesen
ist die GefalBtheit in der Nacht.
Was fal3t? — Was nachtet? Dasein
nachtet fast. Ubernichtig west es
in der Umnachtung durch das FaB,
so zwar, dal} das FaBBbare im Ge-
faBtwerden durch die Nacht das
Anwesen des Fasses hiitet. Die
Nacht ist das FaB3 des Seins. Der
Mensch ist der Wichter des Fasses.
Dies ist seine Ver-fassung. Das
Fassende des Fasses aber ist die
Leere. Nicht das Fal3 fa3t die Lee-




re — und nicht die Leere das FaB,
sie fiigen einander wechselweise
in ihr FaBbares. Im Erscheinen
des Fasses als solchem aber bleibt
das FaB selbst aus. Es hat sein
Bleibendes in der Nacht. Die
Nacht iibergie8t das FaBl mit sei-
nem Bleiben. Aus dem Geschenk
dieses Gusses w ie Fasnacht.
Es ist unfaBbar..

Ich wiirde auch diese Parodie als
kritisch bezeichnen, auch wenn es
eine eher verhaltene, freundliche
Kritik ist, die da zwischen den
Zeilen hindurchblickt. Es handelt
sich um eine liebevolle Neckerei
zur Freude von Kennern. Die
Schreibweisen Heideggers werden
erstaunlich virtuos gehandhabt.
Wie funktioniert diese Parodie?
Durch die Imitation des Stils wird
ein Wiedererkennungseffekt er-
zeugt. Es klingt nach Heidegger,
der Stil bewegt sich gestelzt auf
einer sehr hohen Ebene — doch
dann kommt die komische Wen-
dung: Es geht, wie der Leser von
Satz zu Satz deutlicher feststellt,
nicht um irgendein erhabenes
Thema, sondern um Karneval und
Sauftouren. Diese Mischung aus
einer hohen, entriickten Schreib-
weise und einem sehr profanen
Sujet erzeugt oft den komischen
Effekt in Parodien. Freilich lasst
sich dieser komische Effekt
schlecht konservieren. Spottge-
sidnge sind nicht ein fiir allemal
komisch, sondern nur fiir be-
stimmte Leute zu einer bestimm-
ten Zeit. Besonders heftig ist die
Wirkung dann, wenn das Modell
physisch anwesend ist. Zum Bei-
spiel wenn der Klassenclown den
Lehrer nachéifft, wihrend dieser
gerade der Klasse den Riicken zu-
wendet. Das Lachen, das die kri-
tische Parodie auslosen will, ist
ein Triumpflachen - damit es zu-
standekommt, muss der Gegner,
iiber den da triumpfiert werden
soll, natiirlich noch vorhanden
sein, am besten natiirlich live.
Wenn die Vorlage aber nur vom
Horensagen bekannt, oder ganz in
Vergessenheit geraten ist, dann
kann nur noch die Eigenkomik
der Parodie gewiirdigt werden.

Eine Heidegger-Parodie wird ei-
nem Molekularchemiker, der Hei-
degger nicht kennt, eine Ahnung
von dessen Sprache, zumindest
aber ein Licheln fiir die Parodie
abnotigen. Aber ein Mensch, der
mit Heidegger und seinem Werk
Umgang hatte, findet die Parodie
moglicherweise zum Briillen ko-
misch. Ich konnte mir also vor-
stellen, dass Fritz Heidegger Tra-
nen gelacht hat, wiahrend er die
Parodie schrieb.

rnos Lachen iiber
agger

Die kritische Parodie als eigen-
stindiges Werk ist selten in der
Philosophie. Parodien sind zu-
meist Einlagen, die in andere
Textsorten eingestreut werden.
Die kritische Parodie ist ihrem
Wesen nach eher eine kurze Form.
Recht hdufig finden sie sich im
Zusammenhang von Abhandlun-
gen oder Streitschriften, auch in
Abrechnungen, in denen der eine
Philosoph sich anschickt, mit ei-
nem anderen definitiv, wenn auch
nur auf literarischer Ebene,
Schluss zu machen - die Form des
parodierenden Zitats.

Wer zitiert, so will es eine ver-
breitete Meinung, der gibt einfach
eine fremde Textstelle wortlich
wieder. Tatsdchlich gibt es aber
sehr viele verschiedene Formen
des Zitierens, und inhaltlich iden-
tische Zitate konnen in unter-
schiedlichen Textumgebungen
ganz verschieden wirken. Insbe-
sondere konnen Zitate auch als
Echos, als verfremdete Anspie-
lung fungieren, und sind dann
Beispiele fiir parodistische Zitate.
Der Germanist Herman Meyer ist
dem Formenreichtum des Zitats
im europédischen Roman nachge-
gangen; eine spezielle Untersu-
chung fiir den philosophischen
Diskurs scheint bis heute ein De-
siderat zu sein.

Immerhin gilt auch fiir das philo-
sophische Zitat Meyers Bemer-
kung, dass sein Reiz ,in einer ei-
genartigen Spannung zwischen

Assimilation und Dissimilation
besteht: Es verbindet sich eng mit
seiner neuen Umgebung, aber zu-
gleich hebt es sich von ihr ab und
ldasst so eine andere Welt in die
eigene Welt des Romans hinein-
leuchten. Darin besteht seine aus-
weitende und auflockernde Wirk-
ung, die die vielheitliche Ganzheit

und d ichtum [...] mitbe-
wirkt.

Viele Beispiele fiir Kurzparodien
in diesem Sinn liefern die Texte
von Theodor W. Adorno. Viel-
leicht war Adorno als Hobbymu-
siker besonders talentiert fiir das
Heraushoren von Misstonen. In
jedem Fall spielen in seinen litera-
rischen Vernichtungszeremonien,
die er mit hoher Virtuositidt aus-
fiilhrte, das verzerrende Nachsin-
gen die entscheidende Rolle. Die
eigenartige Musikalitédt seines
Stils beruht zu wesentlichen Tei-
len auf seinem Talent zum Paro-
dieren.

Auch wenn Adorno wortlich zi-
tierte, hatte er zuvor durch den
geschickten Aufbau eines parodis-
tischen Kontextes dafiir gesorgt,
dass eine Textperspektive aufge-
baut wird, in der sein Zitat einen
anderen, licherlichen Klang be-
kommt. Eine typische Stelle ent-
stammt der Polemik Jargon der
Eigentlichkeit, Adornos Abrech-
nung mit Heideggers Philosophie:
,Die Jargonworte und solche wie
Jagermeister, Alte Klosterfrau,
Schinke bilden eine Reihe. Aus-
geschlachtet wird das Gliicksver-
sprechen dessen, was hinab mus-
ste; das Blut dem abgezapft, was
einzig um seines Untergangs wil-
len nachtra als Konkretes
schimmert. nd weiter lesen
wir: Heideggers ,reflektierte Un-
reflektiertheit artet aus zum sich
anbiedernden Geschwiitz [...] an-
gesichts der landwirtschaftlichen
Umgebung, mit der er auf vertrau-
tem FuB stehen will. [Diese] Phi-
losophie braucht [...] das Bauern-
symbol aus sechster Hand als Be-

wels ihrer Urspriinglich-
keit
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Das ist noch keine Parodie. Ador-
no formuliert so, um ein Heideg-
ger-Zitat anzufiithren, das nach
diesem Anlauf nicht mehr grof3
verdndert werden muss. Denn
Adorno hat bereits eine geeignete
Textperspektive aufgebaut, in der
sein Zitat sich von selbst verzerrt
und erledigt. Es stammt aus Hei-
deggers Buch Aus der Erfahrung
des Denkens. Heidegger erzihlt:
~Neulich bekam ich den zweiten
Ruf an die Universitdt Berlin. Bei
einer solchen Gelegenheit ziehe
ich mich aus der Stadt auf die
Hiitte zuriick. Ich hore, was die
Berge und die Wilder und die
Bauernhofe sagen. Ich komme
dabei zu meinem alten Freund,
einem 75jdhrigen Bauern. Er hat
von dem Berliner Ruf in der Zei-
tung gelesen. Was wird er sagen?
Er schiebt langsam den sicheren
Blick seiner klaren Augen in den
meinen, hdlt den Mund straff ge-
schlossen, legt mir seine treu-be-
diachtige Hand auf die Schulter
und - schiittelt kaum merklich

den Kopf. D | sagen: uner-
bittlich Nein

In der Tat ein sonderbarer Text.
Adorno hatte fiir solche Schwach-
punkte einen untriiglichen Riech-
er, er lie auch derartige, fir po-
lemische Behandlung geeignete
Zita n seinen Schiilern sam-
mel eben dem priparierten
und parodistisch inszenierten
Zitat schitzte Adorno auch die
parodistische Anspielung ohne
wortliches Zitat. Sie enthebt ihn
vollstindig aller Genauigkeits-
pflichten. Ohnehin hatte sich

Adorno ofters geg prazise
Zitat ausgesproch nd sich in

seinem Aufsatz Der Essay als
Form dafiir auch eine Rechtfer-
tigungsstrategie zurechtgelegt.

Wer parodiert, hat, wenn er virtu-
os ist, die Lacher auf seiner Seite.
Damit ist aber noch nichts darii-
ber gesagt, ob er auch in der
Sache Recht hat, und ebensowe-
nig, ob der Erfolg nachhaltig ist.
Man kann begriindet davon ausge-
hen, dass es Adorno weniger um
philosophische oder politische
Fragen, sondern auch um Gewin-
nung der Hegemonie im Diskurs
ging: So soll er kurze Zeit nach
seiner Riickkehr aus der Emigra-
tion beim Besuch von Freunden
Heideggers vor Gisten gesagt

haben: ,,In fiinf Jahren habe i

den Heidegger kleingemacht.
Man sieht, Heidegger hatte nicht
nur einen freundlichen Bruder,
sondern auch einen feindlichen,
der sich aus freien Stiicken an ihn
gebunden hat. Und wihrend der
leibliche Bruder Fritz freundliche,
artistische Parodien verfasste, ins-
zenierte der nichtleibliche Bruder
Theodor einen Vernichtungskampf

und lachte ein boses Lachen. In-
haltlich ging es weniger um sachli-

- che Differenzen — in der Sache

vertrat Adorno oft Positionen, die
den Heideggerschen merkwiirdig
nahekommen. Und auch die oft
verbissene Ernsthaftigkeit und
aufwendige Gediegenheit seines
Stils war nicht so weit von Hei-

degge ernt, wie er selbst
meint

Heidegger war das Hauptziel der
polemischen Attacken Adornos;
es ist geradezu von einer Fixie-
rung Adornos auf Heidegger ge-
sprochen worden. Doch auch Hei-
deggers Forderer, der Phdnome-

nologe Husserl wurde immer
wieder ins Visier genommen.

In diesem Fall wird zunéchst ein
wortliches Zitat angefiihrt, das
dann mit einer parodierenden
Zweitversion konfrontiert wird.
Adorno lédsst zundchst den Meis-
ter selbst zu Wort kommen, es
handelt sich um eine kurze Stelle
aus den Logischen Untersuchun-
gen: ,Im Panoptikum lustwan-
delnd, begegnen wir auf der Trep-
pe einer liebenswiirdig winken-
den, fremden Dame - der bekann-
te Panoptikumsscherz. Es ist eine

Puppe, s einen Augenblick
tauscht

Soweit Husserl. Es ist eine fiir ithn
typische Schilderung, er verwen-
det in seinen Biichern oft Bei-
spiele aus kiinstlichen Welten wie
dem Wachsfigurenkabinett oder
dem Museum, um sie anschlie-
Bend seitenlang zu analysieren.
Eine harmlose Stelle, die aber von
Adorno aus der sehr eingehenden
Kenntnis des Gesamtwerkes her-
aus neu dargestellt wird. Mit einer
kurzen, parodistischen Zusammen-
ziehung zieht er die Stelle ins Li-
cherliche: ,,'Lustwandelnd’ — in
den 'Ideen' heif3t es einmal 'am-
bulando' (S. 183) — ergeht sich der
Philosoph im Panoptikum als im
Gartengehege des lingst Gewe-
senen und sein thaumazein ent-




ziindet sich an der Phantasmago-
rie: griiBt die Dame ihn selber,
ihn, die vornehme Dame? oder ist
sie tot? oder ist sie gar keine Da-
me, sondern ein 'Ddmchen' — und
der schauende Geist beruhigt sich
erst mit der Weisheit: ,,Haben wir
den Trug erkannt, so verhilt es
sich umgekehrt, nun sehen wir
eine Puppe, die eine Dame vor-
stellt“: er findet seinen Frieden in
der Dingwelt, im Umgang nicht

mit en sondern mit Ding-
en.

In dieser Parodie finden wir wie
in einem Brennspiegel viele
Punkte der Husserlschen Philoso-
phie beisammen, an denen Ador-
no sich storte, wie etwa die kiinst-
liche Atmosphire, die gerade bei
einem Philosophen irritiert, der
mit d vise ,,Zu den Sachen
selbs ie philosophierende
Jugend in Deutschland wachgeriit-
telt hatte.

C n uber Adorno

Auch Adornos eigener exponier-
ter Sprachstil eignete sich, nach-
dem er in den sechziger Jahren
immer bekannter und schlief3lich
zum Markenzeichen geworden
war, sehr gut fiir Parodien. Eck-
hart Henscheid veranstaltet in
seiner ,,Anekdote” einen Stilwett-
bewerb unter den Mitgliedern der
Frankfurter Schule: ,Um die ver-
zweifelte Stimmung, welche die
'Frankfurter Schule' um das Jahr
1933 herum befallen hatte, etwas
aufzulockern, veranstaltete Max
Horkheimer eines schonen Tages
einen kleinen Wettstreit. Derje-
nige sollte Sieger und der beste
Kritische Theoretiker sein, der
das Reflexivum 'sich' am weites-
ten postponieren (nachstellen)
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konnte. 'Das hort sich gut an!' rief
Erich Fromm und schied sofort
aus. 'Jetzt wird sich mal zeigen,'
schrie begeistert Herbert Mar-
cuse, 'wer was drauf hat im Kopf!"
— und natiirlich sah damit auch
Marcuse kein Land. Etwas ge-
schickter stellte sich Walter Ben-
jamin an, der mit einem 'Der
Marxismus muf3 mit dem Juden-
tum sich verbriidern!' zum Erfolg
zu kommen hoffte. Habermas
hatte offensichtlich die Regel
miBverstanden oder was, jeden-
falls schied er mit seinem Beitrag
'Sich denken, bringt wahre Selbst-
reflexion des Geistes' aus, und
auch Pollock brachte es mit einem
'Gott ist an sich im Himmel' nicht
weit, ja er wurde sogar mit Schul-
verweis bedroht (nachher wollte
er es ironisch verstanden haben
usw., was aber vor allem Marcuse
bestritt, wihrend Fromm irgend-
wie mit der ganzen Welt verkracht
war und nur verbissen an seiner
Rache bzw. einem Bleistift kaute)
— jedenfalls legte nun ldchelnd
Max Horkheimer mit dem Satz
'Die Judenfrage erweist in der Tat
als Wendepunkt sich der Ge-
schichte' einen echten Hammer
vor, indessen — nicht zu glauben,
dass auch dies noch iibertroffen
werden konnte: Sieger wurde und
sein Meisterstiick machte ndmlich
Adorno mit dem seither gefliigel-
ten Satz: 'Das unpersonliche Re-
flexivum erweist in der Tat noch
zu Zeiten der Ohnmacht wie der
Barbarei als Kulmination und
integrales Kriterium Kritischer
Theorie sich.' Selten ein schone-
rer, ein rithrenderer Anblick als
der, da Max Horkheimer mit den
Worten 'Brav, sehr brav' dem
Jingeren iiber den schon haarlo-
sen Kopf strich und ihm als Sie-

gestro ritzi Massary tiiber-
reichte

Es gibt jedoch auch Parodien, die
sich nicht nur auf die Stilmarotte

des gestellten ,,sich* bezie-
he ondern komplexer sind,

insofern sie auch die Positionen
Adornos miteinbeziehen. Friede-
mann Grenz stellt seiner Einfiih-
rung in Adornos Denken eine
meisterhafte Parodie voran, die
im trockenen Stakkato der durch-
weg kleingeschriebenen Sitze den
hochstilisierten, resigniert-durch-
blickerischen Gestus Adornos
nachsingt, seine inhaltliche Positi-
on zitiert und diese in Konflikt
mit der Realitdt geraten ldsst. Die
absichtliche Steifheit und Intel-
lektualitidt des Stils, den Adorno
geprégt hatte und der sich iiber
zahlreiche Adorniten rasch ver-
breitete, so dass er rasch zu einem
Modestil wurde, wird meisterhaft
imitiert. Auch hier ergibt sich der
Effekt wieder aus der Spannung
zwischen hochtrabendem Gedan-
kengang und profanem Objekt.
Zusitzlichen Reiz gewinnt der
Text durch den plotzlichen, unver-
mittelten Abbruch des feinzise-
lierten Rdsonnements. Schauplatz
ist auch diesmal wieder, aus
welchen Griinden auch immer,
eine Kneipe. Friedemann Grenz
beschreibt den Moment vor dem
nichsten Bier: ,lesend in einer
kneipe sitzen; ein bier getrunken
haben; von der freundlichen frage
des wirts, ob man noch ein viertel
mochte, zum bewulBtsein weiteren
dursts gebracht werden; der fiir-
sorge des wirts freundliche dank-
barkeit entgegenbringen; dann
erkennen, dafl der mann die akku-
mulationstendenz seines eigenen
kapitals formulierte; dal3 er seine
frage selber fiir anteilnahme hielt;
daB3 man diese fiir menschliche
warme gehalten hat; dal man dem
fetischcharakter wieder einmal
aufgesessen ist; wahrnehmen, daf
die erkenntnis der objektiven
griinde seiner freundlichkeit die
eigene einstellung gegen den wirt
nicht verindert; nicht verdndern
darf; erkennen, daB auch dies

noch dazugehort; die phil ie
adornos vergessen diirfen
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rnos Trinen

isweilen wird die Ansicht vertre-
ten, kritische Parodien wiren per
se lobenswert und seien ein Bei-
trag zur Aufkliarung. Winfried
Freund und Walburga Freund-
Spork, ausgewiesene Komodien-
fachleute, schreiben im Nachwort
zu ihrer Sammlung ,.Deutsche
Prosaparodien®: ,Parodie ist geis-
tige Hygiene, ein probates Mittel
zur Bekdampfung wie zur Abwehr
von Bornierungen durch den An-
spruch des Nichtigen, durch den
als Kunst und Tiefsinn getarnten
Kitsch und Krampf aller Art. Sie
immunisiert ihre Leser gegen den
grassierenden Schund, gegen die
immer und iiberall drohende Ver-
einnah durch Pseudo-Auto-
ritﬁten.,Der Parodist blést
das ohnehin Aufgeblasene zu
einem riesigen Ballon auf, den er
mit einem winzigen Einstich zum
Platzen bringt. Er punktiert das
Aufgedunsene, bis es auf seine
eigentliche Winzigkeit zuriickge-
schrumpft ist. In die geborgte ern-
ste Einkleidung steckt er einen
Popanz und entwertet sie so zum
Narrenkostiim. Den Gernegrof3
148t er in Bettellumpen paradie-
ren. Nichts wirklich Parodierbares
iiberlebt die parodistische Reizbe-
handlung. Ahnliches wird mit
Ahnlichem ausgerdumt, [...] das

Verzerrte dur oteske Zur-
schaustellung.

Der Struktur nach sieht also
Freund 1988 das Werk des Paro-
disten als einen destruktiven AKkt,
der einer ohnehin ldacherlichen
Position oder einer ldcherlichen
Person den Todesstof3 versetzt
und sie so aus dem Verkehr zieht.

Wo sie schadet ist dieser Schaden
demnach verdient.

Diese globale Parteinahme fiir die

kritische Parodie geht mir zu weit.

Sie passt zu einer hedonistischen,
anti-autoritiar eingestellten SpaB3-
gesellschaft, in der alles, was un-
terhilt, hochstes Prestige innehat.
In Diskussionen gilt oft die Regel:
Wer die Lacher auf seine Seite
bringt, hat Recht. Die kritische

Parodie ist aber nicht von vorn-
herein etwas Lobenswertes. Wie
jede andere rhetorische Technik
ist sie zundchst einmal vollig
wertfrei. Man kann méchtige
GeistesgroBBen ebenso parodieren
wie AuBBenseiter. Zur Geschichte
der Parodie gehoren auch Bei-
spiele aus der nationalsozialisti-
schen Kampfpresse der dreiBBiger
und vierziger Jahre. Sie werden
nirgendwo wieder herausgegeben,
aus gutem Grund. Sie wiirden
aber zeigen, dass die Parodie zur
Aufklirung ebenso verwendet
werden kann wie zur Verdum-
mung und zur Verhetzung. Sie
kann die Miachtigen kritisieren,
und genausogut die Ohnméchti-
gen verhohnen und die Michtigen
kostlich amiisieren. Die Tatsache,
dass etwas verspottet wird, sollte
deshalb nie den Vorwand fiir den
ontologischen Schluss liefern, dass
es dann auch spottwiirdig und da-
her wertlos war.

Deshalb taugt auch die Parodier-
barkeit entgegen einer verbreite-
ten Ansicht, der auch ich selbst
einmal anhing, nicht dazu, die
Qualitat der Vorlage zu iiberprii-
fen, nach dem Motto: Wenn man
es lacherlich machen kann, dann
muss etwas schief daran sein. Er-
forderlich fiirs Parodieren ist
nicht, dass die Vorlage schlecht,
sondern einzig und allein, dass sie
beim Publikum bekannt ist. Ne-
ben der empirischen Falsifikation
ldsst sich also, so bedauerlich das
sein mag, keine kabarettistische
Falsifikation etablieren. Die
kritische Parodie ist ein Spott-
spiel, und interessiert sich als
solches zunichst einmal tiber-
haupt nicht fiir Fragen der Fair-
ness. Dieses Spiel kann mit allem
und jedem getrieben werden. Und
es wurde und wird auch mit allem
und jedem getrieben! Es ist iiber-
haupt nicht von vornherein sub-
versiv, wie die Freunds und viele
andere meinen, sondern im Ge-
genteil weitgehend konformis-
tisch, weil es sich in der Regel auf
etablierte Werte stiitzen muss, um
funktionieren zu konnen. Die Tat-
sache, dass etwas ,,parodierbar*

ist, stellt daher nicht zwangsléaufig
ein Indiz fiir mangelnde Qualitit
dar. Liede hat das bereits ange-
messen hervorgehoben: ,nichts
[ist] vor Parodierung gefeit; das
Allerheiligste wird ebenso paro-
diert wie das Allerprofanste;
Meisterwerke konnen herunterge-

zogen, Trivia ann hinaufgeho-
ben werden.

Lachen gilt als etwas Positives,
Menschliches, Harmlos-Geselliges.
Tatsichlich liegt in jedem Lachen
etwas Freundliches, ndamlich das
Moment der Selbstpreisgabe des
Lachers. Aber jedes Lachen i

auch ein Triumpf des Lacher
Darin liegt eine merkwiirdige Am-
bivalenz, etwas tiefgreifend Zwie-
lichtiges. Nur Menschen kénnen
lachen. Daraus folgt aber nicht,
dass jedes Lachen menschlich
wire. Da kommt es auf den Ein-
zelfall an.

Gerade das ist das Gefahrliche an
der Parodie, dass sich in ihr Ag-
gressivitidt und Geldchter verbiin-
den. Auch im Klassenzimmer wird
fleiBig parodiert und frohlich ge-
lacht. Zum Beispiel iliber den
strengen, autoritidren und heim-
tiickischen Lehrer. Der Klassen-
clown ahmt ihn nach — und im tri-
umpfalen Lachen der Klasse liegt
auch etwas von Befreiung. Eine
schone Sache. Aber genauso herz-
lich lacht die Klasse auch, wenn
der schiichterne AuBlenseiter in
der letzten Reihe ,,aufgezogen™
wird. Eine Gruppe frohlicher
Menschen kann also ein heiterer
Verein sein, aber auch eine Lach-
meute, die sich ihr Opfer sucht
und es zur Strecke bringt. Bei-
spiele geféllig?




Betrachten wir das sogenannte
,Busenattentat™ auf den Theore-
tiker Theodor Wiesengrund -
no. Das Ereignis ist bekann

Am 22. April 1969 will Adorno
seine ,Einfiihrung in das dialekti-
sche Denken* aufnehmen — doch
im Saal wird gelarmt und gepfif-
fen. Die bekannten ,,Stérungen®,
von Aktionstruppen des Sozialis-
tischen Deutschen Studentenbun-
des (SDS) vorbereitet und durch-
gefiihrt. Adorno sagt: ,, Ich gebe
Ihnen fiinf Minuten Zeit. Ent-
scheiden Sie, ob meine Vorlesung
stattfinden soll oder nicht.” Doch
da nédhern sich drei in Lederja-
cken gekleidete Studenten. Sie
umringen ihn, versuchen, ihn zu
kiissen und reilen sich die Jacken
auf: darunter kommen ihre nack-
ten Briiste zum Vorschein. Der
bedriangte Sozialphilosoph ist
vollkommen konsterniert, greift
seine Aktentasche, hilt sie sich
vors Gesicht und lduft aus dem
Horsaal.

Robert Gernhardt hat dieses Er-
eignis zum Thema eines seiner er-
folgreichsten Gedichte gemacht.
Offenbar kennt er die Protagonis-
ten, die ja auch seiner Generation
angehoren. In seinem Gedicht
sind es nicht drei, sondern nur
zwel, sie heiBen Pat und Doris.
Das Gedicht selbst ist nicht im
Stil Adornos, sondern im Stil Wil-
helm Buschs abgefasst: Als Paro-
die auf Max und Moritz:

~Ach was muB3B man oft von bdsen
Madchen horen oder lesen!*

Dann geht es iiber einige Umwege
gleich zur Tat. Der Horsaal VI der
Frankfurter Universitét, in dem
Adorno las, riickt ins Zentrum.
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+Eben strebt in sanfter Ruh
Adorno seinem Hoérsaal zu,

Und mit Buch und Lesungsheften
Zu gewohnten Denkgeschaften
Lenkt er freudig seine Schritte

In der jungen Menschen Mitte,
Und voll Dankbarkeit sodann
Schaut er Pat und Doris an,

Die, wie ihm zu applaudieren,
Vollreif seinen Weg spalieren.
+Ach!“ denkt er, ,die grof3te Freud
Ist doch die Begrifflichkeit!"

Rums! Da ziehn die beiden los,
Und vier Briste schrecklich grof,
jah befreit von allen Stoffen,
Herrlich bloB und géinzlich offen,
s
Lockend, driangend, wogend
prangend
Einen ganzen Mann verlangend,
Ragend, driauend, drohend,
schwellend,
Allen Geist in Frage stellend,
Recken sich dem Prof. entgegen,

Welcher stumm erst, dann verle
Dann erschreckt das Weite such

Ein lustiges Gedicht — iiber eine
harmlos-lustige Begebenheit.
Durch die stilistische Bezugnahme
auf Max und Moritz und die Epi-
sode um Lehrer Limpel bekommt
die Sache noch einen doppelten
Boden und wird noch heiterer:
Ein Meisterwerk parodistischer
Kunst. Auch die, die Adorno gar
nicht kennen, haben ihren Spaf3
an dem Gedicht. Denn es wird ja
gar nicht direkt auf die Person
Adorno angespielt, sondern stér-
ker noch auf das Stereotyp des
Professors, der etwas verklemmt
ist, und sich hinter seinen Biich-
ern verschanzt. Eben eine Art
Lehrer Lampel.

,Fest steht nur:

‘s kann auch der groBte

Denker nicht in Frieden leben,

Wenn Mddchen ihre Hemdchen
heben.”

Eine leichte Schlagseite bekommt
das Gedicht freilich, wenn wir
lesen:

»Das Busen-Attentat gab zwar
Dem Prof den Rest —: '

Im gleichen Jahr
Verstarb der Philosoph, jedoch
Pat und Doris gibt es noch.”

Ja richtig, denkt man sich, Adorno
ist ja 1969 gestorben, genauer ge-

sagt, am 6. August 1969. Sollte das
am Ende etwas mit dem Anschlag
im Horsaal zu tun gehabt haben?

Gernhardts Gedicht kommt auch

dariiber munter hinweg.

Wer guckt denn da so ernst? Wa-
rum soll daran irgendetwas nicht
lustig sein? Freunde, lasst uns
froh sein und lachen! Es gibt ein-
en Willen zum Gelidchter, welcher
hoher ist als alle Moral. Und es
gibt auch einen Konformismus des
Lachens, der eine gewisse Auf-
merksamkeit verdient. Lachen ist
ja so ansteckend. Aber wer weill -
vielleicht war die Szene fiir Ador-
no ja gar nicht so komisch wie fiir
uns? In einem kurz nach dem Vor-
fall im Spiegel veroffentlichten
Interview jedenfalls ist die nach-

haltige Verstorung des Phi h-
en noch deutlich zu spiiren.
Vielleicht lohnt es doch einmal,
nachzusehen, was an diesem Tag
im Horsaal VI tatsdchlich vorge-
fallen ist, nicht im Gedicht, son-
dern in Wirklichkeit. Gernhardt
selbst war nicht dabei, er hat sich
die Sache nur erzidhlen lassen und
sie dann im Gedicht nochmals
verharmlost. Doch es gibt Augen-
zeugen dieses Vorfalls, und was
sie gesehen haben unterscheidet
sich nicht unbetrichtlich von dem,
was in dem Gedicht auftaucht.
Guido Knopp, der damals in
Frankfurt studierte, erzidhlte vor
kurzem in einem Interview seine
Sicht der Dinge. Sie unterscheidet
sich betrichtlich von der heiter-
leichten Art, in der Gernhardt mit
der Sache hantiert: Knopp: ,,Wenn
ich mich an Geschichten aus der

lles heil
at sein Teil "

,Mit der Zeit
Nur der Tedd
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Zeit erinnere, dann auch in Bild-
ern. Ich war beispielsweise in der
letzten Vorlesung von Adorno, als
diese drei Damen vom SDS ihn
barbusig umtanzten und er ver-
suchte, sich ihrer mit seiner Ak-
tentasche zu erwehren. Alle im
Saal lachten. ... Ich saf3 ziemlich
vorne, mir tat er leid. Drei hiip-
fende Busen in Augenhohe, und
dieser sehr im Theoriedenken ver-
haftete Mann versucht, sich mit
der Aktentasche zu wehren. Ich
sah, dass er fassungslos war. Ir-
gendwann ldsst er die Aktenta-
sche hingen und bricht in Trdnen
aus. Und dann fithren ihn seine

Assistenten weg. Das wareine
sehr bewegende Szenc..‘
Geweint hat er also? Lachen ver-
tragt sich nicht mit Mitleid. Die
Trinen Adornos tauchen in dem
Gernhardtschen Gedicht nicht
auf. Sie hdtten auch nicht gepasst.
Weil sie unser Schmunzeln oder
briillendes Geldchter am Ende
gedampft hidtten. Allzusehr hitte
die Horsaalszene dann an dhnli-
che Szenen aus den dreifliger Jah-
ren erinnert, als jiidische Dozen-
ten und Professoren unter johlen-
dem Gelidchter und dhnlich bur-
lesken SpédBen und ,,Streichen®,
bei denen damals allerdings noch

keine ,Midchen* mithalfen, aus
der Universitat gejagt wurden.

Das Lachen der einen kann ande-
re zum Weinen bringen. Plotzlich
kippt das Bild und das frohliche
Gedicht auf die Busengirls gerit
ins Zwielicht. Ist es nicht irgend-
wie zynisch? Bringt uns der Dich-
ter nicht zum Mitjohlen iiber ei-
nen, der von seinen eigenen Schii-
lern unter drohnendem Gelidchter
zur Strecke gebracht wurde, und
zwar nicht nur symbolisch, son-
dern real? Und bemaintelt nicht
das Gedicht von Gernhardt diesen
Umstand? Gernhardts virtuose
Biihnenregie, die die Trdnen des
Opfers unsichtbar macht und sei-
nen spédteren Tod, der mit dem At-
tentat sicher zusammenhangt,
durch einen stilistischen Kunst-
griff verharmlost, verwandelt das
Drama in eine Posse.

Man lacht eben so gerne, ganz
gleich woriiber. Einfach iiber das,
woriiber alle lachen. Wer will
schon gern betreten herumstehen,
wenn alle anderen triumpfal los-
lachen?

Es geht nicht darum, ein Gedicht,
dessen Virtuositit auBBer Frage
steht, abzuwerten. Denn schlie3-
lich ist ein Gedicht nur ein Ge-
dicht, und als solches ziemlich
weit entfernt von wirklichem Leid
und wirklicher Freude. Das Lachen
tiber ein Gedicht iiber eine ly-
rische Figur namens Adorno im
Jahre 2002 hat eine andere Qua-
litdt als die Heiterkeit der Lach-
meute iiber Adorno selbst im
Horsaal an jenem Apriltag des
Jahres 1969, als der Theoretiker
wirklich dort unten stand und
wirklich weinte. Durchaus aber
sollte man die Verharmlosung des
Lachens in Frage stellen und die
daraus abgeleitete Verharmlosung
und undifferenzierte Beklatschung
der rhetorischen Techniken, die
es erzeugen. Das Geheimnis des
Lachens hat noch keiner ergriin-
det. Aber seine einseitige Lob-
preisung in unserer Gesellschaft
ist verdachtig. Das Lachen be-
wirkt eine Hebung unseres Le-
bensgefiihls und ist darin dem Ju-
beln verwandt. Aber diese He-
bung ist oft fest gekoppelt mit
einer Attac das Lebensge-

gung zum Kon'ormismus und

fiihl andere urch seine Nei-

durch seine erstaunliche Brutali-
tat hat unser Lachen oft etwas
Unheimliches.




