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Carlo Brune 
Literarästhetische Literalität. Literaturvermittlung im Spannungsfeld von Kompetenzorientie-
rung und Bildungsideal. transcript Verlag, Bielefeld 2020, 389 S.

Seit den großen empirischen Lesekompetenzstu-
dien (vor allem PISA, IGLU und VERA) gibt es in 
der Deutschdidaktik eine intensive Auseinander-
setzung über das Verhältnis von Lesekompetenz 
und Literaturunterricht. Dabei geht es u. a. um 
die Frage, ob durch die Dominanz der Lesekom-
petenzdiskussion die Bedeutung von literarischen 
Texten im Unterricht herabgestuft werde. Carlo 
Brune hat nun eine große Untersuchung vorgelegt, 
in der er umfassend die entsprechende Diskus-
sion darlegt und ein eigenes Modell vorstellt, das 
Lesekompetenz und literarästhetische Literalität 
miteinander vermittelt. Er zeigt ausführlich und 
überzeugend die Grenzen des Lesekompetenzbe-
griffs, wie er vor allem durch Weinert geprägt wor-
den ist, auf und weist anhand genauer Analysen 
von Testaufgaben zu literarischen Texten (z. B. aus 
den PISA- und VERA-Studien und den Aufgaben-
beispielen der KMK zu den Bildungsstandards) 
nach, dass sie ästhetischem Verstehen nicht gerecht 
werden und den Schülerinnen und Schülern des-
halb keinen Zugang dazu öffnen können.

Brune setzt den Kompetenzbegriff insbeson-
dere auch in ein Verhältnis zum Bildungsbegriff, 
den er ausführlich erörtert mit Rückgriff u. a. 
auf Kant und Humboldt. Den grundlegenden 
Unterschied zwischen dem Kompetenzmodell und 
dem Bildungsbegriff sieht er darin, dass ersteres 
vor allem auf die Bewältigung äußerer Aufgaben 
zielt, letzterer dagegen den Menschen als Subjekt 
im Blick hat. In diesem Zusammenhang betont 
Brune die Autonomie des Ästhetischen, dem ein 
eigenes Erkenntnisvermögen entspreche. Ausge-
hend davon entwickelt er ein Mehrebenenmodell 
der literarästhetischen Literalität, das die Spezi-
fika des literarischen Lernens herausstellt und das 

als Orientierung für den Unterricht dienen soll. 
Dieses Modell umfasst die Stufen der sinnlichen 
Wahrnehmung, der Vorstellungsbildung und der 
Reflexion und wird damit der Prozessualität der 
ästhetischen Rezeptionsweise gerecht. Brune er-
läutert die drei Ebenen ausführlich mit Bezug auf 
die einschlägige Fachdiskussion und zeigt, wie es 
für jede Ebene Vorgehensweisen im Unterricht 
gibt, die ihr jeweils besonders gerecht werden. 
Für die Ebene der Wahrnehmung beruft sich 
Brune vor allem auf die ästhetischen Theorien von 
Alexander Gottlieb Baumgarten und von Martin 
Seel. Eine wichtige Rolle spielt bei Brune in diesem 
Zusammenhang der Begriff der Verfremdung, den 
er mit Rückgriff auf die russischen Formalisten 
(Šklovskij u. a.) entwickelt und der mit der Kate-
gorie der Polyvalenz und dem literarischen Verste-
hen als unabschließbarem Prozess in Verbindung 
steht. Mit dem Verfremdungsbegriff lässt sich 
ästhetische Erfahrung von automatisierten Wahr-
nehmungsweisen abgrenzen, die dem Prinzip der 
Funktionalität folgen und die, wie Brune ausführt, 
in der Gegenwart immer mehr dominieren. Ver-
langsamung der Rezeption und Aufmerksamkeit 
für die sprachliche Form und für die Materialität 
eines Textes sind wesentliche Wirkungen der Ver-
fremdung. Als Beispiel für Vorgehensweisen im 
Unterricht, die den Aspekt der Wahrnehmung 
in den Vordergrund rücken, geht Brune auf die 
Hördidaktik ein, speziell auf das literarästhetische 
Hören (Beschäftigung mit Hörbüchern, münd-
licher Vortrag von literarischen Texten) und auf 
das hörende Lesen (nach Hans Lösener).

In den Ausführungen zur Vorstellungsbildung 
setzt sich Brune ausführlich mit der literaturdi-
daktischen Diskussion um das verlangsamte Lesen 
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auseinander; hier referiert er auch eine kleine em-
pirische Untersuchung zu Lektüreprotokollen, die 
Schülerinnen und Schüler zum Text Heimkehr von 
Kafka erstellt haben. Sie sollten den Text dreimal 
lesen und alle Wahrnehmungen, Vorstellungen, 
Gedanken und Assoziationen notieren. Zur be-
griffsgebundenen Kognition, der dritten Ebene 
in seinem Modell, präsentiert Brune eine Einheit 
zu einer Erzählung von Kafka (Ein altes Blatt); 
dabei analysiert er insbesondere den Aspekt der 
(Un)Zuverlässigkeit der Erzählinstanz. In den 
didaktischen Vorschlägen zum Text sieht er ent-
sprechend eine entscheidende Verstehensvorausset-
zung darin, dass die Schülerinnen und Schüler die 
Unzuverlässigkeit des Erzählers erkennen. Das ist 
ein Aspekt, der seit einigen Jahren verstärkt in der 
Literaturwissenschaft diskutiert wird. Man mag 
sich fragen, ob ein Unterricht, der diesen Aspekt 
in den Vordergrund rückt, den Schülerinnen und 
Schülern den Zugang zum Kafka-Text wirklich 
erleichtert.

Insgesamt ist Brunes umfangreiche Studie (fast 
400 Seiten) überaus kenntnisreich, scharfsinnig 
in der Kritik und einleuchtend in den eigenen 
Vorschlägen. Es ist spannend, wie Brune viele 
ästhetische und literaturdidaktische Theorien 
miteinander in Verbindung bringt, was manch-
mal durchaus auch etwas gewagt erscheinen mag. 
Brune arbeitet umfassend die pädagogische und 
deutschdidaktische Diskussion um den Lese-
kompetenzbegriff auf, zeigt dessen Grenzen auf 
und macht sich stark für ästhetisches Erfahren 
und Verstehen als Aufgabe von Unterricht in einer 
Zeit, in der eine pragmatische Zweckorientierung 
einseitig die Oberhand zu gewinnen droht.

Kaspar H. Spinner
Universität Augsburg
Germanistik
Didaktik der Deutschen Sprache und Literatur
Universitätsstr. 2
D–86159 Augsburg
<spinner@philhist.uni-augsburg.de>

Frieder von Ammon, Dirk von Petersdorff (Hrsg.) 
Lyrik/lyrics. Songtexte als Gegenstand der Literaturwissenschaft. Wallstein Verlag, Göttingen 
2019, 424 S.

Auch zur Topik der Beschäftigung mit „Songtex-
te[n] aus literaturwissenschaftlicher Perspektive“ 
gehört es, den „überrasche[n] Mangel an Unter-
suchungen“ (S. 7) hervorzuheben, der dem eigenen 
Beitrag vorausgegangen ist. Die Einleitung des von 
Frieder von Ammon und Dirk von Petersdorff 
herausgegebenen Sammelbands, der auf eine 2016 
in Leipzig veranstaltete Tagung zurückgeht, bildet 
hierin keine Ausnahme. Sechs Seiten und einen 
Forschungsüberblick später kommen die Heraus-
geber allerdings zum Schluss, dass „die Songpoesie 
als Forschungsgegenstand jetzt also endlich im 
Fach angekommen“ (S. 13) sei. Zurecht: Dass die 
germanistische Beschäftigung mit Popsongs zwar 
noch ein gutes Stück von Geschlechteregalität ent-
fernt ist (auf 16 Beiträger kommt in diesem Band 
eine Beiträgerin; die gründlich in den Forschungs-
stand einführende Einleitung zitiert keine einzige 
Autorin), sich bei genauerem Hinsehen aber in-
zwischen doch zu einem muskulösen Standbein 
literaturwissenschaftlicher Forschung ausgebildet 

hat, ist dem diesbezüglich profilierten Personal des 
Bandes anzusehen.

Dennoch ist es richtig, dass die Ende der 
1970er Jahre unternommenen, ersten Vorstöße in 
Richtung einer literaturwissenschaftlichen Ana-
lytik von Songtexten1 in Deutschland lange Zeit 
folgenlos blieben und gerade die germanistische 
Literaturwissenschaft besondere Berührungsängste 
mit Songs zu haben schien. Woran lag das? Folgt 
man Eric Achermann und Guido Naschert in der 
Einleitung zu den von ihnen herausgegebenen Mit-
teilungen des Deutschen Germanistenverbandes 2005, 
hat es zum einen mit „ästhetische[n] Vorbehalten“2 
zu tun, womit ein Dünkel umschrieben ist, den die 
Germanistik Texten wie Peter Handkes Der Text 
des rhythm-and-blues (1966) abgeschaut hat.3 Zum 
anderen mit einem Respekt gegenüber der musi-
kalisch-textlichen Aggregatsform des Songs; einer 
untypischen Zurückhaltung für die etwa in der 
Sache der Film- und Medienanalyse auch um keine 
Kompetenzsimulation verlegene Germanistik.4
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