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Zur Koedukationsdebatte: Gemeinsames oder getrenn-

tes Sporttreiben von Méidchen und Jungen
Claudia Kugelmann, Ulrike Roger & Yvonne Weigelt

Abstract

Nach einem Riickblick auf die bisherige Koedukationsdebatte in der Sportpddago-
gik und der Diskussion aktueller Uberlegungen, werden Empfehlungen fiir die
Praxis des Sportunterrichts gegeben. Dabei stehen weniger Differenzen und Defizi-
te der jeweiligen Geschlechter im Blickfeld. Vielmehr werden (a) auf sport- und
bewegungspiddagogischer Ebene individuelle Potentiale beriicksichtigt und (b) auf
didaktischer Ebene die Grundfrage des modernen Sportunterrichts behandelt, d.h.
wie ein Inhalt unter bestimmten Zielsetzungen und Perspektiven fiir eine Adressa-
tengruppe zum Thema werden kann. Schliefllich wird (c) auf institutionell-poli-
tischer Ebene gefordert, dass der Gedanke des Gender Mainstreaming iiber den
Sportunterricht hinaus ein zentraler Bestandteil des Schulprogramms sein sollte.
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1 Einfiihrung: Fallbeispiele aus dem Sportunterricht

Szene: Die 6. Klasse Realschule, 9 Midchen, 10 Jungen, spielt Vélkerball. Die
Kinder wissen schon von fritheren Stunden, wie das geht und bekunden ihre Freu-
de oder ihr Missfallen beziiglich des Spiels. Wihrend die Jungen bei der Mann-
schaftswahl schon ganz aufgeregt sind, zeigen die Midchen eher Desinteresse und
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fragen, ob sie nicht etwas anderes spielen bzw. sich ganz anders bewegen kénnten.
Das Spiel liuft. Hitzige Ballwechsel charakterisieren das Spiel, begleitet von auf-
regenden Rufen der Kinder. Nachdem sich allerdings die meisten Madchen ab-
sichtlich haben treffen lassen und die Jungs fast unter sich weiterspielen, greift die
Lehrerin ein. Sie ldsst das Spiel unter folgender Voraussetzung noch emnmal von
vorn beginnen. L.: ,,Die Jungs schieBen ab jetzt nur auf die Beine und auch nicht so
straff, weil die Madchen vor diesen harten Billen Angst haben und dann gar nicht
mehr richtig mitmachen®, Diese Forderung l6st wiederum bei den Jungs Emporung
aus ,,dann brauchen wir ja gar nicht mehr weiterspielen, das macht ja so nicht den
geringsten Spali“. Die Madchen halten dem entgegen: ,,Wenn ihr uns weiter so hart
abschieBt, dann spielen wir eben alleine®.
Die Lehrerin steht vor einem Problem. Sie ist nicht allein damit — viele ihrer Kol-
leginnen und Kollegen erleben alltiglich unterschiedliche Interessen, Verhaltens-
weisen und Leistungsorientierungen von Jungen und Midchen im Sport und stellen
fest, dass es meist unméglich ist, allen gerecht zn werden (vgl. Wurzel, 2004). Sind
diese und dhnliche Situationen unabinderlich?
Kaum ein anderes Thema wird in der Sportpidagogik bereits seit so langer Zeit
und derart kontrovers diskutiert wie das des koedukativen Sportunterrichts. Die
Schwierigkeiten, die in einer Vielzahl von Erfahrungsberichten deutlich werden,
scheinen auch heute noch nicht geldst. Vor diesem Hintergrund werden wir im
folgenden Beitrag die bisherige Koedukationsdebatte im Bereich der Sportpadago-
- gik aufgreifen, ihre historischen und theoretischen Argumentationslinien nach-
zeichnen und neue, derzeit aktuell diskutierte Uberlegungen vorstellen. Auf dieser
Basis werden Empfehlungen fiir die Praxis des Sportunterrichts abgeleitet.

2 Beginn der Debatte im Sportunterricht: Eine ,heile Welt*
wird gestort
Wihrend in anderen schulischen Fichern die koedukative Unterrichtsform bereits
weitgehend realisiert war, bekamen Jungen und Midchen im Fach ,,Leibeserzie-
hung” noch Mitte der 1970er Jahre ganz selbstverstindlich je spezifische Inhalte,
Ziele, Riume und Anforderungen zugewiesen, wie es vermeintlich ihrem Wesen
entsprach (vgl. Jost, 1977). Weitgehende Unterstiitzung fand die Geschlechtertren-
nung zu dieser Zeit auch in der Theorie der ,Leibeserziechung®, So stellte bspw.
Mester (1969, S. 141) fiir neun- bis elfjdhrige Kinder fest: ,Die Jungen entdecken
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ihre Vorliebe fiir Wettkampf und Kampfformen, wihrend die Madchen ihre Nei-
gung fiir Tanz- und Reigenformen beibehalten.*

Gleichzeitig erfolgten wihrend dieser Zeit erste AnstoBe fiir die Verdnderung der
Konzeption eines nach Geschlechtern getrennten Unterrichts der Leibeserziehun-
gen bzw. des Sports in der Schule (vgl. Funke, 1974; Brehm, 1975; Engel & Kiip-
per, 1975; Petersen, 1975; Buchbinder & Buchbinder, 1975; Kroner, 1976; Brodt-
mann & Jost, 1977; Kugelmann, 1980; Funke, Heine & Schmerbitz, 1981). Sie alle
verfolgten mit ihren theoretischen Beitrdgen bzw. mit ihren ersten Unterrichtsver-
suchen das Ziel der Gleichbehandlung und Gleichberechtigung von Midchen und
Jungen. Gerade bei Sport, Spiel und Bewegung, wo die Begegnung der Geschlech-
ter sozusagen hautnah stattfindet, schien die Chance groBer, Vorurteile und Ge-
schlechterstereotype zu liberwinden.

Die Argumentation dieser frilhen Verfechter/innen der Koedukation beruhte auf
der Vorstellung, tradierte Geschlechterrollen ,aufbrechen” zu miissen und die
ungleiche, die Middchen weitgehend benachteiligende Behandlung der Geschlech-
ter gerechter zu regeln. Durch Bewegungsangebote, die jeweils fiir das andere
Geschlecht typisch sind (z.B. FuBball fiir Madchen und Seilhiipfen oder Tanz fiir
Jungen), sollten ~ letztlich im Sinne der zu dieser Zeit vorherrschenden Defizitthe-
orie der Geschlechterforschung (vgl. Hartmann-Tews, 2003, S. 15 f.) — besonders
die Defizite der Méddchen, aber auch die Sozialisationsliicken der Jungen, ausgegli-
chen werden. Vor allem aber sollten Jungen und Méadchen allméhlich und langfris-
tig das Sporttreiben in gemischten Gruppen auch in ihrer Freizeit fiir selbstver-
stindlich halten. Erziehung zum Sport war ebenso wichtig wie Erziehung durch
Sport. Jedoch konnte das Ziel der Durchsetzung des koedukativen sportlichen
Handelns in- und auBerhalb der Schule damals nicht erreicht werden — die Bildung
gemischter Sportgruppen wurde ebenso wenig selbstverstindlich, wie die gleichbe-
rechtigte Einbezichung der Médchen in das Sportspiel. Tanzen war eben ,,Weiber-
kram*, wihrend FuBball ,richtiger Sport* und damit hoherwertiger und Ménnersa-
che war. Rollengewohnheiten waren anscheinend doch nicht so einfach zu verén-
dern, wie man sich das in der Theorie vorstellte.

3 Die Theorie schreitet voran — die Praxis bleibt zuriick

Ausgeldst durch die Bildungsreform Ende der 1970er Jahre wurde der gemeinsame
Unterricht von Jungen und Médchen in den 1980er Jahren selbstverstindlich. Auch
Sport war davon nicht ausgeschlossen — warum auch die Méidchen und Jungen nur
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in einem Fach trennen. Folglich verhalfen zur schliefllich fast flichendeckenden
Durchsetzung des geschlechtsheterogenen Sportunterrichts in der Bundesrepublik
Deutschland' eher organisatorische” als padagogische Griinde.

Gleichzeitig war diese Phase jedoch — #hnlich wie bereits zuvor in den 1970er
Jahren — durch ein Fehlen iiberzeugender sportpidagogischer Konzepte fiir die
Realisierung des koedukativen Sportunterrichts in der Schule gekennzeichnet. In
der Unterrichtspraxis setzte sich ein zwar dhnliches, jedoch dem Grundsatz nach
vollig verschiedenes Unterrichtskonzept durch — die Kosnstruktion. Dabei sind
Midchen und Jungen zwar am selben Ort anwesend, erfahren jedoch keinen oder
Zu wenig Ansporn, gemeinsam Sport zu betreiben oder sich mit geschlechtsbeding-
ten Konflikten auseinanderzusetzen. Besonderheiten oder Gemeinsamkeiten im
sportlichen Kénnen und Interesse werden nicht zum Thema von Sportunterricht
gemacht, sondern als wesensmiiBig und selbstverstindlich wahrgenommen.’

Die theoretische Reflexion konzentrierte sich wihrend dieser Zeit auf die Suche
nach noch itberzeugenderen Begriindungen fiir einen koedukativen Sportunterricht
fiir Mddchen und Jungen. Daneben wurde nach den Ursachen der noch unbewiltig-
ten Probleme der Koedukation und nach besseren didaktischen Konzepten ge-
forscht, um die erzieherischen Absichten realisieren zu kénnen (vgl. Brodtmann &
Kugelmann, 1984; Kroner & Pfister, 1985; Alfermann, 1992; Blumenthal, 1993).
Dabei wurde Kritik an der Rollentheorie als der bislang vorherrschenden Bezugs-
theorie laut. Sie konnte nicht ausreichend erkliren, warum die bisherigen Konzepte
von Sportunterricht das Koedukationsproblem nicht 16sen konnten (vgl. Brodt-
mann & Kugelmann, 1984; Kugelmann, 1996b, S. 275). Diese Theorie ist von der
Vorstellung geprigt, Rollen seien durch individuelles Wollen und Bemiihen verin-
derbar. Sie vernachlissigt jedoch den Einfluss gesellschaftlichér Strukturen auf die
Geschlechterverhiltnisse, auf die der Einzelne nur bedingt einwirken kann. Folg-
lich herrschte in den 1980er Jahren weitgehende Einigkeit dariiber, dass die auf
diesem Ansatz beruhende Konfrontationsmethode in koedukativen Unterrichtskon-
zepten (z.B. Fufiball und Seilspringen als Ansto zum gegenseitigen ,,Kennen
lernen®) die beteiligten Schiiler/innen iiberfordert.

! In Baden-Wiirttemberg und Bayern blieb der Sportunterricht ab der 5. Klasse getrennt.

? Stundenpline und Hallenpléne wurden dadurch erleichtert und der Mangel an weiblichen Sportlehr-
kriften gemildert.

3 Der Alltag des Sportunterrichts in gemischten Klassen ist bis heute vielerorts von dieser Auffassung
bestimmt (vgl. Wurzel, 2004).
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Teile dieser Kritik an der Rollentheorie beriicksichtigend, beschritten Brodtmann
und Kugelmann (1984) mit dem Ansatz einer ,,Geschlechtsrollen-Kultur* einen
erweiterten Argumentationsweg. Die Geschlechtsrolle wird von ihnen nicht mehr
als verinnerlichter Charakterzug einer Personlichkeit begriffen, den es im koeduka-
tiven Sportunterricht ,,aufzubrechen® gilt. Vielmehr ist die Geschlechtsrolle Aus-
druck einer ménnlichen bzw. weiblichen Kultur, die beide gleichwertig nebenein-
ander stehen und denen sich die einzelnen Madchen und Jungen nicht immer ein-
deutig zuordnen lassen. Die Unterschiede innerhalb einer Geschlechtsgruppe sind
oft grofler als die zwischen den Geschlechtern. Grundlegendes Ziel des koedukati-
ven Sportunterrichts soll deshalb sein, dass Unterschiede zwischen den jeweiligen
geschlechtsspezifischen Kulturen durch die Schiiler/innen wahrgenommen werden,
die jeweils andere Kultur kennen gelemnt und anerkannt und damit als Bereiche-
rung der eigenen Mdglichkeiten erkannt wird (vgl. Brodtmann & Kugelmann,
1984).

Die Stirke dieses Ansatzes ist in der Absicht zu sehen, Erziehung zum Sport —
Erweiterung sportlicher Handlungsfihigkeit — und Erziehung dwrc/ Sport — Stir-
kung der Toleranz gegeniiber dem Fremden — gezielt zu vereinbaren. Die Schwi-
che dieser Sichtweise besteht darin, dass sie zwar den Einfluss historischer Prozes-
se auf die Geschlechterverhiltnisse beriicksichtigt, nicht aber die damit verbundene
Wertehierarchie wahmimmt. Diese wird im Unterricht folglich nicht bewusst, wohl
aber in der Bewegung sinnlich begreifbar und spiirbar. Da der Habitus einer méinn-
lichen Bewegungskultur — Hirte, Kraft, Durchsetzungsermégen, wie sie vor allem
im Sportspiel verlangt sind — einen hoheren gesellschaftlichen Stellenwert genieBt
als der weibliche — Eleganz, Weichheit, Nachgiebigkeit, was man bei Tanz und
Gymnastik braucht, — kann ein gleichberechtigter Austausch der bewegungskultu-
rellen Werte nicht so ohne weiteres gelingen.

Ein neuer Aspekt gewann jedoch im Kontext des koedukativen Sportunterrichts
Kontur — die Kompetenz der Lehrenden. Die Berichte iiber Sportlehrkrifte, die
durch geschlechtstypische Verhaltensweisen kein gutes Vorbild fiir die Verédnde-
rung von Rollenklischees sind, sondern die Differenzen eher vertiefen, hiuften sich
(vgl. Wurzel, 1994). Mit Recht fordern deshalb Brodtmann und Kugelmann (1984)
auch in Bezug auf die Geschlechtsrollenidentitit ein ,,modellhaftes Lehrerverhal-
ten“. Es wird davon ausgegangen, dass die Heranwachsenden ohne Unterstiitzung
ihrer Lehrkrifte mit der Aufgabe, das Geschlechterrollenkonzept zu erweitern,
tiberfordert sind. Die Lehrenden sollen ihre eigene Befangenheit in ihrer Ge-



Zur Koedukationsdebatte: Gemeinsames oder getrenntes Sporttreiben von Méddchen und Jungen 265

schlechtsrolle erkennen und tiberwinden und so Vorbilder fiir Schiiler/innen sein
(vgl. Kugelmann, 1996a, 1996b, 1997).

Auch wenn die theoretische Diskussion bis Ende der 1980er Jahre weit voran-
geschritten ist, ist es bis dahin nicht gelungen, allgemein giiltige Lésungen fiir die
Probleme des koedukativen Sportunterrichts zu entwickeln.

4 Reflexive Koedukation und ihre Varianten —
eine pragmatische Losung

Ein entscheidender Impuls fiir den Fortgang der Koedukationsdiskussion kam aus
Nordrhein-Westfalen. Hier wurde die Forderung nach ,reflexiver Koedukation*
und nach ,,geschlechtssensiblem Unterricht® in allen Schulfichern zu einer Grund-
lage der Curriculumrevision in den spiten 1990er Jahren. Auch das Fach Sport
nahm diesen Grundsatz auf und verankerte das Nachdenken iiber Voraussetzungen
und Begleiterscheinungen des gemeinsamen Sporttreibens und Sportlernens von
Maédchen und Jungen im Lehrplan. Zahlreiche andere Bundeslidnder folgten diesem
Beispiel. Die Problematik war fortan aus der Aus- und vor allem der Weiterbildung
von Sportlehrkriften nicht mehr wegzudenken.

Parallel dazu entwickelten sich zwei weitere Argumentationsstringe: Die Idee der
Midchenparteilichkeit und — etwas spiter — die Forderungen nach verstérkter Jun-
genarbeit (vgl. Combrink & Marienfeld, i. d. Bd.). Diese Ansitze sind nicht so sehr
aus Theoriebeziigen der Genderforschung abgeleitet, als vielmehr aus der alltagli-
chen Not im padagogischen Umgang mit Madchen und Jungen entstanden. Frohn
(2004) z.B. beschreibt, wie sogar in der Grundschule — im Gegensatz zur gingigen
Meinung — immer wieder die Jungen und Midchen a/s Gruppe problematische
Situationen verursachen. Die einen folgen dem minnlichen Uberlegenheitsimpera-
tiv und tiberfordern und gefahrden sich dabei hdufig. Die anderen fiihlen sich ab-
gewertet und werten sich gleichzeitig selbst ab. Sie kénnen dadurch nicht zeigen,
was wirklich in ihnen steckt. Verschirft hat sich die Situation der Geschlechterdif-
ferenz dadurch, dass Schiilerinnen und Schiiler aus Migrationsfamilien andere
kulturelle Muster und, damit verbunden, oft andere, relativ traditionelle Auffassun- .
gen von Weiblichkeit und Minnlichkeit in die Schule bringen. Fiir sie und mit
ihnen kann Koedukation eine Quelle vielfacher Verunsicherungen und Widerstin-
de sein.
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4.1 Midchenparteilichkeit

Resigniert konstatiert Scheffel (1996, S. 56) ,,...dass es bis heute noch nicht gelun-
gen ist, befriedigende Konzeptionen flir einen gemeinsamen Sportunterricht flir
Midchen und Jungen zu erarbeiten”. Sie macht die Erfahrung, dass koedukativer
Sportunterricht oft die ungerechten Geschlechterverhiltnisse eher vertieft als sie
abzubauen. Sie vertritt deshalb das Konzept der Méddchenparteilichkeit nachdriick-
lich, bei dem es darum geht, Méddchen in ihrer je besonderen Kérper-, Bewegungs-
und Sportentwicklung wahrzunehmen. Madchen sollen im Sportunterricht in den
Vordergrund gestellt werden und sollen z.B. lemen, ihre Stirken zu erkennen und
zu entwickeln, sich Raum zu nehmen, sich von fremden WertmaSstiben zu 16sen
und sich gegen gewalttitige Ubergriffe zu wehren. Sicher besteht bei konsequenter
Anwendung des Prinzips der Madchenparteilichkeit die Gefahr, dass im gemisch-
ten Sportunterricht die Jungen dadurch systematisch benachteiligt werden oder dies
zumindest so wahrgenommen wird. Deshalb kann die besondere Férderung von
Midchen eher in nach Geschlecht getrennten Gruppen und Klassen realisiert wer-
den. In der Koedukation muss vielmehr der Leitgedanke des ,,geschlechtssensib-
len Unterrichtens das Geschehen steuern, das bewusste Hinschauen auf beide
Geschlechter und das padagogische Fingerspitzengefiihl, bzw. das sportdidaktische
Know-how, um den Schiilerinnen und Schiilern in ihren individuellen Bediirfnissen
gerecht werden zu konnen.

Als positiv ist beim Ansatz der Maddchenparteilichkeit zu werten, dass er die Sport-
lehrkrifte dazu auffordert, die Midchen in einem System wie dem Sport, in dem
minnliche Dominanz selbstverstindlich scheint, zu stirken.* Heute hat sich die
Gewissheit durchgesetzt, dass es bestimmte Themen gibt — z.B. Kérperbewusst-
sein, Raumerfahrung, Leisten, Spielen — bei denen Madchen im Sinne des ,,Empo-
werment in besonderer Weise unterstiitzt werden sollten (vgl. Kugelmann, 1992,
2001; Frohn, 2004; Wurzel, 2004).

4.2 Jungenarbeit

Nicht immer sind die Jungen die Gewinner — auch im Sport. Laut Schmerbitz,
Schulz & Seidensticker (1997) werden sie durch gewisse Bedingungen des Sport-
unterrichts in ihren Entfaltungsmoglichkeiten oft erheblich eingeschrinkt. Die

# Ein nachahmenswertes Beispiel fiir midchenorientierten Sportunterricht geben Rosa Diketmiiller et al.
mit ihrer Zeitschrift ,,Mddchen im Turnsaal* (seit 2003).
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Autoren erldutern, inwiefern Jungen durch einen im méinnlichen Rollenverstindnis
vorherrschenden ,,Uberlegenheitsimperativ z.T. erhebliche Personlichkeits- und
Identititsfindungsprobleme aufweisen und dabei dem gesellschaftlichen Miannlich-
keitszwang unterliegen, der sie zu ,typisch“ minnlichen Verhaltensweisen im
Sportunterricht veranlasst — z.B. in Form einer ablehnenden Haltung gegeniiber
»typisch® weiblichen Sportarten wie dem Tanzen.

Darauf aufbauend bedeutet Jungenarbeit fiir Schmerbitz et al. (1997, S. 30) ,,eine
behutsame Verdnderung des minnlichen Selbstverstindnisses und eine Erweite-
rung des eigenen Verhaltensrepertoires. Jungenarbeit steht fiir die Aneignung bzw.
das Zulassen bisher vernachldssigter Verhaltenskompetenzen und fiir eine Stirkung
des Selbstwertgefiihls®. Damit soll zur personlichen Entwicklung der Jungen, aber
auch zu einer verbesserten Interaktion mit anderen Menschen, mit Jungen und mit
Maédchen, beigetragen werden. Im Sportunterricht sollen beziiglich der Jungen z.B.
Zielstellungen verfolgt werden wie die Stirkung des Selbstwertgefiihls, das Spiiren
des eigenen Korpers und Empfindsamkeit fiir andere, Erkennen und Reflektieren
der Ursachen von Aggression und Gewalt.

Das Verdienst dieses Ansatzes besteht darin, dass die ,,Not“ der ,,Kleinen Helden*
(vgl. Schnack & Neutzling, 1990) ernst genommen und im alltéglichen Unterricht
nach Losungen gesucht wird. Kritisch anzumerken ist die Tendenz, dass Jungen
auf das padagogische Bild der ,,guten* Minnlichkeit zugeschnitten werden sollen.
Ein solcher normativer Zwang verkennt die pidagogische Bedeutung dessen, was
Jungen am Kampfen, Lautsein, Rangeln, Gefahrensuchen, sich Messen, denn ei-
gentlich bewegt. Neuere Ansitze begegnen dieser Kritik und setzen nicht die Nor-
men einer ,,neuen” Minnlichkeit, sondern machen Jungen das Angebot identitits-
und entwicklungsfordernder Erlebnisrdume.

5  Koedukation ja, aber wie?

Wo ist die Debatte heute angelangt? Was koénnen wir daraus lernen und welche
Fragen sind noch zu beantworten?

Der heutige Stand der Diskussion weist zunichst darauf hin, dass es in der Koedu-
kationsfrage vermutlich nie einfache Antworten geben wird — die historisch und
gesellschaftlich bedingten Geschlechterverhiltnisse sind kompliziert; Verinderun-
gen geschehen nur allmihlich. Die institutionellen und individuellen Anteile am
»doing gender* sind unlésbar miteinander verkniipft. AuBlerdem wird es angesichts
der unterschiedlichen und z.T. widerspriichlichen theoretischen Erkldrungen und
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Losungsvorschldge weiterhin eine beachtliche Kluft zwischen Theorie und Praxis
geben.

Deshalb ist in der Aus- und Weiterbildung die Problematik der Geschlechterord-
nung im Sport und Sportunterricht weiterhin ein wichtiges Thema, um das Gelin-
gen der Koedukation in den Bereich des Mdglichen zu riicken. Die eigene Ge-
schlechtsidentitit, die unbewussten Rollenklischees und Vorurteile und ihre indivi-
duellen und gesellschaftlichen Ursachen kénnten dabei ins Bewusstsein riicken und
zu Verdnderungen anregen. Ohne diese kritische Selbstreflexion ist ,,geschlechts-
sensibles Handeln im Sportunterricht nicht méglich. Das Prinzip des ,,Gender
Mainstreaming® also, das sich inzwischen in fast allen 6ffentlichen Bereichen
durchsetzt und das darauf zielt, bei allen Entscheidungen die Interessen und Be-
diirfnisse beider Geschlechter zu beachten, muss zur Leitlinie im Studium und in
Weiterbildungsangeboten werden.

An den Schulen und im Sportunterricht selbst muss auf mehreren Ebenen gehan-
delt werden, soll Koedukation gelingen — auf der pddagogischen, der didaktischen
und der institutionell-politischen. Konkret konnte dies so aussehen:

5.1 Sport- und bewegungspiidagogische Ebene —
Forderung individueller Potentiale

Ausgangspunkt sind weniger Differenzen und Defizite der jeweiligen Geschlech-
ter; vielmehr werden individuelle Eigenschaften und Fihigkeiten von Jungen und
Maidchen wahrgenommen, die es jeweils zu férdern gilt (vgl. Gief3-Stiiber, 2000).
Dabei sind die Heranwachsenden auch verstirkt in threm Interesse flir Sportarten
zu unterstiitzen, die von den gingigen Geschlechterstereotypen abweichen. In
Anlehnung an die aktuelle Diskussion in der (sportwissenschaftlichen) Geschlech-
terforschung (vgl. Hartmann-Tews, 2003) gehort zu diesem Ansatz, gemeinsam
mit Schiilerinnen und Schiilern zu reflektieren, dass Unterschiede zwischen den
Geschlechtern keine von der Natur gegebenen, objektiven Tatsachen darstellen.
Vielmehr werden diese Unterschiede erst sozial konstruiert (,,doing gender*) und
erscheinen dann im Ergebnis selbstverstidndlich und natiirlich (vgl. Wolters, 2002;
Frohn, 2004). Im Mittelpunkt des Unterrichts miissen Ziele stehen wie die Aner-
kennung der eigenen Kompetenzen und der Stirken der anderen, die Toleranz
gegeniiber dem Fremden, das Aushalten von Unsicherheit im sozialen Miteinander,
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das Vermeiden von Typisierungen. Der Gedanke des ,,Empowerment‘”, das Ziel,
die jungen Menschen zu stirken und kompetent fiir die Anforderungen des Lebens
zu machen, steht hier im Zentrum. Dies kann nur gelingen, wenn die Lernenden an
der Gestaltung des Unterrichts beteiligt werden und Gelegenheit zur selbst- und
mitverantwortlichen Teilhabe erhalten.

Dieser Ansatz ldsst in Sinne einer ,,Pidagogik der Vielfalt“ (vgl. Prengel, 1995)
eine wiinschenswerte Vielfalt und Differenzen zwischen den am koedukativen
Sportunterricht beteiligten Schiilerinnen und Schiilern zu. Dies macht das pidago-
gische und didaktische Handeln im Sportunterricht nicht besonders leicht, erscheint
aber insgesamt als ein Weg, der sich von unnétigen Klischees und Zuschreibungen
entfernt.

Reflexion des eingangs aufgefiihrten Fallbeispiels.

Die Lehrerin hat Regelanderungen vorgenommen, die sich auf die Jungen und
Mddchen als Gruppe bezogen. Durch diese spezielle Abwandlung hat sie nach
Geschlecht und gleickhzeitig pauschal nach Konnen differenziert. Sie hat die Schii-
ler/innen jedoch nicht an der Problemlosung beteiligt und stcft deshalb auf Wider-
stand bei allen. Die Jungen finden das Weiterspielen sinnlos, wenn sie nur auf die
Beine und nur sanft abwerfen dirfen; den Madchen wird suggeriert, dass es fir sie
grundsdtzlich zu schwierig und zu hart sei. Dabei finden die Spielerfahrenen unter
ihnen keine Berticksichtigung. Durch diese Pauschalisierungen werden Klischees
verstirks, die Jungen geradezu in eine dominante Rolle gedringt. Regelinderun-
gen, die nur ein Geschlecht betrefjen, sollten vermieden werden, um nicht — trotz
guter Absichten — gerade dadurch die Geschlechterdifferenzen zu bekrdfligen. Die
Lelrerin konnte stattdessen das Problem des misslungenen Spielens den Kindern
zur Losung auflragen. Sie konnte ihnen Spielvariationen vorschlagen, wie sie in
der Spielliteratur leicht zu finden sind (z.B. Brodimann & Jost, 1977) oder selbst
solche finden und in Kleineren Gruppen damit experimentieren lassen. Die weniger
Lrfahrenen hitten in der keinen Gruppe Gelegenhert, sich zu ikhren Interessen zu
dufern. Wenn die Sache selbst — das Spiel — und die Einzelnen in ihrer Individuali-
lar im Mittelpunkt der Losungsvorschlige stehen, verliert die Geschlechter-
problematik an Brisanz.

% Ein Begriff, der aus der amerikanischen Gemeindepsychologie stammt (vgl. Stark, 1996).
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5.2 Didaktische Ebene — Vielfalt der Themen im situativen
Kontext

Die Grundfrage des modernen Sportunterrichts besteht darin, zu kliren, wie ein
Inhalt unter bestimmten Zielsetzungen/Perspektiven fiir eine bestimmte Adressa-
tengruppe zum Thema werden kann. Basketball oder Fufiball werden vermutlich in
einer homogenen 12. Jungenklasse anders gestaltet als in einer reinen Midchen-
gruppe im 6. Schuljahr. Und in gemischten Klassen wird der Umgang der Jungen
und Miédchen miteinander dann zum Thema, wenn der Spielprozess ins Stocken
gerit und einige vom Spiel ausgeschlossen werden. Je nach Situation, nach Vorge-
schichte, mittelfristiger Planung und p4dagogischer Absicht, wird dann ,,Koeduka-
tion“ eher midchen- oder jungenorientiert sein oder aber beide Geschlechter glei-
chermalBen betreffen. Das kann bedeuten, dass es zeitweise getrennte Gruppen gibt,
oder dass zwischen erfahrenen und unerfahrenen Mitspielern und Mitspielerinnen
differenziert wird. Die Lehrkrifte und die Schiiler/innen sind dabei gemeinsam
dafiir verantwortlich, dass ihr Spielen, Bewegen, Sporttreiben gelingt, denn der
Sportunterricht ist ein fortwihrender Verstindigungsprozess zwischen den Lehren-
den und Lernenden (vgl. Funke-Wieneke, 1995).°

Reflexion des Fallbeispiels: Die Lehrerin hat ganz selbstverstindlich zugelassen,
dass das Spiel am Wetthampjgedanken orientiert war. Das begann schon mit der
Mannschafiswahl und ging weiter mit der Spielidee, die Schwicheren moglichst
schnell vom Platz zu schieffen. Dieser Thematik schlossen sich die Mdadchen nicht
an. Sie solidaristerten sich miteinander als Gruppe, obwohl nicht alle gleich uner-
Jakren waren im Werfen und Fangen und suchten ihr eigenes ,, Thema™ — die
Krinkung und Verweigerung. Eine Losung konnte darin bestehen, dass die Lehre-
rin sich mit den Kindern darauf verstindigt, wie sinnvoll es wire, wenn alle mog-
lichst lange am Spiel beteiligt sein konnten — Thema ,, Alle spielen mit*. Auch hier
konnten Regelinderungen weiterhelfen. Oder ein anderes Spiel konnte sich als
geeigneter herausstellen als ausgerechnet dieses alte, taktisch wenig anspruchsvol-
le Volkerball-Spiel und Anlass zum Thema ,, Klug spielen lernen “ werden.

6 Beispiele fiir solchen Unterricht finden sich in den Themenheften der Zeitschrift Sporpddagogik
,,Midchen spielen FuBball* (vgl. Kugelmann & Sinning, 2004) und ,,Fu8ballevents“ (vgl. Kugelmann
& Weigelt, 2006).
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5.3 Institutionell-politische Ebenen — Gender Mainstreaming
im Schulprogramm und in der Bildungspolitik

Der Sportunterricht allein ist iiberfordert, problematische Verhaltensweisen zu
verdndern, die in der Gesellschaft verbreitet und im familidren Bereich und in der
Gleichaltrigengruppe langfristig zur Gewohnheit wurden. Dies gilt fiir alle sozialen
und personalen Erziehungsprozesse, besonders aber fiir solche im Zusammenhang
mit der Geschlechterordnung. Die Heranwachsenden bringen ihre Gewohnheiten
und Vorurteile in die Schule mit, sie sind in einem Alter, in dem die Betonung der
Geschlechtsidentitdt wichtig fiir die Stabilisierung des Selbstbewusstseins ist und
sie orientieren sich an den Bezugspersonen, vor denen sie Respekt haben und de-
nen sie vertrauen. Verdnderungen im pidagogischen Sinne kénnen nur gelingen,
wenn auch das Umfeld diese Veridnderungen wiinscht, wenn Schule und Bildungs-
politik die entsprechenden Vorgaben und Méglichkeiten einrdumen. Konkret be-
deutet dies, dass der Gedanke des Gender Mainstreaming ein zentraler Bestandteil
des Schulprogramms sein sollte. Alle Entscheidungen, die im Schulleben getroffen
werden, miissen daraufhin gepriift werden, welche Bedeutung sie fiir Lehrer/innen,
fiir Schiiler/innen haben und ob ein Geschlecht dadurch benachteiligt wird. Dies
kann z.B. relevant sein bei der Gestaltung des Pausenhofs, bei der Planung von
Schulfesten, bei der Verteilung von finanziellen Ressourcen und personellen Auf-
gaben. Bildungspolitisch ist zu wiinschen, dass Strukturen und Gesetze die Gleich-
berechtigung und Chancengleichheit von Frauen und Minnern erméglichen, viel-
leicht sogar erzwingen. Dies betrifft z.B. die Lehrpline oder Qualifikationsangebo-
te fiir Schulleiter/innen.

Reflexion des Fallbeispiels: In einer Schule, in der Geschlechtersensibilitit in
allen Fachern zum Programm gehort, in einem Schulleben, in dem das gemeinsa-
me Spielen von Mdidchen und Jungen (Pause, Feste, Ausfliige) gewollt und gefor-
dert wird, in einer Fachschafi ,, Sport”, in der sich minnliche und weibliche Lehr-
personen gegensertig unterstiitzen, um Schwdachen auszugleichen, wird es zu der
oben beschriebenen Szene nicht so leicht kommen. Zum einen wirden die Kinder
der 6. Klasse anspruchsvollere Spiele als ,, Volkerball “ bevorzugen, die mehr Va-
riationen der Spielidee zulassen, zum anderen wiirde die Lehrerin, die augen-
scheinlich von Sportspieldidaktik nicht viel versteht, sich von der Kollegin oder
dem Kollegen beraten lassen oder auch mal die Klassen tauschen. Vielleicht hat
sie ihre Stirken ja ganz woanders, im Turnen oder in den Bewegungskiinsten.
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Fazit: Koedukation wird ein spannendes Thema bleiben. Lassen wir nicht locker,
im Sportunterricht mit den Madchen und Jungen daran zu arbeiten!
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