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Internationa! vergleichende Sportwissenschaft

Summary

Sport which presents an international phenomena per se, and with it also sport 
sport science (see Haag & Schroder, 2005), are to a great extend confronted 
with actual tendencies of golbalisation and internationalisation. In this paper, ac­
tual approaches of international comparative sports science will be presented, 
especially a theory guided qualitative and quantitative approach. Furthermore, 
possiblities and consequences of international comparative sport science will be 
discussed.

Zusammenfassung

Sport, der per se ein internationales Phänomen darstellt, und damit ebenso 
Sportwissenschaft (vgl. Haag & Schröder, 2005) ist der aktuellen Entwicklungs­
tendenz hinsichtlich Globalisierung und Internationalisierung in besonderem 
Maße ausgesetzt. In diesem Beitrag werden aktuelle Ansätze, insbesondere ein 
theoriegeleiteter qualitativ und quantitativ orientierter Ansatz, international ver­
gleichender Sportwissenschaft dargestellt sowie Möglichkeiten und Konsequen­
zen international vergleichender Sportwissenschaft diskutiert.

Schlagworte: International vergleichende Sportwissenschaft, Vergleichende 
Forschung, Internationalität
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1. Einleitung

(Sport-)Wissenschaft ist eo ipso auf Internationalität angelegt (vgl. Haag, 1990). 
Somit wird verständlich, dass, angesichts der wachsenden Bedeutung des 
Sports, vergleichende Untersuchungen unterschiedlichster Staaten eine immer 
wichtigere Rolle spielen, auch als Grundlage politischer Entscheidungen (vgl. 
Tokarski & Steinbach, 2000). Vorteil dieser Herangehensweise ist u.a. universell 
gültige oder kulturspezifische Zusammenhänge aufzuspüren (vgl. Allison, 1995). 
Verschiedene Autoren betrachten die international vergleichende Forschung vor 
diesem Hintergrund als unverzichtbaren Bestandteil vor allem der (sportwissen­
schaftlichen) Sozialforschung insgesamt (vgl. Löschen, 1970; Haag, 1990; Alli­
son, 1995; Grupe, 1987).

Haag (1990) fasst verschiedene mögliche Ergebnisse des internationalen Ver­
gleichs im Rahmen der Sportwissenschaft wie folgt zusammen:

• mehr Kenntnisse über andere Länder,

• bessere Einsicht in die eigene Situation,

• Übernahme von Aspekten durch Lernen von Anderen.

Brandl-Bredenbeck (1999) fügt an, dass international vergleichende Studien im 
Bereich der Sportwissenschaft eher selten anzutreffen sind.

In neueren Beiträgen hat z. B. Balz (2005) eine vergleichende Analyse zwischen 
dem deutschen und irischen Sportsystem, im Speziellen dem Schulsportsystem, 
vorgenommen. Fleischle-Braun und Mons-Spinner (2005) haben aus einem 
Vergleich zur Tanzpädagogik in Frankreich und Deutschland versucht entspre­
chende Argumentations- und Begründungsrichtlinien für eine zeitgenössische 
Tanzpädagogik als Studienfach bzw. als Gegenstand der Ausbildung oder be­
rufsbegleitenden Weiterbildung abzuleiten. Beide Beiträge haben eher explora­
tiven Charakter.

Theoriegeleitete international vergleichende Studien finden sich auf dem Gebiet 
der Sportwissenschaft eher selten und beziehen sich auf ganz unterschiedliche 
Gegenstandsbereiche.

Im Anwendungsfeld Gesundheitssport liegen z. B. international vergleichende 
Studien u. a. von Rütten, Lüschen, von Lengerke et al. (2000) vor.

Aktuell vergleicht die Arbeitsgruppe um Brettschneider, Brandl-Bredenbeck & 
Hofmann (2005) den Zusammenhang von Sportpartizipation und Gewalt bei Ju­
gendlichen in Deutschland und Israel. Ausgangspunkt ist die Annahme, dass 
Sportengagement häufig das jugendliche Gewaltverhalten in einer sozial akzep­
tierten Art und Weise moderiert (vgl. Hoffmann, 2005). Es konnte u. a. gezeigt 
werden, dass in beiden Kulturen vor allem das Geschlecht und das soziale Netz 
einen entscheidenden Einfluss auf das Gewaltverhalten haben. Allerdings sind 
lediglich für Mädchen aus Israel (geringe) direkte und indirekte gewaltvermin-
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dernde Einflüsse des Sporttreibens erkennbar. Die Arbeitsgruppe um Gebau­
er, Braun, Suaud & Faure (1999) stellte einen Vergleich der sozialen Umwelt 
von Spitzensportlern in Deutschland und Frankreich an und konnte starke Un­
terschiede herausarbeiten. Vor allem das Ansehen eines Hochleistungssportlers 
in der Gesellschaft scheint in Frankreich größer zu sein als in Deutschland. In 
diesem Zusammenhang beschäftigte sich u. a. Fahrner (2005) mit den für Hoch­
leistungssportler offerierten Serviceleistungen in Frankreich. In diesem Zusam­
menhang wurde besonderer Wert auf eine Analyse der Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede zum deutschen Spitzensportsystem gelegt, um zu einer differen­
zierten Reflexion über die Reform des deutschen Sports beitragen zu können 
(vgl. Fahrner, 2005). Bereits 2001 wurde auf dem Gebiet der leistungssportli­
chen Nachwuchsforschung ein erster komparativer Ansatz von der Arbeitsgrup­
pe um Digel vorgelegt (vgl. u. a. Digel, 2001). Die Arbeitsgruppe um Rütten, 
Ziemainz & Röger (2005) hat einen solchen Ansatz im Kontext von Qualitäts­
management in der Talentsichtung, -auswahl & -förderung (TID) angewendet

Im nachfolgenden Beitrag soll am Beispiel der Arbeiten der letztgenannten Auto­
rengruppe Möglichkeiten aufgezeigt werden, wie ein theoriegeleiteter internatio­
nal vergleichender Ansatz gestaltet und umgesetzt wird und welche unmittelba­
ren Implikationen sich für die Sportpraxis auf regionaler Ebene ergeben können, 
um darüber hinaus mögliche Hinweise für zukünftige Arbeiten in diesem Bereich 
zu geben.

2. Qualitätsgesichertes System der Talentsichtung, -auswahl und 
-förderung

Im Forschungsprojekt „Qualitätsgesichertes System der Talentsuche, -auswahl 
und -förderung“ wurde der Forschungsansatz des Qualitätsmanagements auf 
den Bereich der Talentsuche, -auswahl und -förderung angewendet Hierzu 
wurden verschiedene Teilgebiete von ausgewählten Nachwuchssportsystemen 
(Australien, China, Deutschland, USA)1 unter diesem Aspekt betrachtet. Über 
die Deskription der verschiedenen Teilaspekte hinaus, sollte die Forschungsar­
beit zur Verbesserung und Optimierung der Qualität dieser Systeme beitragen. 
Grundlage der Analyse bildete eine theoriegeleitete Konzeption, die durch 
Grundsätze aus dem Bereich des Qualitätsmanagements geprägt ist

1 Eine Darstellung der verschiedenen Talentsysteme im Detail ist u.a. bei Ziemainz, Rüt­
ten und Röger (2004) zu finden.

2.1 Theoretisches Modell der Untersuchung

Qualität wird im vorliegenden Zusammenhang, in Anlehnung an die DIN-ISO- 
Norm 9000 (vgl. Deutsches Institut für Normung, 1995), definiert als „die Ge-
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samtheit von Merkmalen (und Merkmalswerten) einer Einheit bezüglich ihrer 
Eignung, festgelegte und vorausgesetzte Erfordernisse zu erfüllen“. Als Grund­
lage für die Bestimmung von Qualitätskriterien bzw. -Indikatoren für den Bereich 
der Talentsuche, -auswahl- und -förderung dient ein Modell von Donabedian 
(1966). Vor diesem Hintergrund wird Qualität in drei Dimensionen unterteilt: 
Qualität von Struktur, Prozess und Ergebnis.

Abb. 1. Theoretisches Modell der Untersuchung (vgl. Rütten, Ziemainz & Röger, 2005).

2.1.1 Struktur

Unter dem Begriff Struktur werden die relativ stabilen organisatorischen und in­
stitutionellen Rahmenbedingungen der Talentsuche, -auswahl und -förderung 
verstanden (vgl. Rütten et al., 2005). Wesentliche Grundlage der Strukturdimen­
sion bilden vier Determinanten, die aus einem handlungstheoretischen Modell 
des finnischen Philosophen von Wright (1976) abgeleitet sind.

Ausgehend von von Wright 's handlungstheoretischem Modell, sind menschli­
che Handlungen durch vier Determinanten bestimmt, die sich auch auf kollekti­
ves Handeln übertragen lassen (vgl. Rütten et al., 2000): (1) Ziele, (2) Ressour­
cen, (3) Verpflichtungen und (4) Möglichkeiten. Unter dem Begriff Ziele wird das
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verstanden, was durch TID angestrebt und erreicht werden soll. Ressourcen 
sind eher interne Kapazitäten des TID-Systems, wie beispielsweise dessen Per­
sonal, Finanzen und Infrastruktur. Unter Verpflichtungen werden neben forma­
len und informalen Erwartungen, die an verschiedene Rollenträger im System 
herangetragen werden, außerdem institutionelle bzw. strukturelle Vorgaben des 
TID-systems zusammengefasst Möglichkeiten beinhalten eher externe Kapazi­
täten des TID-systems. Hierzu zählen Optionen, die sich z.B. durch die Unter­
stützung verschiedener Organisationen u. a. aus der Politik, Wirtschaft, Wissen­
schaft und den Medien, ergeben.

2.1.2 Prozess

Unter dem Begriff Prozess werden Aktivitäten verstanden, die in den jeweiligen 
Talentsystemen durchgeführt werden und die den Verlauf von TID auszeichnen. 
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird der Prozess von TID mit den 
Determinanten Planung, Durchführung und Kontrolle beschrieben.

2.1.3 Ergebnis

Die Ergebnisse beinhalten u. a. den Outcome, d. h. die Leistung bzw. das Pro­
dukt der Talentsuche, -auswahl und -förderung, wie z. B. die Erreichung der of­
fiziell gesetzten Ziele, eine ausreichende Anzahl an ausgewählten Athleten und 
den Drop out.

2.2 Ziel der vorliegenden International vergleichenden Untersuchung

Ein Ziel der vorliegenden international vergleichenden Untersuchung war, ein 
Qualitätsmanagementmodell für den Bereich der Talentsuche, -auswahl und -för­
derung zu entwickeln (erstes Untersuchungsziel). Dazu war in einer explorativ 
orientierten ersten Projektphase (über leitfadengestützte Intensivinterviews) zu 
klären, welche Merkmale die Qualität von Talentsystemen überhaupt kennzeich­
nen. Das der Untersuchung zugrunde liegende theoretische Modell wurde in 
diesem Zuge überprüft und modifiziert bzw. erweitert. Darüber hinaus wurde 
dabei ein erster Überblick (zweites Untersuchungsziel) über den Ist-Zustand der 
Qualität von Talentsuche, -auswahl und -förderung in unterschiedlichen Gesell­
schaftssystemen erhoben.

Diese Erkenntnisse wurden weiterhin zur Vorbereitung der zweiten Projektpha­
se, in der eine standardisierte schriftliche Befragung durchgeführt wurde, ge­
nutzt. Diese Form der Datenerhebung diente dazu, die bereits gewonnen Er­
kenntnisse über den Ist-Zustand der Qualität der Talentsysteme zu vertiefen 
und zu präzisieren, sowie das zugrunde liegende theoretische Modell auf seine 
Erklärungskraft hin zu überprüfen (drittes Untersuchungsziel). Über den interna­
tionalen Vergleich sollten schließlich die Vor- und Nachteile der unterschiedii-
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chen Systeme herausgearbeitet werden, die zugleich Ansatzpunkte für deren 
Optimierung bildeten (viertes Untersuchungsziel).

Die nachfolgenden Darstellungen beziehen sich auf die Untersuchungsziele 3 
und 4.

3. Methodik

3.1 Untersuchungsstichprobe

In die standardisierte Befragung zur Qualität der Talentsuche, -auswahl und 
-förderung wurden Trainer, Funktionäre und Athleten in vier Nationen einbezo­
gen -  Australien, China, USA und Deutschland (Nges. = 1015). In diesem Zu­
sammenhang wurde nicht nur bei den Funktionären zwischen verschiedenen 
Befragungsebenen (Nation, Land, Region) differenziert, sondern auch bei Trai­
nern und Athleten. Berücksichtigt wurden 4 Sportarten: Gerätturnen, Leichtath­
letik, Schwimmen und Volleyball.

3.2 Datenerhebungsintrument

Der Fragebogen für die standardisierte Befragung wurde hauptsächlich auf der 
Basis der Ergebnisse der leitfadengestützten Intensivinterviews entwickelt. Da­
bei sollten von den Probanden die verschiedenen Determinanten und Dimensi­
onen des Modells hinsichtlich der Qualität über entsprechende Items bewertet 
werden (zum Fragebogen vgl. Rütten et al., 2005).

3.3 Übersetzung des Fragebogens

Für die Befragung in den anderen Ländern wurde der Fragebogen in zwei Spra­
chen übersetzt: ins Chinesische sowie ins Englische. Für die Übersetzung dient 
der Fragebogen in deutscher Sprache als Masterdraft. In Anlehnung an die Vor­
gehensweise bei der Übersetzung der IPEQ-Group (vgl. IPEQ o. JJ wurde eine 
forward-backward-Übersetzung gewählt.

3.4 Befragungsdurchführung und Datenrücklauf

Die Funktionäre und Trainer wurden in Form von telefonischen Interviews -  zum 
großen Teil von Deutschland aus -  befragt, die Befragung der Athleten erfolgte 
in schriftlicher Form. Es konnte ein Gesamtrücklauf von 56,4 % realisiert wer­
den. Dies entspricht den Ergebnissen einiger anderer Studien und kann somit 
als durchaus „typisch“ bezeichnet werden (vgl. Rütten et al., 2000, S. 51). Der 
recht niedrige Datenrücklauf in China wurde insbesondere durch die im Jahr
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2003 dort auftretende Krankheit „SARS“ hervorgerufen, weshalb eine geplante 
Reise nach China abgesagt werden musste und die Befragung erst mit erhebli­
cher zeitlicher Verzögerung beginnen konnte.

3.5 Datenauswertung

Zur Prüfung der Erklärungskraft des verwendeten Modells und zur Analyse 
möglicher Prädiktoren für den subjektiv eingeschätzten Erfolg eines Talentsys­
tems kam die Methode der linearen Regression zur Anwendung.

4. Ergebnisse

Ausgehend von den Zielen der zweiten Projektphase wurde in einem ersten 
Auswertungsschritt die Erklärungskraft des entwickelten Modells regressions­
analytisch sowohl für die Talentsichtung und -auswahl, als auch für die Talent­
förderung überprüft. Es ergab sich für beide Modelle ein korrigiertes R2 von .55. 
Dieser Wert ist beim Vergleich mit anderen international vergleichenden, sozial­
wissenschaftlichen Studien als gut zu beurteilen (vgl. Rütten et al., 2000). Ne­
ben dem durchgeführten Expertenrating, das die Validität des Modells bestätigte 
(vgl. hierzu auch Rütten et a l„ 2004), konnte somit auch ein empirischer Nach­
weis geführt werden.

Betrachtet man die möglichen Einflussvariablen auf das Ergebnis von Talentsu­
che, -auswahl und -förderung (kontrolliert für die Variable Nation), so muss hin­
sichtlich der Talentsuche und -auswahl als auch der Talentförderung konstatiert 
werden, dass Determinanten der Strukturqualität -  Ziele, Ressourcen und Mög­
lichkeiten -  signifikante Prädiktoren für den subjektiv eingeschätzten Erfolg dar­
stellen. Dasselbe gilt für die Planung als Determinante der Prozessqualität.

Im Detail, vor allem auch in puncto Ebenenvergleich, zeigte sich für den Bereich 
der Ziele, dass eine verbesserte Transparenz der Ziele von Talentsuche, -auswahl 
und -förderung im Hinblick auf alle im Bereich der Nachwuchsförderung enga­
gierten Personen und Organisationen in Deutschland dringend geboten scheint. 
Besonderes Augenmerk ist in diesem Zusammenhang auf die unteren Ebenen 
des Sportsystems in Deutschland zu richten -  die Länder- sowie die regionale 
bzw. lokale Ebene.

Bezüglich der Ressourcen scheint in Deutschland vor dem Hintergrund dieses 
internationalen Vergleichs z. B. die Qualifikation der Lehrer im Hinblick auf die 
Talentsuche und -auswahl oderauch die flächendeckendere, über verschiedene 
Bundesländer hinweg einheitlichere, Zusammenarbeit mit Schulen hinsichtlich 
der Nachwuchssichtung und -förderung von großer Bedeutung zu sein. Beson­
ders vor dem Hintergrund der in Zukunft aller Voraussicht nach zu erwartenden 
Entwicklung hin zur immer knapper werdenden Ressource „Talent“, wird eine
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systematischere Sichtung und auch Förderung von Talenten in Verbindung mit 
Schulen zunehmend bedeutsamer. Spezielles Augenmerk sollte dabei auf den 
weiteren Ausbau von möglichst flächendeckenden Strukturen der Zusammenar­
beit mit Schulen, auf lokaler bzw. regionaler Ebene, gelegt werden (vgl. Rütten 
et al., 2005).

Für die Determinante der Möglichkeiten scheinen Bemühungen um ein stärke­
res Interesse von Seiten der Wirtschaft zur Unterstützung der Nachwuchssich­
tung und -förderung dringend geboten, um im internationalen Wettbewerb kon­
kurrenzfähig zu bleiben. Darüber hinaus ist die Zusammenarbeit mit der Wis­
senschaft auch im Bereich des Nachwuchsleistungssports weiter auszubauen.

Hinsichtlich der Qualität von Prozessen von Talentsuche und -auswahl und Ta­
lentförderung schneidet die Einschätzung der Befragungspersonen in Deutsch­
land beim Vergleich mit den meisten anderen berücksichtigten Nationen -  außer 
China -  vergleichsweise gut ab. Die gute Bewertung des chinesischen Systems 
kommt u. a. dadurch zu Stande, dass im chinesischen System eine starke zent­
ralen Lenkung und Planung hinsichtlich Nachwuchssuche und -förderung zu 
beobachten ist (vgl. Digel et al., 2003; Li, 2004). Insgesamt betrachtet sind je­
doch in Bezug auf die Talentsuche und -auswahl in Deutschland z. B. die Er­
gebnisse gut dokumentiert und systematisch geplant. Gleiches gilt für die Ta­
lentförderung, d. h. z. B. für die Dokumentation bzw. die abwechslungsreiche 
Gestaltung des Trainings und die Berücksichtigung von Rahmentrainingsplänen.

Für die Sportpraxis sollten speziell die Erkenntnisse auf regionaler Ebene in zu­
künftige Vorhaben einfließen. Ein erstes Modellvorhaben wird zur Zeit in der 
Region Mittelfranken umgesetzt (vgl. Rütten, Röger & Ziemainz, 2003).

Aus den Ergebnissen lassen sich dann wiederum Optimierungsvorschläge ab­
leiten, die möglicherweise auch für andere Regionen übertragbar sind (vgl. Rüt­
ten et al., 2005).

5. Diskussion

Auf dem Gebiet der leistungssportlich orientierten Talentsuche, -auswahl und 
-förderung wurden im deutschsprachigen Raum bislang kaum international ver­
gleichende Untersuchungen durchgeführt. Digel (2001) hat in einem ersten An­
satz versucht Hochleistungssportsysteme unterschiedlicher Nationen zu verglei­
chen (vgl. u. a. Fahrner, 2005). Dieser Vergleich erfolgte auf rein deskriptiver 
Ebene, ähnlich dem ersten explorativen Vorgehen von Balz (2005) und 
Fleischle-Braun und Mons-Spinner (2005). Als theoretischen Bezugsrahmen 
verwendete die Arbeitsgruppe das Erfolgs-Ressourcenmodell, den Insitutiona- 
lismus und die Organisationstypologie von Mintzberg (vgl. Digel, Miao & Utz 
2003, S. 6). Damit wurde in dieser Studie der Forderung nach Theoriebasierung 
international vergleichender Forschung gerecht (vgl. Röger, Rütten & Ziemainz,
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in Druck). Allerdings lässt die deskriptive Vorgehensweise der Untersuchung 
keine Prüfung des gewählten theoretischen Ansatzes auf Gültigkeit etc. zu (vgl. 
Rütten, et al., 2005).

Dieses Defizit sollte mit der hier exemplarisch dargestellten Studie geschlossen 
werden. Ziel war es ein theoretisches Analysemodell der Talentsuche, -auswahl 
und Förderung zu entwickeln und auf seine Erklärungskraft hin in unterschiedli­
chen Nationen zu untersuchen. Im Anschluss soll dieses Modell zur Optimie­
rung der Talententwicklung insbesondere in Mittelfranken beitragen (vgl. Röger, 
et al., in Druck), um schließlich zu prüfen, ob dieses Modell auch auf andere 
Regionen in Deutschland übertragbar ist.

Gerade in diesem Zusammenhang bestehen Chancen international verglei­
chender Studien. Zum einen weitergehende Erkenntnisse zur theoretischen 
Diskussion beizutragen und zum anderen Probleme solcher Untersuchungsan­
sätze zu benennen und zu diskutieren (vgl. Kohn, 1989; Harkness, Vijver van de 
& Mohler, 2002). Im Bereich der Sportwissenschaft beschäftigt sich u. a. Brandl- 
Bredenbeck (1999) mit dieser Thematik. Die Autoren führen u. a. folgende Punkte 
bezüglich des internationalen Vergleichs bzw. der Äquivalenz an:

• Die funktionale Äquivalenz, sie bezieht sich auf die Vergleichbarkeit 
der ausgewählten Kategorien. In unserem Beispiel wurde der über­
greifende Ansatz des Qualitätsmanagement gewählt.

• Die metrische Äquivalenz betrifft die Vergleichbarkeit des Messinstru­
mentariums. Das eingesetzte Messinstrumentarium wurde aus Daten 
einer qualitativen Studie in allen Befragungsnationen generiert und im 
Anschluss entsprechend standardisiert (vgl. Rütten et al., 2005).

• Die Stichprobenäquivalenz bezieht sich auf die Vergleichbarkeit von 
Stichproben hinsichtlich sozio-kultureller und ökonomischer Merkmale. 
In diesem Zusammenhang wurde versucht die Ebenen des Sportsys­
tem heranzuziehen und die am Prozess beteiligten Personengruppen 
(Trainer, Sportler, Funktionäre).

• Die konzeptuelle Äquivalenz geht auf die Vergleichbarkeit von Begrif­
fen, Verhalten und Werten ein und konnte in diesem Beispiel über den 
Ansatz des Qualitätsmanagement und die genauen Definitionen in der 
EN ISO 8402 sichergestellt werden (vgl. Deutsches Institut für Nor­
mung, 1995).

• Die linguistische Äquivalenz auf die sprachliche Vergleichbarkeit. In 
diesem Zusammenhang wurde die Studie mit den jeweiligen Koopera­
tionspartner aus den einzelnen Nationen vorbereitet und durchgeführt, 
ähnlich dem Vorgehen der IPAQ-Gruppe (vgl. IPAQ, o. J.), so dass im 
Vorfeld bereits sprachliche Schwierigkeiten beseitigt werden konnten.
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Allison (1995) führt im Kontext der Äquivalenzproblematik2 an, dass die traditio­
nellen Untersuchungsansätze bzw. -techniken (z. B. Likert-Skalen) zu kontext­
bezogenen und ethnozentrischen Fehlern führen können und somit die oben 
angeführten Äquivalenzgrundsätze verletzen würden (vgl. Marsh, 1967; War­
wick & Osheron, 1973). So wird u. a. diskutiert das ein solches Vorgehen grund­
legende kulturelle Aspekte und deren Verständnis nur begrenzt zulässt (vgl. Al­
lison, 1995). Ein eher qualitatives Vorgehen hingegen impliziert entsprechende 
Probleme hinsichtlich Reliabilität und Validität (vgl. Kirk & Miller, 1986). Vor die­
sem Hintergrund erscheint es sinnvoll die Instrumenten- und Projektentwicklung 
unter Einbeziehung der jeweiligen Partner in den einzelnen Nationen zu vollzie­
hen und darüber hinaus, wie in unserem Beispiel skizziert, der quantitativen 
Projektphase eine qualitative voranzustellen.

2
Ein neben der Äquivalenz häufig diskutiertes Problem (vgl. Goldthorpe, 1997) ist die zum 

Teil geringe Anzahl an einbezogenen Nationen, die statistische Analysen zumindest auf 
Nationenebene unter Umständen nur eingeschränkt zulassen (vgl. Röger et al., 2005).

Bei allen Problemen und Schwierigkeiten die international vergleichende For­
schung mit sich bringt, ergeben sich entsprechende Möglichkeiten und Konse­
quenzen. So schreibt Allison: „As we move into cultures distinct from our own, 
we may come to realize that our ways of seeing the world, thinking about the 
world, and behaving in such a world are quite different in form and content. 
Such cross-cultural insights would move vus toward breaking down boundaries 
and barriers which limit not only the understanding of others, but ourselves as 
welF (1995, 56).
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