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Zusammenfassung: (QWKDOWHQ�0\WKHQ�HLQ�Ã|NRORJLVFKHVµ�0RPHQW"�8QG�ZLH�YHUKDQGHOQ�P\WKROR�
gische Erzählungen die Wechselbeziehung zwischen menschlicher Gesellschaft und der nicht-
menschlichen Welt? Der Aufsatz diskutiert ausgehend von diesen Fragestellungen den Grün-
dungsmythos des antiken Athens, den Wettstreit zwischen Athena und Poseidon. Hauptargument 
ist, dass der Mythos das Zusammenspiel der lebensspendenden Elemente Erde und Wasser in 
Szene setzt und vorführt, wie sie mit Formen der sozialen Organisation und der kulturellen Aus-
handlung von Bedeutung zusammenhängen. Indem der Mythos den zentralen Platz der Olive für 
die athenische Gesellschaft und Kultur herausstellt, weist er zugleich auf die grundlegende Bedeu-
WXQJ�KLQ��GLH�HLQHP�ÃQDFKKDOWLJHQµ�8PJDQJ�PLW�der Ressource zukommt ± eine Einsicht, die ihren 
SUDNWLVFKHQ�$XVGUXFN� LQ�.XOW�XQG� Ã.XOWJHVHW]HQµ�IDQG��%HPHUNXQJHQ�]XU�5ROOH�GHU�5HOLJLRQ� I�U�
eine Theorie und Praxis der Nachhaltigkeit schließen die Betrachtung ab.  
 
Abstract: Do mythological stories contaLQ�HOHPHQWV�ZKLFK�ZH�PD\�WHUP�µHFRORJLFDOµ"�$QG�KRZ�GR�
the story elements of myths negotiate the interaction between human society and the nonhuman 
world? Starting from these questions, the essay looks at the foundational myth of ancient Athens, 
namely the contest between Athena and Poseidon. The main argument is that the myth reflects on 
the interplay between the lifegiving elements, earth and (salt-)water, and how they relate to human 
social organization and processes of meaning-making. Highlighting the oOLYH¶V� FHQWUDO� UROH� IRU�
Athenian society and culture, the myth underscores the fundamental importance of a sustainable 
handling of the resource ± DQ� LQVLJKW� WKDW� IRXQG� LWV�FRQFUHWH�H[SUHVVLRQ� LQ�FXOW�DQG�µVDFUHG� ODZµ��
Remarks on the role of religion for a theory and practice of sustainability conclude the discussion.  
 
In der Nordhalle des Erechtheion auf der Akropolis von Athen war eine recht-
eckige Vertiefung angebracht. An dieser Stelle, so hieß es, habe Poseidon einst 
seinen Dreizack eingerammt, worauf Wasser zu sprudeln begonnen haben soll. 
Der Gott wollte damit die Bürgerschaft überzeugen, ihn zum Schutzgott der Stadt 
zu machen. Ihm gegenüber stand Athena, die um dasselbe Privileg stritt. Sie 
pflanzte einen Olivenbaum. Als die Bürgerschaft schließlich aufgerufen war, ab-
zustimmen, welcher Gott denn nun das bessere Geschenk unterbreitet habe, ent-
schied sie sich für Athena. Von diesem Moment an trug die Siedlung ihren Na-
men. Athena wie auch der Olivenbaum wurden zu zentralen Elementen der Bild- 
und Symbolwelt der Polis. Der Wettstreit der Götter wurde in Plastiken im westli-
chen Tympanon des Parthenon dargestellt, spätere Generationen bewunderten 
den, wie es hieß, ersten aller Olivenbäume, der beim Erechtheion im sog. Pandro-
seion wuchs, und noch in Plutarchs (ca. 45±120 n. Chr.) Zeiten überging man im 
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Herbst im Monat Boedromion den zweiten Tag, da die Götter an eben diesem 
ihren Wettkampf ausgetragen hatten.1 

Dieser Gründungsmythos Athens zeigt sicher viele Charakteristika, die auch 
aus anderen Poleis bekannt sind ± der Wettstreit Poseidons mit späteren städti-
schen Schutzgottheiten war ein Topos.2 Neben diesen topischen Momenten des 
Erzählens traten wichtige politische Elemente, die in manchen Varianten des My-
thos in der expliziten Wahl der Bürgerschaft (oder einzelner Gruppen) zum Vor-
schein kommen.3 Was uns im Folgenden neben diesen wichtigen Facetten vor 
DOOHP�EHVFKlIWLJHQ�ZLUG��LVW�DEHU�HLQH�GULWWH�(EHQH��GLH�ZLU�DOV�HLQH�Ã|NRORJLVFKHµ�
ansprechen können. Wie gezeigt werden soll, zielte der Mythos nämlich nicht 
zuletzt auf für die Gemeinschaft lebenswichtige Elemente und band die Bürger-
schaft narrativ an die materiellen Stoffkreisläufe der naturräumlichen Umgebung 
zurück.  

Um dieses Wechselverhältnis aufzuzeigen, soll zunächst der Mythos disku-
tiert unG� QDFK� VHLQHQ� Ã|NRORJLVFKHQµ�$VSHNWHQ� KLQ� EHIUDJW� ZHUGHQ�� GLH� DXFK� LQ�
.XOW�XQG�3ROLWLN�ZLFKWLJH�(IIHNWH�]HLWLJWHQ��hEHUOHJXQJHQ�]X�HLQHU�Ã|NRORJLVFKHQµ�
Mythentheorie bilden die Grundlage der Diskussion. Abgeschlossen werden diese 
Ausführungen von allgemeinen Überlegungen zur Bedeutung von Religion für 
Umwelthandeln, vor allem I�U�HLQH�7KHRULH�XQG�3UD[LV�YRQ�Ã1DFKKDOWLJNHLWµ� 

1. Ãg.2/2*,6&+(µ�0<7+(17+(25,(" 

Die Mythologie gilt allgemein nicht mehr als Universalschlüssel zum Verständnis 
antiker Religion. Versteht man Mythen als symbolisch verdichtete Narrationen, 
die Rückschlüsse auf die Vergangenheit und den Platz einer Gemeinschaft in der 
Welt erlauben, sind sie dennoch weiterhin ein wichtiger Bestandteil eines kultur-
wissenschaftlichen Zugriffs4 auf die Antike und unerlässlich für eine Analyse von 
antiken Einstellungen zur nicht-menschlichen Lebenswelt. Gerade funktions-
geschichtliche Betrachtungsweisen antiker Mythen gibt es in der Forschung zu-
hauf. Für gewöhnlich betonen sie den identitätsstiftenden Charakter von Ur-
sprungserzählungen, der politisch auf unterschiedlichste Art wirksam werden 
konnte.5  

Daneben enthalten diese symbolisch verdichteten Geschichten, die erzählt und 
wiedererzählt werden, aber auch Bezüge zu Naturräumen und Akteuren, die ein-
deutig nicht-menschlich sind ± seien es nun personifizierte Naturkräfte oder 
(un)sichtbare Götter, die durch natürliche Kräfte wirken. Bei dem hier zu verfol-
 
1 Plut. qu. conv. 741a±b. Zum Bildprogramm KNELL 1990: 115±117. Zum politisch fundieren-

den Aspekt des Gründungsmythos Überlegungen bei FLAIG 2004: 35.  
2 So schon Plut. qu. conv. 741a. Vgl. außerdem PARKER 1987: 199 und MEYER 2017: 395±397. 

BERMAN 2017 mit konzeptionellen Überlegungen. 
3 Vgl. unten. 
4 Zuletzt mit einem narratologischen Konzept JOHNSTON 2018. Vgl. auch ASSMANN 1992: 78-

86 und GEERTZ 1966. 
5 Beispielhaft GEHRKE 1994. 
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JHQGHQ�$QVDW]�JHKW�HV�DOOHUGLQJV�QLFKW�GDUXP��lOWHUH�$XIIDVVXQJHQ�HLQHU�Ã1DWXU-
UHOLJLRQµ�GHU�*ULHFKHQ�ZLHGeraufzugreifen,6 noch nach Entsprechungen moderner 
Ã1DWXUDXIIDVVXQJHQµ�LP�P\WKLVFKHQ�'HQNHQ�]X�VXFKHQ�7 Es geht darum, in mytho-
logischen Erzählungen (und, in einem weiteren Schritt, in religiösen Praktiken) 
QDFK�(OHPHQWHQ�]X�VXFKHQ��GLH�ZLU�DOV�Ã|NRORJLVFKµ�FKDUDNWHULVLHUHQ�N|QQHQ��ZR�
EHL�ÃgNRORJLHµ�LQ�GLHVHP�)DOO�GLH�LQ�NXOWXUHOOHQ�1DUUDWLYHQ�YHUKDQGHOWHQ�:HFKVHO�
beziehungen zwischen Mensch und physischem Lebensraum meint. 

Für die griechisch-römische Welt bietet der Mythos einen Kernbestand narra-
tiver Muster und Symbole, die aufgerufen, adaptiert und verändert werden konn-
ten, wenn antike Gruppen über sich selbst und ihre natürliche Umgebung Rechen-
schaft geben wollten. Dass es dabei auch um die Deutung und Reflexion der Le-
benswelt an sich zu tun war, machte etwa schon VERNANT deutlich, wenn er die 
Ä:HOW�GHU�1DWXU³��GLH�Ä:HOW�GHV�0HQVFKHQ³�XQG�GLH�Ä:HOW�GHU�VDNUDOHQ�.UlIWH³�
DOV�LQWHJUDOH�7HLOH�ÄGHU�P\WKLVFKHQ�(LQELOGXQJVNUDIW³�VDK�XQG�GHQ�0\WKRV�]X�HL�
ner kulturellen Projektionsfläche machte, in der das Wirken der Natur durch Göt-
ter versinnbildlicht und das menschliche Handeln in einem größeren Kreislauf der 
Kräfte eingebettet war.8 Jüngst hat auch TANJA SCHEER DUJXPHQWLHUW��ÄGDVV�1DWXU��

 
6 Vgl. KOHL 1986. 
7 Vgl beispielsweise bereits ALEXANDER VON HUMBOLDT (1845±1862), der in seinem opus 

magnum ]XP�:HOWJDQ]HQ�� Ä.RVPRV³�� GLH� DQWLNH�%HWUDFKWXQJ�GHU�XQG�GDV�:LVVHQ��EHU�GLH�
Ã1DWXUµ� ]XP�Ausgangspunkt seiner Gesamtschau der Welterforschung machte. VON HUM-
BOLDT machte bereits die Beobachtung, dass die griechische Literatur arm an Naturdarstel-
OXQJHQ�ZDU��GDVV�GLH�Ã1DWXUµ�DOVR�QRFK�QLFKW�DOV�HWZDV�DQGHUHV��LP�6LQQH�HLQHU�ZDKUQHKPED�
ren, von der menschlichen Lebenswelt getrennten physischen Entität mit eigenen Gesetzen) 
HUVFKLHQ��YRQ�GHP�GLH�Ã.XOWXUµ�VSUHFKHQ�NRQQWH� Vgl. LORAUX 1996 für eine modernere Un-
tersuchung. Ebenso GLACKEN 1967 mit dem Versuch, in einem diachronen Zugriff aufzuzei-
gen, wiH�GLH�MHZHLOLJH�VR]LRNXOWXUHOOH�:DKUQHKPXQJ�GHU�Ã1DWXUµ�VHLW�GHU�$QWLNH�JHVFKLFKWOL�
che Ereignisse und Prozesse beeinflusst hat. Für GLACKEN bieten gerade in der Vormoderne 
mythologische Ansichten und Weltbilder einen, wenn nicht sogar den entscheidenden Indika-
tor, um kulturelle Verständnisse der nicht-menschlichen Welt zu analysieren und die jeweili-
JHQ�� I�U� HLQH� (SRFKH�ZHVHQWOLFKHQ�:HFKVHOEH]LHKXQJHQ� ]ZLVFKHQ� Ã1DWXUµ� XQG� Ã.XOWXUµ� ]X�
studieren. Die Auseinandersetzung mit der jeweiligen Lebenswelt hätte seit den frühesten 
Hochkulturen zum Nachdenken über Prozesse der Schöpfung durch einen oder mehrere Göt-
ter beigetragen und kulturelle Vorstellungen von Ordnung und Chaos, Überfluss und Mangel 
bedingt (37f.). 

8 VERNANT 2016: 13. In VERNANTs Interpretation bot der griechische Mythos seit Hesiods 
Theogonie einen imaginativen Raum, der die Ordnung der Welt erklärte und das menschliche 
+DQGHOQ� LQ�XQG� DQ�GHU� Ã1DWXUµ� YHUDQVFKDXOLFKWH (220±226 sowie 394±403 zur Entwicklung 
GHU�$QVFKDXXQJ�YRQ�Ä1DWXU³�beziehungsweise physis durch Philosophie und die Herausbil-
dung der Polis). So erzählte der Prometheus-Mythos etwa, warum sich die Menschen durch 
harte Arbeit und technologische Hilfsmittel die Rohstoffe der Erde verdienen mussten und 
warum es Erfahrungen des Überflusses, aber auch des Mangels gab (287±291). Dazu auch 
OSBORNE 1987, der die Verbundenheit von polis und chora betonte und deutlich machte, dass 
Ackerbau und Viehzucht auch für urbane Räume wesentliche Bezugspunkte der jahreszeitli-
chen Ordnung waren (ausgedrückt u.a. im religiösen Festkalender). 
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Mythos und Religion in ihrem jeweiligen Zusammenwirken zentrale Zusammen-
hänge in der Vorstellungs- XQG�/HEHQVZHOW�GHU�*ULHFKHQ�DEELOGHQ�³9 

8PZHOWJHVFKLFKWOLFK�JHZHQGHW�ZLUG�GLHVH�Ã|NRORJLVFKHµ�0\WKHQWKHRULH�HWZD�
bei dem Althistoriker J. DONALD HUGHES und der Philosophin CAROLYN  
MERCHANT. Beide haben im Mythos eine Form des Denkens erkannt, die der An-
schauung sowie dem Umgang der Griechen mit der Natur einen narrativ-
symbolischen Rahmen gab. Während MERCHANT die im Mythos verankerten Me-
WDSKHUQ�GHU�Ä1DWXU³�DOV�2UJDQLVPXV�RGHU�QDKUXQJVVSHQGHQGH�0XWWHU�KHUYRUKHEW��
GLH�GHQ�ÄKHLOLJHQ³�&KDUDNWHU�GHU�1DWXU�EHWRQWHQ��DEHU�DXFK�VSlWHUH�9RUVWHOOXQJHQ�
von Beherrschbarkeit beeinflussten,10 situiert HUGHES mythische Erzählungen 
sowie kultische Praktiken gänzlich in einen umwelthistorischen Kontext: In einem 
weiten geographischen und zeitlichen Zuschnitt unternimmt HUGHES den Ver-
such, die Einstellung zur und den Umgang der antiken Menschen mit der nicht-
menschlichen Welt zu untersuchen. Bereits der Titel seiner viel rezipierten Um-
weltgeschichte der Antike, 3DQ¶V�7UDYDLO��(QYLURQPHQWDO�3UREOHPV�of the Greeks 
and Romans, bezieht den stark religiös konnotierten Aspekt des antiken Umwelt-
handelns mit ein, der zugleich einen wichtigen Unterschied zur heutigen Zeit 
ausmacht.11 Der angesprochene Gott Pan, selbst ein Mischwesen aus Mensch und 
Tier, der vor allem ein Hirtengott war, stand in der antiken Vorstellung insgesamt 
für die natürliche Lebenswelt ± in strukturalistischer Lesart war er ein Gott des 
Ã$X�HQµ�� GHP� DQGHUH� 1DWXUwesen wie Nymphen oder Satyrn zur Seite gestellt 
ZDUHQ�XQG�GHU�QDW�UOLFKH�/HEHQVNUlIWH�V\PEROLVLHUWH��JHJHQ�EHU�*|WWHUQ�GHV�Ã,Q�
QHQµ��GLH� VWlUNHU� DQ�HLQHQ�NXOWXUHOOHQ�.RQWH[W�JHEXQGHQ�ZDUHQ�XQG�PHQVFKOLFKH�
Archetypen verkörperten.12  

Nach HUGHES ermöglicht die Vorstellung von in der Natur wirksam werden-
den Gottheiten, dass bestimmte Bereiche der natürlichen Lebenswelt, wie etwa 
Grotten, Haine oder Wasserquellen, als heilige Orte wahrgenommen werden 
konnten.13 Da in diesen Räumen gleichsam meist keine Bäume gefällt, Tiere getö-
tet oder Gebäude errichtet werden durften,14 stellen sie in HUGHES¶�$QDO\VH�GLH�
YLHOOHLFKW�ZLFKWLJVWH�)RUP�GHU�DQWLNHQ� Ã1DFKKDOWLJNHLWµ�GDU�15 Freilich muss man 
bei dieser Lesart in Rechnung stellen, dass damit nicht automatisch der Gedanke 
HLQHV�Ã8PZHOWVFKXW]HVµ�YHUEXQGHQ�ZDU��(LQJULIIH�LQ�ÃKHLOLJHµ�5lXPH�VLQG�LQ�GHQ�

 
9 SCHEER 2019: 18. Der von SCHEER KHUDXVJHJHEHQH�6DPPHOEDQG�Ä1DWXU�± Mythos ± Religion 

LP�DQWLNHQ�*ULHFKHQODQG³�PDFKW�QDFKGU�FNOLFK�GHXWOLFK��ZLH�YLHOVFKLFKWLJ�und komplex diese 
Zusammenhänge sind, und wie wenig wir teils noch immer über die ihnen zugrunde liegen-
den Prozesse wissen. 

10 MERCHANT 1980: 1f. 
11 HUGHES 1994. 
12 Vgl. dazu etwa ROSENBERGER 2012: 31, der die Wichtigkeit dHU� Ã1DWXUJRWWKHLWHQµ� KHUYRU�

hebt. 
13 Vgl. HUGHES 1994: 45±55. 
14 Vgl. HUGHES 1994: 92±95, sowie 169±180. 
15 Wie HUGHES HV�DXVGU�FNW��Ä7KH�UHVHUYDWLRQ�RI�VDFUHG�JURYHV�ZDV�SUREDEO\�WKH�JUHDWHVW�VLQJOH�

means of conservation in the ancient world; as Greek and Roman writers note, plants and an-
imals survived within them when they had disappeared from surrounding areas.³�(1994: 179). 
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Quellen durchaus belegt, außerdem haben wir es bei den erhaltenen Überlieferun-
gen selbst häufig mit idealisierten literarischen Projektionen zu tun.16 Ein Blick 
auf Athen mag hier weiterhelfen.  

Über Athen wissen wir aus den Quellen vergleichsweise gut über religiöse 
Belange Bescheid und zwar sowohl, was mythische Erzählungen von der Entste-
hung von Kulten beziehungsweise der Ankunft von Göttern in der Stadt, als auch, 
was Aspekte ihrer Verehrung und der kultischen Praxis betrifft.17 Bis in die helle-
nistische Zeit hinein war Athen ein tief in religiösen Traditionen verwurzeltes 
Gemeinwesen, das diesbezüglich durch einen hohen Grad der Kontinuität geprägt 
war.18 Allerdings fehlte es auch nicht an Veränderungen, und eine Trennlinie zwi-
schen scheinbar Althergebrachtem und Neuem ist nicht immer klar zu ziehen:19 
So berichtet Herodot, dass der oben bei HUGHES angesprochene Naturgott Pan mit 
Hilfe des Läufers Philippides den Athenern kurz vor der Schlacht bei Marathon 
(490 v. Chr.) eine Nachricht zukommen ließ, in der er fragte, warum sie ihn nicht 
verehrten. Als der Krieg gegen die Perser siegreich beendet war, hätten die Athe-
ner schließlich dem Pan am Fuß der Akropolis einen Tempel errichtet und ihn 
jährlich mit Dankesopfern geehrt.20  

Es wäre verlockend mit der Einführung von Pan in Athen eine veränderte 
Umweltsicht zu assoziieren, wodurch der natürlichen Außenwelt in symbolischer 
Form in der Stadt ein prominenterer Platz gegeben wurde. Solch ein Rückschluss 
ist allerdings kaum überzeugend zu ziehen, weil die Quellen nichts über die Inten-
tion aussagen.21 Zwar war die Einführung neuer (oder fremder, ursprünglich 
nicht-griechischer) Götter oftmals mit einer Ursprungsgeschichte (aition) ver-
knüpft, solche Geschichten hatten aber die Tendenz, die verschiedenen an der 
Einführung beteiligten Gruppen und soziopolitischen Prozesse zu verbergen.22 
 
16 Man mag vielleicht an die Niederbrennung des heiligen Hains des Argos durch den Spar-

tanerkönig Kleomenes denken. Hdt. 6,76±80.  
17 Zu Kult und Kultpraxis und der Stiftung von Identität innerhalb der Polis Athen gibt es eine 

Vielzahl von Studien. Hier zugrunde gelegt sind die Studien von GARLAND 1992, PARKER 
1996 und 2005, ebenso JAMESON 2014. 

18 Vgl. MIKALSON 1998. 
19 Siehe dazu KEARNS 2015. 
20 Hdt. 6,105. Zur Stiftung neuer Kulte im Kontext der Perserkriege auch Plut. Arist. 11. Zum 

kultischen Aspekt u.a. SCOTT 2017. 
21 Die Perserkriege scheinen in Athen allgemein die Kulte verschiedener Gottheiten stimuliert 

zu haben. Zu denken wäre an wie Boreas, Artemis Agrotera und Artemis Aristoboule. Dazu 
ANDERSON 2015; auch KAHIL 1991.  

22 Vgl. GARLAND 1992: 50±60. Wir wissen vergleichsweise wenig über diejenigen, die neue 
Kulte stifteten, obwohl einerseits ein panhellenischer Rahmen wie die Legitimierung durch 
ein Orakel oder andererseits die Zustimmung der Bürgerschaft, die in Athen spätestens ab den 
460er Jahren notwendig war, vorauszusetzen ist. Im Falle Pans war es anscheinend der sieg-
reiche Feldherr von Marathon, Miltiades, der die Einführung vorantrieb und die Naturgottheit 
explizit mit der Schlacht in Verbindung setzte. Daneben mögen politische Verbindungen zu 
Arkadien, wo Pan dem Läufer Pheidippides in einer Epiphanie erschienen sein soll, bestanden 
haben, die den für Athen wichtigen Nachschub von Holz sicherstellen sollten, sodass die Ein-
führung des Kults als eine Art diplomatischer Gestus zu verstehen wäre (vgl. GARLAND 1992: 
60f.). Allerdings ist in jüngerer Zeit an diesen ökonomischen Verbindungen gezweifelt wor-
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Unabhängig davon, welche Beweggründe im Einzelnen eine Rolle spielten, um 
den Gott in Athen einzuführen, müssen mythische Bezüge auf oder die Verehrung 
von Naturgottheiten nicht automatisch eine Interpretation rechtfertigen, die darin 
einen erhöhten Grad an Umweltbewusstsein vermuten. Die repräsentative Zur-
schaustellung von allgemeiner Frömmigkeit und politischen Ambitionen, die Ein-
zelnen oder bestimmten Gruppen zu einem bestimmten innen- oder außenpoliti-
schen Zweck dienten, waren ebenfalls wichtige Faktoren.23  

Dennoch heißt dies umgekehrt nicht, dass den griechischen Gemeinwesen der 
Umweltbezug mythischer Erzählungen fremd gewesen wäre. Im Gegenteil lassen 
sich gute Gründe dafür anführen, warum historisch gewachsenes Wissen zu Na-
tur-Kultur Beziehungen in mythologischen Erzählungen generiert und generatio-
nenübergreifend weitergegeben wurde. So hat zuletzt ESTHER EIDINOW darauf 
DXIPHUNVDP� JHPDFKW�� GDVV�0\WKHQ� KlXILJ� Ä|NRORJLVFKHV�:LVVHQ³� HQWKDOWHQ�� DO�
lerdings nicht in der Form abstrakter Denkfiguren, sondern durch narrativ aufge-
ladene Bezüge zwischen Gemeinschaften und Orten oder Landschaften der natür-
lichen Lebenswelt.24 GRETA HAWES sieht diesen Bezug zur physischen Umge-
bung ebenfalls als konstitutiven Bestandteil gerade von Gründungs-erzählungen, 
wobei eben nicht allein die politische oder soziale Gemeinschaft narrativ hervor-
gebracht werden soll, sondern vielmehr eine kognitive Grundlage für die Orientie-
rung im Raum geschaffen wird: Geschichtenerzählen, so HAWES, ist nicht bloß in 
einer spezifischen Umwelt situiert, sondern hängt von ihr ab beziehungsweise 
bringt sie erst hervor.25 Dies wird durch neuere kognitionswissenschaftliche An-

 
den (ROY 1999), sodass die Stoßrichtung der politischen Entscheidung auch als symbolischer 
Akt interpretiert werden könnte, der gegen Sparta, der Hegemonialmacht auf der Peloponnes, 
gerichtet war.  

23 Außerdem gilt es, den Kult eines einzelnen Gottes wie Pan in seiner Bedeutung mit anderen 
innerhalb einer Polis verehrten Gottheiten zu vergleichen. Dass Athen mit Athena eine 
+DXSWJRWWKHLW� YRUZHLVHQ� NRQQWH�� ZDU� $XVGUXFN� GHU� DWWLVFKHQ� Ä3ROLV-5HOLJLRQ³� �YJO�� SOUR-
VINOU-INWOOD (2000) [1990]). Dieses Konzept hebt in besonderer Weise die von der Polis 
durchgeführten Kulte hervor, die die Identität der Bürgergemeinde rituell hervorbrachte und 
identitätsstiftend wirkte. Für eine Diskussion und weiterführende Kritik KINDT 2012: 12±36 
sowie KINDT 2009. Zumal in Athen gab es mit der Stadt und den Demen zwei zentrale Be-
zugsfelder religiöser Aktivitäten, die unabhängig voneinander operierten, die aber auch Zwi-
schenformen zuließen. Zu den verschiedenen Bezugsfeldern: PARKER 2005: 50±78. Auch 
SOURVINOU-INWOOD 2011 und VLASSOPOULOS 2015. Beispiele für kultische Feste der De-
men wären die ländlichen Dionysien oder die Riten der Proerosia, die vor dem Pflügen durch-
geführt wurden. Festivals wie die Anthesterien wurden auf Polis- wie auf Demenebene be-
gangen. Auch die Kulte der Phylen, die Demen- und Polisebene verbanden, sind in diesem 
Kontext zu nennen. Das typische Beispiel für eine auf die Stadt bezogene Feier waren die  
Panathenäen. Die hohe Zahl der einzelnen Festtage konnte auch Kritik hervorrufen wie die 
berühmte Passage bei Ps.-Xen. Ath. Pol. 3,1±2. Siehe dazu WEBER 2010: 139. 

24 EIDINOW 2016: 48. Dazu zuvor auch BUXTON 1994: 80±�����=X�P\WKRJHQHQ�Ä/DQGVFKDIWHQ³�
MCINERNEY/SLUITER 2016 sowie COHEN 2009. 

25 Ä6WRU\WHOOLQJ³�� VFKUHLEW� HAWES�� LVW� HLQH� ÄDFWLYLW\� ZKLFK� LV� ERWK� SUHFLVHO\� VLWuated in, and 
FRQWLQJHQW� RQ�� WKH� HQYLURQPHQW³� �HAWES 2017: 1). Wie sie mit Blick auf antike Beispiele 
HUOlXWHUW��Ä:H�ILQG�Q\PSKV�WUDQVIRUPHG�LQWR�WUHHV�DQG�VSULQJV��ULYHUV�DW�RQFH�JRGV�DQG�IRUFHV�
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sätze bestätigt, die die kognitiven Prozesse der menschlichen Informationsverar-
beitung (etwa durch Narration) in einem biologisch-körperlichen Kontext des 
Austauschs mit der Lebenswelt situieren.26 Das Erzählen und die Rezeption von 
Geschichten ist demnach eine Tätigkeit, in der aktiv Handlungen und Hand-
lungsoptionen in und mit der Umwelt eingeübt werden.27 

Wenn hier also YRQ� HLQHU� Ã|NRORJLVFKHQ� 0\WKHQWKHRULHµ� JHVSURFKHQ� ZLUG��
GDQQ�ZLUG� GHU�%HJULII� GHU� ÃgNRORJLHµ� LQ� HLQHP�PHWDSKRULVFKHQ� 6LQQ� JHEUDXFKW��
um darauf aufmerksam zu machen, dass Mythen eine wesentliches kulturelles In-
strument waren, um die Wechselbeziehung zwischen menschlichen Gesellschaf-
ten und ihrer biophysischen Umgebung auszuhandeln und mit Bedeutung zu ver-
sehen.28 Der Begriff versteht Mythen als wesentlichen Bestandteil kultureller Dis-
kurse und Wissensordnungen, die das fundamentale Abhängigkeitsverhältnis des 
Menschen von der natürlichen Lebenswelt thematisieren ± allerdings dezidiert 
nicht in einem geodeterministischem Sinn, sondern als imaginären Akt, der die 
natürliche Lebenswelt mit narrativen Elementen versieht, um dadurch zugleich 
Möglichkeitsräume des Daseins und der Interaktion zu eröffnen.29 Dieser Ansatz 
beinhaltet aber nicht das Argument, dass die antiken Gesellschaften bereits eine 
ÃgNRORJLHµ�LQ�XQVHUHP�6LQQH�NDQQWHQ��REZRKO�HV�9RUOlXIHU�JHJHEHQ�KDEHQ�PDJ�30 
Vielmehr soll mit Blick auf das übergeoUGQHWH�7KHPD�GHU�Ã1DFKKDOWLJNHLWµ�GHXW�
lich gemacht werden, dass Mythen, und mit ihnen die antike Religion, zentral für 
GLH�:HLWHUJDEH� YRQ� Ã|NRORJLVFKHPµ�:LVVHQ� ZDUHQ� ± dass ihre Weitergabe zu-
JOHLFK�GLH�ÃQDFKKDOWLJHµ�6HLWH�GHU�.XOWXU�EHVFKUHLEW�31 Und dass Mythen Aspekte 
der Mensch-Umwelt Interaktion thematisieren konnten, in denen es bisweilen um 
GHQ�:HUW�XQG�GLH�%HGHXWXQJ�ÃQDFKKDOWLJHUµ�1XW]XQJ�OHEHQVZHOWOLFKHU�5HVVRXUFHQ�
und den schonenden Umgang mit symbolisch aufgeladenen Naturräumen ging. 
Diese Zusammenhänge sollen am eingangs skizzierten Fallbeispiel des atheni-
schen Gründungsmythos aufgezeigt werden. 

 
of nature; tombs marking the burial sites of heroes; place names explained by the deeds of 
WKHLU�HSRQ\PV³������ 

26 HASSAN 2004: 315.  
27 EIDINOW 2016. Eine ähnliche Beobachtung macht JOHNSTON 2018: 10, wenn sie darauf hin-

weist, dass mythische Erzählungen nicht nur auf eine (legendenhafte) Vergangenheit Bezug 
nehmen, sondern auch Möglichkeitsräume für die Gegenwart eröffnen.  

28 Zu dieser metaphorischen Bedeutungsübertragung bereits STEWARD 1955. 
29 ,FK� KDEH� GLHVHQ�$QVDW]� DQ� DQGHUHU� 6WHOOH� DOV� GHQ� HLQHU� ÃVWRULHG� HFRORJ\µ� EHVFKULHEHQ��9JO��

SCHLIEPHAKE 2020.  
30 VÖGLER 2000 und THOMMEN 2009: 14f. Zur Diskussion u.a. THOMMEN in diesem Band.  
31 =X�ÄNXOWXUHOOHU�1DFKKDOWLJNHLW³�SCHLIEPHAKE 2017 sowie MEIREIS/RIPPL 2019. 
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2. DER ATHENISCHE GRÜNDUNGSMYTHOS 

Der Wettkampf zwischen Athena und Poseidon war ein beliebtes Thema, das in 
verschiedenen Quellentexten behandelt wurde.32 Die längste Version liefert Apol-
lodors Bibliotheke: 

Kekrops, aus der Erde selbst stammend, der den zusammengewachsenen Körper eines Man-
nes und eines Drachens hatte, regierte als erster König über Attika und bezeichnete das zuerst 
$NWH��Ã.�VWH¶��JHQDQQWH�Land nach sich als Kekropien. Unter diesem, behauptet man, schien 
es den Göttern gut, Städte in Besitz zu nehmen, in denen sie eigene Ehren haben sollten, jeder 
für sich. Es kam nun als erster Poseidon nach Attika, schlug mit seinem Dreizack mitten an 
die Stadtburg und ließ so Meer(-wasser) zum Vorschein treten, das man jetzt das Erech-
WKHʀVFKH��0HHU��UXIW��1DFK�GLHVHP�DEHU�NDP�$WKHQD��PDFKWH�.HNURSV�]XP�=HXJHQ�LKUHU�,QEH�
sitznahme und pflanzte dann einen Ölbaum, der jetzt im Pandroseion gezeigt wird. Als aber 
beide Streit um das Land hatten, löste Zeus Athena und Poseidon voneinander und gab 
Schiedsrichter, nicht, wie manche gesagt haben, den Kekrops und Kranaos, auch nicht den 
Erysichthon, sondern die Zwölf Götter. Und da diese urteilten, wurde das Land richterlich 
Athena beschieden, wobei Kekrops bezeugte, dass sie als erste den Ölbaum gepflanzt habe. 
$WKHQD�QXQ�ULHI�GLH�6WDGW�QDFK�VLFK�VHOEVW�Ã$WKHQDLµ��Ã$WKHQµ���3RVHLGRQ�DEHU�IDVVWH�*UROO�LP�
Gemüt, überschwemmte die Thriasische Ebene und versetzte damit Attika unter die Salz-
flut.33 

Andere Varianten des Mythos konnten bestimmte Aspekte abändern oder jeweils 
in den Mittelpunkt rücken; grundsätzlich sind Ausgangssituation und Ergebnis 
aber dieselben, d. h. Poseidon und Athena sind die Protagonisten der Geschichte, 
wobei letztere den ersten Olivenbaum pflanzt.34 Der im Mythos beschriebene 
Wettstreit (agon) half, die naturräumlichen Begebenheiten der Akropolis mit nar-
UDWLYHQ� (OHPHQWHQ� DXI]XODGHQ� XQG� ]X� YHUVHKHQ�� =XJOHLFK� ZXUGHQ� Ã|NRORJLVFKHµ�
 
32 Für eine ausführlichere, etwa anders gelagerte Diskussion auch SCHLIEPHAKE 2020. Weitere 

Quellen: Eur. Ion 1433±1436; Eur. Tro. 799±803; Xen. mem. 3,5,10; Isokr. 12,193; Ov. met. 
6,70±82; Hyg. fab. 164; Kall. iamb. 4,67±69; Varro frg. 11. 

33 Apollod. 3,14,1 (Übers. DRÄGER): ȀȑțȡȠȥ ĮĲȩȤșȦȞ, ıȣȝĳȣȢ ȤȦȞ ıȝĮ ਕȞįȡઁȢ țĮ 
įȡȐțȠȞĲȠȢ, ĲોȢ ਝĲĲȚțોȢ ਥȕĮıȓȜİȣıİ ʌȡĲȠȢ, țĮ ĲȞ ȖોȞ ʌȡȩĲİȡȠȞ ȜİȖȠȝȑȞȘȞ ਝțĲȞ ਕĳૃ 
ਦĮȣĲȠ૨ ȀİțȡȠʌȓĮȞ ੩ȞȩȝĮıİȞ. ਥʌ ĲȠȪĲȠȣ, ĳĮıȓȞ, įȠȟİ ĲȠȢ șİȠȢ ʌȩȜİȚȢ țĮĲĮȜĮȕȑıșĮȚ, ਥȞ 
ĮੈȢ ȝİȜȜȠȞ ȤİȚȞ ĲȚȝȢ ੁįȓĮȢ ਪțĮıĲȠȢ. ਸțİȞ ȠȞ ʌȡĲȠȢ ȆȠıİȚįȞ ਥʌ ĲȞ ਝĲĲȚțȒȞ, țĮ 
ʌȜȒȟĮȢ Ĳૌ ĲȡȚĮȓȞૉ țĮĲ ȝȑıȘȞ ĲȞ ਕțȡȩʌȠȜȚȞ ਕʌȑĳȘȞİ șȐȜĮııĮȞ, Ȟ Ȟ૨Ȟ ਫȡİȤșȘȓįĮ 
țĮȜȠ૨ıȚ. ȝİĲ į ĲȠ૨ĲȠȞ ਸțİȞ ਝșȘȞ઼, țĮ ʌȠȚȘıĮȝȑȞȘ ĲોȢ țĮĲĮȜȒȥİȦȢ ȀȑțȡȠʌĮ ȝȐȡĲȣȡĮ 
ਥĳȪĲİȣıİȞ ਥȜĮȓĮȞ,  Ȟ૨Ȟ ਥȞ Ĳ ȆĮȞįȡȠıİȓ įİȓțȞȣĲĮȚ. ȖİȞȠȝȑȞȘȢ į ȡȚįȠȢ ਕȝĳȠȞ ʌİȡ ĲોȢ 
ȤȫȡĮȢ, įȚĮȜȪıĮȢ ǽİઃȢ țȡȚĲȢ įȦțİȞ, ȠȤ ੪Ȣ İੇʌȩȞ ĲȚȞİȢ, ȀȑțȡȠʌĮ țĮ ȀȡĮȞĮȩȞ, Ƞį 
ਫȡȣıȓȤșȠȞĮ, șİȠઃȢ į ĲȠઃȢ įȫįİțĮ. țĮ ĲȠȪĲȦȞ įȚțĮȗȩȞĲȦȞ ਲ ȤȫȡĮ ĲોȢ ਝșȘȞ઼Ȣ ਥțȡȓșȘ, 
ȀȑțȡȠʌȠȢ ȝĮȡĲȣȡȒıĮȞĲȠȢ ĲȚ ʌȡȫĲȘ ĲȞ ਥȜĮȓĮȞ ਥĳȪĲİȣıİȞ. ਝșȘȞ઼ ȝȞ ȠȞ ਕĳૃ ਦĮȣĲોȢ ĲȞ 
ʌȩȜȚȞ ਥțȐȜİıİȞ ਝșȒȞĮȢ, ȆȠıİȚįȞ į șȣȝ ੑȡȖȚıșİȢ Ĳઁ ĬȡȚȐıȚȠȞ ʌİįȓȠȞ ਥʌȑțȜȣıİ țĮ ĲȞ 
ਝĲĲȚțȞ ĳĮȜȠȞ ਥʌȠȓȘıİ. 

34 PATAY-HORVÁTH 2015: 353f. Varianten des Mythos unterscheiden sich in der Frage, wer 
eigentlich den Wettkampf entschied (die Götter oder Menschen, so vor allem Aug. civ. 18,9 
nach Varro frg. 11) und was der ausschlaggebende Faktor war ± ein Wettlauf vom Olymp 
aus, der Wert des Geschenks für die Stadt oder aber, dass man einen Zeugen hinzuzog (oder 
dies eben unterließ). Um die Niederlage seines Vaters Poseidon zu rächen, soll Eumolpos 
Krieg gegen Athen geführt haben, wurde aber von Erechtheus erschlagen, der wiederum von 
Poseidon getötet wurde. Dazu Isokr. 12,193; ebenso COLLARD/CROPP 2008. 
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Wechselbeziehungen zwischen menschlicher Gesellschaft und natürlichen Res-
sourcen thematisiert, wenn auch nur implizit und gefiltert durch ein höchst sym-
bolhaft aufgeladenes Narrativ: Athenas Olivenbaum war sowohl das erste Sieges-
zeichen der Akropolis, wie auch eine der Ursachen für die in der Folge reichhalti-
ge ökonomische Prosperität Athens.35 Denn Athen war in hohem Maße abhängig 
von der Produktion von Olivenöl, das als Handelsgut, zum Teil im Tausch gegen 
das ebenfalls wichtige Holz zum Flottenbau, fungierte. Damit war das enge Band 
zwischen der Polis und der Gottheit geknüpft, die somit zugleich zu einem Sym-
bol für die wohlwollende und fruchtbare Natur Attikas wurde. Umgekehrt erklärte 
man sich den chronischen Trinkwassermangel Athens damit,36 dass man Poseidon 
mit der Entscheidung pro Athena verärgert hatte und der Gott daraufhin die Polis 
in regelmäßigen Abständen mit Trockenheit strafte, womit ein anderes Naturprin-
zip narrativ im Mythos zum Ausdruck gebracht wurde. Poseidons potenziell zer-
störerische Kraft wurde nicht zuletzt in der Flut ersichtlich, die er dem Gemein-
wesen schickte.37  

'HU�0\WKRV�HLJQHW�VLFK�VHKU�JXW��XP�DQWLNH�(LQVLFKWHQ�LQ�$VSHNWH�YRQ�Ã1DFK�
KDOWLJNHLWµ�XQG�0DQJHOHUIDKUXQJHQ�]X�YHUDQVFKDXOLFKHQ��GLH�UHOLJL|V�DXVJHGU�FNW�
und verhandelt wurden. Zwei wesentliche Elemente, Erde und Wasser, waren da-
rin aufeinander bezogen und symbolisierten die natürlichen Gegebenheiten inner-
halb derer sich das Leben in und um Athen vollzog. Der Mythos charakterisierte 
den Ölbaum nicht nur als den wesentlichen Grundbestandteil der attischen Kultur-
landschaft, sondern wies ihn als einen göttlichen Segen, kurzum: als Lebens-
grundlage, aus. Der Aspekt der Nachhaltigkeit ergibt sich nicht zuletzt dadurch, 
dass der langzeitige Effekt der göttlichen Gaben im Mittelpunkt steht: Während 
das Wasser aus Poseidons Quelle zwar sofort heraussprudelt, letztlich aber unge-
nießbar ist, offenbart sich der Nutzen von Athenas Geschenk mit einer zeitlichen 
Verzögerung, in der natürliche Zyklen des Wachstums und der Ernte mitberück-
sichtigt sind. Damit war zugleich die enge Wechselbeziehung zwischen den Athe-
nern und der attischen Erde mitgedacht, in der Athena mit ihrem Speer den Öl-
baum einpflanzte und dadurch zu einem sakralen Raum machte. Diese besondere 
Beziehung der Athener zu dem Boden und den Früchten, die er trägt, wird auch in 
anderen Texten ersichtlich38 und lässt Rückschlüsse darüber zu, dass nicht nur 
(OHPHQWH� HLQHU� |NRORJLVFKHQ�� |NRQRPLVFKHQ� XQG� VR]LDOHQ� Ã1DFKKDOWLJNHLWµ� LP�
Mythos zur Anschauung gebracht wurden, sondern dass der Mythos selbst Teil 
HLQHU� ÃNXOWXUHOOHQ� 1DFKKDOWLJNHLWµ� ZDU�� GHU�:LVVHQVEHVWlQGH� HQWKLHOW� XQG� �P|J�

 
35 HURWIT 1999: 229±231. 
36 Vgl. dazu etwa Plut. Sol. 23,5. 
37 Dennoch war Poseidon wichtig für die bürgerliche Identität, half er den Athenern doch in der 

Schlacht bei Salamis und war emblematisch für den Aufstieg zur Seemacht nach den Perser-
kriegen. Vgl. PARKER 1987: 199 und MEYER 2017: 395±397. 

38 Vgl. etwa Plat. Kritias 110e±111a. Ebenso zu religiösen Aspekten des Eigentums an der Erde 
Aristot. Ath. Pol. 11,4. 
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licherweise in veränderter) Form über Generationen weitergegeben wurde, um so 
wesentlich zu dem Selbstbild der Athener beizutragen.39 

Die hybride Gestalt des Kekrops, der der Erde Attikas entsprungen sein soll, 
verwies nicht zuletzt auf den Ursprungsmythos der Athener.40 In klassischer Zeit 
präsentierten sich die Athener als autochthone Gemeinschaft, deren Vorväter vom 
attischen Boden selbst abstammten.41 Aus dieser Zeit stammt auch die erste über-
lieferte Variante des Mythos: 

Auf der Burg ist ein Tempel des Erechtheus, der dort aus der Erde geboren sein soll, und da-
rin ein Ölbaum und Seewasser, und die Athener behaupten, den Baum und das Wasser hätten 
Poseidon und Athene, als sie um das Land stritten, als Wahrzeichen dahin versetzt. Dieser 
Ölbaum war, als die Perser den Tempel in Brand steckten, auch mit verbrannt. Am zweiten 
Tage nach dem Brande aber sahen die Athener, denen Xerxes dort zu opfern befohlen hatte, 
als sie in den Tempel kamen, dass schon ein ellenlanger neuer Trieb aus seiner Wurzel wieder 
ausgeschlagen war.42 

MARX konnte zeigen, dass der Mythos seine Ursprünge in archaischer Zeit hatte 
und dass Vasenbilder den Wettstreit zwischen Athena und Poseidon abbildeten.43 
Das Narrativ bot dementsprechend bereits in den Jahrzehnten nach der persischen 
Invasion ein Mittel, um Erfahrungen der Zerstörung, aber auch des Weiterlebens 
und der Regeneration zu thematisieren. Dass das Fortleben der athenischen Ge-
meinschaft wesentlich von der regenerativen Kraft des Olivenbaums abhing, 
PDFKWH� +HURGRWV� 9DULDQWH� GHXWOLFK�� 3ROLWLVFKHV� :LHGHUDXIOHEHQ� XQG� Ã|NROR-
JLVFKHVµ�:DFKVWXP�ILHOHQ�V\PEROLVFK�LQ�HLQV�� 

Im Erechtheion waren beide Elemente, Erde beziehungsweise Olivenbaum 
und Wasser, symbolisch aufeinander bezogen. Im sogenannten Thalassa Erech-
theis ZDU�GDV�EHL�+HURGRW�DQJHVSURFKHQH�Ä6HHZDVVHU³�DXIEHZDKUW�44 Nicht unweit 
davon stand eine aus Olivenholz gefertigte Statue für Athena Polias, die angeblich 
einst vom Himmel gefallen war.45 Statue und Bassin waren örtliche Orientie-
rungspunkte, die dem Mythos einen materiellen und zugleich kultischen Aspekt 
gaben, sowie natürliche Elemente an zentralen Punkten der Gemeinschaft veran-

 
39 Zur großen sozio-politischen Bedeutung des Mythos vgl. DETIENNE 1970. Der Olivenbaum 

konnte als ਕıĲૈ�ਥȜĮȓĮ, als zu den Bürgern der Polis Athen gehörig, gelten.  
40 ELDERKIN 1941: 117f. 
41 CLEMENTS 2015. Die berühmte Passage bei Thukydides (1,2,5f.) liefert nicht zuletzt eine auf 

natürliche Ressourcen bezogene Variante. 
42 +GW��������hEHUV��7K��%UDXQ���ıĲȚ�ਥȞ�Ĳૌ�ਕțȡȠʌȩȜȚ�ĲĮȪĲૉ�ਫȡİȤșȑȠȢ�ĲȠ૨�ȖȘȖİȞȑȠȢ�ȜİȖȠȝȑȞȠȣ�

İੇȞĮȚ� ȞȘȩȢ�� ਥȞ� Ĳ� ਥȜĮȓȘ� Ĳİ� țĮ� șȐȜĮııĮ� ȞȚ�� Ĳ� ȜȩȖȠȢ� ʌĮȡ�ਝșȘȞĮȓȦȞ�ȆȠıİȚįȑȦȞȐ� Ĳİ� țĮ�
ਝșȘȞĮȓȘȞ� ਥȡȓıĮȞĲĮȢ�ʌİȡ� ĲોȢ� ȤȫȡȘȢ�ȝĮȡĲȪȡȚĮ� șȑıșĮȚ�� ĲĮȪĲȘȞ�੯Ȟ� ĲȞ� ਥȜĮȓȘȞ�ਚȝĮ� Ĳ�ਙȜȜ�
ੂȡ�țĮĲȑȜĮȕİ�ਥȝʌȡȘıșોȞĮȚ�ਫ਼ʌઁ�ĲȞ�ȕĮȡȕȐȡȦȞ��įİȣĲȑȡૉ�į�ਲȝȑȡૉ�ਕʌઁ�ĲોȢ�ਥȝʌȡȒıȚȠȢ�ਝșȘ-
ȞĮȓȦȞ�Ƞੂ�șȪİȚȞ�ਫ਼ʌઁ�ȕĮıȚȜȑȠȢ�țİȜİȣȩȝİȞȠȚ�੪Ȣ�ਕȞȑȕȘıĮȞ�ਥȢ�Ĳઁ�ੂȡȩȞ��੮ȡȦȞ�ȕȜĮıĲઁȞ�ਥț�ĲȠ૨�ıĲİ-
ȜȑȤİȠȢ�ıȠȞ�Ĳİ�ʌȘȤȣĮȠȞ�ਕȞĮįİįȡĮȝȘțȩĲĮ� 

43 MARX 2011. 
44 Denken ließe sich entweder an ein Bassin zum Auffangen von Regenwasser oder aber ein 

Becken, in dem Wasser gesammelt wurde, das beispielsweise für kultische Zwecke auf die 
Akropolis gebracht wurde. Eine Beschreibung, für die wir heute keine archäologischen Bele-
ge haben, bietet Paus. 1,26,5. Auch PATAY-HORVÁTH 2015: 355.  

45 Paus. 1,26,6. Vgl. PAPACHATZIS 1989: 176. 
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kerten. Zusammen mit den kursierenden Varianten des Gründungsmythos bildeten 
Olivenbaum und Wasser Bestandteile eines sozial-ökologischen Bezugsrahmens, 
in dem gemeinschaftliche Prosperität und Wohlergehen wechselseitig auf natürli-
che, lebensweltliche Elemente verwiesen. Dies bedeutet nicht, dass die übertrage-
ne, identitätsstiftende Signifikanz des Mythos gering zu veranschlagen wäre; 
vielmehr ist dies ein Plädoyer dafür, diese höchst symbolische Ebene stärker in 
einem natürlich-materiellen Kontext zu betrachten, der neben politischen Aspek-
WHQ�DXFK�GLH� Ã|NRORJLVFKHQµ�'HWHUPLQDQWHQ�EHKDQGHOWH��GLH��EHUKDXSW�GDV�/HEHQ�
ermöglichten. 

3. KULT UND KULTGESETZE 

Vielleicht mögen diese Zusammenhänge selbsterklärend sein, dennoch sollten sie 
nicht einfach stillschweigend vorausgesetzt werden. Die naturräumlich-soziale 
ÃgNRORJLHµ��GLH�LP�*U�QGXQJVP\WKRV�DXVJHGU�FNW�ZXUGH��ZXUGH�LQ�VSlWHUHQ�4XHO�
len auf Entwicklungen der archaischen Zeit rückbezogen: 

Nun baute er (Themistokles) den Piraeus aus, denn er hatte erkannt, wie günstig seine Häfen 
gelegen waren, und schuf Athen zu einer wirklichen Seestadt um. Allerdings setzte er sich 
dadurch in Gegensatz zu den Bestrebungen der alten attischen Könige. Diese hatten nämlich 
darauf hingearbeitet, die Bürger vom Meere wegzuziehen und daran zu gewöhnen, unter Ver-
zicht auf die Seefahrt das Land zu bebauen. Zu diesem Ende erfanden sie auch die Fabel, Po-
seidon und Athene hätten sich um den Besitz des attischen Landes gestritten, Athene aber den 
Sieg davon getragen, als sie den Richtern den Ölbaum zeigte.46   

Obgleich Plutarch in postklassischer Zeit lebte, weist seine Variante des Mythos 
darauf hin, dass er eine Vorlage benutzt hat, die in einem dezidiert agrikulturellen 
Kontext angesiedelt war.47 (U�ZHLVW�GHQ�0\WKRV�]XJOHLFK�DOV�HLQH�ÄLQYHQWHG�WUDGL�
WLRQ³48 aus, die wiederum durch die Polarität zwischen Erde und Wasser bezie-
hungsweise Landwirtschaft und Seefahrt geprägt war. Dass wir überhaupt erst 
nach den Perserkriegen eine literarische Tradition fassen können, mag auch als 
Reflex zu verstehen sein, die stärkere Hinwendung zur See mit einem ehemals 
bestehenden Zustand zu kontrastieren und dennoch über den Weg des Mythos die 
eigene Verwurzelung in Attika zu betonen. Der Mythos verdeutlichte die vorhis-
torischen Bezüge zwischen athenischer Bürgerschaft und der Akropolis sowie 
deren wechselseitige Abhängigkeit von elementaren Kräften.  

 
46 Plut. Them. 19,2f. �hEHUV��.��=LHJOHU���ਥț�į�ĲȠȪĲȠȣ�ĲઁȞ�ȆİȚȡĮȚ઼�țĮĲİıțİȪĮȗİ��ĲȞ�ĲȞ�ȜȚ-

ȝȑȞȦȞ�İĳȣǸĮȞ�țĮĲĮȞȠȒıĮȢ�țĮ�ĲȞ�ʌȩȜȚȞ�ȜȘȞ�ਖȡȝȠĲĲȩȝİȞȠȢ�ʌȡઁȢ�ĲȞ�șȐȜĮĲĲĮȞ��țĮ�ĲȡȩʌȠȞ�
ĲȚȞ�ĲȠȢ�ʌĮȜĮȚȠȢ�ȕĮıȚȜİ૨ıȚ� ĲȞ�ਝșȘȞĮȓȦȞ�ਕȞĲȚʌȠȜȚĲİȣȩȝİȞȠȢ�� >�@�ਥțİȞȠȚ�ȝȞ�ȖȐȡ��੪Ȣ�Ȝȑ-
ȖİĲĮȚ�� ʌȡĮȖȝĮĲİȣȩȝİȞȠȚ� ĲȠઃȢ� ʌȠȜȓĲĮȢ� ਕʌȠıʌȐıĮȚ� ĲોȢ� șĮȜȐĲĲȘȢ� țĮ� ıȣȞİșȓıĮȚ� ȗોȞ� ȝ� ʌȜȑ-
ȠȞĲĮȢ��ਕȜȜ�ĲȞ�ȤȫȡĮȞ�ĳȣĲİȪȠȞĲĮȢ��ĲઁȞ�ʌİȡ�ĲોȢ�ਝșȘȞ઼Ȣ�įȚȑįȠıĮȞ�ȜȩȖȠȞ��੪Ȣ�ਥȡȓıĮȞĲĮ�ʌİȡ�
ĲોȢ�ȤȫȡĮȢ�ĲઁȞ�ȆȠıİȚį�įİȓȟĮıĮ�ĲȞ�ȝȠȡȓĮȞ�ĲȠȢ�įȚțĮıĲĮȢ�ਥȞȓțȘıİ� 

47 Vgl. PATAY-HORVÁTH 2015: 358. Rituelles Pflügen fand in der Antike am Nordhang der 
Akropolis statt und die Fruchbarkeitskulte der Athena Polias wiesen ebenfalls eine stark land-
wirtschaftliche Konnotation auf. Dazu PAPACHATZIS 1989: 179.  

48 HOBSBAWM/GRANGER 1983. 
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Besonders HÅLAND hat die landwirtschaftlichen Bezüge als zentrale Elemente 
der Kulte und Feste interpretiert, die Athena geweiht waren.49 Fruchtbarkeit und 
Fruchtbarkeitsrituale nahmen dabei in allen von HÅLAND analysierten Fallbeispie-
len wichtige Rollen ein, wobei eine Korrelation von Festkalender und Wachs-
tumszyklus der Olive beobachtet werden kann.50 Das untrennbare Band, das 
Athen mit seiner Schutzgöttin verband, hatte seine wichtigste rituelle Ausprägung 
in Kulten und Prozessionen auf der Akropolis.51 Bei den rituellen Umzügen und 
Opfern der Panathenäen war die gesamte Bürgerschaft involviert ± das Gemein-
wesen konnte sich hier in seiner sozialen Gliederung und doch als Gemeinschaft 
erleben,52 dessen kollektive Identität zur Anschauung gebracht und fest zu den 
mythischen Ursprüngen des Festivals in Beziehung gesetzt war.53 Auch hier spiel-
ten Aspekte der Erneuerung beziehungsweise der Regeneration eine wichtige Rol-
le, nicht zuletzt symbolisiert durch das neue Kleid (ʌȑʌȜȠȢ), das die Statue der 
Athena Polias jedes Jahr erhielt.54 Es ist kein Zufall, dass HUGHES in seiner Um-
weltgeschichte der Antike rituelle, zyklisch wiederkehrende Feste als kulturelle 
Praktiken interpretiert, die die Einstellung der Gemeinschaft zur Umwelt prägten 
XQG�LPSOL]LW�HLQ�9HUVWlQGQLV�I�U�3UR]HVVH�GHU�Ã1DFKKDOWLJNHLWµ�I|UGHUWHQ�55  

 
49 HÅLAND 2012: 256±258. 
50 HÅLAND 2012: 258 und 271. 
51 Vgl. dazu auch in zeitlicher Entwicklung MEYER 2017. 
52 Zur sozialen Hierarchiebildung in und durch die Prozession LARSON 2016: 148. 
53 Die Sieger in den gymnischen und hippischen Agonen bei den Großen Panathenäen erhielten 

Gefäße mit Olivenöl, das von Ablegern des heiligen Ölbaums gewonnen wurde. Vgl. Aristot. 
Ath. Pol. 60,1. Zur Gewinnung auch HORSTER 2006: 169f. Das reichhaltige Fleischopfer 
wurde an jeden Demos gemäß der Teilnehmerzahl in der Prozession verteilt und wurde der 
kommunalen und demokratischen Verfasstheit Athens gerecht. Während damit den in festen 
Abständen gefeierten Kultfesten in der Stadt eine soziokulturelle, nachhaltige Funktion zu-
kam, die auf den Fortbestand der Gemeinschaft und der gesellschaftlichen Kohärenz insge-
samt bezogen war, gab es in ganz Attika eine Vielzahl lokaler Kulte, die auf die Landschaft 
verwiesen. Wie VLASSOPOULOS HV�DXVGU�FNW��Ä5LWXDOV�DW�FDYHV��PRXQWDLQWRSV��DQG�RWKHU�VD�
cred locations linked the deme community to its landscape and to the divinities that occupied 
that landscape´��������������Dies involvierte häufig parochiale Heroen, die mit der Geschich-
te eines Demos verbunden waren oder die bestimmte Areale des jeweiligen Territoriums be-
schützten. Es bezog aber auch andere Gottheiten mit ein, die einen starken Bezug zur Natur 
aufwiesen und deren wohlwollende Haltung für die Polis-Gemeinschaft als Ganzer gesichert 
werden musste. Ob man an die Demeter in Eleusis, die Artemis in Brauron oder den Dionysos 
auf Ikaria denkt ± all diese Gottheiten und deren Kulte thematisierten (zumindest implizit) die 
Verbindung zwischen menschlicher Gemeinschaft und natürlicher Lebenswelt. In besonderer 
Weise setzen sie Momente der Ernte, des Wachstums sowie der periodischen Wiederkehr in 
Szene, die für das Überleben einer vormodernen Agrargesellschaft unerlässlich waren. Bei-
spielhaft zum Demeter Mythos und seiner nachhaltigen Dimension (auch in kultureller Sicht) 
SCHLIEPHAKE 2017. 

54 SOURVINOU-INWOOD 2011: 271f.  
55 Vgl. HUGHES 1994: 53f. sowie 95f. Beispiele wären die Arkteia in Brauron, die in besonderer 

Weise Kindern und jungen Tieren gewidmet waren und den symbolischen Schutz betonten, 
den Artemis ihnen gewährte, oder wie die Mysterien von Eleusis, die die Entstehung der Jah-
reszeiten und die Wechselseitigkeit von Tod und Geburt thematisierten. Aus einem umwelt-
geschichtlichen Blickwinkel ist diese Perspektive sicher bedenkenswert, allerdings wissen wir 
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Dass der Olivenbaum eine große Bedeutung für die Athener hatte, wird aber 
auch aus anderen Kontexten deutlich. Für HORDEN und PURCELL gehört die Oli-
venfrucht zu den hervorstechenden Symbolen mediterranen Lebens.56 Dies hat 
aber nicht nur mit kulturellen, sondern auch mit ökonomischen Aspekten zu tun. 
Bezogen auf die klimatischen Verhältnisse im vormodernen Mittelmeerraum, bot 
sich der Olivenbaum geradezu für die Kultivierung an, da er recht pflegeleicht ist 
und dankbar zusätzliche Feuchtigkeit aus seiner Umgebung aufnimmt. Der heilige 
Olivenbaum auf der Akropolis etwa wuchs unter freiem Himmel im Bezirk der 
Taugöttin Pandrosos.57 In ihrer kultivierten Form stellt die Olive seit Jahrhunder-
ten sowohl einen Eckpfeiler mediterraner Küche und Ernährung dar, als auch, wie 
FOXHALL bemerkt, eine Möglichkeit die wechselseitige Bezogenheit von sozialen 
und kulturellen Werten, landwirtschaftlichen Praktiken und Technologien, sowie 
wirtschaftlichen Netzwerken der Antike zu studieren ± Aspekte, GLH�HLQHU�ÃKLVWRUL�
schen ÖkologiHµ�VHKU�QDKH�NRPPHQ�58 FOXHALLS Studie weist auf die vielfältigen 
Mikroökologien und materiellen Rahmenbedingungen hin, die es schwer machen, 
eine Geschichte der Olivenkultivierung zu erzählen, ohne spezifische lokale Be-
gebenheiten sowie historisch gewachsene Narrative zu berücksichtigen.59 Die 
2OLYH�VWHOOW�HLQH�6FKQLWWVWHOOH�]ZLVFKHQ�Ã1DWXUµ�DXI�GHU�HLQHQ�XQG�Ã.XOWXUµ�DXI�GHU�
anderen Seite dar. 

Tatsächlich lassen sich Wachstumszyklen der Olive gerade für Athen rekon-
struieren,60 allerdings sind die Daten schwer zu interpretieren, da die Quellen 
meist nichts darüber aussagen, welchen Effekt die jeweilige Ernte auf die Ge-
samtbevölkerung hatte oder nicht genügend zeitgenössisches Quellenmaterial zur 
Verfügung steht, um weitere Rückschlüsse zu ziehen. Das berühmte, dem frühen 
attischen Gesetzgeber Solon zugeschriebene Gesetz, alle Waren Attikas von Ex-
porten auszuschließen ± mit der Ausnahme von Olivenöl ±61 mag daher weniger 
etwas über die tatsächliche Verfügbarkeit dieser Ressource in archaischer Zeit 
aussagen, als vielmehr den zentralen Platz der Olive in der kulturellen Vorstel-
lungswelt Athens herausstellen: als Heimat der ersten Olive galt Athen gleichzei-
tig als Ort, der überhaupt ihre Verbreitung über die Mittelmeerwelt befördert hat-
te. Aspekte der natürlichen Lebenswelt wurden so integraler Bestandteil kulturel-
ler Selbstrepräsentation. Sozio-technologische Innovation und Kontrolle (etwa der 
arbeitenden Sklavenbevölkerung) gingen dabei Hand in Hand.62  

 
freilich nicht, welchen Bedeutungsgehalt diese Riten für die Zeitgenossen besaßen und inwie-
fern sich eine Teilhabe an ihnen, die ja keineswegs für alle Athener vorauszusetzen ist, auf 
Umwelthandlungen auswirkte. 

56 HORDEN/PURCELL 2000: 209. 
57 HÅLAND 2012: 272.  
58 FOXHALL ������ ��� =XP� %HJULII� GHU� ÃKLVWRULVFKHQ� gNRORJLHµ� HORDEN/PURCELL 2000: 49; 

auch SCHLIEPHAKE 2020 mit weiterführenden Überlegungen. 
59 FOXHALL 2007: 3.  
60 HORDEN/PURCELL 2000: 211f. 
61 Plut. Sol. 24.  
62 HORDEN/PURCELL 2000: 210f. 
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Diese sozio-ökonomischen AspeNWH� VLQG� VLFKHU� 7HLO� GHU� Ã1DFKKDOWLJNHLWµ� ± 
und auch sie hatten eine religiös-kultische Fundierung. In diesem Zusammenhang 
können wir uns einer Art von Texten zuwenden, die als Inschriften im Bereich 
von Heiligtümern aufgestellt wurden und die vielfach Rückschlüsse auf die Orga-
QLVDWLRQ�XQG�GLH�$UWHQ�GHU�NXOWLVFKHQ�9HUHKUXQJ�]XODVVHQ��'LHVH�DOV�Ä.XOWJHVHW]H³�
bezeichneten Texte hatten zwar häufig einen stark normativen Charakter, müssen 
aber nicht zwingend Gesetze im eigentlichen Wortsinn gewesen sein, sondern 
konnten auch althergebrachte Traditionen und Normen im Umgang mit den Göt-
tern beinhalten.63 Sie mussten auch nicht zwingend nur exakte Vorgaben zu einem 
Ã.XOWµ�PDFKHQ�� VRQGHUQ� NRQQWHQ� DQGHUH� JHVHOOVFKDIWOLFKH�.RQWH[WH� XQG�%HODQJH�
ansprechen ± und diese Belange bezogen sich nicht zuletzt auf Umwelthandeln 
und den Umgang mit der nicht-menschlichen Natur.64  

Neben ihrem kultischen Aspekt hatten sie aber eine dezidiert lebenspraktische 
Note, die auf die Stadtumwelt insgesamt Rückwirkungen zeitigte und eine nach-
haltig lebenswerte Umwelt im Blick hatte. Die Regelungen zum Abladen von Un-
rat und Müll sind beispielsweise auch in anderen, nicht spezifisch religiösen Kon-
texten überliefert65 und machten einen wesentlichen Anteil dessen aus, was als 
umweltpolitisches Handeln in der Antike bezeichnet werden kann. Dass sie religi-
ös gerahmt sein konnten, mag ihre normative Autorität verstärkt haben, bringt 
aber auch ein Verständnis der Interaktion mit der Natur zum Ausdruck, die die 
Umwelt als Sphäre begriff, in die auch nicht-menschliche Akteure eingebettet 
waren und mit denen entsprechend umgegangen werden musste. So regelte ein 
Kultgesetz des attischen Demos Lamptrai die Trinkwasserentnahme aus dem 
Fluss Halykos und sah schwere Strafen für diejenigen vor, die unter Missachtung 
des Nymphenkults (es war vor dem Trinken eine Obole für die Nymphen zu ent-
 
63 Einen guten Überblick über die Forschung bieten BRUIT ZAIDMAN/SCHMITT-PANTEL 1992, 

PARKER 2004 sowie CHANIOTIS 2009; ebenso die Übersicht bei CARBON/PIRENNE-DELFORGE 
2012. 

64 Eines der berühmtesten Kultgesetze stammt aus dem Bereich des Osthangs der Akropolis. Es 
wird auf das Jahrzehnt zwischen 440 und 430 v. Chr. datiert und sollte die kultische Reinheit 
von Luft und Wasser sicherstellen ± im Wortlaut heißt es: [± | ± įȡ@- | ĮȤȝҕȢ��ਥʌ>Țȝ@ҕȜİıșĮȚ�į 
| Ĳઁȝ�ȕĮıȚȜĮǜ�ȖȡĳıĮȚ�į- | �ਥıĲȜİȚ�ȜȚșȞİȚ�țĮ | ıĲİࡿıĮȚ�݄İțĮĲȡȠșȚǜ�ȝİ- | į | įȡȝĮĲĮ�ıʌİȞ�
ਥȞ� ĲȠࡿ- | Ț�݄ȚȜȚıȠࡿȚ� țĮșʌİȡșİȞ | ĲȠࡿ ĲİȝȞȠȢ� ĲȠࡿ ݄İȡĮțȜ- | >Ƞ@Ȣǜ� ȝİį� ȕȣȡıȠįİĳıİࡿȞ� ȝ- | >İį�
țĮș@ȡȝĮҕ>Ĳ@Į��ਥ!Ȣ�ĲઁȞ�ʌ- | >ȠĲĮȝઁȞ�ȕȜȜİȞ�± | ±]. Ä> ± | ± Dr]achmen. Sorge tragen soll | der 
(Archon) Basileus und aufschreiben lassen | auf einer Stele aus Marmor und (sie) |5 aufstellen 
lassen zu beiden Seiten (des Flusses). Kei|ne Häute soll man einweichen i|m Hilis(s)os ober-
halb | des heiligen Bezirks des Herakl]es noch soll man Felle gerben n|10>och Ab]f>älle] in den 
F|>luß werfen ± | ±].³ HGIÜ 87 (= SEG 3,18; LSCG Suppl. 4; IG I3 257). Das Gesetz bezog 
sich damit auf ein Umweltproblem beziehungsweise dessen Vorbeugung, das vor allem mit 
Gerbereibetrieben und dem Waschen von Fellen in Flüssen zu tun hatte, lässt aber allgemein 
den Versuch erkennen, das Wasser des Flusses Ilissos vor Verunreinigung zu schützen. Es ist 
kein Zufall, dass die Vorgaben zur Reinheit einen kultischen Bezug zu einem Tempel hatten, 
da unterschiedlichste Vorstellungen zu Reinlichkeit und Sauberkeit im religiösen Kontext ei-
ne besondere Rolle spielten. Dazu zuletzt CHIAI 2017. Vgl. auch Hes. Erg. 757±759, wo die 
Warnung nicht in Flüsse oder Quellen zu urinieren, in einer Reihe magischer Verbote auf-
taucht.  

65 Vgl. beispielsweise Aristot. Ath. Pol. 50,2. 
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richten) dennoch tranken.66 Die Versorgung der Bevölkerung mit Wasser war ein 
zentrales Aktionsfeld der Organisation der Polis und ist in seiner Semantik nicht 
vom religiösen Leben zu trennen,67 das nicht nur im Mythos Wissensbestände 
zum Wert von Wasser weitergab,68 sondern auch konkrete, kultisch konnotierte 
Vorschriften und Verbote zum Umgang mit dem Lebenselement vorgab.  

Im selben Maß unterlagen auch die Pflege und Obhut der Olivenbäume einer 
stark religiösen Rahmung. Wie bereits angedeutet, war Athen in hohem Maße von 
der Ausfuhr von Olivenprodukten abhängig, sodass der Ausrodung von Ölbäu-
men, deren Pflanzland vor allem in der südlichen Ebene hin zum Piräus lag, ent-
gegengewirkt werden musste. Per Gesetz war es Landbesitzern daher verboten, 
mehr als zwei ihrer im Privatbesitz befindlichen Ölbäume zu fällen. Es war aber 
gänzlich verboten, solche Ölbäume zu fällen, die nach dem Mythos von der Stadt-
göttin einst auf der AkropoliV�JHSIODQ]W�ZRUGHQ�RGHU�GHUHQ�$EOHJHU�ZDUHQ��Ã1DFK-
KDOWLJNHLWµ�LP�8PJDQJ�PLW�/HEHQVUHVVRXUFHQ�LP�6WDGWUDXP�ZDU�VRPLW�LQ�HUK|KWHP�
Maße mit Kultgesetzen verbunden. Symbolisch galt Athena als Schützerin der 
Bäume (oder Baumstümpfe) ± faktisch in Recht umgesetzt wurde der Schutz aber 
vom Areopag, der die oberste Aufsichtsbehörde über die Ölbäume war, die Ar-
chonten mit deren Verpachtung beauftragte und sogar eigene Hilfsorgane, die 
ȖȞȫȝȠȞİȢ, hatte, die Attika bereisten und die Ölpflanzungen überwachten. Wer 
unrechtmäßig einen als heilig geltenden Ölbaum fällte, machte sich des Frevels 
der Gottlosigkeit (ਕıȑȕİȚĮ) schuldig und hatte mit einer schweren Strafe zu rech-
nen.69 Diese Regelung bezog auch die Stümpfe solcher Ölbäume mit ein, die im 
Zuge des Peloponnesischen Krieges verbrannt oder beschädigt worden waren. Der 
hohe Wert, der dem Ölbaum für Athen zukam, zeigte sich nämlich nicht zuletzt 
darin, dass diese Stümpfe mit Einfriedungen umgeben wurden, um sie durch Pfle-
ge und Umsicht wieder ertragfähig zu machen. Gerade nach den Verheerungen 
am Ausgang des fünften Jahrhunderts musste es für die athenische Gemeinschaft 
darum gehen, lebensnotwendige Ressourcen zu schonen und einen nachhaltigen 
Umgang mit ihnen zu fördern ± dass man sich diesbezüglich auf althergebrachte 
Ordnung und Tradition berief, war ein notwendiger Bestandteil dieser Form der 
Nachhaltigkeit.  

6R�LVW�HV�DXFK�NHLQ�=XIDOO��GDVV�/\VLDV¶�5HGH�ÄhEHU�GHQ�gOEDXPVWXPSI³��ʌİȡ�
ĲȠ૨�ıȘțȠ૨), die für diesen Themenkomplex unsere Hauptquelle ist,70 den sakralen 
Aspekt hervorhebt und ein tugendhaftes Bürgerleben geradezu mit einem natür-

 
66 Vgl. HGIÜ 86 (= SEG 23,76; LSCG 178; IG I3 256). 
67 Man denke in diesem Zusammenhang auch daran, dass Themistokles im Tempel der Götter-

mutter eine Götterstatue aus Erz gestiftet haben soll, die er aus den Strafzahlungen derjenigen 
hatte anfertigen lassen, die er als Aufseher der Wasserleitungen in Athen beim unrechtmäßi-
gen Ableiten des Wassers erwischt hatte. Plut. Them. 31,1. 

68 Vgl. auch die Überlegungen zur Siedlungsgeschichte Athens bei Thuk. 2,15,3±5.  
69 Für eine ausführliche Diskussion vgl. HORSTER 2006. 
70 Lysias schrieb sie wohl in den 390er Jahren v. Chr. für einen wohlhabenden Athener, der von 

seinen Feinden angeklagt worden war, weil er auf einem seiner Grundstücke einen Ölbaum-
stumpf ausgegraben und fortgeschafft haben soll, wobei bereits das Proömium die Anklage 
der Sykophanten als haltlos zurückwies. 
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lichen Respekt vor den heiligen Ölbäumen in eins gesetzt wird.71 Es erscheint 
GHPHQWVSUHFKHQG� VR�� DOV� RE� Ã1DFKKDOWLJNHLWµ� LP�8PJDQJ�PLW� OHEHQVVSHQGHQGHQ�
Rohstoffen im Athen der klassischen Zeit Teil des in Mythos und Kult(-gesetzen) 
eingeforderten bürgerlichen Lebens war. Noch in spätklassischer Zeit waren die 
Olivenbäume jedenfalls noch immer per Gesetz geschützt und blieben für das 
athenische Selbstbild wesentlich.72 Einschränkend kann bemerkt werden, dass 
eine stark mit rhetorischen Mitteln arbeitende Rede wie die des Lysias darauf be-
dacht war, ein Idealbild vorzugeben, das nicht zwingend eine Entsprechung in der 
Wirklichkeit haben musste. Außerdem ging es hier wie auch im besprochenen 
Mythos und den Kultgesetzen um bürgerliche Werte, die die Identität oder aber 
Verhaltensweisen betrafen, die nachdrücklich in der alltäglichen Praxis, in ge-
meinsamen politischen oder kultischen Verfahrensweisen und Riten eingeübt 
wurden.73 Wenn wir darin dennoch einen Aspekt erkennen wollen, den wir heute 
DOV� ÃQDFKKDOWLJµ� GHXWHQ� N|QQHQ�� GDQQ� ILQGHW� HU� VLFK� YRU� DOOHP� DXI� GHU� VR]LDOHQ�
Handlungsebene, wo der Bestand der Gemeinschaft nicht zuletzt vom allgemeinen 
Bewusstsein abhängig war, dass es im Umgang mit den natürlichen Ressourcen 
bestimmte Regeln einzuhalten galt. Diese konnten als im Einklang mit der göttlich 
gesetzten Ordnung gesehen und präsentiert werden, wodurch das Sozialgefüge in 
einem größeren Rahmen eingegliedert blieb, der gleichsam der natürlichen, nicht-
menschlichen Welt ihren Platz gab.  

4. SCHLUSS 

Wie an den besprochenen Beispielen veranschaulicht, ging es bei dem in Mythos 
und Kult thematisierten Umweltverhalten um die rituelle Kommunikation mit den 
Göttern, die eine stark soziale und politische Seite hatte, insofern sie entweder die 
Polis als Gesamtgefüge im Blick hatte oder aber bestimmte Gruppen (auch außer-
KDOE� GHU� 6WDGW�� DGUHVVLHUWH�� Ã1DFKKDOWLJNHLWµ� VSLHOWH� KLHU� LQ�PHKUIDFKHU� +LQVLFKW�
eine Rolle: zum einen ging es um den Bestand und den Zusammenhalt des Ge-
meinwesens als solchem, das in seiner engen Beziehung zur Stadtgottheit darge-
stellt wurde. Zum anderen ging es aber auch um den gesellschaftlichen Umgang 
mit überlebenswichtigen Ressourcen. Indem der Gründungsmythos die Bedeutung 
der natürlichen Lebenselemente vorführte, konnte er als ein Narrativ verstanden 
ZHUGHQ��PLW�GHP�VLFK��EHU�GDV�9HUKlOWQLV�YRQ� Ã.XOWXUµ�XQG� Ã1DWXUµ�QDFKGHQNHQ�
ließ.  

'LH� DQWLNH� Ã5HOLJLRQµ� LQVJHVDPW� HLJQHW� VLFK� DOV�8QWHUVXFKXQJVIHOG�� XP�(LQ-
blicke in vormoderne Vorstellungen vom Platz des Menschen in der Welt zu er-
öffnen und um die kulturell bedingten Interaktionen zwischen menschlichen Or-

 
71 Lys. 7,25, ebenso 7,41. 
72 Dem. 43,71. =X� DQWLNHU�*HVHW]JHEXQJ�PLW� Ã|NRORJLVFKHQµ�(IIHNWHQ� YJO�� DXFK�ADAMS 2003 

und FARGNOLI 2012. Allgemein zu diesem Themenkomplex auch der anregende Sammelband 
von CORDOVANA/CHIAI 2017. 

73 Dazu zuletzt BLOK 2017. 
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ganisationssystemen und natürlichen Lebensräumen zu untersuchen. In vielerlei 
Hinsicht erscheint es so, als ob Phänomene, die wir heute als religiös deuten wür-
den, ein Band zwischen beiden Sphären darstellten. Schon allein deshalb lohnt es 
VLFK�DXFK�LQ�PRGHUQHQ�6WXGLHQ�]XU�Ã1DFKKDOWLJNHLWµ�GLH�'LPHQVLRQ�GHU�.XOWXU�XQG�
Religion stärker in den Blick zu rücken. 

Religion ist in vielerlei Hinsicht ein ebenso problematischer Begriff wie 
ÃgNRORJLHµ� RGHU� Ã1DFKKDOWLJNHLW�µ74 da er kulturell und historisch höchst unter-
schiedliche Phänomene in sich vereint. Dennoch ist unzweifelhaft, dass über die 
Jahrhunderte hinweg unterschiedliche religiöse Vorstellungen von der menschli-
chen Interaktion mit als überlegen empfundenen Akteuren durch Naturbetrach-
tungen beeinflusst wurden und umgekehrt Schöpfungs- und Ursprungsgeschichten 
Einstellungen zur nicht-menschlichen Umwelt prägten. Dies war auch in der An-
tike nicht anders, wo in Mythos, Kultpraktiken und Kultgesetzen über- oder nicht-
menschliche Akteure auftraten, die die Wechselwirkung zwischen menschlicher 
Handlungsmacht und der natürlichen Lebenswelt symbolisierten. Dabei konnten 
XQWHUVFKLHGOLFKH�'LPHQVLRQHQ�YRQ�Ã1DFKKDOWLJNHLWµ�DQJHVSURFKHQ�ZHUGHQ��die vor 
allem die kulturelle Bewertung und Behandlung von natürlichen Ressourcen 
(Wasser, Land, Holz und so weiter) im Blick hatten, ohne dass deswegen von ei-
QHP�Ã8PZHOWVFKXW]µ-Programm auszugehen wäre. Angesichts der großen Bedeu-
tung, die religiöse Vorstellungen im Kontext von Debatten um Arterhaltung, Na-
turschutz und Nachhaltigkeit haben, gibt es hier jedenfalls genügend Raum für 
NRPSDUDWLYH�XQG�GLDFKURQH�6WXGLHQ��GLH�GDV�VLFK�DXVELOGHQGH�3DUDGLJPD�GHU�Ã(Q�
YLURQPHQWDO�+XPDQLWLHVµ�XP�GLH�ZLFKWLJH�3HULRGH�GHr Vormoderne und um den 
Ã|NRORJLVFKHQµ�$VSHNW�JHUDGH�YRQ�IXQGLHUHQGHQ�(U]lKOXQJHQ�HUZHLWHUQ�N|QQWH�75  
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