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Ich weiB nicht, was "Mittelstand" ist.

Ich weiB nur, daB niemand weifB3, was das ist.
Alle Definitionsversuche ... ersetzen ledig-
Tich den nebelhaften Begriff, der alles und
nichts bedeutet, durch andere noch nebel-
haftere oder offenbar falsche Erkidrungen.

F. CRONER, 1963
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definitionen alphabetisch und chronologisch auf.?!’ Zur gleichen Zeit
entwickelte KAISER ein G]iederungsprinzip zur Aufspaltung des Mittel-
standsbegriffes nach Begriffsinhalten, 2’ SchlieBlich legte KRISAM
1965 eine sozjologisch determinierte Systematik der Mittelstands-
definitionen vor,?

Mit der Konzentration auf den Bereich mittelstindischer Unternehmen
soll hier vermieden werden, in die letztlich unfruchtbare Diskussion
iber den generellen Mittelstandsbegriff einzutreten, der allgemein
als schillernd, umstritten? und nach Belieben inhaltlich fiil 1bar?
empfunden wird. Will man die bisherigen Resultate der Begriffsfor-
schung auf eine Kuréforme] bringen, so kann man sich noch heute auf
KAMP siitzen, der vor mehr als zwanzig Jahren konstatierte, daB das
Wort 'Mittelstand' ein ungewdhnlich komplexes Gebilde umschreibt,

“in dem sich historische, soziologische und Gkonomische Begriffs-
bestandteile mischen, Uberschneiden und nicht selten widersprechen"®?

1} vgl. K.-gJ. GANTZEL, Wesen und Begriff der mittelstindischen Unter-
nehmung, Abhandlungen zur Mittelstandsforschung, Nr. 4, X&6ln-
OCpladen 1962, S. 293 ff.

2) vgl. K. KAISER, Die Funkticnen des gewerblichen Mittelstandes in
der Marktwirtschaft, Diss., Mannheim 1962, s, 9 fr.

3) Vgl. R. KRISAM, Der "Mittelstand" im hochindustrialisierten Wirt-
schaftsraum, Forschungsberichte des Landes Nordrhein-Westfalen,
L. BRANDT (Hrsg.), Nr. 1538, K51n-Opladen 1965, s§. 25 ffF.

4) vgl. w. NAUJOKS, UnternehmensgréBenbezogene Strukturpolitik und
gewerblicher Mittelstand. Zur Lage und Entwicklung mittelstandi-
scher Unternehmen in der Bundesrepublik Deutschland, Schriften zur
Mittelstandsforschung, Nr. 68, Gottingen 1975, s, 12; wvgl., auch
derselbe, Die dkonomische Situation mittelstandischer Unternehmen
in ausgewdhlten Wirtschaftssektoren der Volkswirtschaft der Bundes-
republik Deutschland. Unter bescnderer Bertcksichtigung von Wachs-
tum, Strukturwandel und des Einflusses eines erhéhten Staatsan-
teils fiir die zukGnftige Branchenstruktur, Diss., Bonn 1975.

5) vgl. B. GELLNER, Wird die kleine und mittlere Unternehmung dis-
kriminiert? Eine Untersuchung tiber die wirtschaftspoclitische Be-
handlung der Klein- und Mittelindustrie in der Bundesrepublik
Deutschland, Volkswirtschaftliche Schriften, Heft 126, Berlin
1968, s.-37.

6) M. E. KAMP, Der Mittelstand im Schatten der GroBunternehmen, in:
Frank furter Allgemeine, Nr. 38 vom 14.02.1959, Spalte 1.




Der in der Literatur etwa ab der Mitte des 17. Jahrhunderts nachweis-
bare Mitte]standsbegrﬁff - unter anderen Bezéichnungen spielte der
Mittelstand weit friiher eine bedeutende Rolle!’ - hat sich inhaltlich
fortwdhrend gewande]tZ), fragmentarisch jedoch friihere Sinnesgehalte
in das Verstdndnis der modernen Umgangssprache3) iibertragen. Oberdies
haben ideologische Verfremdung und interessenpolitischer MiBbrauch?’
zur Vieldeutigkeit des Mittelstandsbegriffes beigetragens).

Den unscharfen Konturen des Attributes 'mittelstindisch', die seine
Verbannung aus dem wissenschaftlichen Sprachgebrauch nahelegen,
steht die feste umgangssprachliche Verankerung gegeniiber, die zu
begriffstheoretischer Auseinandersetzung zwingt. "Gerade dann,

wenn iiberall und stets wieder verwendete Begriffe zu Schlagworten
degradiert werden", ist es, wie MARBACH hervorhebt, Pflicht der

Wissenschaft, sich ihrer besonders anzunehmen,6) zumal heute vor

1) vgl. G. HOFMEIR, Mittelstandsfdrderung in der Bundesrepublik
Deutschland unter besonderer Berlcksichtigung der Gesetzgebung
der Lander, Diss., Minchen 1977, S. 2; vgl., auch K.-J. GANTZEL,
Wesen und Begriff der mittelstdndischen Unternehmung, a. a. O.,
S. 2 f. und S. 25, sowie G. KANDLER, Zusammenfassung des sprach-
wissenschaftlichen Gutachtens iiber Geschichte und Geltung des
Begriffes "Mittelstand" und verwandter Termini, in: Bericht {iber
die Lage der Mittelschichten, Bundestagsdrucksache IV/1475, Bonn
1963, Anlage A, S. 82, sowie E. A. SCHMIDT, Organisation des
mittelstindischen Betriebes, Wiesbaden 1970, S. 13 f.

2) Vgl. M. RIEGE, Die Mittelklassen in der entwickelten Industrie-
gesellschaft, Diss., Berlin 1976, S. 49.

3) Vgl. F. VOLKMANN, Zur Abgrenzung des gewerblichen Mittelstandes.
Ein Beitrag zur Definition des Mittelstandes, in: Die Aussprache,
Jg. 10, Bonn 1960, S. 73.

4) Vgl. A. MAYER, Die Bedeutung von Struktur- und Wachstumseffekten
auf Grund konjunktureller Schwankungen flir den gewerblichen Mit-
telstand und eine mittelstandsorientierte Wirtschaftspolitik,
Diss., Bonn 1975, S. 65, sowie INDUSTRIE- UND HANDELSKAMMER DUS-
SELDORF, Mittelstandsfragen, in: Bericht {iber das 126. Jahr der
INDUSTRIE~- UND HANDELSKAMMER ZU DUSSELDORF, Disseldorf 1957,

S. 14,

5) Zu den StoBrichtungen mittelstdndischer Interessenpolitik wvgl.
W. NAUJOKS, UnternehmensgrdBSenbezogene Strukturpolitik und ge-
werblicher Mittelstand, a. a. 0., S. 15.

6) Vgl. F. MARBACH, Inhalt und Grenzen der Mittelstandsdiskussion,
in: Neue Zircher Zeitung, Fernausgabe Nr. 298 vom 3Q.10.1963,
5. 14, sp. 3.



allem eine sichere Einordnung des Mittelstandsbegriffes in ein
"begriffliches Umfeld" fehit!’,

II. ABGRENZUNGSMETHODEN IN DER LITERATUR

Eine erste Durchsicht der Literatur iiber mittelstindische Unter-
nehmen flihrt zu dem Ergebnis, daB einem groBen Bestand theoretisch-
analytischer Arbeiten relativ wenige gegeniiberstehen, die sich mit
der empirischen Priifung von Hypothesen auseinandersetzen. Die er-
hobenen Daten iiber Verhaltens-, Funktions- und Sachkriterien mittel-
standischer Unternehmen, die sich fijr Zwecke der Abgrenzung eignen,
haben einen verhdltnismaBig geringen Unfang. Ihnen steht eine Fulle
von Abgrenzungsvorschligen aus der Mittelstandstheorie gegeniiber,
uber die zum Teil erheblicher Dissens besteht.

Die Ursachen dieses Ungleichgewichts sind komplex. Bei systemati-
scher Literaturauswertung ergibt sich, daB innerhalb der Determina-
tionsversuche mittelstindischer Unternehmen ein sozio-dkonomischer,
mehr stidndischer Aspekt - die primir soziologische Prigung des Be-
griffs wird durch den Wortbestandteil 'Stand' im Sinne von ‘stin-
disch' dokumentiert?) - dem Gesichtspuhkt spézifisch unternehmens-
groBenbezogener Fragen gegeniibersteht. Die Mittelstandsforschung
leidet bis zum heutigen Tag, wie REICHLING meint® , neben dieser
Doppelseitigkeit - und, so ist zu erganzen, vielleicht gerade wegen
ihr - unter einer mangelnden Obereinstimmung iber alle wesentlichen
Grundbegriffe, mithin auch “iber eine allgemein verbindliche Defi-
nitionsmethode der Mittelstandischkeit eines Unternehmens". Zu dem
Dissens trug bei, daR man diesen Dualismus im Problemverstindnis
und seine Ausformung in zwei grundsdtzlich unterscheidbare For-

1) vgl. aG. KANDLER, Zusammenfassung des sprachwissenschaftlichen
Gutachtens ..., a. a. O., 8. 83.

2) vgl. A. MAYER, Die Bedeutung von Struktur- und Wachstumseffekten
.., a. a. 0., S. 66,

3) vgl. H. REICHLING, Selbstdndigkeit als unternehmerisches Ziel im
mittelstindischen Handel, Diss., Zweibriicken 1978, s. 8.




schungsrichtungen - der traditionellen (normativen, soziologisch
dominierten) und der neueren (objektivistischen, dkonomisch dominier-
ten) Mittelstandsforschung - relativ spiat erkannte!) - ein Umstand,
der angesichts der Vielzahl mittelstandsorientierter Abhandlungen
erstaunt. Die Unterscheidung dieser Gegenpole kann indes lediglich
Systematisierungszwecken dienen: Eine Zuordnung vieler Autoren-
standorte ist wegen deren Ambivalenz vielfach nur nach dem erkenn-
baren Richtungsschwerpunkt mdglich.

Das Spannungsfeld zwischen diesen Gegenpolen ist durch ein Aus-
einanderklaffen der Auffassungen iiber die Kriterienauswahl flir Ab-
grenzungszwecke gekennzeichnet. Nur in Teilaspekten wird eine An-
ndherung der Standpunkte sichtbar. Seit den grundlegenden Arbeiten
VOLKMANNs®? , AEGENENDTs®? und GANTZELs®', die den Wendepunkt zwi-
schen der traditionellen, wesentlich von WERNICKE®! und MARBACH®
beeinfluBten, und der neueren Mittelstandsliteratur markieren,

ist sich die Mehrheit der Mittelstandstheoretiker nur iiber die Un-
zweckmdBigkeit einer generellen Definition mittelstandischer Unter-
nehmen einig. Da die Wirtschaftszweige, in denen mittelstdndische
Unternehmen zu finden sind, verschiedene UnternehmensgroBen und
-Strukturen aufwiesen, sei, so wird eingerdumt, eine wissenschaft-

lich akzeptable Abgrenzung nur in Anlehnung an die besonderen Ver-

hdltnisse der einzelnen Branchen mﬁglich.7) Was aber die Relevanz

einzelner Abgrenzungskriterien, ihre Gewichtung und ihre Inter-
dependenzen angeht, so blieben die Auffassungen kontrovers. Dig

2)

3)

4)

5)
6)

7)

Vgl. K. KAISER, Die Funktionen des gewerblichen Mittelstandes in
der Marktwirtschaft, a. a. 0., 5. 9 ff,, sowie H. REICHLING, Selb-
standigkeit als unternehmerisches Ziel im mittelstindischen Han-~
del, a. a. 0., 8. 2 ff.

Vgl. F. VOLKMANN, Zur Abgrenzung des gewerblichen Mittelstandes
., a. a. 0. '

Vgl. R. AENGENENDT, Die Funktion der Klein- und Mittelbetriebe in
der wettbewerblichen Marktwirtschaft, Diss., Bonn 1960,

Vgl. K.-J, GANTZEL, Wesen und Begriff der mittelstédndischen Unter-
nehmung, a. a. O.

Vgl. J. WERNICKE, Kapitalismus und Mittelstandspolitik, Jena 1907.

Vgl. F. MARBACH, Gewerkschaft - Mittelstand - Fronten. Zur poli-
tischen und geistigen Lage der Schweiz, Bern 1933.

Vgl. J. MASCHKE, Die Finanzierung mittelstdndischer Eigentiimer-
betriebe des Hotelgewerbes. Moglichkeiten und Instrumente fir

?ggéyse und Planung, dargestellt an Beispielen, Diss., Minchen
, S. 5.



Gegensdtze gehen auf die Heterogenitit der Zielvorstellungen zuriick,
die mit den Begriffsbestimmungsversuchen verbunden werden.

Dﬁese Feststellung fithrt zu einer Reihe grundsdtzlicher Fragen. Die
erste betrifft das Kriterium, nach dem die GUltigkeit von Defini-
tionen iiberhaupt zu beurteilen ist. Auch hieriiber sind die Meinungen

~geteilt. Eine Auffassung bemiBt die Glultigkeit von Definitionen da-

nach, ob in ihnen das Wesen von Sachen oder Phinomenen vollstdndig
zum Ausdruck kommt. Nach einer anderen Meinung ist als Beurteilungs-
kriterium die ZweckmdBigkeit von Definitionen zugrunde zu legen.

Die Anhdnger dieser Auffassung gehen davon aus, daB auf das Wesen
des Definitionsgegenstandes ausgerichtete “Realdefinitionen" nicht
Zu eindeutigen Aussagen fiihren, da der Unterschied zwischen Sprache
und Realitdt unaufhebbar sei.!’ Prinzipiell seien deshalb nur "Nomi-
naldefinitionen" moglich, da sie lediglich die Verwendung einer Be-
zeichnung festlegten. Danach ist eine Definition nichts anderes als
das Angebot zur Einigung auf gemeinsame Bedeutungsinhalte eines be-
stimmten sprachlichen Ausdrucks. Nominaldefinitionen kénnen sich
folgiich nur als brauchbar oder unbrauchbar erweisen.?) "Die Brauch-
barkeit einer Definition 14Bt sich nur entscheiden im Hinblick auf
ein genaues Untersuchungsziel."3)

Die sozialwissenschaftliche Farschung unterteilt Begriffe unter
anderem danach, ob sie beschreibende oder wertende Elemente enthal-
ten oder aus beiden zusammengesetzt sind. Unter diesem Aspekt stellt
der mittelstidndische Unternehmensbegriff jedenfalls in der Mehrzahl
seiner Fassungen eine Mischform aus deskriptiven und prdskriptiven
Elementen dar. Spezifisch wertende Elemente treten vor allem in Be-

1) Vgl. R. PRIM und H. TILMANN, Grundlagen einer kritisch-rationalen
Sozialwissenschaft, 2. Aufl., Heidelberg 1975, S. 38. Als klein-
Ste Sinneseinheit der Sprache sind Begriffe niemals identisch mit
den Phanomenen, auf die sie sich beziehen. Begriffe enthalten
immer nur selektive Bedeutungsinhalte, die nie den ganzen Gegen-—
stand reprisentieren.

2} Vvgl. K. opp, Methodologie der Sozialwissenschaften, Reinbek 1970,
S. 93; vgl. auch K. LOMPE, Wissenschaftliche Beratung der Politik,
G&ttingen 1966, S. 16.

3) R. PRIM und H. TILMANN, Grundlagen einer kritisch-rationalen
Sozialwissenschaft, a. a. 0., S. 37.




griffen zutage, die sich auf soziale Phanomene beziehen.’ Eben das
ist beim Mittelstandsbegriff wie auch beim Begriff der mittelstandi-
schen Unternehmung der Fall.

Die wissenschaftliche Verwendbarkeit eines in der Alltagssprache so
fest verwurzelten Begriffs wie des der mittelstandischen Unterneh-
mung setzt zwei Ubersetzungsvorgdnge voraus, die als "Explikation"
und "Operationalisierung”" bezeichnet werden.

Bei der Explikation geht es um die systematische sprachliche Prdzi-
sierung des Begriffs, um "moglichst 1ntersubjéktiv nachpriifbare Aus-
sagen iiber die Realitdt zu formulieren. Erstes Erfordernis dazu ist,
daB die in den jeweiligen Aussagen verwendeten Begriffe mit eindeu-
tigen Vorstellungsinhalten belegt sind. Es muB eindeutig entscheid-
bar sein, ob ein Gegenstand bzw. ein Phanomen unter den bezeichneten
Begriff fallt oder nicht."?) Das bedingt, wie LOMPE dargelegt hat,
den Versuch einer weitestmdglichen Oberwindung der Unbestimmtheit

und Mehrdeutigkeit alltagssprachlicher Begriffe. Ihre Verwendung
ohne systematische Prdzisierung flhrt in der wissenschaftlichen Kom-
munikation allzu leicht zu der Annahme, daP man sich versteht, ob-
gleich man aneinander vorbeiredet - ein Irrtum, der sich allenfalls
durch den Riickbezug auf den Sinneszusammenhang ausrdumen 1dBt. Nach
LOMPE ist daher fiir eine zufriedenstellende sprachliche Verstdandigung
die bewuBte Kontrollie der Vagheit von Begriffen unabdingbar.3)
so sind informationsreiche Aussagen iiber die Realitdt mdgiich, nur

dann sind Forschungsergebnisse eindeutig mitteilbar und kritisier-
né)

"Nur -

bar.

1) Derartige Begriffe wie z. B. 'Betriebsklima', 'Bildung', 'autori-
tarer Fihrungsstil', 'Gemeinschaft' werfen filir die empirische
Forschung besondere Probleme auf, die nur aufgrund einer genauen
logischen Analyse geldst werden kénnen. Vgl. dazu R. PRIM und H.
TILMANN, Grundlagen einer kritisch-rationalen Sozialwissenschaft,
a. a. 0., S. 41,

2) Ebenda, S. 43.

3) Vgl. K. LOMPE, Wissenschaftliche Beratung der Politik, a. a. O.,
S. 15 f.; vgl. hierzu die v5llig gegensdtzliche Auffassung bei’

K. R. POPPER, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. 2, = __

2. Aufl., Bern 1970, S. 27 f., die LOMPE einer eingehenden Ana-
lyse unterzieht.

4) R. PRIM und H. TILMANN, Grundlagen einer kritisch-rationalen
Sozialwissenschaft, a. a. 0., S. 45.



Wissenschaftliche Forschungsvorhaben lassen sich indes nicht unmit-
telbar mit Begriffen durchfiihren, die lediglich expliziert worden
sind. Die in Forschungsprojekten anzuwendenden Begriffe sind viel-
mehr einem zusitzlichen Obersetzungsvorgang zu unterziehen, damit
mit ihnen "operiert" werden kann. In Anlehnung an MAYNTZ, HOLM und
HOBNER schlagen PRIM und TILMANN vor, von "Operationalisierung" zu
sprechen, “wenn zu einem explizit definierten Begriff prdzise Hand-
tungsanweisungen fiir Forschungsoperationen gegeben werden, mit deren
Hilfe entschieden werden soll, ob ein mit dem betreffenden Begriff
bezeichnetes Phinomen vorliegt oder nicht."% Die Operationalisierung
ist gelungen, "wenn man durch Vollizug der in der operaticnellen
Definition angegebenen MeBoperation genau das erfaBt, worauf der
Begriff mit seinem Bedeutungsinhalt verweist."?

Schon im Ansatz erweisen sich derartige MeBoperationen bei Phanomenen,
die nur indirekt erfaBbar sind, oft als ungemein schwierig. Als theo-
retische Konstrukte mit "indirektem empirischen Bezug"3) lassen sich
mittelstandische Unternehmen nicht unmittelbar erkennen. Ihre Bestim-
mung kann nur liber Indikatoren erfolgen, d. h. liber ErsatzgroBen, die
sich auf etwas Beobachtbares beziehen.?’ Direkt wahrnehmbar sind also
weder die Unternehmen als rechtlich-organisatorische Einheiten noch
ihr mittelstdndischer Charakter, sondern lediglich eine Reihe von
Verhaltens-, Funktions- und Sachmerkmalen, die die Annahmelplausibel
erscheinen lassen, daB sie das Phinomen selbst indizieren. Die empi-
rische Oberpriifung soicher Plausibilitatsannahmen im Wege der Durch-
fihrung von Hypothesentests setzt voraus, daB die zur Abgrenzung
mittelstdandischer Unternehmen vorgeschlagenen meist qualitativen

1) R. MAYNTZ, K. HOLM und P. HUBNER, Einfihrung in die Methoden der
empirischen Soziologie, Koéln-Opladen 1969, s. 18 ff., zitiert bei
R. PRIM und H. TILMANN, Grundlagen einer kritisch-rationalen
Sozialwissenschaft, a. a. O., S. 52.

2) Ebenda, S. 58.

3) Begriffe mit direktem empirischen Bezug sind dagegen solche, die
sich auf direkt beobachtbare Gegenstdnde der Realit&t (Baus, Baum,
Tisch etc.) beziehen.

4) PRIM und TILMANN definieren Indikatoren als "direkt wahrnehmbare

Phinomene ('ErsatzgrdBen', 'Stellvertreter'), mit deren Hilfe man
begrindet auf das Vorliegen des nicht unmittelbar wahrnehmbaren
Phéncmens schlieBen zu dlirfen glaubt.” (Ebenda, S. 41.)




Indikatoren zundachst in quantitative HilfsmaBstdbe umgesetzt und da-
mit rechenbar gemacht werden. Infolge seines indirekten empirischen
Bezugs ist das Giiltigkeitsproblem des mittelstdndischen Unterneh-
mensbegriffs mehrstufig: Zundchst ist zu fragen, "ob die im Zusam-
menhang der Indikatorenbildung angezielten direkt empirisch fest-
stellbaren Sachverhalte das Vorliegen des gemeinten Phinomens
auch tatsdchlich anzeigen." Des weiteren ist zu priifen, "ob die
Ubersetzung der Indikatoren in Forschungsoperationen giiltig ist,

cb z. B. mit einem bestimmten Fragenkomplex tatsdchlich das erfaft
wird, was man zu erfassen beabsichtigt."l)

Mit der Unterscheidung zwischen qualitativen und quantitativen Indi-
katoren ist bereits eine Moglichkeit angesprochen, wie sich ein Ober-
blick liber die vielfdltigen Abgrenzungsversuche mittelsténdischer
Unternehmen in der Literatur gewinnen 1aRt. Es zeigt sich, daB sich
die Determinationsversuche auf Indikatoren entweder der qualitativen
oder der quantitativen Unternehmensebene stiitzen oder auf einer
Kombination von Indikatoren beider Ebenen beruhen. Dementsprechend
so11 hier zwischen mono- und bidimensionalen Definitionsansitzen®’
unterschieden werden.

a) MONODIMENSIONALE ABGRENZUNGSMETHODEN

1. QUALITATIVE DEFINITIONSANSATZE

Dogmengeschichtlich am dltesten ist die der normativ-standesorien-
tierten Mittelstandsforschung zuzurechnende qualitative Abgrenzung,
in der sich die Auffassung manifestiert, "daB der Begriff 'Mittel-
stand’ nicht allein okonomischen Inhalt hat">). So vertritt LOHMANN

1) R. PRIM und H. TILMANN, Grundlagen einer kritisch-rationalen
Sozialwissenschaft, a. a. C., S. 58.

2) Der Terminus 'Definitionsansatz' bietet sich im Hinblick auf den
bisher als gescheitert anzusehenden Versuch an, eine allgemein
anerkannte Definition der mittelstdndischen Unternehmung zu ent-
wickeln.

3) LEMMER zit. bei F. MARBACH, Inhalt und Grenzen der Mittelstands-
diskussion, a. a. O., S. 14, Sp. 2.
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den Standpunkt, "der industrielle Mittelbetrieb (sei) vor allem
soziologisch bestimmt"!’. UTZ lehnt es ab, GroBenkriterien in die
Definition mittelstdndischer Unternehmen einzubeziehen, da -~ wie er
meint - weder das investierte Kapital noch die Beschaftigtenzahl
das Wesen des mittelstidndischen Unternehmens bestimmen.?’ In die
gleiche Richtung geht die Ansicht SCHLEUSSNERs, der den Begriff

ﬂ' “nicht allzu duBerlich - etwa im Sinne einer Arbeiterzahl von funf-
zig bis tausend" verstanden wissen will, sondern vielmehr hinsicht-
Tich der Erfﬁ]]dng qualitativer Merkmale wie Selbstindigkeit, be-
C schrénkte KapitalgroBe und Kreditfidhigkeit, beschrinkte Zahl der
Anteilseigner und Uberschaubarkeit des Unternehmens.>’ Andere Auto-

a l ren bestimmen das Wesen mittelstdndischer Unternehmen mittels einer

| Aufzdhlung von Charakteristika, die sie den Inhabern mittelstindi-

L scher Unternehmen zuschreiben. Auf diese Weise werden Unternehmer

‘ und Unternehmung definitorisch zu einer Einheit.?! "Der Unternehmer
des Klein- und Mittelbetriebes ist zugleich der Eigentiimer, d. h.
voiler Risikotrdger. Er kann den Betrieb voll ubersehen, trifft und A
verantwortet alle Entscheidungen selbst. Diese Feststellung ist nicht
an eine bestimmte Beschdftigtenzahl geanpft“s), d. h. nicht an

‘Hﬂ Kriterien der UnternehmensgriBe.

i 1) M. LOHMANN, Der industrielle Mittelbetrieb unter dem EinfluB der
! gegenwartigen wirtschaftlichen Strukturwandlungen, Recht und Staat
in Geschichte und Gegenwart, Eine Sammlung von Vortrdgen und
‘ Schriften aus dem Gebiet der gesamten Staatswissenschaften,
L Nr. 257/258, Tibingen 1962, S. 7.

T 2) Vvgl. A. F. UTZ, Maximen moderner Mittelstandspolitik. Die Bedeu-

f w : tung des mittelstdndischen Unternehmers in der heutigen Wirtschaft,
! Verdffentlichungen des INSTITUTs FUR GESELLSCHAFTSWISSENSCHAFTEN

T WALBERBERG e. V., Bd. I, Stuttgart 1968, S. 21.

; 3) vgl. C. A. SCHLEUSSNER, Der Mittelbetrieb, Bonn 1954, 5, 13;
B vgl. auch H. ROST, Wozu noch Mittelbetriebe?, Stuttgart-Berlin
. 1940, s. 2.

4) vgl. J. E. HUMBLET, Industrie und Mittelstand, in: Der Mittelstand
in der Wirtschaftsordnung heute, Sammlung Politeia - Verdffent-
I lichungen des INTERNATIONALEN INSTITUTs FUR SOZIALWISSENSCHARFT
UND POLITIK DER UNIVERSITAT FREIBURG/SCHWEIZ, A. F. UTZ (Hrsg.),
Bd. XIr, Heidelberg 1959, S. 247 ff.

3) K. RIEKER, Bedeutung und Sorgen des mittelstdndischen Unterneh-
mertums, Vortragsreihe des DEUTSCHEN INDUSTRIEINSTITUTs, Nr. 2,
K&ln 09.01.1956, s. 29,
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2. QUANTITATIVE DEFINITIONSANSATZE

Gegen Ende der fiinfziger Jahre riicken einige Autoren einen bis dahin
"wenig beachteten Gesichtspunkt in den Vordergrund: die GriBe des

Unternehmens"l)

» gemessen z. B. an Einkommens- bzw. KapitalgrdBen,

an Gewinn, Beschdftigtenzahl, Produktionsvolumen oder der Zahl der
Betriebe?’ . Hinter diesem Vorgehen steht der Wunsch, die Abgrenzung
mittelstdndischer Unternehmen ausschlieBlich auf zahlenmiBig erfag-
bare Tatbestdnde zu stiitzen. Zu den frilhen Arbeiten gquantitativer
Ausrichtung gehort der grundlegende Beitrag AENGENENDTs, in dem auf
die Heranziehung qualitativer Abgrenzungsmerkmale ausdriicklich ver-
zichtet wird.> "Wegen der schwierigen exakten Abgrenzung bzw. MeB-
barkeit" qualitativer Kriterien sei, wie unter anderen auch JOTTNER-
KRAMNY fordert,4) von ihrer Anwendung Abstand zu nehmen. Der Terminus
'‘mittelstdndisch' wird von den Anhdngern dieses Abgrenzungsverfahrens
meist konsequent durch die Gruppenbezeichnung 'kleine und mittlere

Unternehmen' ersetzt.s)

b) BIDIMENSIONALE ABGRENZUNGSMETHODEN

Eine dritte Lehrmeinung, gewissermaBen die Synthese der beiden mono-
dimensionalen Abgrenzungsverfahren, geht von einer Kombination quali-
tativer und quantitativer Abgrenzungskriterien, d. h. von einem ge-

1) J.-P. CRAYENCOUR, Der Mittelstand und die Soziale Ordnung, in:
Der Mittelstand in der Wirtschaftsordnung heute, a. a. 0., 8. 120.

2) Nach VISCONTI hdngt der "ausgesprochene Empirismus" derartiger
Definiticnen und ihrer Koeffizienten "mit dem unterschiedlichen
Wert zusammen, welchen diese Begriffe je nach dem historischen
Zeitpunkt, dem in Frage stehenden Land oder Wirtschaftssektor
und dem Wirtschaftstypus annehmen." (G. M. VISCONTI, Die mittel-
stdndische Unternehmung, in: Der Mittelstand in der Wirtschafts-
ordnung heute, a. a. 0., S. 219.)

3) Vgl. R. AENGENENDT, Die Funktion der Klein- und Mittelbetriebe in
der wettbewerblichen Marktwirtschaft, a. a. 0., S. 5.

4) Vgl. L. JUTTNER-KRAMNY, Unternehmensgréfe, Unternehmenskonzentra-
tion und technologische Entwicklung. Eine Literaturanalyse, KOM-
MISSION FUR WIRTSCHAFTLICHEN UND SOZIALEN WANDEL, Nr. 38, Gottin-
gen 1975, s§. 19,

5} vgl. J.-P. CRAYENCOUR, Der Mittelstand und die Soziale Ordnung,
a. a. 0., S. 121.
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mischt normativ-objektivistischen Ansatz aus. Zwei formal verschie-

dene Vorgehensweisen fiihren innerhalb dieses methodischen Ansatzes
zum selben Resultat.

1. DER BIDIMENSIONALE DEFINITIONSANSATZ QUALITATIVER MERKMALSDOMINANZ

Die meisten Autoren grenzen mittelstidndische Unternehmen bidimensio-
nal so ab, daB sie der qualitativen Dimension das Primat einrdumen.
Ihre Definitionsansdtze beruhen indes auf keiner erkennbaren Syste-
matik. Mit Ausnahme der in sich geschlossenen Begriffsbestimmung
GANTZELs erschopfen sich die Definitionsversuche regelmdBig in einer
Aufzdhlung der Unternehmensmerkmale, die den Autoren bedeutsam er-
scheinen. Implizit wird der UnternehmensgroBe als AusfluB qualita-
tiver Ursachen nur sekunddre Bedeutung zugemessen, da "eine bestimmte
GroBe der Unternehmung, gleich welchen Typs ... immer die Folge an-
derer, tiefer liegender Merkmale"!! sei.

Die Grenzen zwischen mittelstdndischen Unternehmen und Unternehmen
anderer Pragung werden nicht quantitativ, sondern mittels qualita-
tiver Schwellenwerte gebiidet. Insgesamt rechtfertigt die starke
Akzentuierung der qualitativen Dimension®) den SchluB, daB in diesem

1) K.-J. GANTZEL, Wesen und Begriff der mittelstandischen Unterneh-
mung, a. a. 0., S. 263.

2) Vgl. F. VOLKMANN, Zur Abgrenzung des gewerblichen Mittelstandes,
a. a. O.; C. A. ANDREAE, H. St. SEIDENFUS (u. a.), Der industrielle
Mittelstand in der Wettbewerbsordnung, FIW-Schriftenreihe des FOR-
SCHUNGSINSTITUTs FUR WIRTSCHAFTSVERFASSUNG UND WETTBEWERB, Heft 2,
Kéln-Berlin-Bonn-Minchen 1962; K, -KAISER, Die Funktionen des ge-
werblichen Mittelstandes in der Marktwirtschaft, a. a. O.;
W. BICKEL, Das unbkestrittene Feld kleiner und mittlerer Wirt-
schaftseinheiten in der gewerblichen Wirtschaft der Bundesrepublik
Deutschland. Ein Beitrag zur Frage der Existenzberechtigung des
gewerblichen Mittelstandes, Diss., Mannheim 1962; H. BAYER, Das
mittlere personengeprigte Unternehmen als Wirtschaftsstabilisator,
Ké1ln-Opladen 1963; D. KOLVER, Die Bericksichtigung der Problematik
der mittelstdndischen Gewerbebetriebe in der deutschen Gesetzge-
bung, Abhandlungen zur Mittelstandsforschung, Nr. 22, X3ln-COpladen
1967; H. KLEINEN, Die Expansion mittelst&dndischer Handelsbetriebe
durch GroBzusammenschlisse, Abhandlungen zur Mittelstandsforschung,
Nr. 32, K&ln-Opladen 1968,
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Konzept ein Kranz qualitativer Kriterien das Feld begrenzt, inner-

halb dessen mittelstdndische Unternehmen mit Hilfe groRenbezogener

Kriterien ausgesondert werden. Es liegt auf der Hand, daB sich der-
artige Abgrenzungsversuche infolge der mangelhaften Praktikabilitdt
qualitativer Unternehmensmerkmale fiir empirische Forschungszwecke

wenig eignen, Folgerichtig hat dieser Mangel zu einer Schwerpunkt-
verlagerung gefiihrt. '

2. DER BIDIMENSIONALE DEFINITIONSANSATZ QUANTITATIVER MERKMALSDOMINANZ

Auf neuen Wegen gehen andere Autoren das Abgrenzungsproblem an. MaB-
gebend ist fiir sie, daB im Hinblick auf die sgpwierige Operationali-
sierbarkeit qualitativer Abgrenzungskriterien ~ der UnternehmensgriBe
als Arbeitsgrundlage der Vorrang einzurdumen ist. Konsequenterweise
definjeren diese Autoren mittelstédndische Unternehmen als eine nach
quantitativen Merkmalen abgegrenzte Gruppe kleiner und mittlerer
Unternehmen, die durch bestimmte qualitative Kriterien gekennzeichnet
sind.?) Dabei wird nicht verkannt, daf auch dieses Vorgehen proble-
matisch ist, da keine Ubereinstimmung besteht, "welche BetriebsgrdBen
dem Bereich der mittelstdndischen Betriebe zuzurechnen sind"¥ . Auch
ist keine vollstdndige Ubereinkunft liber die Zahl der qualitativen
Kriterien erkennbar, die zusitzlich zur Bestimmung mittelstdndischer
Unternehmen heranzuziehen sind.

1) Vgl. F. SCHONENBORN, Zur Beschaffungssituation mittelstandischer -
Industriebetriebe. Eine empirische Analyse, Beitradge zur Mittel-
standsforschung, Heft 62, Gdttingen 1980, S. 9.

2) Vgl. R.-P. THURBACH, Zum Stand der Organisation in mittelsténdi-
schen Betrieben, in: Beitr&dge zur Mittelstandsforschung, Heft 9,
Gottingen 1975, S. 54, und derselbe, Zur Lage mittelstdndischer
Betriebe, in: Beitrige zur Mittelstandsforschung, Heft 28, Got-
tingen 1977, S. 10; vgl. ferner W. NAUJOKS, Unternehmensgrdfen—
bezogene Strukturpolitik und gewerblicher Mittelstand, a. a. O.,
S. 15 ff.; C. MISCHON und K. ROBL, Zum Problem der Diskriminierung
mittelstindischer Betriebe. Eine empirische Untersuchung, Beitrage
zur Mittelstandsforschung, Heft 63, Goéttingen 1980, S. 10; F. scHi-
NENBORN, Zur Beschaffungssituation mittelstdndischer Industriebe-
triebe, a. a. 0., S. 9; u. a. m.

3) F. KLEIN-BLENKERS und H.-J. MORTSIEFER, Die Versorgung mittelstén-
discher Betriebe mit Informationen Gber leistungssteigernde MaB-
nahmen, Beitr3ge zur Mittelstandsforschung, Heft 72, Gottingen
1981, s. 4.
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In dieser Abgrenzungsmethode kommt zum Ausdruck, daB GridRenrelationen
aufzeigende Begriffe zwar zur Isolierung mittelstdndischer Unterneh-
men unentbehrlich sind, allein aber geringen Erkenntniswert besitzen,
"wenn nichts iiber qualitative Merkmale und quantitativ abgrenzende
Grenz}inien oder -zonen bzw. geeignete MaBzahlen dafiir ausgesagt
ist') |

Gegenliber der frilheren bidimensionalen Konzeption ist das neue Denk-
modell durch eine Umkehrung des Zusammenhangs zwischen qualitativen
und gquantitativen Abgrenzungskriterien gekennzeichnet: Unternehmens-
gréBenklassen bilden den Bestimmungsrahmen, innerhalb dessen mittel-
standische Unternehmen mittels qualitativer Kriterien selektiert
werden. Graphisch 18Rt sich dieser Zusammenhang anschaulich dar-
stellen, wenn man UnternehmensgroBenklassen auf der Basis der Be-
schdftigtenzahl (G) der fiir Determinationszwecke jeweils vorausge-
setzten Zahl qualitativer Abgrenzungsmerkmale (Q) in einem Koordi-
natensystem gegeniiberstellt.

Q
A Branche B
11— -
Branche A | Quantitativer Quantitativer
!Rahmen ] Rahmen
INSTITUT FUR SMALL BUSINESS
| MITTELSTANDSFORSCEUNG ] UsA
L(vgl. S. 45) ]
I
2 b— —_— - _— ] A— — — — ...." Qualitativer
Rahmen
| sMarL BUsINESS
| {(vgl. S. 63 £.)
l : l > G
499 999

1) W. NAUJOKS, UnternehmensgréBenbezogene Strukturpolitik und gewerb-
licher Mittelstand, a. a. 0., s. 14,
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Der mittels quantitativer Kriterien bestimmbare Rahmen, innerhalb
dessen sich mittelstdndische Unternehmen anhand von Wesensmerkmalen
herausfiltern lassen, kann sowohl mit exkludierender als auch kom-
plementdrer Wirkung ausgestattet werden. Wird z. B. die quantitative
Obergrenze kleiner und mittlerer Industrieunternehmen dem in der
deutschen Mittelstandsforschung iiblichen Vorgehen entsprechend bej
499 Beschdftigten festgelegt, so fd11t jedes Unternehmen mit einer
groBeren Mitarbeiterzahl aus der Betrachtung heraﬁs; erfolgt die
Grenzziehung mit Ausnahmevorbehalt, dann bleiben - man denke an das
Beispiel RODENSTOCK - auch groBere Unternehmen einbezogen, solange
sie bestimmte qualitative Merkmale aufweisen. Die Festlegung von
Art und Zahl dieser Wesensmerkmale stellt ebenfalls einen Entschei-
dungstatbestand dar. Die aus der Graphik ableitbare Hypothese, daB
mit abnehmender (zunehmender) UnternehmensgrioBe die Zahl der quali-
tativen Kriterien steigt (sinkt), die mittelstdndische Unternehmen

als solche kennzeichnen, bedarf freilich der empirischen Uberprii-
fung.

Wegen der in der Forschungspraxis bestehenden Operationalisierungs-.
probleme wurde von den Anhdngern dieser Abgrenzungsmethode bisher
Jedoch darauf verzichtet, Teilmengen kleiner und mittlerer Unter-
nehmen unter speziellen Aspekten mittels qualitativer Kriterien zu
selektieren. Vielmehr werden die Gruppenbezeichnungen "kleine und
mittlere Unternehmen" und "mittelstindische Unternehmen® hinsicht-
lich "der nur sehr geringen Abweichungen synonym verwendet"l), Prak-
tisch 13duft diese Gleichsetzung auf eine rein quantitative, d. h.
monodimensionale Bestimmung mittelstdndischer Unternehmen hinaus.

ITI. ORIENTIERUNGSRAHMEN UND AUFBAU DIESES BERICHTS

Die Vielfalt der Abgrenzungsmethoden 1dBt den Versuch, durch eine
Bestandsaufnahme in die "Nebelhaftigkeit" der Mittelstandsdiskussion?)

1} C. MISCHON und K. ROBL, Zum Problem der Diskriminierung mittel-
standischer Betriebe, a. a. 0., S. 10.

2) Vgl. F, CRONER, Die Angestellten in der modernen Gesellschaft,

in: Neue Zircher Zeitung, Fernausgabe Nr. 122 vom 05.05.1963,
Blatt 7.
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einzudringen, zundchst wenig erfolgversprechend erscheinen. In einem
ersten Schritt setzt die Durchleuchtung einer so komplexen Materie
die Wahl eines Gedankengeriistes fiir Vergleichs~ und Systematisierungs-
zwecke voraus. Mit der fiir den Berichtsaufbau vorgenommenen Anlehnung
an den bidimensionalen Definitionsansatz quantitativer Merkmalsdomi-
nanz liegt die Gliederungshierarchie fest, nach der hier der Gruppe
der quantitativen, unmittelbar unternehmensgroBenbezogenen Abgren-
zungskriterien die erste Rangstelle einzursumen ist.

Das Kapitel der quantitativen Abgrenzung ist zweigeteilt. Es befapBt
sich im ersten Abschnitt mit der Diskussion der MaBstibe, die zur
Messung der UnternehmensgrtfBe in der Literatur vorgeschlagen werden,
Im zweiten Abschnitt wird das Problem der Wahl von Schwellenwerten
zur Bestimmung von UnternehmensgroBenklassen dargestellt.

Was die qualitative, d. h. die nicht- oder nur mittelbar unternehmens-
groBenbezogene Abgrenzung anbelangt, so wurde versucht, einen Uberblick
uber die Vielzahl der in der Mittelstandsliteratur diskutierten Charak-
teristika durch deren Einordnung in fiinf Abschnitte zu gewinnen. Die
Auswahl der qualitativen Einzelkriterien war vom Gesichtspunkt prin-
zipieller Nachpriifbarkeit bestimmt. Daher wurde dieser Berichtsteil

auf die Gruppe der objektiven, d. h. zumindest iiber HilfsmaBstibe
empirisch iberpriifbaren Indikatoren beschrankt.

Oberhaupt erforderte dieser Untersuchungsbericht Beschrinkung in vie-
len Details. Eine ausfiihrlichere Darstellung des gegenwirtigen Lite-
raturstandes hdtte den Ublichen Rahmen dieser Schriftenreihe gesprengt,
ohne zusdtzliche Erkenntnisse von Bedeutung zu bringen. Stellvertre-
tend fiir die namentlich nicht genannten Arbeiten reprédsentieren die
ausgewiesenen Zitate dje jeweils vorherrschenden Meinungen oder dienen
deren Kritik. Die augenfdllige Vefnach]éssigung der empirischen For-
schung im Zusammenhang mit dem Determinationsproblem mittelsténdischer
Unternehmen gab den Ausschlag fiir die Aufnahme statistischen Materials,
soweit es zur Hypotheseniiberpriifung geeignet erschien.’
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B. DIE ABGRENZUNGSPROBLEMATIK MITTELSTANDISCHER UNTERNEHMEN

I. DIE QUANTITATIVE ABGRENZUNG

Mittelstédndische Unternehmen heben sich nach Ansicht der meisten
Autoren, also der, die den Begriff bidimensional bestimmen, durch

" zwei Elementarkriterien von Unternehmen anderer Prdgung ab. Zum
einen ist es die im Verhdltnis zu anderen Unternehmen mindere

GroBe, ein quantitatives Abgrenzungsmerkmal, das - fiir sich ge-
nommen - nur die Gruppenbezeichnung 'kleine und mittlere Unter-
nehmen' rechtfertigen wirde; zum anderen ist es der besondere
Charakter, den das Unternehmen durch den geschdftsfiinrenden Eigen-
timer und gegebenenfalls durch dessen mitarbeitende Familienange-
horige erhdlt. Diese perstnliche Prdgung "steuert indessen eine deut-
liche soziologische, schichtenspezifische und gesellschaftspolitische
Komponente bei, die 1in Gemeinighaft mit dem GroBenmerkmal das Attri-
but 'mittelstandisch' zuldpt" .

Die Schwierigkeiten, die von soziologischen Begriffselementen auf
die Bestimmung mittelstdndischer Unternehmen ausgehen, haben, wie
bereits erwdhnt, dazu gefiihrt, "daB man sich auf eine rein tkonomi-
sche Ing?rpretation dieser wirtschaftenden Gruppen zu beschrénken
suchte" ". Im Klartext heift das: Beschrankung auf das GroBenmerkmal,
auf absolute MaBstdbe der Betriebs- bzw. Unternehmensgrofe. Die Ab-
grenzung des mittelstédndischen Unternehmensbereiches nach oben und
unten allein mit Hilfe quantitativer BemessungsgroBen erwies sich
indes als unidsbar. Zur Bestimmung der Grenzlinien, die mittelstdn-
dische Unternehmen von GroBunternehmen einerseits und von soge-
nannten Minderbetrieben andererseits trennen, griff man auf quali-
tative Schwelienwerte zuriick, die in der Literatur bereits Ende der

1) H. REICHLING, Selbstédndigkeit als unternchmerisches Ziel im
mittelstdndischen Handel, a. a. O., S. 18,

2) C. A, ANDREAE, H. St. SEIDENFUS (u. a.), Der industrielle Mittel-
stand in der Wettbewerbsordnung, a. a. 0., S. 22.
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funfziger Jahre erwdhnt wurden.!’ Mit ihrer Hilfe, so z. B. des Uber-
schaubarkeitskriteriums, suchte man die Willkiir abzuschwdchen, die
sich aus einer autonom quantitativen Festlegung der GroBenbereichs-
grenzen ergibt. Da auch dieser Weg keine einwandfreie tkonomische
Konkretisierung versprach, wurde der Versuch unternommen, die Ab-
grenzungsdiskussion durch die Einfiihrung des relativen GroRenmafl-
stabes "Marktmacht" voranzubringen. Seine Quantifizierung erwies
sich jedoch bisher als undurchfiihrbar. '

Soweit absolute MaBgroBen wie Umsatz oder Gewinn hefangezogen werden,
iberschneidet sich die Mittelstandsforschung mit der betriebswirt-
schaftlichen UnternehmensgrbBenforschung; werden relative MaBstibe
-herangezogen, so ergeben sich Berithungspunkte mit der volkswirt-
schaftlichen Marktformenlehre, d. h. mit dem Fragenkomplex, wie ein
Unternehmen in bezug auf seinen Marktbereich als "klein", "mittel®
oder "groR" einzustufen ist. Damit geht der Meinungsstreit, wie die
Betriebs- bzw. UnternehmensqroBe zu messen und zu definieren sei,
nahtlos in die Mittelstandstheorie uber. "Unter 'Messen' kann dabei
die Zuordnung von Zahlen zy Objekten oder Ereignissen gemaR Regeln |
verstanden werden, so daB bestimmte Relationen zwischen den Zahlen
analoge Relationen zwischen den Objekten reflektieren."?)

Die uniibersehbare Zahl von Vorschldgen zur Messung der Betriebs-

bzw, UnternehmensgriBe, iber die sich in der betriebswirtschaft-
lichen Literatur ein Bogen von BESTE iiber KOCH, RUSSLE, BUSSE VON
COLBE bis SELCHERT und im voikswirtschaftlichen Schrifttum uber die
groBe Zahl von Marktformentheoretikern spannt, ist als sicheres Indiz
dafiir zu werten, daB es weder fir die absolute noch die relative
UnternehmensgriBe ein allgemein giiltiges Abstraktionskriterium gibt.
Noch heute herrscht keine Einigkeit dariiber, ob ‘GroBe’ als Leistungs-
bereitschaft (Kapazitat) oder als Leistungsergebnis zu interpretieren
ist.

1) vgl. F. VOLKMANN, Zur Abgrenzung des gewerblichen Mittelstandes,
a. a. 0., 8. 75,

2) D. J. G. SCENEIDER, Ziele und Mittel der Betriebswirtschaftslehre,
Wiesbaden 1978, s. 25 und die dort zitierte Literatur.
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Die Frage der quantitativen Abgrenzung mittelstdndischer Unternehmen
umschlieBt zwei Problemkreise:!’
a) die Wahl der Kriterien zur Messung der Betriebs-
groBe und
b) die Festlegung der GriéBenklassenbereiche zur Ein-
ordnung der Unternehmen, d. h. die Bestimmung der
Schwellenwerte.

Zwar werden auch in den neuesten Mittelstandsvertffentlichungen er-
hebliche Bedenken “gegen isoliert und schematisch angewandte quanti-
tative Abgrenzungen" erhoben, "da sie den branchenbedingten und be-
triebsindividuellen Unterschieden nicht immer gerecht werden, doch
nur auf diesem Wege kbnnen" beispielsweise "Aussagen iiber den Zu-
sammenhang zwischen Effizienz ... und Griofe des Betriebes getroffen
und die Untersuchungsergebnisse differenziert betriebsgrofBenbezogen
interpretiert werden".2) In jedem Falle setzt die Bestimmung des
Begriffs der Unternehmensgrofe voraus, "daB man zunichst festsetzt,
woran die GroBe eines Unternehmens zu messen ist, d. h. die Para-
meter ihrer Messung bestimmt".>’ Dazu aus der industriellen Praxis
folgender Bericht:

1961 stellte der MitelstandsausschuB des Bundesverbandes der Deut-
schen Industrie die Abgrenzungsfrage mittelsténdischer Unternehmen
in einem Rundschreiben zur Diskussion. Die Auswertung der einge-
gangenen Antworten lieB dem Kommentar BAYERs zufolge erkennen,
"da allgemein eine starre und schematische Abgrenzung flir unrea-
listisch erachtet und daher abgelehnt wird. Zusammenfassend kann
festgestellt werden, daf3 sich die Stellungnahmen aus der Industrie
zwar gegen eine generelle, alle industriellen Klein- und Mittel-
betriebe starr umfassende Formel aussprechen. In der Mehrheit be- -

1) vgl. M. E. KAMP, Der Mittelstand im Schatten der GroBunternehmen,
a. a. 0.; R. AENGENENDT, Die Funktion der Klein- und Mittelbe-
triebe in der wettbewerblichen Marktwirtschaft, a. a. 0., S. 5.

2) H.-J. BRANDENBURG, Absatzforschung in mittelstandischen Hand-
werksbetrieben, Diss., K&ln 1979, S. 10.

3) L. JUTTNER-KRAMNY, Unternehmensqgr&Be, Unternehmenskonzentration
und technologische Entwicklung, a. a. 0., S. 18.



- 20 -

firworten sie aber eine fiir Verwaltungszwecke geeignete begriffliche
Orientierung, die im Hinblick auf die Branchenunterschiede moglichst

elastisch gehalten werden migte".!’

a) MESSUNG DER UNTERNEHMENSGROBE
(WAHL DER QUANTIFIZIERBAREN GRURENMABSTABE)

Die Einfiihrung quantitativer Kriterien in die Abgrenzungsdiskussion
hat keineswegs die Kldrung erbracht, die man auf den ersten Blick
von ihr erwarten konnte. Entgegen der Ansicht KOCHs2) ist der Be-
triebs- bzw. UnternehmensgriBenbegriff in der Literatur hdchst um-
stritten) .

Hinter dem Begriff der Betriebs- bzw. Unternehmensgrofe verbergen
sich heterogene Tatbestdnde. GroBe kann sowohl quantitativ als auch
qualitativ ausgelegt werden. Diesen Unterschied fiihrt FETTEL auf
zweierlei MaBstdbe zuriick, und zwar auf “solche, die objektivierbar
sind und durch Konventionen als allgemein giltig erkldrt werden
konnen, und solche, die an das messende Subjekt gebunden, also sub-
jektiv und individuell sing". 4 Die Betriebswirtschaftslehre hat
sich Uber einen langen Zeitraum hinweg bemiiht, objektive MaBeinheiten
fir eine allgemein verbindliche Bestimmung der BetriebsgriBe zu
finden, die einen branchenunabhingigen Vergleich ermsglichen. Diese
Versuche fiihrten zu der Erkenntnis, "daB GroBe unmittelbar nicht
meBbar ist, weil die addquate MaBeinheit dafiir fehlt. Daher ist auf
derivate HilfsgroBen zuriickzugreifen, die in bezug auf das Ganze
reprisentativ sein missen">) . Auch FETTEL bemiBt die prinzipielle

1) H. BAYER, Das mittlere personengepragte Unternehmen als Wirt-
schaftsstabllisator, a. a. 0., 8. 27.

2} Vgl, H. KOCH, BetriebsgrdBe, in: Handwdrterbuch der Sozialwissen-
schaften, Bd. 2, Stuttgart-Tibingen-GSttingen 1959, s. 82 ff,

3) vgl. W. NAUJOKS, UnternehmensgréBenbezogene Strukturpolitik und
gewerblicher Mittelstand, a. a. 0., S. 27.

4) J. FETTEL, Die BetriebsgrdBe. Versuche, sie zu messen - Faktoren,
die sie beeinflussen, in: Nirnberger Abhandlungen zu den Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften, Heft 10, Berlin 1959, S. 65.

5) U. H. BERGMANN, UnternehmensgréB8e und technischer Fortschritt,
Schriften zur Mittelstandsforschung, Bd. 59, K&ln 1872, 8. 15.
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Brauchbarkeit derartiger Teilphdnomene nach ihrer MeBbarkeit sowie
nach ihrer Reprdsentativitdt fiir die Gesamtheit. "Die Genauigkeit
der MeBergebnisse hdngt von der Genauigkeit der MaBeinheit ab. Hier
stoBen wir auf die Grenze des Messens schlechthin. Wir missen uns
damit abfinden, daB es Dinge gibt, die sich mangels exakter MaBein-
heiten nicht genau messen lassen. Ob wir hier uberhaupt noch von
Messen sprechen sollten, mag dahingestellt bleiben. Zu den nicht
exakt meBbaren Dingen gehdrt die Betriebsgrﬁﬁe.“l)

Die Zahl der in der betriebswirtschaftlichen Literatur vorgeschla-
genen Hilfs- und ErsatzmaBstabe ist groR. Ihre Auswahl wird vom je-
weiligen Betrachtungsstandpunkt bestimmt. Im wesentlichen 1iBt sich
dabei die Betriebs- bzw. Unternehmungsgridfe alternativ unter Aus-
stattungs-, Aufwands- oder Leistungsgesichtspunkten interpretieren,
wobei zusdtzlich zwischen Wert- und Mengenbetrachtung zu unterschei-
den ist.

KOCH hat die in der Betriebswirtschaftslehre diskutierten Betriebs-
bzw. UnternehmensgroBenmapBstibe zusanmengeste]1t:2)

- Anzahl der Beschiftigten,

- Lohn- und Gehaltssumme je Zeiteinheit,
Rohstoffeinsatzmengen je Zeiteinheit,
Energieverbrauch je Zeiteinheit,

Umsatz der Ausbringungsmenge je Zeiteinheit,

- Kapazitadt der Maschinen bei entsprechendem Einsatz
komplementdrer Faktoren,

Hdhe des im Anlagevermdgen investierten Xapitals,
. Fassungsvermbgen von Raumen,

Anzahl der Arbeitspldtze - Anzahl der Maschinen-
aggregate,

YUt D W N e

~J

\O @

Flir diese HilfsgrioBen hat BUSSE VON COLBE folgendes Gliederungsschema
entwickelt:

1. Einsatzmengen elementarer Produktionsfaktoren als
MaBgr&Ben
(A) Betriebsmittel
(B) Werkstoffe
(C) Arbeit

1) J. FETTEL, Die BetriebsgrdBe ..., a. a. 0., S. 65.
2) Vgl. H, KOCH, BetriebsgrdBe, a. a. 0., §. 83.

3) Vgl. W. BUSSE VON COLBE, Die Planung der Betriebsgrdfe,
Betriebswirtschaftliche Beitrige, H, MUNSTERMANN (Hrsg.)},
Bd. 7, Wiesbaden 1964, S. 35 ff.
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2. Einsatzwerte elementarer Produktionsfaktoren als
MaBgréBen

: (A) Betriebsmittel

P (I) Bestand

i ; (II) Kapitaldienst

| (B) Werkstoffe

(C) Arbeit

(D) Betriebsmittel und Arbeit als gemeinsame MaBgrdRe

H 3. Kapitaleinsatz als MaBgréBe

k L . (3) Gesamtkapital

‘M I‘ ( (B) Eigenkapital

: 4. Leistungsmenge als MaBgroBe

- (A) mégliche Leistungsmenge je Zeiteinheit
b (B) effektive Leistungsmenge je Zeiteinheit

! 5. Leistungswert als MaBgroRe
P (A) Umsatz je Zeiteinheit
1‘ (B) Wertschdpfung je Zeiteinheit

Die Wahl des MaBstabes hingt vom Zweck der Betriebs- bzw. Unterneh-
| mensgroBenmessung und vor allem vom Umfang des verfiigbaren Daten-
‘ ; materials ab, wobei die Aussagefihigkeit der gewdhiten GroBenmap-
. ( stdbe durch zwei Tatbestdnde teilweise erheblich eingeschrankt wird:
|
1

- DAS KOMPATIBILITATSPROBLEM

Gk ( Nach WEILER konnen auch die letzten Versuche, eine eindeutige stati-
h&d | stische Abgrenzung fiir das Untersuchungsobjekt "gewerblicher Mittel-
i stand” in bezug auf die UnternehmensgréRe zu finden, nur konstatieren,
| daB sich ein Unternehmen nicht durch e i n e Kennzahl charakte-
’ risieren 1dBt. Die sich hilfsweise anbietende Kombination verschie-
z dener MaBgroBen fiihrt nicht zu einem einheitlichen Ergebnis bei der
|
|

Bestimmung der UnternehmensgridBe, "da das eine Unternehmen nach der
einen MaBzahl 'groB' und nach der anderen ‘klein' erscheinen kann,
was auf Unterschiede in der Branche, in der Produktionsweise, im

f‘l f‘ Kapitaieinsatz, in der Finanzierung, in der Technologie u. a. m.
L Zurlickzufiihren ist."” Da die Einzelkriterien weder aufeinander ab-
i stimmbar sind, noch in einer funktionalen Beziehung zueinander ste-
hen, “"kumulieren sich bei einem Ansatz von mehreren Kriterien die
Schwierigkeiten, die schon bei der Verwendung einer einzigen Map-
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zahl entstehen."!

Das Problem, klare und fiir die verschiedenen
Zweige der Wirtschaft einheitliche MaBstdbe zur Bestimmung der
mittelstandischen Unternehmen zu finden, hat infolge der Verschie-
denheit der Gkonomischen Tatbestidnde Industrie, Handel und Hand-

werk allen Versuchen einer Zuordnung Grenzen gesetzt.z)

- DAS OBSOLESZENZPROBLEM

Quantitative Kriterien zur Bestimmung mittelstdndischer Unternehmen
verlieren im Zeitablauf an Bedeutung - sie veralten. AENGENENDT®',
BERGMANN?) und HEDINGER®) verweisen auf die Relevanzverluste von
Ausstattungsmerkmalen - z. B, der Beschdftigtenzahl oder der Zahl

der installierten Maschinen - infolge technischen Fortschritts oder
struktureller Anderungen (Konzentrationstendenzen). "Durch fortschrei-
tende Rationalisierung und Anwendung technisch neuen Wissens sind
bereits innerhalb eines Industriezweiges Fachrichtungen denkbar, die
hdochst unterschiedliche Beschaftigungszahlen erfordern. "® Leistungs-
werte wie Umsatz und Gewinn unterliegen dagegen besonders inflatio-
ndren Einflissen und bediirfen daher fortlaufender Oberwachung und
Anpassung. HEDINGER zeigt dies anschaulich anhand der Entwicklung
der Forderung von Betriebsberatungen mittelstandischer Unternehmen
seitens der Bundesregierung:

1) H. WEILER, Die Reform der Gewinnabhingigen Steuern des Jahres 1975
in der Bundesrepublik Deutschland und ihre Auswirkungen auf den
gewerblichen Mittelstand. Steuerbelastungsvergleiche unter Berfick-
sichtigung der inflationdren Entwicklung, Diss., Bonn 1976, S. 23.

2) Vgl. G. SEITZ, Die Bedeutung der Erbschaftsteuer fir die Entwick-
lung mittelstdndischer Betriebe, Abhandlungen zur Mittelstandsfor-
schung, Nr, 19, K&ln-Opladen 1966, S. 5.

3} vgl. R. AENGENENDT, Die Funktion der Klein—- und Mittelbetriebe in
in der wettbewerblichen Marktwirtschaft, a..a. 0., S. 7.

4) Vgl. U. H. BERGMANN, Unternehmensgr&Be und technischer Fortschritt,
a. a. 0., 5. 20.

5) Vgl. P. HEDINGER, Die Nutzung kooperativer Werbung zur Steigerung
der Leistungsfdhigkeit mittelst&ndischer Betriebe, Schriften zur
Mittelstandsforschung, Nr. 77, G&ttingen 1978, S. 28 f£.

6} U. H. BERGMANN, UnternehmensgrdBe und technischer Fortschritt,
a. a. 0., 8. 20.

7) Vgl. P. HEDINGER, Die Nutzung kooperativer Werbung zur Steigerung
der Leistungsfihigkeit mittelstindischer Betriebe, a. a. O., S.29.
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Ubersicht: Obergrenzen der Férderung von Betriebsberatungen
fir kleine und mittlere Betriebe durch den Bund in den Jah-
ren 1965, 1969 und 1975, gemessen am Jahresumsatz

Wirtschaftsbereich
Jahr . Verkehrs- sonstige
Industrie gewerbe Gewerbe
1965 1,0 Mill. DM 0,6 Mill, DM 0,6 Mill. DM
1969 2,5 Mill, DM 1,0 Mill, DM 0,6 Mill. DM
1975 6,0 Mill. DM 2,3 Mill. DM 1,0 Mill. DM

Innerhalb eines Zeitraumes von nur zehn Jahren wurden die politisch
bestimmten Obergrenzen fiir den speziellen Zweck "Forderung von Be-
triebsberatungsleistungen" fiir die Industrie um 500 %, fur das Ver-
kehrsgewerbe um 283 % und fiir sonstige Gewerbezweige um 66,7 % er-
hoht. "Neben dem intertempordren Problem bei der Festlegung quan-
titativer Grenzen der mittelstindischen Betriebe zeigt dieses Bei-
spiel anhand der unterschiedlich groBen Steigerungsraten der Ober-
grenzen deutlich das Element der Willkiir bei der quantitativen
Definition fiir konkrete politische Zwecke."!)

1. ABSOLUTE BEMESSUNGSGRUBEN

1.1 DIE BESCHAFTIGTENZAHL ALS BEMESSUNGSGRUBE

In Wissenschaft und Praxis stellt die Zahl der pro Unternehmen be-
schaftigten Mitarbeiter die mit Abstand am hdufigsten verwendete
Bemessungsgrofe dar. Als GriBenkriterium ist die Beschaftigtenzahi
besonders geeignet, weil sie einen MaBstab fiir die betriebliche Leij-
stungsbereitschaft darstellt, wihrend Umsatz, Gewinn und Wertschip-

1) P. HEDINGER, Die Nutzung kooperativer Werbung zur Steigerung der
Leistungsfahigkeit mittelstandischer Betriebe, a. a. 0., s. 30;
vgl. auch R. AENGENENDT, Die Funktion der Klein- und Mittelbe~
triebe in der wettbewerblichen Marktwirtschaft, a, a., 0., S. 5 f.
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fung MaBstdbe der Leistungserfiillung sind.l) Die Bevorzugung der
Beschdftigtenzahl beruht offensichtlich vor allem auf pragmatischen
Griinden, namlich auf der Moglichkeit, "die entsprechenden Daten o;ye
besondere Mihe aus den amtlichen Statistiken entnehmen zu konnen"

Mit der Heranziehung der Beschaftigtenzahl ist man der Miihe enthoben,
Datenmaterial im Wege der Primdrerhebung beschaffen zu miissen. Gegen-
wdrtig stellt die nach Beschaftigten- und UmsatzgroRenklassen aufge-
gliederte Industrieberichterstattung des Statistischen Bundesamtes
die wohl bedeutendste Datenquelle dar.

Weiterhin beruht die Favorisierung des BeschdftigtenmaBstabes darauf,
daR er zeitlichen Verzerrungen lingst nicht in dem MaR wie wertorien-
tierte GroBenmerkmale unterliegt. Der Relevanzverlust vollzieht sich
im allgemeinen verhdltnismdBig langsam; bisweilen kann er aber auch
abrupt erfolgen, wie sich in jlingster Zeit bei der Einfiihrung elek-
tronischer Setzmaschinen in der Druckereibranche zeigte. Unter dem
EinfluR der modernen Sozialgesetzgebung wird die Geschwindigkeit zwar
vermindert, mit der die Beschaftigtenzahl bei Technologiespriingen an
Aussagekraft verliert, doch werden Anpassungen der Beschdftigtengri-
Benklassen im Fall von Produktivitatsfortschritten unvermeidlich.
"Eine einmalige Festlegung der Zahl der BeschiftigtengroBenklassen
geniigt - selbst innerhalb einer Branche - auf Dauer nicht, da Ratio-
nalisierung und Automation (z. B. die zunehmende Verwendung von Mikro-
prozessoren) in einigen Branchen starke Verschiebungen vom Faktor Ar-
beit zum Faktor Kapital eintreten lassen. Der MaBstab erfdhrt durch
diese Produktivitdtssteigerung eine Verdnderung in sich."3)

Auf den zweiten Blick ist die Beschaftigtenzahl also keineswegs ein
in jeder Hinsicht idealer GroBenmaBstab. Gegen seine Verwendung fir
Abgrenzungszwecke wird in der Mittelstandsliteratur eine Reihe von

1) Vgl. W. RESKE und H.~-J. MORTSIEFER, Mittelstandsférderung in der
Bundesrepublik Deutschland. Anregungen zur Neugestaltung der
GroBenklassengrenzen bei der Vergabe staatlicher FPérderungsmittel,
Beitrédge zur Mittelstandsforschung, Heft 47, G&ttingen 1978, §. 49.

2) P. F. BARRENSTEIN, Der mittelstdndische Einzelhandel in der Bundes-

republik Deutschland. Entwicklung, Entwicklungsdeterminanten und
gesamtwirtschaftliche Funktionen, Diss., Frankfurt/Main 1980, S. 22.

3) W. RESKE und H.-J. MORTSIEFER, Mittelstandsfdrderung in der Bun-
desrepublik Deutschland ..., a. a. 0., S. 56.
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Einwendungen erhoben, die sich wie folgt verdichten lassen:

— Bel einem zahlenmdBigen Vergleich der Arbeitskriafte
bleiben qualitative Unterschiede, die ihren Ausdruck
in unterschiedlicher Ausbildung und somit auch in unter-
schiedlicher Leistung finden, unberiicksichtigt. Es z&h-
len sdmtliche Beschadftigten, unabhiangig davon, ob es
sich um Hilfs-, Fach- oder Vorarbeiter,lym technische
oder kaufmidnnische Angestellte handelt. Der qualita-
tive Faktor Organisatiocn bleibt damit ginzlich auBer
Ansatz.

—~ Die Beschidftigtenzahl ist nicht aussagefdhig, wenn in
einer Branche mit unterschiedlichen Fertigungsverfahren
gearbeitet wird. Bleibt die unterschiedliche Kapital-
intensit&t unberilicksichtigt, dann erscheinen die
arbeitsintensiven Unternehmen grdB8er als die kapital-
intensiven.

- Der Beschédftigungsgrad unterliegt im Zeitablauf Schwan-
kungen durch unterschiedliche Auftragslagen, die sich3)
aus saisonalen und konjunkturellen Einfliissen ergeben.

- Unternehmen, deren Produktion im Mehrschichtbetrieb
erfolgt, weisen hdhere Beschiftigtenzahlen auf als
andere, die bei vergleichbarer Anlagensubstanz und gleiy

chen Fertigungsverfahren nur einschichtig produzieren.

- In Gewerbezweigen mit einem hohen Anteil von Teilzeit~
beschidftigten ist die BemessungsgroBe 'Beschiaftigtenzahl’
80 gut wie nicht anwendbar. Nachdem die Zahl der Veollbe~
schaftigten z. B. im Hotel- und Gaststittengewerbe -
einer Branche mit hohem Anteil mittelstindischer Unter-
nehmen - von 19270 bis 1976 um 6,1 % abgenommen, die
Zahl der Teilzeitbeschiftigten demgegenliber um 24,8 %
zugencmmen hat, wird deutlich, daB hier die ausschlieB-
liche Verwendung des UmsatzmaBstabes ZweckmdfBiger sein
dﬁrfte.5§ A

- Weitere Probleme wirft neben den Teilzeitbeschiftigten
die Berilicksichtigung Jder tdtigen Inhaber mittelstindi—
scher Unternehmen und deren mithelfenden Familienange-—

1} Vgl. D. GUNZEL, Das betriebswirtschaftliche GréBenproblem kleiner

2)

3)

4)
35)

und mittlerer industrieller Unternehmen, G&ttingen 1975, S. 9;
vgl. auch N. ENDERLE, Entwicklung und Messung der wirtschaftlichen
Konzentration, Freiburg 1971, s. 172.

Vgl. W. NAUJOKS, Unternehmensgr&Benbezogene Strukturpolitik und
gewerblicher Mittelstand, a. a. 0., S. 32.

Vgl. W. RESKE und H.-J. MORTSIEFER, Mittelstandsférderung in der
Bunidesrepublik Deutschland ..., a. a. 0., S. 53; vgl. auch A.
MAYER, Die Bedeutung von Struktur- und Wachstumseffekten ...,

a. a. 0., 5. 77.

Vgl. ebenda.

Vgl, W. RESKE und H.-J. MORTSIEFER, Mittelstandsférderung in der
Bundesrepublik Deutschland vs., 4. a. 0., 8. 56.
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hdérigen auf. Vom Statistischen Bundesamt z. B. werden
tdtige Inhaber, unbezahlt taAtige Familienangehdrige
sowie Arbeitnehmer in Teilzeitbeschiaftigungsverhalt-
nissen in die Beschaftigtenzahl eingerechnet, ein Vor-
-gehen, das keineswegs unumstritten ist.

Nachdem die isolierte Verwendung des BeschaftigtenmaBstabes in den
seltensten Fdllen ausreicht, um Auskunft iiber die wirtschaftliche
GroBe eines Unternehmens und seine Marktposition zu geben,z) wird
die Beschdftigtenzahl vielfach mit technischen Zahlen kombiniert
(in Teilbereichen der Textilindustrie z. B. mit der Zahl der Spin-
deln) oder zur Errechnung betriebswirtschaftlicher Kennzahlen (z. B.
Umsatz pro Beschaftigten) herangezogen. Auf diese Weise lassen sich
branchenbezogene Analysen verfeinern,

Beschdftigtenzahl und Umsatz dienen, wie sich im Vorweg sagen 1&Bt,
bei der Festlegung von Unter- und Obergrenzen mittelstdndischer
Unternehmen als Verbundkriterien, ohne daB damit ein gesetzmiBiger
Zusammenhang konstruiert wiirde etwa derart, "daB einer bestimmten
Beschdftigtenzahl eine bestimmte Hohe der Umsdtze zugeordnet wird".
Vielmehr stehen beide MaBgroRen nebeneinander und sollen "zundchst
nur zum Ausdruck bringen, daB die Zugehorigkeit zu dem gewerblichen
Mittelstand sowohl nach einer bestimmten Zahl von Beschaftigten als
auch nach einer bestimmten Héhe der Umsdtze beurteilt werden kann".
Umsatz und Beschdaftigtenzahl haben bei dieser Betrachtungsweise nur
gemeinsam, daB sie beide "als Hilfsmittel fiir die Messung der GroRe
von Wirtschaftseinheiten herangezogen werden und jeweils die GroRe
in einem bestimmten Teilbereich dieser Wirtschaftseinheiten, der

Produktions- oder Marktseite, umschreiben“.3)

1) vgl. W. RESKE und H.~J. MORTSIEFER, Mittelstandsfdrderung in der
Bundesrepublik Deutschland ..., a. a. O., S. 53.

2) Vgl. M. WOITRIN, Untersuchung tber die Lage der industriellen
Klein— und Mittelbetriebe in den EWG-Landern, Kollektion Studien,
Reihe Wettbewerb, Nr. 4, Briissel 1966, S. 16.

3) W. BICKEL, Das unbestrittene Feld kleiner und mittlerer Wirt~
schaftseinheiten in der gewerblichen Wirtschaft der Bundes-
republik Deutschland ..., a. a. O., S. 26 und S. 30.
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1.2 DER UMSATZ ALS BEMESSUNGSGRURE

i [ Die offenkundigen Nachteile einer ausschlieBlichen Verwendung des

h' BeschdftigtenmaBstabes haben zur Heranziehung des Umsatzes als zu-
| % sdtzlicher BemessungsgrioBe fiir die Abgrenzung von Klein- und Mittel-
{ ? betrieben gerhrt.l) Der Umsatz ist eine klar umrissene Grope - er
_ wird als Summe der Verkaufserlgse flir Produkte oder Dienstleistungen
[ { innerhalb eines bestimmten Zeitabschnittes definiert -, die den
i Unternehmen jederzeit vorliegt bzw. Teicht zu ermitteln ist. Als
. MaBstab fir die Leistungserfiillung?) gestattet dieser Indikator
g "immerhin eine behel fsmdBige GriRenbestimmung nach der ‘Leistungs-
fahigkeit' der gewerblichen Betriebe und 138t sich an Hand des
statistischen Materials ohne Schwierigkeiten fest]egen“3). Nach

WITTMANN ist der Umsatz ganz allgemein "eine GriBe, in der sich
die Kapazitdt der Unternehmung besser als im Gewinn widerspiegelt"

und die "Wachstumstendenzen auch unabhdngig von der Gewinnerzielung

‘ :
! aufzeigt".4)

Mit dieser letzten Feststellung ist eine der Hauptschwédchen beriihrt,
‘ | die den Umsatz als GroBenmaBstab kennzeichnen: seine inflationsbe-
il Ww dingte Verzerrung im Zeitablauf. "Umsatzwachstum wird nicht nur
j | durch Mengerwachstum, sondern auch durch Preissteigerungen bewirkt,
| z. Z. iberwiegt sogar die Preiskomponente. Fiir den Zeitablauf miiBten
: infolgedessen die Umsdtze aller Unternehmen vor der Bildung von Gro-
! Benklassen preisbereinigt werden. De facto bedeutet das eine regel-
|- mdBige Anpassung der GroBenklassengrenzen."’ Hielte man die Umsatz-

S 1) Vgl. R. AENGENENDT, Die Funktion der Klein- und Mittelbetriebe in

o der wettbewerblichen Marktwirtschaft, a. a. 0., S. 8; vgl. auch
M. E. KAMP, Der Mittelstand im Schatten der GroBunternehmen,

‘ a. a, 0.

2) Vgl. W. RESKE und H.-J. MORTSIEFER, Mittelstandsf&rderung in der
Bundesrepublik Deutschland ..., a. a. O.

o 3) R. AENGENENDT, Die Funktion der Klein- und Mittelbetriebe in der
‘ H wettbewerblichen Marktwirtschaft, a. a. 0., S. 8.

“ X ﬂ 4) W. WITTMANN, Uberlegungen zu einer Theorie des Unternehmungswachs-
Ci' : tums, in: Zeitschrift £iir handelswissenschaftliche Forschung,
“J . K&1ln 1961, s. 501.

‘J 5) W. RESKE und H.-J. MORTSIEFER, Mittelstandsférderung in der Bun-

desrepublik Deutschland ..., a. a. 0., S. 48,

X



- 29 -

grenzen als Einteilung absolut und auf Dauer fest, so wiirden Betriebe
infolge von "Geldwertschwankungen in andere BetriebsgroRenklassen

wechseln, ohne daB sich eine reale Anderung ihrer GroBe vollzogen
weyon 1)

hatte".

Als MaBstab fiir UnternehmensgrofBen und deren Entwicklung sind die
Umsatzzahlen mit einer Reihe weiterer Probleme behaftet. Vor allem
existiert wie bei der Beschdftigtenzahl kein Anhaltspunkt dafiir, wo
die Grenze zwischen mittelstandischen und GroBunternehmen verlduft,
bzw. wie man sie festlegen kdnnte, daB sie der tatsdchlichen Wirt-
schaftsstruktur gerecht werden kinnte. "Auch miissen detaillierte
Aufgliederungen der Wirtschaftszweige vorgenommen und die Umsatz-
groBen dem jeweiligen Wirtschaftszweig entsprechend angepaBt
werden."?)

In der Mittelstandsliteratur sind die Auffassungen Uber die Eignung
des UmsatzmaBstabes als BemessungsgroBe zum Teil kontrovers. Wdhrend
z, B. RESKE und MORTSIEFER die Beschdftigten als einen fiir den Handel
besonders geeigneten Indikator ansehen, nachdem sich aus Betriebs-
vergleichsergebnissen fiir das Jahr 1976 ergab, daB die Personalkosten
sowohl im Einzel- als auch im GroBhandel mit 40,0 % bzw. 50,8 % von
‘den Gesamtkosten die hochste Bedeutung aller Kostenarten besitzen,3)
gibt NAUJOKS dem Umsatz als Abgrenzungskriterium beim Handel den
Vorzug. Nach seiner Meinung eignet sich der Umsatz "vor allem fiir
die Handelsunternehmen; flir Industriebetriebe ist er dann wenig
aussagekrdftig, wenn die Lagerbestédnde an Fertigfabrikaten bei den
einzelnen Unternehmen einer Branche stark schwanken und/oder wenn
die Produktionstiefe, d. h. der vertikale Aufbau der Unternehmen
sich sehr unterschiedlich gestaltet."®) Wie sehr die Mehrstufigkeit

1} D. GUNZEL, Das betriebswirtschaftliche GréRenprcblem kleiner und
mittlerer industrieller Unternehmen, a. a. C., S. 11. .

2) R. AENGENENDT, Die Funktion der Klein- und Mittelbetriebe in der
wettbewerblichen Marktwirtschaft, a. a. 0., S. 8.

3) Vgl. W. RESKE und H.-J. MORTSIEFER, Mittelstandsf&rderung in der
Bundesrepublik Deutschland ..., a. a. O., S. 49.

4) W. NAUJOKS, UnternehmensgréBenbezogene Strukturpolitik und ge-
werblicher Mittelstand, a. a. O., S. 32.
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eines Unternehmens in der MaBgriBe Umsatz unberlicksichtigt bleibt,
schildert ENGELS anschaulich am Beispiel einer vollstufigen Woll-

5'3 tuchfabrik mit den Fertigungssparten Spinnerei, Weberei, Firberei
| und Ausriistung. StiePe dieses Unternehmen alle Produktionsstufen
jé | mit Ausnahme der Weberei ab, um die Garne in Zukunft von auBen zu

beziehen und im Lohnverfahren firben und ausriisten zu lassen, so
sei es - am Umsatz gemessen -~ trotz des Verlustes von zwei Dritteln
§1 !' seines Anlagevermdgens und der Hdlfte seiner Belegschaft nicht

| kleiner geworden.!’

Unter dem Aspekt der volkswirtschaftlich-statistischen Leistungs-
’ : erfassung ist nach GUTERSOHN zu beachten, daP die im Umsatz “aus-
IR ”;‘ gewiesenen Werteumschlige def im engeren Wortsinn 'produzierenden®
’ : Unternehmen der Industrie und des Handwerks, der unterschiedlichen

j Wertschopfungsspannen wegen, etwas anderes als diejenigen des Handels

] Wl und zahlreicher Dienstleistungszweige, z. B. der 'bloBen’ Geschifts-
| vermittlung oder der Spedition besagen.“Z)

Vorteile des UmsatzmaBstabes sind darin zu erblicken, daB er hete-
rogene Leistungen eines Unternehmens iiber die Absatzpreise auf einen
\?! Nenner bringt, damit das Bewertungsproblem im Fall der Mehrprodukt-
_ ‘ unternehmung ausschaltet, und statistisch ebenso gut wie die Bemes-
RPN sungsgrofe Beschaftigte zugdnglich ist.

n Zwar fiihrt die Verwendung des Umsatzes als Abgrenzungskriterium "oft
l[, nicht zu einer befriedigenden Bestimmuhg der UnternehmensgroBe, doch
| ' 188t das zur Verfiigung stehende statistische Datenmaterial in den
‘; meisten Fdllen keine andere Wah1".3) So stehen zum Beispiel, wie
. | THUORBACH bemerkt, fiir eine betriebsgroBenbezogene Beobachtung der

‘ Wirtschaftsentwicklung lber alle Wirtschaftsbereiche "auf amtlicher

1) vgl. W. ENGELS, Am Umsatz nicht zu erkennen, in: Dialog, Jg. 2,
Nr. 9, Bonn 1971, §. 40 ff.

2) A. GUTERSOHN, Die jilingeren Entwicklungen im Schweizerischen Ge-
| werbe im Spiegel der Eidgendssischen Betriebs-(Arbeitsstitten-)
zdhlungen von 1965 bis 1975, Schriftenreihe des Schweizerischen
Instituts flr gewerbliche Wirtschaft an der Hochschule St. Gallen
lel far Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Bd. 8, Berlin-Minchen-
| S5t. Gallen 1980, S, 59 f.

3} W. NAUJOKS, Unternehmensgréfenbezogene Strukturpolitik und ge-
;‘ werblicher Mittelstand, a. a. 0., S. 33.
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Basis im wesentlichen nur die Arbeitsstdttenzahlungen und die Umsatz-
steuerstatistiken zur Verfiigung". Die Umsatzsteuerstatistik sei zwar
auch mit Nachteilen behaftet, doch biete sich der Riickgriff auf sie
an, da sie neben der Zahl der Unternehmen auch die Umsitze ausweist,
regelmdBig alle zwei Jahre erscheint und mithin relativ aktuell ist.
"Besondere Bedeutung kommt dabei der Beobachtung der Umsatzentwick-
lung in den unterschiedlichen GroBenklassen zu, da die Entwicklung
der Umsatzanteile von kleinen und mittleren Unternehmen am Gesamt-
umsatz der Wirtschaft eine wichtige Rolle fiir die Lage der mittel-
stdndischen Betriebe spie]t."l)

Kurzfristige Verdnderungen der Nachfrageentwicklung schlagen sich,
worauf TABBERT hinweist, in den Umsatzzahlen weit stdrker nieder

als in den Beschéftigtenzah]en.z) Unter diesem Blickwinkel ist der
Umsatz als Indikator unersetzlich.

Als eine MaBgroBe, die bereits ein‘Ergebnis der Leistungserfiillung
eines Unternehmens aufzeigt und nicht, wie die Beschiaftigtenzahl,
dessen Leistungsbereitschaft3), stellt der Umsatz mehr dar als eine
Alternative zum Beschdftigtenkriterium. Der Umsatz ist vielmehr ein
Indikator, der, indem er die GroRe des Unternehmens von dessen
Marktseite her bemiBt, als Ergdnzungs- und Korrekturfaktor des Be-
schdftigtenmaBstabes dienen kann.

1.3 DER GEWINN ALS BEMESSUNGSGRUBE

Besteht das Hauptziel eines unter marktwirtschaftlichen Bedingungen
arbeitenden Unternehmens in der Gewinnerzielung und soll ferner die
GroBe des Unternehmens Ausdruck seiner Leistungskraft sein, "dann

1) R.-P. THURBACH, Zur Lage mittelstdndischer Betriebe, a. a. 0O
S. 1o.

-r

2) Vvgl. J. TABBERT, UnternehmensgréBe, Marktstruktur und technischer
Fortschritt, Wirtschaftspolitische Studien, H. Jirgensen (Hrsg.),
Nr. 37, Gbttingen 1974, S. 48.

3) Vgl. W. RESKE und H.-J. MORTSIEFER, Mittelstandsférderung in der
Bundesrepublik Deutschland ..., a. a. 0., S. 40.



1iegt es nahe, den erwirtschafteten Gewinn pro Periode als Bemes-
sungsgrofe zu verwenden".!) In der mittelstandsorientierten Lite-
ratur wird die Brauchbarkeit des Gewinnkriteriums zur Messung der
UnternehmensgrioBe erdrtert, wenn entweder Besteuerungsprobleme oder
die Auswahl von Bemessungsgrofen fiir die Vergabe staatlicher Forde-
rungsmittel Diskussionsgegenstdnde sind. Das Interesse an dieser
MaBgroBe erkldart sich daraus, daB der Gewinn unter den Gesichts-
punkten sowohl der Forderungsbediirftigkeit als auch der steuerlichen
Belastbarkeit von Unternehmen als grundsdtzlich geeignete Bemessungs-
grundlage betrachtet wird. Praktische Bedeutung hat der Unternehmens-
groBenmafistab 'Gewinn' bisher aber nur unter Steueraspekten erlangt.

Die Frage der Praktikabilitdt des Gewinns als BemessungsgroRe mittel-
standischer Unternehmen wird von WEILER im Rahmen eines Steuerbe-
lastungsvergleiches diskutiert. Dabei kommt er zu dem Ergebnis, daB
es flr seine Untersuchung zweckmdBig sei, die UnternehmensgrtBe auf
der Grundlage des steuerlichen Gewinns nach MaBgabe der Vorschriften

des § 3 Betriebspriifungsordnung (Bp0-St) zu klassifizieren.?

Abgrenzungsmerkmale fiir die Elnlellung nach Griofonklassen
ab L. 1. 1976 (X. Priifungsturnus)

Grod- MMittel- Klein-
Unternchmensgi appy Bemersunysgrundlage betr. (G) ] bel. (M} betr. tK)
uber nuber uber
DM DM oM
Handelsbetriche Jahresumsatz . 7 Mio | 750000 16030
. steucrhicher Gewinn 230000 3500 18070
Freic Berufe Jahresumsaty o, 4 Mo 650000 150000
sleverl. Cewinn 600030 100030 30000
Andere Leistungshelr Jahresumsatz o, 4 Mio 650000 150900
steuar). Gewinn 250002 00 25000
Ferligungs- und Jahresumsatz o 3.4 Mio 400000 000
senstige Botrehe steucrl. Gewinn 17000 35062 . lgung
Kruditinstitute Aktivveninugen e. 70 Min 20 Mio ¢ Mio
steuert. Gewinn 450000 BOGOO 40000
Vuersicherungsuntes - Jahrespramicnyin- 10 Mio 1.5 Mio L0 NCD
nehinen nahmen
Lund- u forstwari- AW dder selbstbewart- 250000 125000 30000
schaltliche Betnoebe schiufteten Flache 0
{ochne urtee § 130 £5105 | steuert. Cewinn 85000 25000 18000

Lllende Lanit- w
Forstwine)

Alle dbrigen tetriche dye die Abgrenzungsmerkmale der Kieinbetriebe nicht erreichen, rechnen
zu dra Kleinstbetrietyy *
Quelle: F. ERHARD, Steuerliche Betriebsprifung, 4. Aufl.,
Finanzkolleg-Ausbildungswerk, Bd. 12, Bonn 1980,
S. 594,

1) W. RESKE und H.-J. MORTSIEFER, Mittelstandsf&rderung in der
Bundesrepublik Deutschland ..., a. a. 0., 5. 56.

2) Vgl. H. WEILER, Die Reform der Gewinnabhidngigen Steuern des
Jahres 1975 ..., a. a. 0., S. 24 £,
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Entsprechend den in der Bp0-St vorgegebenen Abgrenzungsmerkmalen
zahlen als mittelstdndische Betriebe im Handel diejenigen mit
einem steuerpflichtigen Gewinn unter DM 230 000 und im Fertigungs-

bereich diejenigen mit einem Gewinn von unter DM 170 000 (Stand
01.01.1978).

Flihrt man sich die Schwierigkeiten und Nachteile vor Augen, die
sich bei der Wahl des BetriebsgroBenmafstabes 'Gewinn' ergeben,

so wird verstdndlich, weshalb seine Verwendung bisher auf den
Steuerbereich beschrankt blieb. Hauptnachteil dieser MaBgroBe ist
die schwierige statistische ErfaBbarkeit in der Praxis. Mittel-
standische Unternehmen unterliegen aufgrund ihrer Grdfe und typi-
schen Rechtsformen regelmdfBig keiner Publizitdtspflicht. Ihre Ge-
winne stehen unter dem Schutz des Steuergeheimnissesl) und sind nur
durch eigene Erhebungen, d. h. im Wege der Bilanzeinsicht zu er-
mitteln. AuRenstehenden wird jedoch, wie die Erfahrung zeigt, in
der Regel ungern Auskunft liber die Ertragslage erteilt. RESKE und
MORTSIEFER nehmen sogar an, daB Klein- und Mittelbetriebe in man-
chen Fallen auf die'Inanspruchnahme staatlicher Forderungsmittel
verzichten, wenn ihre Vergabe an die BemessungsgroBe 'Gewinn' ge-
koppelt ist.?) Bei Primdrerhebungen betrieblicher Gewinne kinnen
zudem erhebliche Abgrenzungs-, Bewertungs- und Interpretations-
probleme auftreten. Soll man z. B, die stilien Reserven dem in der
Bilanz ausgewiesenen Gewinn zurechnen? Unter welchen Voraussetzungen
ste]]én betriebliche Ausgaben eine vorweggenommene Gewinnverwendung
dar?>) Welcher Teil des Erfolges entfillt auf die betriebliche Haupt-
tdtigkeit, welcher auf eventuelle Nebentatigkeiten? Wie sind auRer-
ordentliche Ertrdge zu behandein, die nicht mit der Abrechnungs-
periode im Zusammenhang stehen?

Von den vielen Fragen zur Gewinnermittlung abgesehen, unterliegt das
Abgrenzungskriterium ‘Gewinn' auRerbetrieblichen Einfliissen in dhn-

lichem AusmaB wie der Umsatz. Es ist von konjunkturellen Schwankungen

1) Vgl. F. ERHARD, Steuerliche Betriebspriifung, a. a. O., S. 68 f.
2) Vgl. ebenda, S. 57.

3) Vgl. W. RESKE und H.-J. MORTSIEFER, Mittelstandsférderung in der
Bundesrepublik Deutschland ..., a. a. 0., S. 57..
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*

nicht frei, d. h., das GroRenmerkmal 'Gewinn' indert sich, ohne daB
das Unternehmen seinen Charakter wandelt.!’ Daruber hinaus missen
auch noch inflationdre Einwirkungen beriicksichtigt werden.

Zieht man den Gewinn, wie es im Rahmen der Besteuerung geschieht,
als Merkmal fiir die Bemessung der Unternehmensgrife heran, so wird
in Anbetracht der Einfliisse permanenter Inflation relativ hdufig

eine Knderung der GriBenklassen erforderlich. Steuerrechtlich blei-

ben daher die auf einen bestimmten Stichtag festgelegten Unterneh-
mensgroBenklassen nur flr die Dauer von jeweils drei Jahren maf-
gebend.z)

Trotz seiner Mdngel kann der Gewinn grundsdtzlich "als Kennzeichen
fur die Unternehmensgrofe dienen, wenn auch nicht in jedem Falle die
absolute Gewinnhthe als Indiz fiir die Unternehmensgrife herangezogen
werden kann". Seine uneingeschrénkte Verwendung als GroBenkriterium
wiirde, wie WEILER darlegt, zu groteskten Verzerrungen fiihren. In
einer rezessiven Phase der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung
konnten z. B. einem mulitinationalen Konzern derartige Verluste ent-
stehen, dap dessen Gewinn von dem eines Handwerksbetriebes iiber-
troffen wird. Aus diesem Grunde kdnne “allenfalls nur die Obergrenze
des Gewinnkriteriums zur Ermittlung der UnternehmensgroBe herange-
zogen werden">’ .

Im Grunde ist aber die vergleichsweise ‘erheblich erschwerte stati-
stische Zugdnglichkeit die Hauptursache dafiir, daB der Gewinn als
Abgrenzungsmerkmal in seiner Bedeutung flir alligemeine empirische
Forschungszwecke weit hinter dem Umsatz zurlickbleibt.

1.4 SONSTIGE BEMESSUNGSGRURBEN

Die zur Indikatorfunktion der GroBenkriterien Beschdftigtenzahl,
Umsatz und Gewinn notwendige Anmerkung, daB sie aufgrund ihrer Bran-

1) Vgl. H. WEILER, Die Reform der Gewinnabhdngigen Steuern des Jahres
1975 ..., a. a. O., S. 26.

2} Vgl. F. ERHARD, Steuerliche Betriebspriifung, a. a. 0., S. 42.

3) H. WEILER, Die Reform der Gewinnabh&ngigen Steuern des Jahres 1975
«+y a. a. 0., 8. 26.
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chenneutralitdt zwar einen groBen Relevanzbereich besitzen, die
Eigenheiten einzelner Branchen z. B. hinsichtlich ihrer Produktivi-
tdt aber unberiicksichtigt lassen, zieht die Frage nach alternativen
BemessungsgroBen nach sich.

Als produktivitdtsorientierter und damit "theoretisch idealer*!’
MaPBstab bietet sich die betriebliche Wertschopfung an. Sie ist stark
objektiviert, "da sie die Vorleistungen nicht berlicksichtigt, die
z. B. den Umsatz als MaBstab verzerren. Die Bruttowertschdpfung ist
die Differenz zwischen dem Umsatz - oder der zu Absatzpreisen be-
werteten Produktion - und den ihm entsprechenden Vorleistungen an
Werkstoffen und Diensten. Sie enthdlt also samtliche Personal- und
Zinsaufwendungen, den Unternehmergewinn, die Abgaben an die 6ffent-
Tiche Hand sowie die Abschreibungen; die Bruttowertschopfung ist
also der Beitrag des Betriebes zum Bruttosozia]produkt."z)

Dem Vorteil, besonders exakte Riickschliisse auf die Betriebsgrofe zu
ermbg]ichen,3) steht der gewichtige Nachteil ausnehmend schwieriger
ErfaBbarkeit der Wertschopfungsbestandteile gegeniiber. "Eine weit-
gehende statistische Erfassung dieser Unternehmenszahlen scheitert
. meist daran, daB sie wegen des erheblichen statistischen Auf-

~wandes entweder nicht erhoben werden oder die sehr verschiedenartig
mogliche Ermittlung von wesentlichen Bestandteilen - wie z. B. der
Abschreibungen ... - sie als MaBstab fiir die BetriebsgroBe ungeeig-
net machen."?) Wirde die Ermittlung der Bruttowertschipfung zur Be-
dingung fiir die Vergabe staatlicher Forderungsmittel erhoben, so
fiele - wie RESKE und MORTSIEFER vermuten - angesichts der Berech-

nungsschwierigkeiten bei der Wahl zwischen dem Arbeitsaufwand und

1) H. J. KIRCH, Auswirkungen von lohn- und sozialpolitischen Rege-
lungen auf die Durchschnittskosten bei Klein-, Mittel- und GroR-
unternehmen, Diss., Minster 1971, S. 17 f.

2) W. RESKE und H.-J. MORTSIEFER, Mittelstandsfdrderung in der Bun-
desrepublik Deutschland ..., a. a. 0., S. 59.

3) Vgl. A. MAYER, Die Bedeutung von Struktur- und Wachstumseffek-
ten ..., a. a. 0., 8. 78.

4) Ebenda, S. 78; vgl. auch H. J. KIRCH, Auswirkungen von lohn- und
sozialpolitischen Regelungen ..., a. a. O., S. 18.
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dem Verzicht auf die Inanspruchnahme in vielen kleinen und mitt-
leren Betrieben die Entscheidung zugunsten der zweiten Alterna-
tive.l)
Nach KIRCH verbleibt somit als "giinstigster Wert" zur Betriebsgri-
Benerfassung der Netto-Produktionswert, da er im groBen und gan-

zen - von dem nicht auszuklammernden Betriebsgewinn abgesehen -

den Wert aller im Verlauf einer Produktionsphase in die Erzeugung
eingehenden Produktionsfaktoren darstelle und daher einen sich an
der GroBe von Produktionseinsatz und Produktionsergebnis in gleicher
Weise orientierenden MaRstab bilde. "Aber auch der Netto-Produk-
tionswert ist nur ein einseitiger MaBstab. Er trifft nicht alle
Dimensionen der BetriebsgriBe, z. B. die finanziellen und organi-
satorischen. Unterschiedliche Netto-Produktionswerte zeigen somit
nur recht unvollkommen unterschiedliche Unternehmensgrdgfen an. Zudem
fehlen in den statistischen Unterlagen meist die Betriebsgrofen-
gliederungen nach Netto-Produktionswerten."?) Es ist also wiederum
die erschwerte statistische Zugdnglichkeit, die sich der Verwendung
auch dieses GroBenmaBstabes entgegenstellt.

Ahnliches gilt fiir technische Kennzahlen, die zwar innerhalb einzel-
ner Branchen exakte BetriebsgroBenvergleiche ermiglichen - man denke’
an das erwdhnte Beispiel der Spindelzahl in Teilbereichen der Textil-
industrie -, andererseits den Nachteil haben, nicht auf andere Pro-
duktionssparten uUbertragbar zu sein.

Fiir allgemeine gesamtwirtschaftliche Erhebungen kommen - so 1dBt sich
zusammenfassen - nach dem gegenwdrtigen Erfahrungsstand nur der Um-
satz, die Beschdftigtenzahl und - mit Einschrdnkungen - der Unter-
nehmensgewinn als praxistaugliche BemessungsgrdBen in Betracht. Die
alternativ denkbaren GroBenmaBstibe Wertschdpfung und Netto-Produk-
tionswert scheiden allein schon wegen mangelinder Praktikabilitat,
technische Kennzahlen wegen ihrer mangelnden Obertragbarkeit aus.

1) Vgl. W. RESKE und H.-J. MORTSIEFER, Mittelstandsfdrderung in der
Bundesrepublik Deutschland ..., a. a. O., S. 58.

2) H. J. KIRCH, Auswirkungen von lohn- und sozialpolitischen Rege-
lungen ..., a. a. 0., S. 18,
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2. DIE RELATIVE BEMESSUNGSGRUBE MARKTANTEIL

Auch der Versuch, die Unternehmensgrofe mit Hilfe relativer MaBstdbe
abzugrenzen, birgt eine umfangreiche Problematik. "Rein theoretisch
kann eine solche quantitative Definition mittelstdndischer Betriebe
auf der Basis relativer MaBstabe, insbesondere der Marktanteile,
durchaus befriedigen.“l) Um so erstaunlicher ist die Tatsache, daB
sich verhdltnismdBig wenige Autoren an der Diskussion iiber diesen
Problemkomlex beteiligt haben. Seit der grundlegenden Arbeit von
AENGENENDT ist in der Mittelstandsliteratur zur Frage der Verwendung
von Marktanteilen als Abgrenzungskriterium kein herausragender Dis-
kussionsbeitrag mehr geleistet worden. Merkwiirdig ist diese wissen-
schaftliche Licke unter anderem insofern, als auch vom Gesetzgeber
entsprechende Impulse ausgegangen sind. So hat sich z. B. das Bundes-
wirtschaftsministerium im Rahmen der Kartellgesetzgebung zu der Ab-
grenzungsfrage wie folgt gedufert:

"Was kleines oder mittleres Unternehmen ist, kann je nach der Markt-
struktur nur im Einzelfall bestimmt werden. Hierbei, ist in erster
Linie die Relation zu den GroBbetrieben oder groBbetrieblichen Unter-
nehmungsformen maBgeblich, denen gegeniiber die Leistungsfdhigkeit
durch die Mittelstandsempfehiung gefordert werden soll. Bei dieser
Gegeniiberstellung sind einmal die Wettbewerber der an der Empfehlung
beteiligten Unternehmen zu beriicksichtigen; es konnen aber auch
Unternehmen auf der vor- oder nachgelagerten Wirtschaftsstufe als
Bezugspunkt in Betracht kommen. Andererseits ist es moglich, daB
Unternehmen allein auf Grund ihrer absoluten GroBe, wie z. B, ihres
Umsatzes oder der Beschdftigtenzahlen, nicht mehr als kleine oder
mittlere Unternehmen anzusehen sind."?

Aus ordnungspolitischer Sicht ist die BetriebsgroBenverteilung in
der Marktwirtschaft entscheidend fiir die Entstehung und Verdnderung

1) P. HEDINGER, Die Nutzung kocperativer Werbung zur Steigerung der
Leistungsféhigkeit mittelstdndischer Betriebe, a. a. O., S. 30.

2) DER BUNDESMINISTER FUR WIRTSCHAFT, Merkblatt zur Mittelstands-
empfehlung vom 05.12.1974; vgl. auch derselbe, Merkblatt zur

Kooperationserleichterung filir kleine und mittlere Unternehmen
vom 15.04.1975.
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der Marktformen "und erhdlt deshalb in der Wettbewerbsordnung eine
Zentrale Bedeutung. Fiir eine ordnungspolitische Abgrenzung der Klein-
und Mittelbetriebe bedarf es eines MaBstabes, der eine sinnvolle
Trennung der GriBenbereiche ermbglicht,"l) Einen ersten Ansatzpunkt
zu einer derartigen Abgrenzung sieht AENGENENDT in der Definition
der SMALL-BUSINESS-Unternehmen in den USA. Qua]ifativ werden diese
dadurch abgegrenzt, daB sie keinen marktbeherrschenden Einflu8 aus-
Uben diirfen. Demnach muB ihr Marktanteil so gering sein, daB von
ihm kein EinfluB auf das Preisgeschehen ausgehen kann. Unter diesem
Aspekt werden Klein- und Mittelunternehmen atomistischer Konkurrenz
gleichgesetzt.

Mittelstdndische Unternehmen lassen sich unter dieser Primisse
nicht mehr mit Hilfe absoluter MaBgroBen wie Umsatz, Gewinn oder
Beschaftigtenzahl bestimmen, sondern nur durch den Grad der Stirke
(eigentlich Schwidche)} ihrer Marktmacht, gemessen in Prozentanteilen
des Gesamtumsatzes ihrer Branche.

Vom Anteil der einzelnen Unternehmen am Gesamtumsatz eines Marktes
hangt die volkswirtschaftlich erwlinschte Erhaltung oder Anderung be-
stimmter Marktstrukturen oder -formen ab. Dennoch hat das fir die
Strukturpolitik interessante GroBenkriterium 'Marktanteil' bisher
weder in den amtiichen Statistiken noch z. B. in der Mittelstands-
forderung Eingang gefunden. Nicht zuletzt diirfte die Ursache hierfir
in den Schwierigkeiten zu suchen sein, die bei der Abgrenzung von
Markten auftreten. Bei der Bestimmung von Marktanteilen erhebt sich
die Frage, "welcher Markt als relevanter Markt gilt, ob es der Teil-
markt, der Gesamtmarkt einer Volkswirtschaft oder aber der Weltmarkt
ist", eine Frage, die z. B. bei exportintensiven mittelstdndischen Un-
ternehmen interessiert. "Ferner ist unklar, welche Giitergruppen zusam-
mengefaBt werden kénnen, oder ob sogar umgekehrt ein Erzeugnis noch in
Teilerzeugnisse unterteilt werden muB, um den relevanten Marktanteil
dieses Teilerzeugnisses zu ermitteln."?) Unter diesem Gesichtspunkt

1) R. AENGENENDT, Die Funktion der Klein- und Mittelbetriebe in der
wettbewerblichen Marktwirtschaft, a. a. C., S. 13.

2) L. JUTTNER-KRAMNY, Unternehmensqgrdfe, Unternehmenskonzentration
und technologische Entwicklung, a. a. 0., S. 20,
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wiirden Mehrproduktunternehmen verschiedenen Markten zuzuordnen sein.
Nach Umsatz und Beschaftigtenzahl als groB einzustufende Unternehmen
mit heterogener Angebotspalette, deren Umsatze mehreren Mdrkten zu-.
zurechnen sind, haben dann unter Umstdnden auf dem einzelnen Markt

so kleine Anteile, daf3 sie nach Marktanteilsbetrachtung in den mitt-
leren GroBenbereich fallen. Die praktische Durchfiihrung einer Unter-
nehmensgroBenklassifizierung nach Marktanteilen stief lange Zeit auf
erhebliche Barrieren, filir deren Umgehung AENGENENDT das Beziehen des
Marktbegriffes auf Gruppen heterogener, aber in besonders enger Sub-
stitutionselastizitdt stehender Giliter vorschlug. Flr empirische Unter-
suchungen sei diese Begriffsfassung - so AENGENENDT - geeignet, da
sie sich in etwa mit dem in der Statistik ausgewiesenen "Wirtschafts-
zweig" decke. (In diese Aussage wurden alsbald Zweifel gesetzt.
TABBERT wies darauf hin, "daB die aus den Gliederungsmerkmalen der
amtlichen Statistik gewonnenen Industriegruppen in den wenigsten
Fallen die 'relevanten' Markte liefern, die man fiir die Bestinmung
der Konkurrenzbeziehungen eines Unternehmens benﬁtigt".l)) Nach den
weiteren Ausfiihrungen AENGENENDTs muf3 dabei zwar in Kauf genommen
werden, daB sich "enge Substitutionsbeziehungen" nicht konkret um-
reiffen lassen, "jedoch bieten sich zur Zeit keine anderen stati-
stischen Unterlagen an, und bei einer differenzierten Unterteilung
der Produktionszweige lassen sich durchaus Riickschliisse auf die Ver-
machtung des Marktes, d. h. auf die Konzentration oder Dezentration
der Marktanteile, ziehen. Die Messung der Betriebsgrofe nach Markt-
anteilen ergibt theoretisch ein um so genaueres Bild, je 'enger'

der 'Markt' definiert werden kann"?’ - eine Festste]]ung,-die mitt-
lerweile in der Aufgliederung der amtlichen Statistiken nach Sparten
ihren Niederschlag gefunden hat.

Nahezu unlgsbar scheint indes das Problem der Mehrproduktunterneh-
mung mit horizontaler und vertikaler Verflechtung zu sein. Wird die
Mehrproduktunternehmung auf jedem Einzelmarkt als Wirtschaftseinheit
gezdhlt - ein Ausweg, der sich auf den ersten Blick aufdringt -, so
hat dies den entscheidenden Nachteil, daR statistische Unterlagen

1) J. TABBERT, UnternehmensgréBe, Marktstruktur und technischer Fort-
schritt, a. a. 0., S. 50.

2) R. AENGENENDT, Die Funktion der Klein- und Mittelbetriebe in der
wettbewerblichen Marktwirtschaft, a. a. 0., S. 15.
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fir diese Abgrenzung fehlen. Aber auch die Moglichkeit einer so
weiten Fassung des Begriffes 'Markt' oder 'Produktionszweig', daB
alle von der Unternehmung angebotenen Gliter einbezogen werdén,
scheidet aus, weil dann Aussagen iiber die Vermachtung des Marktes
unbrauchbar werden, "da die Konzentrationstendenzen auf den Mirkten
der einzelnen Artikel negiert werden. "1’
Das bei weitem schwierigste Problem der GrioBenbemessung nach Markt-
anteilen steilt jedoch die Bestimmung des Schwellenwertes zwischen
mittleren und groBen Unternehmen dar, die Festlegung der Grenzlinie
also, die marktbeherrschende oder marktbeeinflussende Unternehmen
von “konkurrenzwirtschaftlichen" trennt. Die Heranziehung der Kon-
zentrationsgrade als Beurteilungskriterien bedeutet nach der Auf-
fassung TABBERTs, "daB man einen Zusammenhang zwischen Marktanteil
und wirtschaftlicher Macht unterstellt" - ein Vorgehen, das um-
stritten ist. "Spdtestens die Diskussion um konglomerate GroBunter-
nehmen lieR aber Zweifel dariiber aufkommen, ob das traditionelle
Marktanteilskonzept noch angemessen ist, um die verschiedenen Er-
scheinungsformen wirtschaftlicher Macht und ihre Auswirkungen zu
erfassen. Betrachtet man den Wettbewerb als einen dynamischen ProzeB
und will man die Auswirkungen der Marktmacht nicht allein mit Hilfe
"der Marktformenlehre erfassen, werden die Konzentrationsgrade noch
unvollkommener, da wichtige (potentielle) Konkurrenzbeziehungen ver-
nachldssigt werden."?)
Die relativ geringen prozentualen Marktanteile mittelstdndischer
Unternehmen stellen also, fiir sich genommen, kein gesichertes Indiz
fir mangeinde Marktmacht dar. "Kleine und mittlere Unternehmen
Konnen in Marktnischen vorstoBen, ihr Produktionsprogramm auf hoch-
wertige Spezialprodukte umstellen, oder sich auf hoherwertige, mode-
empfindliche Produkte spezialisieren."> Derartige Produktions- und

1) R. AENGENENDT, Die Funktion der Klein- und Mittelbetriebe in der
wettbewerblichen Marktwirtschaft, a. a. 0., 5. 16.

2) J. TABBERT, UnternehmensgréBe, Marktstruktur und technischer Fort-
schritt, a. a. 0., S. 50.

3) SACHVERSTANDIGENRAT ZUR BEGUTACHTUNG DER GESAMTWIRTSCHAFTLICHEN
ENTWICKLUNG, Mehr Wachstum mehr Beschédftiqung, Jahresgutachten
1977/78, Stuttgart-Mainz 1977, Ziff. 448, S. 181 - zitiert bei
R. BLUM, Mittelstdndische Unternehmen als volkswirtschaftliches
Ordnungs- und Organisationsproblem, a. a. O., S§. 19 f.
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Absatzstrategien konnen "wesentliche Unterschiede in der Substitu-
tionselastizitdt zwischen den Leistungen eines mittelstdndischen
Anbieters und den auf den Markt gebrachten Konkurrenzprodukten"
herbeifiihren oder die Substitution sogar ausschlieen (sachliche
"Substitutionsliicke"), so daR ein Monopol entsteht - ein Fall, der
langst nicht so selten ist, wie es auf den ersten Blick erscheint
und insbesondere in modeabhangigen Industriezweigen nachgewiesen
werden kann.!) Praktisch besteht also die Moglichkeit, daB "auch
der kleine Anbieter eine so starke Machtstellung auf seinem Elemen-
tarmarkt besitzt, daB die Beziehungsreihe: Konkurrenz - viele An-
bieter - kleine Marktanteile - aufgehoben wird."?!

In hochentwickeiten Industriegesellschaften mit breitgefdchertem
Gliterangebot bzw. hoher "Substitutionsdichte" fiihrt die Unvollkom-
menheit der Mdrkte indes nicht zur totalen Unmoglichkeit der Grofen-
klassifizierung auf der Basis von Marktanteilen. Mit wachsender
Guterdichte ndhern sich die "Absatzkurven der 'Monopolisten' der
heterogenen Konkurrenz der Preisgeraden" an, "da bei steigehder
Substituierbarkeit einer Ware durch eine andere die Elastizitdt der
Nachfrage nach dieser Ware zunimmt ... Somit tritt das Problem der
okonomischen Macht in der heterogenen Konkurrenz nicht oder nur in
geringem Umfang auf. Die ordnungspolitische Bedeutung der Klein- und
Mittelbetriebe - ihre Machtlosigkeit am Markt - bleibt auch hier
weitgehend erhalten,"

Inwieweit damit auch die Bedeutung des relativen Marktanteils als
Bemessungsgriofe mittelstdndischer Unternehmen erhalten bleibt, ist
eine Frage, die sich nach dem derzeitigen Erkenntnisstand in der
Literatur nicht beantworten 1@3t. In den neuesten einschlagigen Ab-
handlungen zur Mittelstandsforschung wird der GroRenmaBstab 'rela-
tiver Marktanteil' nicht einmal erwdhnt - mit hoher Wahrscheinlich-
keit ein Indiz dafiir, daB seine Bedeutung auf absehbare Zeit auf
den Bereich der Theorie beschrdankt bleiben wird.

1) vgl. W. BICKEL, Das unbestrittene Feld kleiner und mittlerer Wirt-
schaftseinheiten in der gewerblichen Wirtschaft der Bundesrepublik
Deutschland ..., a. a. 0., S. 89.

2) R. AENGENENDT, Die Funktion der Klein- und Mittelbetriebe in der
wettbewerblichen Marktwirtschaft, a. a. 0., 8. 22.

3) Ebenda, S. 23.
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b) BESTIMMUNG DER SCHWELLENWERTE (WAHL DER GRUBENKLASSEN)

Der Festlegung von UnternehmensgroBenklassen wird in vielen Diskus-
sionsbeitrdgen breiter Raum gewidmet. Man kann es vorweg nehmen:
Keiner der Versuche, das Problem alternativ mit Hilfe absoluter
oder relativer bzw. starrer oder elastischer Schwellenwerte anzu-
gehen, hat zu einer allgemein anerkannten Losung gefiihrt.

Anfang der sechziger Jahre unternahm BAYER im Rahmen eines empiri-
schen Forschungsprojektes den Versuch, durch eine Umfrage bei Fach-
verbanden "Anhaltspunkte fiir eine Erfassung der Mittelbetriebe zu
bekommen". Die Umfrageergebnisse sollten zur Abstiitzung der von
ihm flir einzelne Branchen festgelegten UnternehmensgrdBenklassen
dienen. Bei der Kommentierung der Auswertung der Befragung lehnte
sich BAYER an die Antwort eines fiihrenden Fachverbandes an: "Da es
allgemeingliltige Richtlinien nicht gibt, ist die Abgrenzung des
mittleren Unternehmens nach oben und nach unten mehr oder weniger
einer subjektiven Beurteilung iiberlassen, die durch Kenntnis der
Struktur eines Wirtschaftszweiges und seines Gewichtes im Rahmen
der Volkswirtschaft eine gewisse Fundierung erhglt."

Hauptproblem jeder GroBenklasseneinteilung ist also die Willkir,

mit der die Schwellenwerte grofer, mittlerer und kleiner Unternehmen
unter Anpassung an den jeweiligen Untersuchungszweck festgelegt
werden. Diese Willkiir erwdchst unter anderem daraus, daB sich die
Fixierung der Schwellenwerte an qualitativen Kriterien orientiert,
die sich einer Formalisierung weitgehend entziehen.?’ Als Obergrenze
mittelstandischer Unternehmen wird die Oberschaubarkeit des Betriebs-
geschehens durch den Inhaber?), als Untergrenze dessen volle Bean-

1) H. BAYER, Das mittlere personengepridgte Unternehmen als Wirt-
schaftsstabilisatOI, a. a. 0,, S. 30.

2) Vgl. H. KLEINEN, Die Expansion mittelstindischer Handelsbetriebe
durch GroBzusammenschliisse, a. a. 0., S. 22.

3) Vgl. u. a. F. VOLKMANN, Zur Abgrenzung des gewerblichen Mittel-
standes, a. a. 0., S. 75.
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spruchung durch die Unternehmensfiihrung vorgesch]agenl). Nach lber-
wiegender Auffassung sind beide Kriterien kaum zu quantifizieren;
es gibt jedoch Ansdtze hierzu. So wird in dem bereits zitierten
EWG-Bericht die Grenze der Oberschaubarkeit mit einer Spannbreite
von 80 - 100 Beschdftigten angegeben.z) ""Gegeniiber dem GroBbetrieb
diirfte die Grenze nur im Einzelfall exakt festzulegen sein; ihre
Bestimmung hingt stark vom Ausbildungsgrad und den Féhigkeiten des

Inhabers"3)

ab. Ober- und Untergrenzen mittelstandischer Unternehmen
werden mithin durch individuelle Eigenschaften der geschdftsfiihren-
den Unternehmer bestimmt, ndmlich durch deren intellektuelle und
physische Kapazitdt, fiir die ocbjektive MaBstdbe schwer zu finden

sind.

Das Spektrum der vorgeschlagenen GriBenklassengrenzen ist entspre-
chend breit. Im Bericht iiber die EWG-Untersuchung werden die sehr
unterschiedlichen Grenzen der GroBenklassen in den einzelnen Lan-
dern mit dem Fazit kommentiert, daf man niemals ein befriedigendes
Ergebnis erhalten konne, "wenn man sich darauf versteift, eine iiber-
all und jederzeit giiltige Definition finden zu wollen, denn der Be-
griff des kleinen, mittleren und grofien Unterhehmens ist zwangs~
1dufig relativ, d. h., hdngt von den jeweiligen volks- und branchen-
wirtschaftlichen Bedingungen der einzelnen Lénder ab ... Die Abgren-
zung muB unter Beriicksichtigung der spezifischen Verhdltnisse in der
betreffenden Branche sowie des anstehenden Problems, d. h. der Art
der geplanten wirtschaftlichen MaBnahme vorgenommen werden. "

DaB die GroBenklasseneinteilungen im Zeitablauf Wandlungen unter-
liegen, wird anhand der GriRengliederung KAMPs aus dem Jahre 1959
ersichtlich. Damals galten fir KAMP Unternehmen mit Jahresumsdtzen
zwischen 50 000 und 5 Mio. DM als mittelstdndisch. KAMP unterstellte,

1} Vgl, u. a. C. A. ANDREAE, H. St. SEIDENFUS {u. a.), Der indu-
strielle Mittelstand in der Wettbewerbsordnung, a. a. 0., S. 28.

2) Vgl. M. WOITRIN, Untersuchung dber die Lage der industriellen
Klein- und Mittelbetriebe in den EWG-Lindern, a. a. 0., S. 21.

3) H. KLEINEN, Die Expansion mittelstd@ndischer Handelsbetriebe durch
Grofzusammenschlisse, a. a. 0., S. 22; vgl. auch H. BAYER, Das

mittlere personengepragte Unternehmen als Wirtschaftsstabilisa-
tor, a. a. 0., S. 23,

4) M. WOITRIN, Untersuchung Uber die Lage der industriellen Xlein-
und Mittelbetriebe in den EWG~L&ndern, a. a. O., S. 17.
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unterhalb des unteren Schwellenwertes sei ein Unternehmen auBer-

stande, "dem Unternehmer und seiner Familie eine ausreichende wirt-
schaftliche Existenz zu bieten ... Die schon schwieriger zu bestim-
i mende Grenze der gewerblichen Mittelschicht nach oben diirfte" - wie

i; - KAMP damals konstatierte - "hoch genug liegen, um alle Unternehmen

| auszuklammern", bei denen eine iberdurchschnittliche Einkommens~

und Vermtgensbildung erzielbar sei.’) Bei einem angenommenen Gewinn

1 von 10 % nach Steuern vermdgen heute indes Unternehmen mit Jahres-

/ | umsdtzen um 50 000 DM das wirtschaftliche Existenzminimum nicht mehr
Zu garantieren. Ebenso erscheint die von KAMP zugrunde gelegte Ober-
grenze zur Erféssung mittelstandischer Unternehmen heutigen Verhilt-
nissen nicht mehr adiquat.

?‘ | Zieht man - um die praktischen Auswirkungen der Festlegung von Gri-
. Benklassen einmal aufzuzeigen - die Obergrenze kleiner und mittlerer
o Unternehmen pauschal bei 499 Beschdftigten, so ergibt sich fiir die
Bundesrepublik Deutschland eine Zahl von rund 1,9 Mio. kleiner und

| mittlerer Unternehmen, denen nur rund 3 600 GroBunternehmen gegen-
Ajja A Uberstehen. Wie sich die Zahl mittelstdndischer Unternehmen in

’% anderen Industrieldndern ausnimmt, zeigt folgende Obersicht.

Ei Unternehmen mit weniger
: Ij E Land als 500 Beschiftigten
‘ ' (Anzahl in Milljionen)

i Japan 5,4
i Frankreich 3,1
Niederlande 1,2
Kanada 0,6
usa 8,0
: Bundesrepublik Deutschland 1,9
e GroBSbritannjen und Nordirland 1,3

e Quelle: Economist Advisory Group, zitiert nach: Financial Times,
e ‘\ 3. Juni 1981. Section III: Small Business, S. 6.

i "Die volkswirtschaftliche Bedeutung der solcherart abgegrenzten

i: t mittelstandischen Unternehmen in der Bundesrepublik Deutschland
spiegelt sich in folgenden Zahlen wider: Nach Angaben des Bundes-

| Wirtschaftsministeriums erwirtschaften diese Betriebe etwa zwei

« 1) Vgl. M. E. KAMP, Der Mittelstand im Schatten der GroBunternehmen,
4. a. 0., Sp. 2.
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Drittel des Bruttosozialprodukts, beschdftigen knapp zwei Dritte]
aller Erwerbstdtigen (ohne Landwirtschaft und Staat) und bieten
etwa 60 % der beruflichen Ausbildungsplatze an."1)

1. ABSOLUTE SCHWELLENWERTE

Die auf den Verbundkriterien 'Beschdftigtenzahl' und 'Umsatz' be-
ruhende GroBenklasseneinteilung des INSTITUTs FOR MITTELSTANDS-
FORSCHUNG - sie wurde in der "Mittelstandsstatistik"?’ vorgeiegt -
besitzt den wohl hichsten Bekanntheitsgrad bzw. die breiteste An-
erkennung.

DI ADZGRENZUNG DER UNTERNEHMEW MACE GRUBENKLASSEN

Wirtschafts- Grdfenklasseneinteilung
und nach nach

Gréflenbereich Beschiftigten Umsatz
INDUSTRIE
Klein bis S0 bis 2 Mio. DM
mittel 50 - 499 2 Mio. - 25 Mio. DM
grof 500 und mehr 25 Mio. DM und mehr
HANDWERK
klein bis 2 bis 100 000 DM
mittel 3 - 49 100 000 ~ 2 Mio. DM
grof 50 und mehr 2 Mio. DM und mehr
_GROBEHL‘H'.}_}"'L
Xlein bis 9 bis 1 Mio. DM
mittel 10 - 139 1 Mio, - 50 Mio. DM
grod 200 und mehx 50 Mio. D4 und mehr
EINZELHANDEL
klein ) bis 2 bis 500 00O DM
rittel 3 - 99 500 000 -~ 10 Mio. DM
grof 1C0 und mehr 10 Mic. DM und nechr
VERXEHR UND NACH-
RICHTENUBERMITTILUNG
klein bis 2 bis 100 000 DM
Wittel 3 -~ 49 100 CO0O ~ 2 Mio. DM
grofl 50 und mehr 2 Mio. DM und mehr
DIENSTLEISTUNGEN VON *
THYERD
FREIEN BERI
klein bis 2 bis 100 00O DM
mittel 3 - 49 100 000 - 2 Mio. DM
grof 50 und mehr 2 Mio. DM und mehr

1) E. DICHTL, H. RAFFEE und H. WELLENREUTHER, Mittelstandspolitik,
in: WiSt, Wirtschaftswissenschaftliches Studium, Jg. 10, Heft 11,
Minchen-Frankfurt 1981, s. 533.

2) R.-P, THURBACH und H.-H. MENZENWERTH, Die Entwicklung der Unter-
nehmensgréfen in der Bundesrepublik Deutschland von 1962 bis
1972: Mittelstandsstatistik, Beitridge zur Mittelstandsforschung,
Heft 4, G&ttingen 1975, s. 7.
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Diese Systematik bietet den Vorteil einer alle Wirtschaftsbereiche mit

Ausnahme der Landwirtschaft umfassenden Abgrenzung mittelstdndischer

Unternehmen. Ihr Nachteil ist ihr statischer Charakter. Einem methodisch
einwandfreien Zeitvergleich von kleinen, mittleren und groBen Unterneh-
men nach Umsatz- und BeschiftigtengriBenklassen miBte eine im Zeitablauf
sich dndernde GroBenklassenzuordnung auf die Bereiche 'klein', ‘mittel’
und 'groB' zugrunde gelegt werden. "Einer solchen variablen, indizierten
GroBenbereichseinteilung stehen jedoch", wie THORBACH und MENZENWERTH
konstatieren, "erhebliche Schwierigkeiten im Wege, die sich aus der An-

lage der bisherigen amtlichen Statistik nicht exakt 10sen Tassen. ")

Einen umfassenden Oberblick iber praxisrelevante GrbBenk1assenfege1ungen
seitens der Regierungen des Bundes und der Ldnder gibt HEDINGER. Die von
ihm erfaBten Obergrenzen zeigen, wie sehr sich die Abgrenzungen je nach
politischem Hintergrund und Zweck in den einzelnen Wirtschaftsbereichen
unterscheiden. “Dies zeigt, wie problematisch es ist, mittelstandische
Betriebe anhand von Beschdftigen-, Umsatz- oder Gewinnzahlen exakt defi-
nieren zu wollen. Der Vorteil der Praktikabilitdt muB mit dem Nachteil

einer gewissen Willkiir bei der Festlegung der Schwellenwerte erkauft

werden."z)

1) R.-P. THURBACH und H.-H. MENZENWERTH, Die Entwicklung der Unterneh-
mensgrdfen ..., a. a. 0., S. 6.

2) P. HEDINGER, Die Nutzung kooperativer Werbung zur Steigerung der Lei-
stungsfihigkeit mittelstindischer Betriebe, a. a. 0., S. 26.
Anschaulich geht diese zweckbedingte Willkir aus einem Regierungsent-—
wurf flir ein Bilanzrichtlinie-Gesetz hervor: Quer durch alle Wirt-
schaftsbereiche wird hier die Grenze zwischen mittleren und GroBunter-
nehmen bereits bei 250 Beschdftigten (22,8 Mio DM Umsatz) gezogen.
Quelle: H. NELISSEN und H. NUCKE, Zum Anwendungsbereich der Vorschrif-
ten des Bilanzrichtlinie-Gesetzes nach dem Regierungsentwurf vom 10,
Februar 1982, in: Die Wirtschaftsprifung, Jg. 35, Nr. 11, Disseldorf
1982, 5. 294:

BrLanzsuMME UMsaTzZ ARBE I TNEHMER
Rio DX Mio DM
KLEINE UNTERNZHMEN § 42 B [ GMBHMG-E = 2,85 = 57 = g5
§ 132 | HGB-E

KITTLERT UNTERNEHMEN = 14 = 2.8 = 230
GROSSE UNTERNEHMEN § 236 11 2iFF, 3 HB£ > 114 > 22,8 > 250
GROSSUNTERNEHMEN

NACH PLBLG 811 PuBLG > 125 > 250 > 5,000
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Ausgewihlte Beispiele praxistblicher quantitativer Definitionen
mittelst&ndischer Betriebe

ewihlte Wirtschaftabereiche

Juelle und Aus
Malatab der Zweck der Einzel=- Grofl- Dienstlei~ . e Landwirt-
Definition Definition | Industrie| yornuq) handal stungen | Handwerk [T .y 0y
BUNDESREGIE~ Mittel-~
(RUNG standspoll- chne
Beachiftigte ;éfnallga- 1 - 499 1 - 99| 1 -~ 199 | 1 = 49 }Obergrenze | K.A.
BUNDESFINANZ- |Steuerli-
P £ che Be- . .
Jahresunsatz | 01803~ - 3,6 M111J - 6 M1, |- 6 Mi1l. |- 3,6 Mill.|- 3,6 mMi11.|- 250 00O
ht__l____pr.l:ung sy e s T e e D e b T e Y
3a§g§§gt§§:; - 170 000 | - 200 000 |- 200 CCO {~- 500 000 {= 500 00O |- 60 00O
{in DM) ' L
NORDRHEIN- Mittel-
(FESTFALER i:ﬁ“giggif' nicht onne nicht
Beachiftigte | iin 1 bls 459 | _K.A. | K.A.___lebgegrenzt | Obergrenze |abgegrenzt
Jahresumsatz DM K.A, - 5 Mi1l., (- 5 Mill K.A, KJA, K.A.
RHETNLAND~ Mittel- .
PFALZ standspoli- !

tik allge- -|ohne
Beschiftigte zein - 500 - 500 - 500 - 500 - - 500 Obergrenze
BREMEN :t:ggi-ol Betriebsbe-| Batriebaua-| Hotels
Jahresunsatz D |J 70 pFa}- - 5 Mill, | gehung: gehung: und Gast- |- -5 Mill. K.A,

derang d = 2,5 Mill.|- 10 Mill. | sthtten _

Beratungs- Betriebs- |[Betrietsbe~|- 1,5 Mill.|

wesens g beratung: ratung:

- 3 Mill, - 13 Mill.

Quelle: P. HEDINGER, Die Nutzung kooperativer Werbung zur
Steigerung der Leistungsfihigkeit mittelstdndischer

Betriebe, a.

=48

OI,

S. 27.

Aus dem Angebotsspektrum der Gliederungsvorschldge sei des weiteren
auf die Systematik der PROGNOS-AG verwiesen, die im Zusammenhang
mit einer Untersuchung der Beziehungen zwischen Unternehmensgrofe
und internationaler Wettbewerbsfdahigkeit von SCHWIETERT und MIDDEKE
entwickelt wurde. Ihr Konzept beruht auf der klassischen Unterschei-
dung zwischen Betrieb und Unternehmung, wobei zur Beschreibung der
Produktionsseite (Betriebssphdre) die Zahl der Beschdftigten, zur
Darstellung der Marktseite (Unternehmenssphdre) der Jahresumsatz
herangezogen wird. Dementsprechend werden als Grofunternehmen die~
jenigen klassifiziert, deren Jahresumsdtze mindestens 100 Mio. DM
erreichen; zusdtzlich werden als GroBbetriebe solche definiert,
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deren Beschdftigtenzahl 1 000 Mitarbeiter Ubersteigt. Nachdem als
Kleinstbetriebe diejenigen bezeichnet werden, die'weniger als 50
Beschdftigte aufweisen, ist der mittlere BetriebsgroBenbereich zwi-
schen 51 und 1 000 Beschaftigten angesiede]t.l)

In den USA arbeitet die NATIONAL SCIENCE FOUNDATION weiterhin mit

dem absoluten Kriterium 'Beschdftigtenzahl', wobei vier GroBenklassen
unterschieden werden: unter 1 000 Beschiftigte (Small Business),

1 000 - 4 999, 5 000 - 9 999 und iiber 10 000 Beschaftigte. “Der STIF-
TERVERBAND", schreibt JOTTNER-KRAMNY in ihrem Bericht, “wihlte bis
1969 in seiner Statistik die Dreiteilung: Unternehmen bis 499 Be-
schdftigte, Unternehmen mit 500 - 1 999 Beschdftigten und Unternehmen
mit mehr als 2 000 Beschdftigten, womit diese Schwellenwerte wesent-
lich unter denen der USA lagen. Neuerdings gibt der STIFTERVERBAND
beim Kriterium 'Beschdftigtenzahl' 7 Schwellenwerte an, indem er als
oberste Grenze ebenfalls Unternehmungen mit 10 000 und mehr Be-
schidftigten wah1t und zudem noch den unteren und den oberen Schwel-

Tenwert stirker untertei]t.“z)

2. RELATIVE SCHWELLENWERTE

Einen anderen Weg der GréBenklassenfestlegung bietet die Wahl rela-

tiver Schwellenwerte, wie sie z..B. fiir die EWG-Untersuchung in

Form des "Kriteriums des Dgittels und der Hilfte der kumulierten

Beschdftigung" zugrunde gelegt wurden. Nach diesem Kriterium sind

- Kleinbetriebe solche, die das erste Drittel der Beschiftigten
aller Betriebe der Branche oder der gesamten Wirtschaft auf sich
vereinigen;

- Mittelbetriebe diejenigen, welche die erste Hilfte der Beschif-
tigten aller Betriebe

1) vgl. A. SCHWIETERT, J.-J. MIDDEKE (u. a,)}, UnternehmensgréBfe
und internationale Wettbewerbsfihigkeit. Eine Untersuchung dber
die Wettbewerbsposition der westdeutschen Verarbeitenden Indu-
strie, PROGNOS AG (Hrsg.), Basel 1968, S. 20 ff.

2) L. JUTTNER-KRAMNY, UnternehmensgrdBe, Unternehmenskonzentration
und technologische Entwicklung, a. a. 0., S. 21.
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- Grofbetriebe diejenigen, welche die zweite Hdlfte der Beschdftigten
aller Betriebe der Branche oder der gesamten Wirtschaft auf sich

vereinigen,

Die Entscheidung fiel deshalb zugunsten der Beschdftigtenzahl als
Bemessungsgrofe aus, weil sie als einzige in allen Landern angewandt
werden konnte. Der Versuch, die objektiven Ermittlungsergebnisse auf
der Grundlage einer Unternehmerbefragung mit den Gegebenheiten der
industriellen Praxis abzugleichen, ergab zum Teil andere GriBen-
klassen, die mit dem Hinweis "durch die Erhebung vermitteltes Kri-

terium" gekennzeichnet wurden.

Die urspriinglich vorgesehene Untergrenze, derzufolge Unternehmen

mit weniger als 5 Beschaftigten aus der Untersuchung ausgeklammert
bleiben sollten, konnte jedoch nicht streng durchgehaiten werden.
"Die einzelnen Lander sahen sich veranlaBt, dieses Kriterium ent-
sprechend ihrer besonderen Probleme leicht abzudndern oder be-

stimmte, von den Sachversténdigen ermittelte Ergebnisse abzu-

schwachen."
Decutschlund Belgicn Frankreich Luxemburg
Q] ™ ® ¢ & O
Klcinbetricbe 0.252 0-50 0-85 zwischen 51 0-160 0-6
und 200
Mittclbetriche 253-622 51-200 85-240 zwischen 101 100-1 000
und 500 15-19
Groflbetricbe 622 und 200 und 240 und
) mchr mche mchr

Tabelle I-1:

BetriebsgrdBenklassen nach dem Kriterium des Df}ttels

und der Halfte der kumulierten Besch&ftigung (

(1)
(2)

(3)

(4)
(5)

(6)

(7)

Quellen: Landerberichte

Ohne Betriebe mit weniger als 10 Beschiaftigten und
chne Handwerksbetriebe

Einschl. Handwerksbetriebe und Unternehmen mit weni-
ger als 10 Besch&ftigten

Einschl. Betriebe mit bis zu 5 Beschiftigten

Vgl. Berechnungsmethoden nach dem Franzdsischen
Bericht, S. 27 ff.

S&mtliche Unternehmen, einschl. Unternehmen mit

1 bis 5 Beschaftigten

Chne die & grdBten Unternehmen

Fir Italien und die Niederlande liegen die entsprechen-
den Zahlen nicht vor.
Quelle: M. WOITRIN, Untersuchung tliber die Lage der industriellen

Klein- und Mittelbetriebe in den EWG-Lindern, a. a. O., S. 18
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\ é H Unter Berlicksichtigung dieser Korrekturen ergab sich, daB innerhalb
} \- der gesamten Industrie der EWG die jeweiligen BetriebsgroBen in den
i einzelnen Landern erheblich voneinander abwichen, "wie angesichts

ihrer unterschiedlichen industriellen Struktur ... nicht anders zu
1) '

erwarten" war.

BITZER hat einen der EWG-Konzeption &hnlichen Einteilungsvorschlag
vorgelegt, der allzu starre Abgrenzungen vermeiden sowie Branchen-
und Gebietsunterschiede im Wege der Zugrundelegung von Quartilen

:“: K beriicksichtigen mdchte. Der Ansatz BITZERs sieht vor, "die Betriebe
E . als mittlere zu nennen, die, gemessen am Umsatz, groBer sind als
die kleinsten 25 % und kleiner als die groBten 25 % aller Betriebe
der entsprechenden Branche oder Region." Dabei sei es durchaus mdg-

lich, auch ein engeres oder weiteres MaB anzusetzen.?! Zwar lduft
: auch BITZERs Vorsehlag auf starre Grenzlinien bei der GrdBenglie-
] _ derung hinaus, doch besitzt er den Vorteil, unterschiedlichen Gro-
Benstrukturen der einzelnen Branchen - beispie]sweise'ist die Tex-

L tilindustrie durch die Dominanz mittelgroBer Unternehmen (zwei Drit-
tel haben weniger als 500 Beschdftigte) gekennzeichnet - durch die
S Relativierung der Schwellenwerte Rechnung zu tragen.

Schon friiher hat HAX einen ghnlichen Weg der Klassifizierung einge-
schlagen, indem er, wie JOTTNER-KRAMNY berichtet, die abscluten
Kriterien 'Beschdftigte' oder 'Umsatz' eines Unternehmens in Rela-
i s tion zur Gesamtbeschdftigtenzahl bzw. zum Gesamtumsatz einer Bran-
?: j che setzte. Entsprechend der Methode der Gleichverteilung ging HAX
[ von der durchschnittlichen GroBe der auf einem Markt als Anbieter

- | | auftretenden Unternehmungen aus und bestimmt die ‘GroBe’ der ein-

! zelnen Unternehmungen danach, ob sie liber oder unter dem Durch-

| schnitt 11egt.3) Diesem 'Durchschnittsverfahren’ zufolge, das dhn-

lich der Konzeption BITZERs unterschiedliche GrdBenstrukturen inner-

i ! 1) Vgl. M, WOITRIN, Untersuchung tiber die Lage der industriellen
MH; ‘ Klein- und Mittelbetriebe in den EWG-~Lindern, a. a. O., S. 18.
|

2) Vgl. K. BITZER, Der mittelstdndische Unternehmer - einige be-
triebssoziologische Aspekte, Diss., Berlin 1977, S. 47.

\M : 3) vgl. K. HAX, Betriebswirtschaftliche Probleme der Konzentration,
in: F. NEUMARK (Hrsg.), Die Konzentration in der Wirtschaft,
Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, N. F., Bd. 22, Berlin
1961, S. 65 - zitiert bei L. JUTTNER-KRAMNY, UnternehmensgrdBe,

1‘ 1 Unternehmenskonzentration und technologische Entwicklung, a. a. O.,
S. 21,
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halb der Untersuchungsfelder beriicksichtigt, waren als mittelstan-
dische Unternehmen diejenigen einzuordnen, deren Umsatz- oder Be-
schaftigtenvolumen unterhalb des jeweils ermittelten Durchschnitts-
wertes liegt.

Die auf Relativzahlen beruhenden Abgrenzungsvorschlige haben jedoch
bisher keinen Eingang in die volkswirtschaftlichen Statistiken ge-
funden.

3. PSEUDOELASTISCHE SCHWELLENWERTE

Ein besonderes Problem stellen die abrupten Oberginge von einer
Gréfenkiasse zur anderen dar, da sie von der Wirklichkeit weit weg-
fuhren: Mittelstdndische Unternehmen dndern nicht schlagartig ihr
Verhalten z. B. beim Obergang von 499 auf 500 Beschidftigte. "Die
statistisch notwendige Fixierung eines konkreten Schwellenwertes
ist daher theoretisch wenig befriedigend: Sie fiihrt zu einer nur
angendherten Erfassung aller mittelstdndischen Betriebe."!) Die
Mangel starrer Schwellenwerte haben KLEINEN bewogen, “die flie-
Benden Grenzen zwischen mittelstandischem Betrieb und Minderbetrieb
einerseits und GroBbetrieb andererseits" durch einen unte}en und
oberen Ubergangsbereich zu kennzeichnen.?) Mit der Einfihrung von
Obergangsbereichen werden Schwellenpunkte praktisch durch Schwellen-
zonen ersetzt.

1) P. HEDINGER, Die Nutzung kooperativer Werbung zur Steigerung
der Leistungsfihigkeit mittelstdndischer Betriebe, a. a. O.,
S. 28,

2) Vgl. H. KLEINEN, Die Expansion mittelstidndischer Handelsbe-

triebe durch GroBzusammenschlisse, a. a. 0., S. 22. 1
P ‘ﬂyﬂw,
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. Tabelle 1

Die Abgrenzung der mittelstindischen Detriebe von den Minder- uad den Grofibetrieben im Ginzethandel!

) Absatzgrsfien- Betriebe 1960 Anteil Beschiiftigten- Betriebe 1960 Anteil
klasse det Be- gréfienklasse der De-
Betrichsart in 1000 DM tricbeam tricbe am
Gesamt- Gesami-
absatz absarz
von...bisunter...} Auzah! % 1959in% Anzahl % 195%in 9,
1 ; - 2
Mindesbetriehe 0 20 107 782 224 1,3 1 162977 338 52
Unterer Ubergangsbereich 20 - 50 99 348 20,7 - 4.5
Mittelstindische Betriebhe 50 - 1000 252 241 52,4 53,2 z2- 19 311208 64,7 53,4
1000 - 2000 3491 07 6,4 20 - .49 5149 11 8,6
Oberer Bberganpshereich 2000 - 25000 2427 0,5 16,0 50 ~ 499 2109 0.4 14,3
Geofibetricbe 25 000 und mchr 129 0,03 18,6 500 und miche 135 0,03 18,5
Einzelhandlungen? Einzelhandlungen®
insgesamit 481 612 100,0 100,0 insgesamt 481612 | 100,0 100,0

! Dic Zahlenangaben sind entnommen: Handcls- und Gaststinenziblung 1960, hesg. v. Statistischen Bundesamt, Fachserie F, T, Einzel-
handel, Helt 1, Stuttgarr und Mainz 1965, 8. 27 und 46; Gebicissiand: Bundesgebiet (ohne Saarland) einschlicMich Westberlin,

* Linschlieflich der Detricbe ohne Umsatz. und Beschiliigtenangaben und der Konsumvereine,

Tubeils 2

Die Abgrenzung der miticlstindischen Betriele von den Mindee- und den Grofibetricben im GroBhandels

Absatzgrifien- Betriebe 1960 Anteil Beschaltigeen- Betricbe 1960 Aateil
klasse der Be- grofienklasse der. Be-
Betriebsart an 1000 DM trichcam triebeam
von... bisuuter. .. Gesamt- Gesamt-
absatz absatz
Anzah! % 195%in9% Anzahl % 195%i0%,
AMind i - ’ 3
Linderbetriehe 0 50 25686 21,0 0,4 1 30 559 250 1.9
Usterer Obergangsbereich 50 - 100 15 699 12,8 0,9
Mintclstiindische Betricbe 100 - 2000 67037 51,8 25,5 2- 1 82 104 67,0 34,9
2000 - 25000 9299 1.6 36,0 20 - 199 9285 16 40,6
Oberer Unbergangsbereich | 25000 - 50 000 3z 0,3 8,0 200 - 499 244 02 11,5
U !
Grofhetrich 30000 uad mehr e 0:2 B 500 und mche 6| ot 11,1
Grol&h:nd[nng:-n‘ Grofhandlungen?®
insgesamt 122407 100,0 100,0 insgusamt 122407 | 100,0 100,0

! Dic Zahlenangaben sind entnommen: Haadels- und Gaststittenzihlung 1960, hrsg. v. Statistischea Dundesaznt, Fachserie B, 11, Gro8-
handel, Helel, Stutgart und Mainz 1965, 8. 32 und 66; Gebictsstand: Bundesgebict (ohric Saarkund) vinschlicflich Westbeclin,

* Groflhandlungen ohne Lin- und Verkaubsgenossenschaften und -vereinigungen; cinschlicilich Jder Betrichbe ohne Umsatz- uad

Beschafrigrenangalien,

durch Grofizusammenschllisse, a. a. 0., S. 24 f.

Quelle: H. KLEINEN, Die Expansion mittelstdndischer Handelsbetriebe

In den fiinf untersuchten Branchen des Einzelhandels setzt KLEINEN
die untere Zone zwischen 20 000 und 50 000 DM Jahresumsatz an, im
GroBhandel zwischen 50 000 und 100 000 DM. -

F:;T“ﬁgu“
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Der Obergangsbereich zum GrofBunternehmen ist nach KLEINEN im

Einzel- und GroBhandel weitgehend nach oben offen. "Unter den
Unternehmungen mit einem Jahresabsatz von mehr als zwei Mill. DM

und mehr als 50 Beschdftigten im Einzelhandel und 25 Mill. DM und
mehr als 200 Besch@ftigten im GroRhandel befinden sich sicherlich
zahlreiche nicht mehr mittelstdndische Betriebe. Wie im Einzel-
handel, so werden hier auch im GroBhandel Unternehmungen mit iiber
500 Beschdftigten als GroBbetriebe angesehen. Im einzelnen ist eine
genaue Klassifizierung der im Obergangsbereich befindlichen Betriebe
nur unter Berlicksichtigung aller Bestimmungsmerkmale mﬁg]ich."l)

Das Verfahren KLEINENs bietet indes nur scheinbar einen Ausweg aus
der Problematik starrer Schwellenwerte. Seine Konzeption "ist in-
sofern ebenfalls problematisch, als nunmehr alle drei Bereiche -
unterer Ubergangsbereich, mittelstdndischer Bereich und oberer
Obergangsbereich - willkiirlich abgegrenzt werden und durch die
Obergangsbereiche die Unsicherheitsbereiche eher vergroBert als
verkleinert werden."? Davon abgesehen hat KLEINENs zweifellos
interessanter Diskuésionsbeitrag den entscheidenden Nachteil, tat-
" sdchlich keine Aufldsung der Schwellenpunkte, sondern nur deren
Verlagerung vorzusehen. Bei Beriihrung der Grenzen der Obergangs-
zonen sieht man sich dem gieichen Dilemma wie bei Verwendung
starrer Schwellenpunkte ausgesetzt. Mathematisch-statistisch wird
das Problem lediglich vor sich hergeschoben. "Es erscheint deshalb
sinnvoller, nur einen mittelstindischen Bereich festzulegen und die

Einordnung von 'Problemfdllen' flexibler zu handhaben - sicherlich
u3)

keine befriedigénde, aber wohl die am ehesten praktikable Losung.

Diesem Gedanken kommt ein ebenfalls scheinflexibles GroBenklassen-
schema entgegen, das Jahre zuvor von BICKEL entworfen wurde. Auf
der Basis eines Gliederungsvorschlages der ARBEITSGEMEINSCHAFT
SELBSTANDIGER UNTERNEHMER (ASU) entwickelte er eine GroBenklassen-

1) H. KLEINEN, Die Expansion mittelstandischer Handelsbhetriebe
durch GrofRzusammenschlisse, a. a. 0., S. 22 f.

2) P. HEDINGER, Die Nutzung kooperativer Werbung zur Steigerung der
Leistungsfidhigkeit mittelsté&ndischer Betriebe, a. a. 0., S. 28.

3) Ebenda.
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systematik, die besonders auf die fehlende Analogie von mittleren
und mittelstdndischen wirtschaftseinheitenl)
sollte. BICKEL erschien es praxisgerecht, die Klasse der mittleren
Unternehmen mit einer zusdtzlichen Dreiteilung zu versehen, die

ausgerichtet sein

zu einer Unterteilung kleiner, mittlerer und groRer Mittelbetriebe
fihrt. In dem auf einer Kombination von Beschdftigtenzahl und Umsatz
beruhenden Gliederungsschema werden groBe Mittelbetriebe, wie die
nachfolgende Tabelle zeigt, zwar im Bereich des Handwerks der 'Mit-
telstandszone' zugerechnet, in der Industrie dagegen nicht - ein
Vorgehen, das BICKEL nicht naher begriindet.

1. HANDWERK

MaBgroBe Beschaftigte Umsatz/Jahr
Kleinstbetriebe ‘ 1 O - unter 5 000 DM
Kleinbetriebe 2 - 4 5 000 - unter 50 000 DM
K1, Mittelbetriebe 5 -19 50 000 - unter 250 000 DM
Mittl. Mittelbetr. 20 - 49 250 000 - unter 500 000 DM
GroBe Mittelbetr. 50 - 99 500 000 - unter 1 Mio DM
GroBbetriebe tber 100 uber I Mio DM

II. INDUSTRIE

MaBgréfe Beschiftigte Umsatz/Jahr
Kleinstbetriebe o - 9 0 - unter 80 000 DM
Kleinbetriebe 10 - 49 80 000 - unter 500 000 DM
K1, Mittelbetriebe 50 - 199 500 000 - unter 2 Mio DM
Mittl. Mittelbetr. 200 - 999 2 Mio - unter 20 Mioc DM
GroBRe Mittelbetr. |1 000 —'1 999 20 Mio - unter 100 Mio DM
"GroBbetriebe Gber 2 00O ‘ ' " dber 100 Mio DM

Quelle: W. BICKEL, Das unbestrittene Feld kleiner und mittlerer
Wirtschaftseinheiten in der gewerblichen Wirtschaft der -
Bundesrepublik Deutschland, a. a. O., S. 34.

Von der auf sechs GroBenklassen erweiterten Einteilungssystematik
erwartete BICKEL, daB sie nicht nur durch ihre Differenziertheit,
sondern vor allem durch die "Gegeniiberstellung getrennter Gliede-
rungsschemata fiir Beschﬁftigte und Umsatz anstelle der bisherigen
wahlweisen Verwendung entweder des einen oder des anderen Faktors
in der Literatur ... eine ausreichend genaue, sinnvclle und wirk-

1) Vgl. W. BICKEL, Das unbestrittene Feld kleiner und mittlerer

Wirtschaftseinheiten in der gewerblichen Wirtschaft der Bundes-
republik Deutschland, a. a. O., 8. 32.
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1ichkeitsnahe Eingrenzung des gewerblichen Mittelstandes im Rahmen

allgemeiner GrﬁBeng]iederungsschemata"l)

ermdgliche. Breitere Aner-
kennung hat das Gliederungssystem BICKELs in der Mittelstandslite-

ratur jedoch nicht gefunden.

II. DIE QUALITATIVE ABGRENZUNG

Die qualitative Abgrenzung® bezieht sich auf Wesensziige,

d. h. auf wirtschaftliiche und soziale Grundstrukturelemente,

die einzeln oder im Verbund mit anderen innerhalb eines grdfenbe-
stimmten Rahmens den Typus der mittelstdndischen Unternehmung mit
unterschiedlicher Schédrfe prdgen. Nach NAUJOKS ist zu beachten,
"daR diese Strukturelemente nicht primar eine wirtschaftiiche, son-
dern vielmehr eine gesellschaftspolitische Dimension haben" - ein

Umstand, in dem sich die "eigentliche Crux einer tkonomischen Inter-

n3)

pretation mittelstandischer Unternehmen offenbart. Die im Rahmen

wirtschaftswissenschaftlicher Forschung notwendige Ausklammerung
gesellschaftspolitischer Aspekte bedeutet nicht, "daB der gesell-
schaftspolitische Stellenwert mittelstdndischer Unternehmen negiert
wird, Es 1dRt sich aber", wie NAUJOKS betont, "nicht leugnen, daB

1) W. BICKEL, Das unbestrittene Feld kleiner und mittlerer Wirt-
schaftseinheiten in der gewerblichen Wirtschaft der Bundes—
republik Deutschland, a. a. 0., S. 34.

2) In der Mittelstandsliteratur finden die Begriffe qualitativer
und formaler Abgrenzungskriterien gelegentlich synonyme Verwen-
dung (vgl. J. STEINER, Die personelle Fihrungsstruktur in mittel-
stadndischen Betrieben, Schriften zur Mittelstandsforschung,
Nr. 82, G&4ttingen 1980, S. 19). Formale Unterscheidungskriterien
lassen sich indes nur aus der Anbindung an rechtliche Formvor-
schriften ableiten. Als formales Kriterium ist daher lediglich
die vom Gesetz vorgeschriebene Eintragung gewerblicher Unter-
nehmen in das Handelsregister bzw. in die Handwerksrolle zu ver-
stehen. Da nahezu alle nach erwerbswirtschaftlichen Prinzipien
arbeitenden Unternehmen der Eintragungspflicht unterliegen, kann
allenfalls die Registrierung handwerklicher Unternehmen in die
Handwerksrolle Abgranzungszwecken dienen., Zur Selektion mittel-
stdndischer Unternehmen innerhalb wissenschaftlicher Untersu-
chungen ist das Kriterium der Registrierung ohne Unterscheidungs-
wert.

3) W. NAUJOKS, Unternehmensgrdfenbezogene Strukturpolitik und ge-
werblicher Mittelstand, a. a. 0., S. 15.
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die Oberbetonung der gesellschaftspolitischen Seite der Mittel-
standspolitik Tange Zeit verhindert hat, daB ein ordnungskonformer
Rahmen fiir die Mittelstandspolitik geschaffen wurde", weshalb
COESTER schon 1966 darauf hinwies, daB die Mittelstandspolitik
nicht den AnschluB an moderne Theorien der Wirtschafts- und Ge-
sellschaftspolitik gefunden habe. !

Das Fehlen dieses Anschlusses scheint indes wechselseitig bedingt zu
sein: Die Wirtschaftstheorie vermochte es bisher nicht, der Mittel-
standspolitik ein wissenschaftlich gesichertes Instrumentarium zu
vermitteln - eine Tatsache, die sich u. a. in den empirisch unge-
sicherten Abgrenzungshypothesen manifestiert, mit denen in Theorie
und Praxis gearbeitet wird. In neuerer Zeit erst findet Beachtung,
daB qualitative Abgrenzungsvorschldge in der Regel auf Zufallsbe-
obachtungen einzelner klein- und mittelbetrieblicher Phdnomene und
auf Plausibilitdtsannahmen anstatt auf systematischen Erhebungen
griinden. REICHLING kritisiert in diesem Zusammenhang die "vagen
Spekulationen und verbreiteten Vorurteile", die "bedingt durch man-
gelnde empirisch abgesicherte Informationen uber Erscheinungsbild
und Verhalten 'des Unternehmers' als angeblich gesichertes Fakten-
wissen zugrunde gelegt werden."?) GANTZEL, der die Wesensmerkmale
mittelstandischer Unternehmen aus dem Blickwinkel der Theorie ein-
gehend beleuchtete, rdumte selbst ein, manche seiner Abgrenzungs-
hypothesen "sei vielleicht etwas kiihn"3) . Das berechtigt zu der
Frage, ob nicht hier die eigentlichen Ursachen der oft beklagten
argumentativen Unschdrfe in der Auseinandersetzung um den mittel-
stindischen Unternehmensbegriff zu suchen sind. Tatsdchlich ver-
mittelt der Vergleich einer Reihe von Definitionsversuchen das Bild
eines Konglomerates apodiktischer Aussagen Uber klein- und mittel-
betriebliche Erscheinungen, die sich, wie SCHREIBER kritisch be-

1) Vgl. W. NAUJOKS, Unternehmensgrdfenbezogene Strukturpolitik und
gewerblicher Mittelstand, a. a. 0., S. 16; vgl. auch F. COESTER,
Bedrohte Selbstdndigkeit? Chancen und Grenzen der Mittelstands-
politik, K&ln 1966, S. 14 - zitiert bei W. NAUJOKS, ebenda,

S. 16. .

2) H. REICHLING, Selbstdndigkeit als unternehmerisches Ziel im
mittelstandischen Handel, a. a. O., S. 1.

3) K.-J. GANTZEL, Wesen und Begriff der mittelsténdischen Unterneh-
mung, a. a. O., S. 1IV.
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merkt, in Form perstnlicher Werturteile zu Definitionsgrﬁnd1agen
verbinden. Unbelegte Behauptungen wie etwa die "der mittelstén-
dische Unternehmer" bevorzuge "bei gleichzeitig vorhandenem Soli-
daritdtsbewuBtsein die Selbsthilfe"?) zihlen zu derartigen Hypo-
thesen, die das Ausufern der Merkmalskataloge und damit das Ver-

schwimmen der Konturen des Bestimmungsobjektes offenkundig begiin-
stigt haben.

Qualitative Abgrenzungsmerkmale konnen danach geordnet werden, ob
sie subjektiver oder objektiver Natur sind. Zugleich wird damit
eine Unterscheidung hinsichtlich der Abgrenzungswirkung mdglich.
Erweisen sie sich als direkt oder iber HilfsmaBstabe zdhlbar oder
mefbar und mithin als statistisch erfaBbar, so sind sie als objek-
tive Unterscheidungskriterien zu klassifizieren. Sind diese Voraus-
setzungen nicht gegeben, so handelt es sich um subjektive Merkmale.
Derartige Individualkriterien umfassen Zielvorstellungen, Fdhig-
keiten, Leitbilder und Verhaltensweisen, die '"dem' mittel-
stidndischen Unternehmer als 'typisch durchschnittlich' zugeschrie-
- ben werden. Das subjektive Zugeh@rigkeitsgefiihl des Unternehmers
zum Mittelstand, in der traditionellen Mittelstandsliteratur zu
Abgrenzungszwecken bevorzugt verwendet,3) ist hier ebenfalls ein-
zuordnen. Subjektive Wesensmerkmale determinieren das mittelstdn-
dische Unternehmen somit indirekt auf dem Umweg lber den Inhaber.
Die von der Unternehmerpersonlichkeit abgeleiteten Kapabilitdts-
und Verhaltensbesonderheiten mittelstandischer Unternehmen be-
ruhen auf empirisch vollig ungesicherten Grundlagen. Interperso-
nelle und intertemporire Vergleiche sind aufgrund der Verschieden-
artigkeit individueller Persdnlichkeitsstrukturen problematisch;
ihre Eignung flir Abgrenzungswecke ist entsprechend umstritten.

Objektive qualitative Abgrenzungskriterien determinieren mittel-
stindische Unternehmen direkt. Sie beruhen auf "duBerlich sicht-
baren" bzw. nachpriifbaren Tatbestdnden, wie z. B. der Rechtsform,

1) Vgl. M. SCHREIBER, Kooperation als Gegengewichtsbildung, Diss.,
FIW-Schriftenreihe des FORSCHUNGSINSTITUTs FUR WIRTSCHAFTSVER-
FASSUNG UND WETTBEWERB, Heft 36, Kdln-Berlin-Bonn-Minchen 1966,
5. 78.

2) K.-J, GANTZEL, Wesen und Begriff der mittelstindischen Unter-
nehmung, a. a. C., S. 286.

3) Vgl. F. MARBACH, Gewerkschaft - Mittelstand - Fronten, a. a. O.,
S. 116 ff,.; A. KRUSE, Der Mittelstandskredit, Jena 1941, S. 2 ff.
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der Finanzierung und der Organisationsstruktur. Infolge der be-
schrinkten Verfiigbarkeit sekunddr-statistischer Unternehmensdaten
ist die Praktikabilitit auch objektiver qualitativer Unterschei-
dungsmerkmale erheblich eingeschrédnkt. Dariiber hinaus stellt die
Operationalisierung, d. h. die Suche und Auswahl von HilfsmaB-
stdben zur Gewinnung primdr-statistischen Materials die empirische
Forschung vor schwierige Aufgaben. '

Trotz dieser Vorbehalte, die sich gegeniiber der Gruppe der qualita-
tiven Abgrenzungskriterien generell ergeben, wird dieser in der
Mittelstandsliteratur relativ groBe Aufmerksamkeit entgegengebracht.
Das ergibt sich aus der Tatsache, daR die Autoren, die ihren Arbei-
ten einen bidimensionalen Definitionsansatz qualitativer Merkmals-
dominanz zugrunde legen, die Mehrheit der Mittelstandstheoretiker
reprdsentieren,

Bei der Entwicklung derartiger Definitionsansdtze ist in der Lite-

" ratur hiufig eine mehr oder minder enge Anlehnung an GANTZEL und

dessen vielbeachteten Versuch zu beobachten, in einer Synthese de-
duktiv gewonnener qualitativer Abgrenzungsmerkmale einen Idealtypus
der mittelstédndischen Unternehmung zu entwerfen. )

GANTZELs Vorgehen beruht auf der Unterscheidung zweier Gruppen von
Grundmerkmalen der mittelstindischen Unternehmung - der zentralen
Stellung der Unternehmerpersonlichkeit und dem Vorherrschen eines
personalen Wirtschaftssystems -, ergdnzt durch einen Katalog weite-
rer Merkmale, was schlieBlich zu einer dreieinhalb Seiten (!) umfas-
senden Begriffsbestimmung fiihrt, deren 'Kurzfassung' im HinbTick

auf die ihr in der Literatur entgegengebrachte Beachtung hier wieder-
zugeben ist:

Die mittelstandische Unternehmung ist als "diejenige Personal-
unternehmung anzusehen, die die dauerhafte hauptsidchliche
Lebensaufgabe, Berufs- und Existenzgrundlage ihres Eigentimers
(ihrer kleinen Eigentidmergruppe) ist, der (die) die Unterneh-
mung als leistungsfahiger Fachmann selbstandig leitet, durch
persdnliche stindige Mitarbeit eine Vielzahl wverwaltender und
zum Teil ausfithrender Funktionen wahrnimmt und die betrieb-
lichen Vorgédnge bis in Einzelheiten hinein beherrscht, {ber-

1) Vgl. J. STEINER, Die personelle Fihrungsstruktur in mittel-
standischen Betrieben, a. a. 0., S. 5.
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schaut und dberwacht. Der Unternehmer betreibt in erster Linie
Leistungswettbewerb, ausgerichtet auf kleindimensionierte
Nachfrage. Bei gleichzeitig vorhandenem Sclidaritétsbewuftsein
wird die Selbsthilfe bevorzugt. Struktur und Wirtschaftsweise
der Unternehmung sind personal bestimmt, beweglich und anpaiy
sungsfdhig. Die Unternehmung ist keine Minderunternehmung."

Auch gegen diese Definition ergeben sich Einwendungen aus der man-
gelnden Nachpriifbarkeit der Hypothesen, auf denen sie beruht. Die
Definition enthielte, so wird kritisiert, eine Reihe fragwlirdiger
Abgrenzungsmerkmale, deren Wahrscheinlichkeitsgehalt unbekannt
sei.?) pie Operationalisierung solcher Hypothesen ist jedoch, wie
das Beispiel der mangelhaften Testbarkeit von Annahmen liber unter-
nehmerische Zielsysteme zeigt, auBerordentlich schwierig. So stellte
PRILLER bei explorativen Interviews fest, daB in mittelstandischen
Brauereien nur vage und sehr globale Zielvorstellungen vorzufinden
sind, liber die selten etwas Schriftliches existiere. Wdhrend iber
Zielinhalte "vielfach spontane Aussagen gemacht werden, sind die
anderen Zielelemente, wie ZielmaBstab oder Zielperiode, kaum naher
bestimmt.">) Gleichwohl wird der Definitionsversuch GANTZELs auch
in neuster Zeit als einer der fundiertesten iliberhaupt betrachtet.
Die Definition GANTZELs fiihrt danach zu einem formal geschlossenen
und in sich logischen Begriff von hohem erkenntniskritischen Wert,
der eine gute Grundlage flir die theoretische Durchdringung des Wesens
mittelstandischer Unternehmen bildet. Fiir empirische Zwecke sei er

4)

5)

jedoch - GANTZEL bemerkte das Ubrigens selbst® - nur von geringem
Nutzen.

1) K.-J. GANTZEL, Wesen und Begriff der mittelst&ndischen Unter-
nehmung, a. a. O., S. 280 f.

2) vgl. H. KLEINEN, Die Expansion mittelstdndischer Handelsbetriebe
durch GroBRzusammenschllisse, a. a. 0., 8. 19; vgl. auch M, SCHREI-
BER, Kooperation als Gegengewichtsbildung, a. a. O., S. 72.

3) S. PRILLER, Zukunftsaussichten mittelstindischer Brauereiunter-
nehmen in der Bundesrepublik Deutschland, Diss., St. Gallen
1979, s. 254 f. '

4) Vgl. H. REICHLING, Selbstidndigkeit als unternehmerisches Ziel im
mittelst&dndischen Handel, a. a. 0., S. 17; J. STEINER, Die per-
sonelle Fdhrungsstruktur in mittelstdndischen Betrieben, a. a. O.,
S. 5; P. F. BARRENSTEIN, Der mittelstidndische Einzelhandel in der
Bundesrepublik Deutschland, a. a. 0., S. 14.

5) Vgl H. KLEINEN, Die Expansion mittelstdndischer Handelsbetriebe
durch GroBzusammenschlisse, a. a. 0., S. 18.

6) Vgl. K.-J. GANTZEL, Wesen und Begriff der mittelstandischen Unter-
nehmung, a. a. 0., S. 286.
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Mit der Aufstellung qualitativer Kriterienkataloge hat sich eine
groBe Zahl von Mittelstandstheoretikern befat. Die Sichtung dieser
Abgrenzungsvarschldge ergibt, daB die Stellenwerte, die die Autoren
einzelnen Unternehmensmerkmalen einrdumen, nicht einheitlich fest-
legbar sind. Dazu im Vorweg einige Beispiele: Teilweise wird das
Selbstdndigkeitskriterium als Basismerkmal interpretiert, von dem
die Existenz aller iibrigen qualitativen Kennzeichen abhingt, zum
Teil aber auch als Abgrenzungskriterium ohne Vorzugsrang. Gleich-
falls unterschiedlich werden die Rechtsformen in der Theorie be-
handelt: Einige Autoren betrachten sie fiir die Abgrenzung als ir-
relevant, andere messen ihnen Bedeutung zu, betrachten aber Kapital-
gesellschaften grundverschieden. Dissens besteht auch ilber die Be-
ziehungen, die zwischen qualitativen und quantitativen Abgrenzungs-
kriterien vor allem im Rahmen empirisch-statistischer Forschungs-
ansdtze gesehen werden. Auf der einen Seite werden qualitative Be-
sonderheiten als von der UnternehmensgroBe abhdngige Kriterien be-
trachtet, andererseits wird von der Fragestellung ausgegangen, wel-
cher Anteil einer bestimmten Menge kleiner und mittlerer Unternehmen
bestimmte qualitative Kriterien erfillt. Kurzum - Relevanz und Rang-
ordnung qualitativer Abgrenzungskriterien erscheinen in der Mittel-
standstheorie ebenso heterogen wie die Interdependenzen, die zwi-
schen ihnen zu vermuten sind.

Zy den wenigen empirischen Arbeiten, die sich mit der Oberpriifung des
Gesamtspektrums der qualitativen Besonderheiten kleiner und mittlerer
Unternehmen befassen, gehdren die betriebsvergleichenden Untersuchungen
des Wiener INSTITUTs FOR GEWERBEFORSCHUNG, die sich allerdings nur auf
Unternehmen mit maximal 100 Beschaftigten beziehen. Vorzugweise
dienten diese Erhebungen dem Zweck, brauchbare qualitative Unter-
scheidungsmgglichkeiten zwischen der Gruppe der Klein- und Mittel-
betriebe und den GroBunternehmen zu liefern, nachdem die Versuche
einer rein quantitativen Grenzziehung wissenschaftlich wenig be-
friedigten. Folgende 12 Charakteristika kleiner und mittlerer
Unternehmen konnten ermittelt werden:

1. Die persdnliche Selbstadndigkeit des Unternehmers: Diese

duBert sich vor allem darin, daB er Kapital und Leitung
in seiner Hand vereinigt.
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2, Der Betrieb stellt fiir den Unternehmer eine entscheidende

und meist die alleinige Existenzgrundlage und Einkommens—
quelle dar.

3. Der Betrieb ist durch die Mitarbeit und die vbllige Verant-
wortlichkeit des Inhabers gekennzeichnet, der auch das ganze
Risiko tragt.

4. AuBer dem Inhaber sind die Ehegattin und weitere Familien-
angehfrige im Betrieb titig.

5. Durch das persénliche Verhdltnis zwischen Inhaber und Mit-
arbeitern entsteht eine Arbeitsgemeinséhaft, die durch
eine enge Fihlungnahme aller im Betrieb Tatigen gekenn-
zeichnet ist.

6. Die Obergrenze des Klein- und Mittelbetriebes ist durch die
Uberschaubarkeit des Betriebes durch den Inhaber gegeben.
Letzterer beherrscht und lberwacht den Betrieb sowchl kauf-
mannisch als auch technisch-fachlich bis in Einzelheiten
und Routinearbeiten.

7. Die Untergrenze des Klein- und Mittelbetriebes ist durch
die Inanspruchnahme des Betriebsinhabers durch seinen Be-
trieb gegeben. Diese muB mindestens so groB sein, daB sie
dem Inhaber volle Beschidftigung und entsprechendes Ein-
kommen sichert.

8. Bei der Finanzierung lberwiegen Eigenmittel, Familiendar-
lehen, Personalkredite und spezielle Kreditaktionen. Die
Unternehmung hat keinen direkten Zugang zum Kapitalmarkt.

9. Hinsichtlich der Rechtsform der Betriebe {iberwiegen Einzel-
firmen und Personengesellschaften.

10. Die Moglichkeiten der innerbetrieblichen Arbeitsteilung
sind im Klein- und Mittelbetrieb beschrinkt.

11. Hinsichtlich konjunktureller Schwankungen paBt sich der
Klein- und Mittelbetrieb Anderungen schneller und leichter
an als der GrofRbetrieb.

12. Der Klein- und Mittelbetrieb beschiftigt im allgemeinen
keine Spezialisten. Dies gilt sowohl fir den kaufmaTTischen
als auch fir den technischen Bereich des Betriebes,

Die ausgewiesenen 12 Hauptmerkmale sind so zu interpretieren, daB
die Zurechnung zum Bereich der Klein- und Mittelbetriebe nicht die
vollstandige Erfiillung aller Positionen des Kriterienkatalogs
voraussetzt. "Erst aus dem Abwdgen jener klein- und mittelbetrieb-
lichen Merkmale, die ein Betrieb aufweist, und der Gegeniiberstellung
solcher klein- und mittelbetrieblichen Merkmale, die ihm fehlen,

1) Vgl, Mittelstandskreis der CDU/CSU und Diskussionskreis Mittel-
stand (Hrsg.), Der Mittelstandsbrief, Jg. 14, Nr. 2, Bonn 1965,
S. 26.
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wird es moglich sein, einen Betrieb entweder den GroBbetrieben oder

den Klein- und Mittelbetrieben zuzurechnen."l)

Der ausdriicklich auf kleine und mittlere Unternehmen, nicht aber
auf mittelstandische Unternehmen bezogene Kriterienkatalog des
Wiener Forschungsinstituts erweist sich gegeniber einigen Merkmals-
iibersichten aus der Mittelstandstheorie als nahezu deckungsg1eich2)
- ein, wie es scheint, verldBliches Indiz fiir die synonyme Verwend-

barkeit beider Begriffe.

Weitere Fakten aus der Empirie erbrachte eine Mitte der sechziger
Jahre im Auftrage der EWG-KOMMISSION von mehreren europdischen For-
schungsinstituten durchgefiihrte GroBraumerhebung, die das Gebiet der
damaligen EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTSGEMEINSCHAFT abdeckt:und geeignet
ist, aufzuzeigen, wie sehr auch international die Meinungen iber
typologisch verwertbare Wesensziige kleiner und mittlerer Unternehmen
auseinanderdriften. In dem zusammenfassenden Untersuchungsbericht
NOITRINS3), von uns in der Folge kurz als 'EWG-Bericht' bezeichnet,
werden - um die dort verwendeten Termini aufzugreifen - die 'sozio-
logischen Kriterien', die sich auf 'Typus' oder ‘Gesicht' eines Unter-
nehmers beziehen, wie folgt dargestellt:

1. Frankreich
Als Klein- oder Mittelbetriebe gelten Betriebe gleich welcher

Rechtsform, in denen der Unternehmensleiter mit dem Unterneh-
men identifiziert werden kann, da er die gesamte technische,
wirtschaftliche und soziale Verantwortung fiar den Betrieb
trigt.

2. Holland
Die Beschreibung des Typus kleiner und mittlerer Unternehmen

erfordert die Heranziehung von Merkmalen "wie z. B. die Iden-
titat von Betriebsfiihrung und Eigentum, das Fehlen von Fach-
kraften fiir Sonderfunktionen, den Mangel an Spezialeinrich-
tungen und -mitteln fir Forschung und Entwicklung, das Feh-

1) Mittelstandskreis der CDU/CSU und Diskussionskreis Mittelstand
(Hrsg.), Der Mittelstandsbrief, a. a. 0., S. 26.

2) Vgl. hierzu die Kriterienkataloge bei F. VOLKMANN, Zur Abgren-
zung des gewerblichen Mittelstandes, a. a. O.; K.-J. GANTZEL,
Wesen und Begriff der mittelstandischen Unternehmung, a. a. 0.;
D. KOLVER, Die Beriicksichtigung der Problematik der mittelstén-
dischen Gewerbebetriebe in der deutschen Gesetzgebung, a. a. 0.,
und andere.

3) vgl. M. WOITRIN, Untersuchung iiber die Lage der industriellen
Klein- und Mittelbetriebe in den EWG-Lindern, a. a. O.
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len von Moglichkeiten, den Kapitalmarkt zur Finanzierung in
aAnspruch zu nehmen, die persénlichen Beziehungen zwischen
Eigentimern, Arbeitnehmern und Abnehmern, schlieBlich die
primdre Abhdngigkeit des Marktes wvon den &rtlichen Verh&lt-
nissen ... Am kennzeichnendsten fiir die Klein- und Mittel-
betriebe ist die Einfachheit der Organisation. Alle Unter-
nehmensfunktionen werden vom Eigentilimer ungeteilt ausgetibt."

3. Belgien
Mittelbetriebe sind solche, in denen "der Unternehmer ‘alle
Faden in der Hand hat', d&. h., alle leitenden Funktionen
sowohl auf der Produktions- als auch auf der Vermarktungs-
stufe wahrnimmt. Das Kriterium des 'Mannes, der alle Fiden
in der Hand hat', kann in einer bestimmten Branche durch
eine bestimmte Anzahl von Beschidftigten gegeben sein.,"

4. Italien
Als Kriterium fiir die Unterscheidung zwischen Klein- und
Mittelbetrieben einerseits und GroBbetrieben andererseits
wird die Unternehmensleitung herangezogen: "Die Bildung
eines Vorstandes, in dem jedes Vorstandsmitglied einen Teil
der Verantwortung fiir bestimmte unabhi&ngige Gebiete der be-
trieblichen T&tigkeit tbernimmt, ist ein erstes Unterschei-
dungsmerkmal."
Zusdtzlich werden im italienischen Bericht "“folgende Kri-
terien zur Abgrenzung der Klein- und Mittelbetriebe vor-
geschlagen: Die Erwerbstdtigkeit muB auf die Erzeugung von
Kunst- und Gebrauchsgegenstinden ausgerichtet sein und darf
nicht ausschlieflich in Serienfertigung betrieben werden;
der Unternehmer muB die wichtigsten Aufgaben der Betriebs-
féhrung persdnlich Ubernehmen und die Risiken des Betriebes
tragen; der Anteil der im Betrieb beschiaftigten Arbeiter im
Verhdltnis zum Anlagekapital liegt bedeutend iber dem beim
derzeitigen Stand des technischen Fortschritts in den GroB-
betrieben normalen Satz."

5. Luxemburg

Hier wird zwischen Handwerksbetrieb und kleinem Industrie-
betrieb auf der Grundlage folgender Definition unterschie-
den: "Als Bandwerksbetrieb gilt jeder Betrieb, der ... auf
Bestellung oder fiir einen individuellen und direkten Absatz
an den Kunden samtliche handwerklichen Leistungen erbringt,
die in den Rahmen eines Gewerbes fallen und die auf der
Persdnlichkeit des Betriebsleiters, auf seinen umfassenden
Berufskenntnissen und auf seiner iiblichen Arbeits~ bzw.
Vermdgensbeteiligung beruhen."1)

Der Uberblick iiber die international bestehende Heterogenitdt der
Abgrenzungsstandpunkte wdre nicht volistandig ohne einen Blick auf
den Weg, der seit 1953 in den USA zur Abgrenzung der SMALL BUSINESS-
Unternehmen beschritten wird. Nach der amerikanischen Variante be-
grenzt eine nach Wirtschaftssektoren unterschiedliche Hochstzahl

1) M. WOITRIN, Untersuchung iiber die Lage der industriellen Klein-
und Mittelbetriebe in den EWG-Landern, a. a. 0., S. 13 f,
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an Beschiftigten den quantitativen Rahmen, innerhalb dessen zum
SMALL BUSINESS-Bereich zshlende Unternehmen mittels zweier qualita-
tiver Merkmale isoliert werden. Die Zuordnung zum SMALL BUSINESS
setzt voraus, daB das Unternehmen unabhdngig ('independently owned
and operated') und in seinem Wirkungsbereich nicht marktbeherrschend
('not dominant in its field of operation') ist.!) Im Unterschied zu
den in der deutschen Literatur angewandten Abgrenzungsmethoden

wird die Zahl der qualitativen Bestimmungsmerkmale -in den USA
somit starr begrenzt. Im iibrigen 1dBt die niichterne Bezeichnung
SMALL BUSINESS erkennen, "wie fremd dem wirtschaftenden Amerikaner
eine Verquickung des Erwerbsdenkens mit soziologischen oder sténdi-
schen oder gar romantischen Aspekten ist"z), die in Deutschland zu
dem vielbeklagten Abgrenzungswirrwarr gefiihrt hat.

Nach dieser Kurziibersicht iiber wesentliche Auffassungsunterschiede
innerhalb der qualitativen Dimension kleiner und mittierer Unter-
nehmen kann nunmehr auf die wichtigsten Einzelkriterien eingegangen
werden, die in der Mittelstandsliteratur zur Diskussion stehen.

‘a) DIE SELBSTANDIGKEIT ALS ABGRENZUNGSKRITERIUM

Schon relativ friih wurde die Selbstindigkeit als Wesensmerkmal des
Mittelstandes in der Literatur diskutiert.>’ "In der Mehrzahl der
Definitionen des Mittelstandes spielt das Kriterium der Selbstan-

1) Vgl. H. GROSS, Small Business im GroBen Markt. Neue Chancen fir
Klein- und Mittelbetriebe, Disseldorf 1958, S. 18 ff.; vgl. auch
RATIONALISIERUNGS-KURATORIUM DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT (RKW) ,
Small Business. Férderung von Klein- und Mittelbetrieben in USA,
Frankfurt/Main 1960, S. 9 f.

2) Ebenda, S. 10; vgl. auch R. KRISAM, Der "Mittelstand" im hoch-
industrialisierten Wirtschaftsraum, a. a. 0., S. 25, :

3) Vgl. J. WERNICKE, Kapitalismus und Mittelstandspolitik, a. a. O.,
S. 332; 1. MUFFELMANN, Die moderne Mittelstandsbewegung, Berlin
1913, S. 104, sowie K.-J. GANTZEL, Wesen und Begriff der mittel-

stidndischen Unternehmung, a. a. O., S. 300 und S. 303 und die
dort angegebene Literatur.




- 65 -

digkeit eine bedeutende Rolle."!) Dies gilt auch fiir die neuere Mit-
telstandsliteratur, in der die Selbstdndigkeit, d. h. die rechtliche
und wirtschaftliche (dispositive) Unabhdngigkeit, zu den signifikan-
testen Kriterien mittelstdndischer Unternehmen zihlt.?’

Die Selbstdndigkeit wird, wie sich in Unternehmerbefragungen regel-
maBig ergab,3) von den Inhabern kleiner und mittlerer Unternehmen
selbst als zentrales Merkmal mittelstdndischen Unternehmertums ange-
sehen. Das Unabhdngigkeitsstreben gehdrt danach offenbar zu den
elementarsten Antriebskraften unternehmerischen Handelns, das poten-
tiell alle beruflichen und privaten Zielsetzungen, den Wunsch nach
Freizeit und sogar den nach Wachstum des Unternehmens Uberlagert.4)
“Das Selbstdndigkeits- und das Unabhdngigkeitsstreben rangieren in
der Wertschatzung weit vor einer moglichst hohen Gewinnerzielung.">’
OELSCHLAGER gelangte bei der Auswertung empirischer Untersuchungs-
ergebnisse zu der Feststellung, "daB man ein starkes Unabhdngigkeits-
streben als etwas 'typisch Mittelstdndisches' ansehen"®? kinne.

Auch PRILLER stieB bei seiner Untersuchung mittelstdndischer Brauerei-

unternehmen auf ein ausgepragtes Unabhdngigkeitsstreben, das als

1) R. KRISAM, Der "Mittelstand" im hochindustrialisierten Wirt-
schaftsraum, a. a. 0., S. 65.

2) Vgl. K.-J. GANTZEL, Wesen und Begriff der mittelst&ndischen
Unternehmung, a. a. 0., S. 174 f£f.; W. NAUJOKS, Unternehmensgrd-

Benbezogene Strukturpolitik und gewerblicher Mittelstand, a. a. O.,

S. 16 ff. und die dort angegebene Literatur.

3) Vgl. J. Chr. LEVERKUS und XK. WIEKEN, Eigentumsbildung und Alters-
vorsorge bei Angehdrigen des selbstdndigen Mittelstandes, K&ln-
Opladen 1867, S. 39; M. DIERKES, Der Beitrag des franzdsischen
Mittelstandes zum wirtschaftlichen Wachstum, Abhandlungen zur
Mittelstandsforschung, Nr. 39, K5ln-Opladen 1969, S. 74 ff.;

X. OELSCHLAGER, Das Finanzierungsverhalten in der Klein- und
Mittelindustrie. Eine empirische Analyse, Abhandlungen zur Mit-
telstandsforschung, Nr. 50, Kéln 1971, s. 171 f.

4) Vgl. H. WOLFF und P. HOFER, Analyse und Prognose der Unternehmens-
gréBenstruktur. Beurteilung und Prognose der Bedeutung von iso-
lierbaren &konomischen, wissenschaftlich-technischen und sozialen
EinfluBfaktoren auf die zukiinftige Entwicklung kleiner und mitt-
lerer Unternehmen in der Bundesrepublik Deutschland, PROGNOS AG

- (Hrsg.), im Auftrag des Bundesministers fir Wirtschaft, Basel
1975, 5. 33.

5) K. COELSCHLAGER, Das Finanzierungsverhalten in der Klein- und
Mittelindustrie, a. a. 0., S. 171.

6) Ebenda.
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Strukturziel unter allen moglichen Zielsetzungen zu dominieren
schiene. !’ Insgesamt deuten die Ergebnisse der Zielforschung darauf
hin, daB im Streben nach Selbsténdigkeit eine der stiarksten Trieb-
federn fiir die Griindung und Erhaltung unabhangiger Unternehmen zu
erblicken ist. In bezug auf das Unternehmenswachstum kann sich das
Unabhingigkeitsziel jedoch als retardierendes Moment erweisen. Die
empirischen Untersuchungen OELSCHLAGERs ergaben, daB das Unabhdn-
gigkeitsstreben "als Bremse der Beteiligungsbereitschaft" wirkt.
"Es leuchtet ein, daB das Unabhingigkeitsstreben damit in bedroh-
licher Weise die Entwicklung des Unternehmens hemmen kann.“z)

In der Mittelstandsliteratur wird einem Unternehmen nur dann und
solange die Eigenschaft ‘mittelstindisch' zuerkannt, als der Unter-
nehmer in bezug auf sémtliche Angelegenheiten der Geschdftsflihrung
"Herr im eigenen Hause" ist. Der dispositiven Selbstdndigkeit ist
also die juristische vorgelagert, da prinzipiell nur durch sie
Handlungsfreiheit gewdhrleistet ist.?
Konzernzugehtrige oder konzernabhingige Unternehmen scheiden dem-
nach aus der Betrachtung aus, auch wenn sie sonst uber wesentliche
mittelstdndische Charakterziige verngen.4) Vorherrschender Meinung
zufolge stellen nicht nur Unternehmenszusammenschliisse jeder Art,
sondern auch Kooperationsformen, wie Interessengemeinschaften, Kar-
telle und Syndikate mittelstandsuntypische Tatbestdnde dar, da sie
die unternehmerische Dispositionsfreiheit innerhalb bestimmter be-
trieblicher Tejlbereiche einschrédnkten. Wegen der ihm zu unter-
stellenden "1ndividualistischen Grundhaltung" sei "der mittelstén-
dische Unternehmer", so konstatiert GANTZEL, "tendenziell koali-
tionsunwillig - er bevorzugt die individuelle Selbsthilfe.*’ Einen

1) Vvgl. S. PRILLER, Zukunftsaussichten mittelstandischer Brauerei-
unternehmen in der Bundesrepublik Deutschland, a. a. O., S. 255.

2) K. OELSCHLAGER, Das Finanzierungsverhalten in der Klein- und
Mittelindustrie, a. a. O., S. 172.

3) Vgl. K. KAISER, Die Funktionen des gewerblichen Mittelstandes in
der Marktwirtschaft, a. a. O., S. 13.

4) vgl. W, BICKEL, Das unbestrittene Feld kleiner und mittlerer Wirt—
schaftseinheiten in der gewerblichen Wirtschaft der Bundesrepu-
blik Deutschland, a. a. 0., S. 35.

5) K.-J. GANTZEL, Wesen und Begriff der mittelsténdischen Unter-
nehmunyg, a. a. 0., S. 281.
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empirischen Nachweis zur Absicherung dieser und anderer Behauptungen
bietet GANTZEL, wie bereits kritisiert, jedoch nicht,

Das Selbstandigkeitskriterium gilt als erfullt, wenn der Unternehmer
"de jure und de facto aufgrund seines iiberwiegenden bleibenden Eigen-
tums an der Unternehmung seine personliche Initiative durchsetzt" .
und bei persdonlicher Risiko- und Verantwortungsiibernahme alle ent-
scheidenden Fiihrungs- und Leitungsfunktionen unabhingig vom Willen
und der Kontrolle betriebsfremder Dritter wahrnimmt.!) Der mittel-
standische Unternehmer in der Literatur ist also Eigentumsunter-
nehmer reinster PragUng.

Die Bedingung uneingeschrinkter Verfiigungsmacht iiber das Investi-
tionskapital ist nach GANTZEL dann gegeben, wenn das Eigenkapital
das Fremdkapital in der Weise liberwiegt, "daB bei Kiindigung durch
die Gldubiger der Bestand der Unternehmung nicht ernstlich geféhrdet
ist und solange die Gldubiger den Unternehmer nicht wesentlich in
der Selbstdndigkeit bei der Betriebsgebahrung einschrinken. "%}

Die aus dieser Formulierung fiir das Selbstandigkeitskriterium abzu-
leitende Bedingung persdnlicher Vollhaftung 148t sich jedoch mit der
Entwicklung mittelstandstypischer Rechtsformen in den letzten Jahr-
zehnten nicht mehr in Einklang bringen - im Gegenteil. Die Umschich-
tung, die sich zwischen haftungsoffenen und haftungsbeschrénkten
Rechtsformen vollzieht, zeigt, wie noch darzulegen sein wird, eine
deutiiche Abnahme der Haftungsbereitschaft gerade bei kleinen und
mittleren Unternehmern auf.

Desgleichen sind die von GANTZEL an die Selbstdndigkeit gekniipften
Eigentumsvoraussetzungen, wie NAUJOKS unter Hinweis auf die Konzep-
tion des dynamiséhen Eigentums von UTZ anhand empirischer Unter-
suchungsergebnisse iiber das Finanzgebahren mittelstéandischer Unter-
nehmen nachweist, fiir die heutigen Verhdltnisse zu eng ausgelegt,
weshalb es nahe liegt, "keine starren Grenzen fiir das Eigenkapital
eines mittelstandischen Unternehmens anzunehmen">. Im iibrigen ist,

1) vgl. K.-J. GANTZEL, Wesen und Begriff der mittelstdndischen
Unternehmung, a. a. 0., S. 280.

2) Ebenda, S. 182,

3) W. NAUJOKS, UnternehmensgrdBenbezogene Strukturpolitik und gewerb-

licher Mittelstand, a. a. O., S. 19; vgl. hierzu A. F. UTZ, Maxi-
men moderner Mittelstandspolitik, a. a. 0., S. 174,
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so wird neuerdings angenommen, der Freiheitsraum, wie er noch von
GANTZEL fiir die Selbstandigkeit mittelstidndischer Unternehmer abge-
steckt wurde, heute auf den rein wirtschaftlichen Entscheidungsbe-
reich beschriankt. Im Sozialbereich engen neueren Auffassungen zufolge
die Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes die Befugnisse des
Arbeifgebers erheblich ein.?’ Dieser Feststellung steht die These
entgegen, in zahllosen Klein- und Mittelunternehmen existiere die
Institution des Betriebsrates entweder iiberhaupt nicht oder nur auf
dem Papier, so daB es geradezu ein Kennzeichen mittelstindischen
Unabhangigkeitsstrebens sei, betriebsverfassungsrechtliche Vor-
schriften zu unterlaufen. Eine Kldrung dieses Widerspruchs setzt
entsprechendes empirisches Material voraus.

Da die Selbstdndigkeit mittelstdndischer Unternehmen in der Litera-
tur vorzugsweise auf dem Umweg iber die Unabhdngigkeitsmerkmale
ihrer Inhaber beschrieben wird, sind subjektive und objektive Merk-
malsbestandteile so miteinander verflochten, daB eine doppelseitige
Abgrenzung mbglich ist. Die SchluBfolgerung: wenn der Unternehmer
selbstdndig ist, dann ist es auch die Unternehmung, gilt in der
Mittelstandstheorie jedoch nicht vice versa. Praktisch 1iuft dies
auf die Feststellung hinaus, daB ein Unternehmen seine Zugehtrig-
keit zum Mittelstand dann verliert, wenn sich der Unternehmer zuriick-
zieht, um einen Geschdftsfiihrer mit der Fortflihrung seiner Leitungs-
aufgaben zu betrauen. Nach GANTZEL ist es flir die Zuerkennung der
Eigenschaft 'mittelstdndisch' unabdingbar, daB Kapital und Le1tung
in einer Hand vereinigt sind. 2) Heute ist dies umstritten.

"Initiative, Anpassungsfihigkeit und Marktndhe bieten", wie das
Bundeskartellamt in seinem Tatigkeitsbericht 1958 konstatierte,
"die besten Voraussetzungen fiir die mittleren Unternehmen, sich auf
vielen Gebieten ein eigenes Marktfeld zu sichern, auf dem sie den
GroBunternehmern sogar liberlegen sein kinnen. Die Folge ist, daB
GroBunternehmen im Interesse tkonomischer Arbeitsteilung mittlere
Unternehmen entweder als Zulieferanten verschiedener Spezialteile

1) Vgl. W. NAUJOKS, UnternehmensgroBenbezo?ene Strukturpolitik und

gewerblicher Mlttelstand, a, a. 0. 7; H. REICHLING, Selb-
stidndigkeit als unternehmerisches Ziel im mittelstindischen

Handel, a. a. 0., 8. 17,

2) Vgl. K.-J. GANTZEL, Wesen und Begriff der mittelst&ndischen
Unternehmung, a. a&. 0., 5. 194 und §. 266.
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oder als Ergdnzung ihrer auf den Massenbedarf abgestellten Produk-
tion heranziehen."!

Die Bedeutung von Zulieferfirmen ist betrdchtlich. Mitte der sech-
ziger Jahre waren ftir DAIMLER-BENZ rund 18.000, fir KRUPP 23 000
spezialisierte Klein- und Mittelunternehmen als Zulieferer tatig.z)
Folgt man den empirischen Untersuchungen von SUNDHOFF3), so ist
ein erheblicher Teil der deutschen mittelstindischen Industrie-
unternehmen als Zulieferer von GroPunternehmen beschaftigt.

In der Zusammenarbeit von kleinen und mittleren mit groBen Unter-
nehmen konnen Abhdngigkeitsverhdltnisse entstehen, die die Frage
aufwerfen, ob Zulieferer den Spielraum wirtschaftlicher Freiheit
besitzen, der es erlaubt, von dispositiver Selbstdndigkeit zu spre-
chen. Das hieriiber vorliegende empirische Datenmaterial ist wider-
spriichlich, so daBR diese Frage nicht eindeutig zu beantworten ist.

BAYER wies im Rahmen seiner empirischen Studie darauf hin, daB
"selbst die groBen Konzerne" bestimmte Halbfabrikate oder Zubehor-
teile unter Umstdnden nicht so giinstig produzieren konnen "wie spe-
zialisierte Mittelunternehmen, die fiir eine groBe Zahl von Unter-
nehmen liefern." Gerade darin liege, wie BAYER ausfihrt, "eine
Grundlage der Selbstindigkeit der mittleren Unternehmen", die sich
jedoch ins Gegenteil verkehren konne, wenn nur fiir einige wenige
GroBfirmen geliefert wirde.?) Potente Zulieferer konnen nach MEYER,
GROTE und KORNEMANN bei hohem Qualitdtsstandard aufgrund ihrer
Spezialisierung eine derartig starke Position gegeniiber ihren Ab-
nehmern erlangen, daB es ihnen gelingt, ihre Verkaufskonditionen
durchzusetzen und damit ihre Selbstdndigkeit zu behaupten.s)

1) DEUTSCHER BUNDESTAG, Bericht des Bundeskartellamtes iiber seine
Tatigkeit im Jahre 1958 sowie liber Lage und Entwicklung auf
seinem Aufgabengebiet, Drucksache 1 000, Bonn 1959, s. 66.

2) Vgl. B. GELLNER, Wird die kleine und mittlere Unternehmung dis-
kriminiert?, a. a. 0., S. 54.

3) Vgl. E. SUNDHOFF, Die Lieferantenstruktur industrieller GroB-
unternehmen, Goéttingen 1964, S. 84 ff.

4) vgl. H. BAYER, Das mittlere personengepriagte Unternehmen als
Wirtschaftsstabilisator, a. a. O., S. 21.

5) Vgl. F. MEYER, H. GROTE und R. KORNEMANN, M&glichkeiten einer

Untersuchung kleiner und mittlerer 2Zulieferer in der Bundes-
republik Deutschland, Bonn 1970, S. 82.
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Im Gegensatz dazu fand GELLNER viele Anzeichen dafiir, "daB GroB-
unternehmen gegeniiber ihren klein- und mittelindustriellen Zulie-
ferern den Dominationseffekt erheblich ausnutzen", indem sie die
Lieferungs- und Zahlungsbedingungen ihrer Zulieferer ignorieren
und ihnen die eigenen aufzwingeh.l) Die potentiellen Risiken im
Zulieferbereich nehmen zu, wenn viele kleine und mittlere Konkur-
renten "homogene Zubehorteile anbieten und der Anteil ihres Ab-
satzes an den GroBabnehmer einen hohen Prozentsatz am Gesamtumsatz
des jeweiligen Zulieferers ausmacht."z)

Flir Zulieferfirmen kann somit keinesfalls generell wirtschaftiiche
Selbstdndigkeit angenommen werden., Gleichwohl findet sich in der
neueren Mittelstandsliteratur der Standpunkt, daB es zweckmdBig
sei, "Zulieferunternehmen - soweit sie die sonstigen Kriterien,
die als mittelstandstypisch gelten, erfiillen - dem unternehmeri-
schen Mittelstand zuzurechnen.">

Als entscheidender Nachteil des Selbstdndigkeitskriteriums ist
seine schwierige ErfaBbarkeit in der Forschungspraxis zu sehen.

Die wirtschaftliche Selbstandigkeit kleiner und mittlerer Unter-
nehmen 1aBt sich weder aus den Rechtsformen noch aus den Eintra-
gungen im Handeisregister ableiten. Da fiir den Nachweis der Selb-
stdndigkeit nur die direkte Befragung - und diese auch nur mit Ein-
schrankungen (man denke an das Phdnomen mangelnder Informations-
bereitschaft) - verbleibt, besitzt die Selbstdndigkeit als Selek-
tionskriterium so lange geringe Praktikabilitdt, als keine Hilfs-
maBstdbe zu ihrer Operationalisierung gefunden sind.

b) DIE RECHTSFORM ALS ABGRENZUNGSKRITERIUM

Unabhdngigkeitsstreben und Haftungsbereitschaft stellen zwei in be-

~ sonderer Beziehung zueinander stehende Eigenschaften selbstdndigen

Unternehmertums dar. “Dabei entspringt das Unabhdngigkeitsstreben

1) vgl. B. GELLNER, Wird die kleine und mittlere Unternehmung dis-
kriminiert?, a. a. O., 8. 57 f.

2) Ebenda, S. 56.

3) W. NAUJOKS, UnternehmensgréBenbezogene Strukturpolitik und ge-
werblicher Mittelstand, a. a. 0., S. 17.
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dem Wunsch, die Entscheidungen in einem eigenen Unternehmen treffen
zu konnen und dabei so weit wie moglich von anderen Personen unab-
hdngig zu sein. Die Haftungsbereitschaft determiniert dagegen die
juristische Form, in der die Unternehmer ihre Selbstdndigkeit su-
chen oder erhalten konnen."!! |

Trotz der relativ leichten statistischen Zugdnglichkeit begniigte
man sich lange Zeit in der Literatur mit ungesicherten Annahmen zu
diesem Themenkomplex. Entsprechend heterogen sind die Meinungen
dariiber, welche Rechtsformen mittelstandstypisch sind. So findet
sich in der Literatur der Standpunkt, die Wesenseigenheiten mittel-
stdndischer Unternehmen seien auf ihre personale Prdgung zu redu-
zieren, weshalb die Eigenschaft 'mittelstdndisch' keineswegs an be-
stimmte Rechtsformen gebunden sei. Nicht die Frage, ob Kommandit-
gesellschaft, offene Handelsgesellschaft oder Aktiengesellschaft
sei entscheidend, maBgebend sei vielmehr, daB der Gesellschafts-
vertrag der Struktur und den Aufgaben des Unternehmens entspreche.z)
Die Wesensziige mittelstdndischer Unternehmen wirkten sich, so wird
angenommen, nicht so sehr in dem duBerlichen Tatbestand der Rechts-
form aus, sondern in den tatsdchlichen wirtschaftlichen Verhdlt-
nissen.>’

Von dieser Auffassung hebt sich die Ansicht GANTZELs ab, der unter
Beriicksichtigung der qualitativen Abgrenzungsmerkmale 'Selbstdn-
digkeit’, 'Haftung' und 'Personenbezogenheit' zu dem Efgebnis kommt,
daB die Einzelunternehmung, die "Unternehmergesellschaft" und unter
bestimmten Vorbehalten die "Einlagengesellschaft" als typisch mittel-
standische Unternehmensformen anzusehen seien. Indem GANTZEL zwischen
Rechtsform und Unternehmensform als dem wirtschaftlich~-innerorgani-
satorischen Betdtigungsrahmen unterscheidet, der die realen Ver-
hiltnisse widerspiegelt, kommt er der Auffassung BAYERs nahe. Mittel-
stindische Unternehmen besitzen demnach grundsdtzlich "personale”

1) H. WOLFF und P. HOFER, Analyse und Prognose der Unternehmens-
groBenstruktur ..., a. a. O., 5. 104.

2) vgl. H. BAYER, Das mittlere perscnengeprigte Unternehmen als
Wirtschaftsstabilisator, a. a. O., S. 15.

3) Vgl. W. NAUJOKS, Unternehmensgr&Benbezogene Strukturpolitik und
gewerblicher Mittelstand, a. a. 0., S. 21.
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Unternehmungsformen, die sich in jede Rechtsform kleiden kénnen. !

 Als "Unternehmergese]]schaft"z) definiert GANTZEL eine kleine Gruppe

an der Unternehmensleitung beteiligter voll haftender und in per-
sonlicher Beziehung zueinander stehender Eigentumsunternehmer,
wdhrend sich die "Einlagengesellschaft" als eine Einze]unternehmund
oder Unternehmergesellschaft darstelit, "an deren Gewinn oder Verlust
sich eine oder mehrere Personen beteiligen, indem sie der Unterneh-
mung Kapital zur Verfiigung stellen, aber nur mit diesem haften und
normalerweise auch keinen groBen EinfluB auf die Geschdftsfiihrung
durch die personlich haftenden Gesellschafter haben"3?

Im Gegensatz dazu ist WEILER davon iberzeugt, daB weder die Personen-
bezogenheit noch das mit ihr zusammenhéngende Kriterium der Mitarbeit
von Familienangehtrigen wesentliches Charakteristikum mittelstdndi-
scher Unternehmen ist. Im Zusammenhang damit miisse "die Forderung

der (Obernahme des gesamten Risikos durch den Unternehmer, der" -

wie GANTZEL meint - "mit seinem gesamten Vermdgen haften soll, als
eine zu starke Einschrdnkung des Begriffs der mittelsténdischen Unter-
nehmung angeéehen werden, denn in diesem Falle wiirden Kapitalgesell-
schaften generell nicht als mittelsténdisch angesehen, obschon doch
die besondere Form der 'personenbezogenen Kapitalgesellschaft'

(§ 19 Abs. T Nr. 2 KStG) wesentliche Ziige eines mittelstindischen
Unternehmens tragen kann, insbesondere in der Rechtsform einer
GmbH . "4

VOLKMANN schlieBt Kapitalgesellschaften, vor allem aber die Aktien-
gesellschaft aus dem Bereich der mittelstdndischen Wirtschaft vollig
aus. "Die Bindungen des Inhabers an den Betrieb und des Betriebes

an den Inhaber wirken sich", so meint VOLKMANN, "auch auf die Rechts-
form des mittelstdndischen Unternehmens aus. Es scheiden solche
Rechtsformen aus, die diese gegenseitigen Bindungen nicht enthalten,
insbesondere diejenigen mit einer Trennung zwischen Kapitaleigner

1) Vgl. K.-J. GANTZEL, Wesen und Begriff der mittelstandischen

Unternehmung, a. a. O., S. 281,

2) Ebenda, S. 188.
3) Ebenda, S. 189.

4) H. WEILER, Die Reform der gewinnabhingigen Steuern des Jahres
1975 ..., a. a. O., S. 31; vgl. auch M. PRUM, Die Entwicklung
der Idee der personenbezogenen Kapitalgesellschaft und ihre Ver-
wirklichung durch den Steuergesetzgeber, Diss., KS5ln 1966.
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und Betriebsleitung. Dies gilt vor allem fiir die Aktiengesellschaft."”
Ein Handwerksbetrieb in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft ge-
hdre, so fahrt VOLKMANN fort, zwar zum Handwerk, konne aber nicht
dem gewerblichen Mittelstand zugerechnet werden. Bei der GmbH indes
sei es anders, weil die verhdltnismdBig wenigen Anteilseigner meist
in personlicher Bindung zum Geschaftsfilhrer stlinden. Die GmbH gleiche
einem Inhaberbetrieb vor allem dann, wenn der Geschdftsfiihrer zu-
gleich Gesellschafter sei.’’ ' ‘

Einen d@hnlichen Standpunkt vertritt HRUSCHKA.2) Seiner Meinung nach
Uberwiegen in der mittelstandischen Wirtschaft Einzelunternehmen
und Personengesellschaften; im Bereich mittlerer UnternehmensgrioBen
spiele jedoch die GmbH eine Rolle. Erstmals klingt hier die Ober-
legung an, Rechtsform und GroPe mittelstdndischer Unternehmen kdnn-
ten in der Weise korreliert sein, daB mit wachsender Unternehmens-
groBe der Anteil an Kapitalgesellschaften zunimmt. In der Literatur
blieb dieser Gedanke unbeachtet, obwohl LOHMANN schon zu Beginn
der sechziger Jahre darauf hinwies, daB sich zur Persconenbezogen-
heit des Mittelbetriebes der Charakter der Familienbezogenheit
geselle und mit ihm der Wunsch, das Familienvermogen gegen Uberfrem-
dung zu schiitzen. Diesem Streben nach Sicherung des Familieneigen-
tums kommt die Wahl der Rechtsform der GmbH und - in neuerer Zeit -
der GmbH & Co KG, einer 'gemischten' Rechtsform, mit ihren Haftungs-
beschrinkungen und Formvorschriften, die eine Gesellschafterfluktua-
tion erschweren, in besonderem MaBe entgegen.B)

Den zu Rechtsformen aufgestellten Abgrenzungshypothesen steht empi-
risches Material aus der Zeit seit 1960 gegeniiber. Die ermittelten
Daten sprechen insgesamt dafir, dap die Theorieaussage eines ein-
deutigen Ubergewichts der Personalgesellschaften in der mittelstdn-
dischen Wirtschaft zu modifizieren ist. Im Zeitablauf haben sich die
Verhdltnisse offensichtlich gedndert.

1) Vgl. F. VOLKMANN, Zur Abgrenzung des gewerblichen Mittelstandes,
a. a. 0., S. 75.

2) Vgl. E. HRUSCHKA, Wettbewerbschancen fiir Klein- und Mittelbetrie-
be. Ein Katalog betriebswirtschaftlicher FérderungsmaBnahmen,
Stuttgart 1976, S. 5

3) Vgl. M. LOHMANN, Der industrielle Mittelbetrieb unter dem EinfluB
der gegenwdrtigen wirtschaftlichen Strukturwandlungen, a. a. O.,
S. 8.
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Im deutschen Bericht der bereits zitierten EWG-Untersuchung ist eine
Erhebung von 519 Firmen der wegen ihres verhdltnismafig hohen Anteils
mittelgroRer Unternehmen als ausgesprochen mittelstdndisch geltenden
Schuhwarenindustrie verdffentlicht, deren Resultat offenbar noch
jenen Autoren Recht zu geben scheint, die fiir den Mittelstandsbereich
eine Dominanz von Personalgesellschaften unterstellen. Gleichwohl
scheint der immerhin 15 %ige Anteil an Kapitalgesellschaften darauf
hinzudeuten, da deren vG11ige Ausklammerung aus dem Mittelstands-
bereich zu Unrecht gefordert wird. Allerdings repridsentiert diese
Erhebung den Stand vom 1. Januar 1960.

Rechtsform der 519 Firmen der Schuhwarenindustrie
in Deutschland
Rechtsform - : : Anzahl
Einzelunternehmungen 210
Offene Handelsgesellschaften 122
Kommanditgesellschaften 85
Gesellschaften mit beschrankter
Haftung 62
Aktiengesellschaften ' 14
Kommanditgesellschaften auf
Aktien 2
Gemischte Gesellschaften _ 24

Quelle: M. WOITRIN, Untersuchung tber die Lage der
~ industriellen Klein- und Mittelbetriebe in
den EWG-Lindern, a. a. 0., S. 21.

Aus einer Untersuchung der PROGNOS AG, die sich Uber den Zeitraum
von 1960 bis 1971 erstreckt, geht hervor, da die personenbezogenen
Unternehmen “in allen Bereichen mit Ausnahme des Kredit- und Ver-
sicherungsgewerbes absolut und in Relation zu der Unternehmenszahl
insgesamt abgenommen" haben. Dagegen hat die Zahl der Gesellschaften
mit beschrdnkter Haftung dieser Erhebung zufolge stark zugenommen.
“"Am stdrksten war die Steigerung in den Wirtschaftszweigen, in denen
bisher nur ein relativ niedriger Teil der Unternehmen in dieser
Rechtsform geflihrt wurden: in den gewerblichen Betrieben der Land-
wirtschaft, im Bauwesen, im Kredit- und Versicherungsgewerbe und bei
den Dienstleistungen von Unternehmen und freien Berufen. In diesen
Bereichen sind die Zahlen der GmbH's um mehr als das Anderthalbfache
gestiegen, obwohl durchweg die Zahl der Unternehmen insgesamt eher
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abgenommen hat. Entsprechend ist auch der Anteil der Gesellschaften

mit beschrankter Haftung an den Unternehmen insgesamt stark ge-
Stiegen."l)

Durch die Gliederung der von der PROGNOS erhobenen Daten nach Be-
schaftigtengroBenklassen konnte WEILER ermitteln, daB Personenge-
sellschaften zwar bei Unternehmen bis zu 50 Beschdftigten eindeutig
dominant sind, "jedoch hat die Rechtsform der GmbH bei den mittleren
Unternehmen - insbesondere in der BeschiftigtengroBenklasse 100 bis
499 Beschaftigte - mit 24,5 % (NRW) bzw. 23,3 % (Bundesgebiet) einen
nicht zu iUbersehenden Anteil, so daB eine Nicht-Beriicksichtigung der
GmbH als mittelstdndisches Unternehmen in dieser Beschiftigten-
groBenklasse zu einer Verfdlschung fiihren wiirde. ")

Unternehmen nach Rechtsformen und GrdBenklassen in Nordrhein-
Westfalen und in der Bundesrepublik Deutschland 1970

Anteile der Rechtsform in Prozent
Beschiftigten-| Personengesell- AG und ,

Gmb s tige

grdéRenklassen schaften H KGaa onstig
| 'NaW BRD NRW | BRD | NRW | BRD | NRW | BRD
1 - 9 98,6 98,3 1,0 0,9 0,0 0,0 0,4 0,8
10 - 49 20,8 90,5 6,7 6,3 0,2 0,2 2,3 3,0
50 - 99 80,4 80,2 15,1 { 14,1 1,0 1,1 3,5 4,6
100 - 499 68,8 68,0 24,5 123,3 2,8 3,5 4,1 4,6
500 und mehr 43,2 | 40,6 27,6 31,6 123,31}21,3 5,9 6,5

Quelle: H. WEILER, Die Reform der Gewinnabhdngigen Steuern des
Jahres 1975 ..., a. a. 0., S. 32.

Uberdies zeige sich - so WEILER - der mittelstdndische Charakter
der GmbH in der durchschnittlichen UnternehmensgroBe nach Beschif-
tigten: 1970 waren durchschnittlich 94,3 Beschiftigte je Unternehmen
in Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung tdtig (1961 109,1), wah-
rend in Personengesellschaften 6,9 Personen (5,9) und in Aktienge-
sellschaften 1454,4 (1349,1) Personen beschdftigt waren. “Beriick-
sichtigt man die Anzahl der Beschdftigten, dann miften die GmbH's,
soweit sie personenbezogene Kapitalgeselischaften sind, als mittel-

1) H. WOLFF und P. HOFER, Analyse und Progncse der Unternehmens-—
gréfenstruktur ..., a. a. 0., S. 105,

2) H. WEILER, Die Reform der Gewinnabhingigen Steuern des Jahres
1975 ..., a. a. 0., S. 33.
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stindisch angesehen werden."!’ Bei dieser Interpretation des Erhe-
bungsmaterials der PROGNOS stiitzt sich WEILER auf GELLNER, der die
GmbH als eine fiir kleine und mittlere Unternehmen wie geschaffene
Rechtsform betrachtet,?) "so daB ein Vergleich des gewerbiichen
Mittelstandes mit GroBunternehmen nicht nur auf der Basis Personen-
gesellschaft - Kapitalgesellschaft durchgefiihrt werden kann."?’

WOLFF und HOFER sehen unter dem Aspekt des Unabhingigkeitsstrebens
zwischen der Gruppe der personenbezogenen Unternehmen und der GmbH
"eine sehr enge Beziehung: Gerade fiir Neugriindungen wird den jungen
Unternehmern von ihren Steuerberatern in der Regel die Wahl der
Rechtsform einer GmbH & CO KG fiir ihr Unternehmen empfohlen. Man
versucht damit zwar die Unabhdngigkeit als Unternehmer zu erreichen,
jedoch die unbeschrdnkte Haftung zu vermeiden. Dies Tiegt insbeson-
dere dann hahe, wenn - wie es bei Neugriindungen heute sehr hdufig
ist - nicht nur ein einzelner das Eigenkapital zur Verfiigung stellen
und die Gesch@ftsfiihrung des neuen Unternehmens wahrnehmen kann und
will. o4 |

In die gleiche Richtung deuten die Ergebnisse einer von BITZER 1977
veroffentlichten Primdrerhebung, die einen relativ hohen Anteil der
GmbH & Co KG ausweist, jener zusammengesetzten Rechtsform, die im
Haftungsbereich die Vorteile von Personal- und Kapitalgeselischaften
auf sich vereinigt und sich deshalb bei kleinen und mittleren Unter-
nehmern anscheinend zunehmender Beliebtheit erfreut. BITZERs ver-
hdltnismdBig kleine Stichprobe erbrachte folgende Verteilung:

- Kommanditgesellschaften 80 %
- davon GmbH & Co KG 35 %
- Einzelunternehmungen 12 %

~ Offene Handelsgesellschaften 5 %.
BITZER gelangte zu dem Resultat, "daB lediglich bei 20 % der Betriebe
die volle Haftung des Privatvermdgens der Unternehmer gegeben ist",

1} H. WEILER, Die Reform der Gewinnabhingigen Steuern des Jahres
1975 ..., a. a. 0., S. 33.

2) Vgl. B. GELLNER, Wird die kleine und mittlere Unternehmung dis-

kriminiert?, a. a. 0., 5. 109.

3) H. WEILER, Die Reform der Gewinnabhingigen Steuern des Jahres
1975 ..., a. a. O., S. 33.

4) H. WOLFF und P. HOFER, Analyse und Prognose der Unternehmens-—
gréBenstruktur ..., a. a. 0., S. 106.
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wobei die steigende Tendenz zu beobachten sei, Umgrilindungen in die
Rechtsform der GmbH & Co KG zu vollziehen, "da dann nur noch die
GmbH mit ihrem zumeist niedrigen Stammkapital haftet. Der Trend geht
zur Verringerung des Haftungsrisikos. Die Unternehmer haben sich in
der Mehrzahl mit dieser Oberlegung auseinandergesetzt und planen
entsprechende Schritte." !

Die von GANTZEL zur Abgrenzung mittelstdndischer Unternehmen er-
hobene Forderung der persgnlichen Risikoiibernahme durch den ge-
schaftsfihrenden Inhaber des Unternehmens 1&Bt sich angesichts

der Tatsache, daB die Zahl der Gesellschaften mit beschrankter
Haftung kontinuierlich ansteigt, wahrend ihre durchschnittliche
GrioRe sinkt,z) nicht weiter aufrechterhalten. Die Umschichtungspro-
zesse zwischen haftungsoffenen und haftungsbeschrankten Rechtsformen
sind nur durch eine fortschreitende Abnahme der Haftungsbereit-
schaft zu erkliren. Dieser Trend scheint durch empirische Unter-
suchungen jiingsten Datums, die das INSTITUT FOR MITTELSTANDSFOR-
SCHUNG im Bereich des Finanzierungs- und Investitionsverhaltens
mittelstindischer Industrieunternehmen durchfiihrte, weitgehende
Bestdtigung zu finden. >

Der statistischen Verteilung aus 357 bzw. 220 industriellen Klein-
und Mittelunternehmen zufolge hat sich die GmbH neben Einzelfirmen
und Personengesellschaften mit einem Anteil von 21,9 % bzw. 20,9 %
‘als mittelstandstypische Rechtsform stabilisiert. Erstaunlich hoch
sind die fir die GmbH & Co KG ermittelten Anteile von 30,9 % bzw.
19,1 %, die darauf hindeuten, daB sich auch diese Rechtsform bei
kleinen und mittleren Unternehmen eingebiirgert hat. Demgegeniiber
scheint die Aktiengesellschaft in diesem UnternehmensgroBenbereich
immer mehr an Bedeutung zu verlieren.

1) K. BITZER, Der mittelstdndische Unternehmer ..., a. a. O., S. 79.

2) Vgl. H. WOLFF und P. HBOFER, BAnalyse und Prognose der Unter-
nehmensgréfenstruktur ..., a. a. 0., S. 22 und S. 106 f.

3) Vgl. J. GEISER, Zur Problematik der Wachstumsfinanzierung mittel-
standischer Industriebetriebe, Beitrage zur Mittelstandsfor-
schung, Heft 53, Gottingen 1979, S. 46, sowie derselbe, Zum In-
vestitionsverhalten mittelstdndischer Industriebetriebe - unter
besonderer Bericksichtigqung von Sprunginvestitionen, Beitrage
zur Mittelstandsforschung, Heft 70, G&ttingen 1980, S. 19 f.
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‘ L Die untersuchten Industriebetriebe, gegliedert nach Rechtsformen
‘ . . L s

, ‘
I 1979 1980
H ' Rechtsformen Anzahl der Betriebe Anzahl der Betriebe
| ‘ S absolut % absolut %
3 o Einzelfirma 59 16,5 54 24,5
N OHG 23 6,4 21 9,5
1 KG 75 21,0 52 23,7
| GmbH 78 21,9 46 20,9
s GmbH & Co KG 110 30,9 42 19,1
_ - AG - \ 8 2,2 5 2,3
{ . Senstige 4 1,1 - -
insgesamt 357 100,0 220 100,0

Quelle: J. GEISER, Zur Problematik der Wachstumsfinanzierung mittel-

, standischer Industriebetriebe, a. a. 0., S. 46, und derselbe,

}‘ f- Zum Investitionsverhalten mittelstindischer Industriebetriebe,
: a. a. 0., 5. 20. '

Die Tatsache, daB GmbH und GmbH & Co KG zusammengenommen einen Anteil
von 52,8 % bzw. 40,0 % einnehmen, zeigt im Vergleich zu friiheren Unter-
i suchungsergebnissen die starken Wandlungen auf, denen kleine und mitt-
b lere Unternehmen hinsichtlich der Wahl der Rechtsform in den letzten
Jahrzehnten unter1agen.1)

c¢) DIE PERSONENGEPRKGTE UNTERNEHMENSSTRUKTUR ALS ABGRENZUNGSKRITERIUM

- grenzung mittelstidndischer Unternehmen befassen, stellen mehrheit-
lich die personale Prdgung - synonym wird der Begriff der Personen-
bezogenheit verwendet - als Grundmerkmal der sozialen Unternehmens-
struktur in den Vordergrund.z) Fiir viele Autoren ist die Personen-

l; N Beitrdge zur Mittelstandstheorie, die sich mit der qualitativen Ab-
|
|

1{! L 1) Die 1977 von NAUJOKS, PAUSCH und WEILER bei 1305 Unternehmen er-

= mittelte Rechtsformenverteilung wurde wegen des Ubergewichtes
von 755 Kleinfirmen mit bis zu 20 Beschéftigten hier nicht be-
ricksichtigt. vgl. W. NAUJOKS, R. PAUSCH und H. WEILER, Koopera-
tionsverhalten in der Wirtschaft. Eine empirische Untersuchung

1 unter besonderer Beriicksichtigung der grenziberschreitenden

e ‘ Kooperation, Beitrdge zur Mittelstandsforschung, Heft 32, G&t-

tingen 1977.

2) Vgl. K.-J. GANTZEL, Wesen und Begriff der mittelsténdischen
Unternehmung, a. a. O., S. 193 ff. sowie das chronologische
Definitionsverzeichnis, S. 293 ff.; vgl. auch R. SEYFFERT,
Wirtschaftslehre des Handels, 5. Aufl., Opladen 1972, S. 122 £.;
u. a.




- 79 -

bezogenheit als Basiskriterium augenscheinlich das wichtigste Kenn-
zeichen mittelstdndischer Unternehmen und ihrer Wirtschaftsweise
uberhaupt.

Allgemein wird von einem personengeprégten Unternehmen gesprochen,
"wenn es vom Unternehmer geformt und gestaltet" und "noch nicht zur

Institution geworden"l)

ist. Danach ist das personenbezogene Unter-
nehmen gleichsam ein lebendiger, 'beseelter' Organismus. Dies setzt
nach libereinstimmender Auffassung ein besonders intensives Wirken
des Unternehmers in allen betrieblichen Teilbereichen voraus: "Nur
durch sein alltdgliches Tdtigsein in der Unternehmung wird sie das
Spiegelbild seiner Personlichkeit."?) Mithin manifestiert sich die
Personenbezogenheit in der zentralen Stellung der Unternehmerper-
sonlichkeit und im Vorherrschen eines personalen Wirtschaftsprin-
zips in der mittelstédndischen Unternehmung, das sich in einer "per-
sonal gepragten Betriebsgemeinschaft"B) niederschldgt. Der von
GANTZEL propagierte Begriff des persdna]en Wirtschaftsprinzips wird
durch das Dominieren des mittelstdndischen Unternehmers in allen
essentiellen Entscheidungsprozessen erkldrt und im Zusammenhang
damit durch ein besonderes persdnliches Verhdltnis zwischen ihm
und seinen Mitarbeitern.

Zu dieser "Mitwirkung des Unternehmers bis in Einzelheiten"?) be-
trieb1i¢her Entscheidungsvorgange hinein bemerkt NAUJOKS in An-
Tehnung an WEHRLE und SEYFFERT, daB der typisch mittelstandische
Unternehmer nicht nur dispositiv tdtig sei, sondern vielfach auch
die administrative Leitung libernehme, "indem er den Ein- und Ver-
kauf, das Rechnungswesen, die Buchhaltung, die Kalkulation usw. de-
legiert, lberwacht oder sogar selbst austhrt."S) Oberhaupt ginge
es dem "Mittelstandsunternehmer mehr um das Arbeitsbediirfnis als
um den konsumorientierten Arbeitszwang", so wird angenommen, die

1) H. BAYER, Das mittlere personengeprdgte Unternehmen als Wirt-
schaftsstabilisator, a. a. 0., S. 14,

2) K.-J. GANTZEL, Wesen und Begriff der mittelstdndischen Unter-
nehmung, a. a. O., S. 194.

3) Ebenda, S. 281.

4) Ebenda.

5) W. NAUJOKS, UnternehmensgréfBenbezogene Strukturpolitik und ge-
werblicher Mittelstand, a. a. O., S. 20; vgl. auch E. WEHRLE,
Gewerbepolitik, Wiesbaden 1952, S. 79, und R. SEYFFERT, Wirt-
schaftsiehre des Handels, 3. Bufl., K3ln 1957, S. 341,
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' |\ W‘ Unternehmung sei, "ja eigentlich als mittelstdndische existent,
! weil der Unternehmer sie notwendig als Basis seiner besonders ge-
ﬁ\ 1‘ ' arteten und orientierten Tdatigkeit" brauche.

Im Unterschied zum mittelstdndischen Unternehmen besteht ein der-

artig groBer Freiraum wirtschaftlicher und personlicher Entfaltungs-

moglichkeit im GroBunternehmen fiir dessen Leitungsinhaber nicht

oder ldngst nicht in solchem AusmaB, ohne daB damit bereits ein

i : Anhaltspunkt flir die Absteckung der Grenzlinie gefunden wdre, von
der ab sich das mittlere Unternehmen zur GroBunternehmung wandelt.
Vielmehr sind die Oberginge, wie in der Literatur betont wird, von
Unternehmen zu Unternehmen verschieden.?) Unter diesem Blickwinkel

- erweist sich die Personenbezogenheit mittelstandischer Unternehmen

' als ein wenig praxistaugliches Abgrenzungskriterium.

Nach Meinung GANTZELs duRert sich die personale Prdgung der Sozial-
struktur mittelstdndischer Unternehmen vor allem in einem besonderen
Ei‘  ' Verhdltnis zwischen Unternehmer und Belegschaft. "Weil sich die mit-
ff : telstindische Unternehmerpersonlichkeit iiberall in der Unternehmung
niederschldgt und durchsetzt, und wegen der starken Bindung des In-
t habers an seinen Betrieb ist er in der Lage, einen engen personli-
1N | chen Kontakt zu seinem Personal zu pflegen. Oft ist dieser Kontakt
VW 3 als Kriterium des Mittelstandes und mittelstdndischer Gewerbe her-
{\; ; vorgehoben worden. Durch die stdndige Mitarbeit und EinfluBnahme des
| Unternehmers bei fast allen Betriebsprozessen kommt ein unmittel-
1 barer tdglicher oder doch zumindest wigchentlicher Verkehr mit den
- Angestellten und Arbeitern zustande. ">
I ’ Eine Unternehmerbefragung aus dem Jahre 1977 scheint die Existenz
F | besonderer 'klimatischer' Gegebenheiten in Mittelstandsunternehmen
| zu bestdtigen. Von BITZER interviewte Inhaber kleiner und mittlerer
| Unternehmen hoben besonders heraus, daB nach ihrer Einschdtzung "in

. ] 1) Vgl. K.-J. GANTZEL, Wesen und Begriff der mittelstandischen
Al ‘ Unternehmung, a. a. O., S. 194.

: 2) Vgl. W. NAUJOKS, UnternehmensgréBenbezogene Strukturpolitik und
iE 2 gewerblicher Mittelstand, a. a. O., S. 20 f.

3) K.-J. GANTZEL, Wesen und Begriff der mittelst&ndischen Unterneh-
mung, a. a. O., S. 205,
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einem mittelstindischen Betrieb das Betriebsklima allgemein besser”
als im GroBunternehmen sei, und zwar deshalb, weil nicht Gewinnmaxi-
mierung oberste Handlungsmaxime sei, “sondern die perstnliche Ver-
antwortung, die der Unternehmer fiir seine Mitarbeiter auch iber den

Rahmen der gesetzlichen Fiirsorgepflicht hinaus habe."!)

) erkldart sich nach

den Auffassungen in der Literatur in erster Linie aus der permanen-
ten Anwesenheit des Unternehmers im Betrieb, bedingt durch das Er-
fordernis der laufenden intensiven Unternehmens]eitung.3) Damit wird
ein weiteres Wesensmerkmal mittelstdndischer Unternehmen aufgedeckt,
das in der Literatur hdufig erwdhnt wird: die Geschaftsfiuhrung und
Mitarbeit im Betrieb als dauerhafte, hauptamtliche Lebensaufgabe
des Unternehmers.4) Hier bietet sich ein Ansatzpunkt zur empiri-
schen Oberpriifung des schwer faBbaren Merkmals der Personenbezogen-
heit. Die aus diesem Wesenszug ableitbare Beziehungskette zwischen

2
Die "personlich geprédgte Betriebsgemeinschaft"

Einheit von Leitung und Kapitaleigentum, der GroRe der Belegschaft
und der damit zusammenhdngend unterstellten personlich geprdgten
Betriebsgemeinschaft 1dBt sich zumindest ndherungsweise statistisch
durchleuchten. Zu diesem Zweck muB, wie im Rahmen der bereits er-
widhnten EWG-Untersuchung geschehen, das qualitative Kriterium der
hauptamtlichen Tatigkeit des Eigentumsunternehmers mit dem quanti-
tativen GroBenmaBstab 'Beschdftigtenzahl' in Beziehung gesetzt
werden. |

1) K. BITZER, Der mittelstdndische Unternehmer ..., a. a. 0., S. 52.

2) K.-J. GANTZEL, Wesen und Begriff der mittelstandischen Unter-
nehmung, a. a. 0., S. 205.

3) vgl. K. BITZER, Der mittelstdndische Unternehmer ..., a. a. O.,
S. 51, sowie K.-~J. GANTZEL, Wesen und Begriff der mittelst&n-
dischen Unternehmung, a. a. 0., S. 194,

-4) Vgl. ebenda, S. 280.
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Betriebe und tédtige Inhaber in der deutschen Industrie nach
' BetriebsgrdBenklassen (Stand Ende September 1960)

‘Beschaftigtenzahl anzahl der Betriebe Tatige Inhaber
10 - 49 29 067 32 237
50 - 99 9 499 10 557
100 - 199 6 166 6 284
200 - 499 4 521 4 224
500 - 999 1 508 1 006
1 000 und mehr 1172 374
Insgesamt 51 933 54 682

Quelle: M. WOITRIN, Untersuchung uber die Lage der industriellen
Klein- und Mittelbetriebe in den EWG-Landern, a. a. O.,
s. 21.

Die Untersuchung von rund 52 000 in 67GrﬁBenk1aéééhmaufgétei1teﬁ
deutschen Unternehmen ergab, wie der EWG-Bericht aussagt, den Nach-
weis, "daB es in der GroBenklasse von 200 Beschdftigten an viele
Betriebe in der deutschen Industrie gibt, in denen die Inhaber nicht
mehr selbst tidtig sind. Damit fehlt diesen Betrieben ein Merkmal,
das man im allgemeinen filr eine wesentliche Voraussetzung eines
mittelstindischen Unternehmens ansieht."!’ Wie hoch die Zahl der _
Betriebe ist, 1dBt sich - so rdaumt der Berichterstatter ein - anhand
der Tabelle allerdings nicht sagen, denn es gibt einerseits Fdlle,
in denen eine Person mehrere Betriebe besitzt und leitet - ein Um-
stand, der in der Literatur zum Teil als mittelstandsuntypisch be-
trachtet wird®) - "und andererseits Betriebe, in denen mehrere In-
haber tdtig sind. Nach allgemeiner Erfahrung trifft dies letztere
viel hdufiger zu als der umgekehrte Fall. Aus dieser Tatsache darf
man schlieBen, daB die Differenz zwischen GroBbetrieben mit tdtigen
Inhabern und sclchen ohne tdtige Inhaber in Wirklichkeit erheblich
groBer ist, als in der Tabelle zum Ausdruck kommt . ">

Das Resultat dieser Erhebung ist in zweifacher Hinsicht bemerkens-
wert:

1} M. WOITRIN, Untersuchung ilber die Lage der industriellen Klein-

und Mittelbetriebe in den EWG-Lindern, a. a. 0., S. 21.

2) Vgl. K.-J. GANTZEL, Wesen und Begriff der mittelstindischen Unter-
nehmung, a. a. O., S. 280..

3) M. WOITRIN, Untersuchung iiber die Lage der industriellen Klein-
und Mittelbetriebe in den EWG-Lindern, a. a. O., S. 21.




- 83 -

1. Am Beispiel der Personenbezogenheit wird die eingangs dieses
Berichts aufgestellte Hypothese der mit steigender (sinkender)
UnternehmensgrofBe abnehmenden (zunehmenden) Zahl mittelstindi-
scher Wesensziige anhand einer relativ groBen statistischen Masse
verifiziert.

2. Zum anderen wird sichtbar, wie schwach fundiert qualitative An-
nahmen, mit denen in der Mittelstandstheorie gearbeitet wird,
sich bei ndherer Betrachtung erweisen kidnnen. Die Personen-
bezogenheit gilt allgemein als conditio sine qua non bei der
Entscheidung, ob ein Unternehmen als mittelstdndisch einzustu-
fen ist oder nicht. Fiir die Behauptung, der mittelstédndische
Charakter ginge verloren, wenn der Unternehmer nicht mehr in
standiger Anwesenheit alle Fiihrungsaufgaben erfiil1t, fehlt der
empirische Nachweis. Verliert jedoch das Kriterjum der personel-
len Prdgung mit wachsender Unternehmensgrtfe an Relevanz, so er-
weist es sich fiir die Absteckung des Gesamtbereiches mittelstédn-
discher Unternehmen als unbrauchbar, es sei denn, man wollte,
dem Ergebnis der EWG-Erhebung folgend, dessen Obergrenze bei
200 Beschdftigten pro Unternehmen ziehen - ein Vorgehen, das aus
naheliegenden Griinden unzweckmdBig erscheint.

d) FINANZWIRTSCHAFTLICHE ABGRENZUNGSKRITERIEN

Selbstandigkeits- und Eigentumspostulat haben das Bild des mittel-
standischen Unternehmens auch von der finanzwirtschaftlichen Seite
her vorgezeichnet, Mittelstdndische Unternehmen entstehen, so besagt
eine der Finanzierungsthesen, generell durch Investition ererbter,
ersparter oder erheirateter Geldmittel.!) Die Kapitalaufbringung in
der Griindungsphase stellt sich mithin als “personelle und familidre
Eigenfinanzierung"2) dar. Ursache sei eine "ausgeprdgte Abneigung
gegen das 'Schuldenmachen', zumindest von einer bestimmten GroBen-

1) vgl. K. F. ROSSLE, Betriebswirtschaftslehre des Handwerks,
2. Aufl., Wiesbaden 1955, S. 45.

2) K.-J. GANTZEL, Wesen und Begriff der mittelstdndischen Unter-
nehmung, a. a. 0., S. 281, : .
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ordnung an."!) Die dem Berufsethos des Handwerks entstammende An-
riichigkeit von Schulden und eine gewisse Risikoscheu prdgen nach
Auffassung der Mittelstandstheoretiker nicht nur die Griindungs-
finanzierung, sondern auch das laufende Finanzierungsverhalten im
Sinne 'vorindustrieller' Kreditmentalitdt. Das dominierende Ziel
der Wahrung des Alleineigentums an der Unternehmung steht der Auf-
nahme AuBenstehender zum Zweck der Kapitalaufbringung fiir Betriebs-
erweiterungen nach vorherrschender Meinung entgegen.z) Die dem Un-
abhéngigkeitsstreben entspringende Abneigung gegen alle Formen der
Fremd- und Beteiligungsfinanzierung konne, so wird angenommen, im
Extremfall zum Existenzverlust fiihren. !

In der Theorie gilt daher allein die Selbstfinanzierung als typi-
sche Quelle mittelstdndischen Unternehmenswachstums. Die Kapital-
bildung durch Gewinnthesaurierung sei dem Mittelstand, resimiert
GANTZEL, "aus betriebswirtschaftlichen und rechtlichen und wohl
auch historischen Griinden wesenseigen"4).

Alle diese Hypothesen erschienen offenbar so plausibel, daf man
sie iiber einen langen Zeitraum hinweg ungepriift fiir den gesamten
gewerblichen Mittelstand gelten lieB. Anfangs der siebziger Jahre
wurde die erste umfassende empirische Untersuchung liber das Finan-
zierungsverhalten kleiner und mittlerer Unternehmen vorgelegt,
deren Ergebnisse zwar die Bestdtigung einer Reihe gdngiger Vorstel-
lungen erbrachten, zugleich aber die Notwendigkeit einer differen-
Zierten Betraéhtungsweise aufzeigten. Deutlich wurden dabei vor
allem Einfliisse der BetriebsgroBe auf das Finanzgebahren.

Aufgrund verschiedener Fragestellungen untersuchte OELSCHLAGER die
Kreditmentalitat bei 478 in drei GroBenklassen aufgeteilten Firmen,

1) L. HUBER, Finanzierungsprobleme mittelstandischer Unternehmen,
in: Entwicklungsprobleme mittelsténdischer Unternehmen. Beitrage:
zu den Memminger Wirtschaftstagen vom 17. - 18.04.1980, R. BLUM
(Hrsg.), Volkswirtschaftliche Schriften, Heft 311, Berlin 1981,
S. 123.

2) vgl. K.-J. GANTZEL, Wesen und Begriff der mittelstindischen
Unternehmung, a. a. O., S. 235,

3) Vgl. K. OELSCHLAGER, Das Finanzierungsverhalten in der Klein-
und Mittelindustrie, a. a. 0., S. 172,

4) ¥.-J. GANTZEL, Wesen und Begriff der mittelstdndischen Unter-
nehmung, a. a. O., S. 235.
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wobei sich mit zunehmender UnternehmensgroBe eine deutliche Abnahme
'vorindustrieller' Einstellungen gegeniiber der Aufnahme von Fremd-
mitteln nachweisen 1ieB. Aus dem Datenmaterial leitete OELSCHLAGER
die Hypothese ab, "daB in groBeren Industriebetrieben der Einsatz
von Krediten stdrker institutionalisiert ist und infolgedessen eine
positive Haltung zum Kredit dort hdufiger anzutreffen ist. b

Die Kreditmentalitidt nach Betriebsgr&Ben

BetriebsgrdBe
. bis 99 100 ~ 199 200 - 499
a -
VKFe }tmentalltat Beschédftigte Beschaftigte Beschiftigte
in % in % in %
"vorindustriell” 21 12 9
- "industriell” 79 88 91
(N =100 %) 234 110 134

Quelle: K. OELSCHLAGER, Das Finanzierungsverhalten in der Klein-
und Mittelindustrie, a. a. O., S. 25.

Zugleich wird aber auch sichtbar, daB sich 'handwerkliche' Einstel-
Tungen bei Unternehmen finden, "die nach bestimmten operationalen
Merkmalen gewhnlich zur Industrie gerechnet werden." OELSCHLAGER
sieht hiert "die Willkirlichkeit begrifflicher Abgrenzungen sowie
die Gefahr, schon aus nominalen Begriffsbildungen auf bestimmte
Eigenschaften des Abgegrenzten zu schlieBen."?’

Auch neuere Untersuchungsergebnisse deuten in die gleiche Richtung.
So konnte GEISER feststellen, daB langfristige Bankkredite im Rahmen
der Investitionsfinanzierung mittelstandischer Unternehmen eine weit
groBere Rolle spielen, als es nach den gidngigen Finanzierungsthesen
zZu vermuten ware. Flir 220 an der Erhebung beteiligte Firmen ergab
sich nach GroBe und Industriegruppen-Zugehorigkeit folgende Ver-
teilung:

1) K. OELSCHLEGER, Das Finanzierungsverhalten in der Klein- und
Mittelindustrie, a. a. 0., S. 25.

2) Ebenda.

M
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il a Die untersuchten Industriebetriebe,
i gegliedert nach Beschéaftigtengrdfenklassen

w : Beschaftigten- Anzahl der Betriebe
i % gr&Benklassen absolut %
|: bis 19 83 37,7
TEE. 20 - 49 54 24,6
5 * 50 - 199 48 21,8
200 - 499 .. . 19 . ..8,6
500 - 999 - | 16 Lo13
Insgesant 220 100,0

Quelle: J. GEISER, Zum Investitionsverhalten
mittelstidndischer Industriebetriebe,
“a, a. 0., S. 18

. Die untersuchten Industriebetriebe,
" ‘ gegliedert nach Industriegruppen

| 1;

| :

!: ; Industriegruppen Anzahl der Betriebke
i y grupp absclut %

| ok
“.‘ f‘ Grundstoff- und Pro-
o - | @uktionsgiterind. 43 19,5

: | Investitionsgiterind. 56 25,5

'L? 3 Verbrauchsgiiterind. 2% 43,6
| g

AR Nahrungs- und Genuf-

Wk mittelindustrie 25 11,4
i o Insgesanmt 220 | 100,0°

i Quelle: J. GEISER, Zum Investitionsverhalten
‘ mittelstidndischer Industriebetriebe,
a. a. 0., 8. 19

, Die Inanspruchnahme langfristiger Bankkredite durch die
untersuchten Industriebetriebe,
gegliedert nach BeschaftigtengrdBenklassen
- Angaben in Prozent -

| (n = 220)

¥

Qﬁf x +) BeschaftigtengrdBenklassen Alle

. bis 19 | 20-49 | 50-199 | 200-499 | 500-999 | Betriebe
einmal 41,0 38,9 25,0 5,3 12,5 31,8
haufiger 43,3 24,4 | 60,4 84,2 87,5 54,1

I o noch nicht | 15,7 16,7 | 14,6 10,5 - 14,1
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

+) Langfristige Bankkredite wurden bisher ... in Anspruch genommen

' k Quelle: J. GEISER, Zum Investitionsverhalten mittelsténdischer
Industriebetriebe, a. a. 0., S. 6l.

. ST R
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Wie die vorstehende Tabelle ausweist, hatten 31,8 % der untersuchten
Betriebe einmal und weitere 54,1 % bereits mehrfach langfristige
Kredite zur Finanzierung von Investitionsprojekten aufgenommen.
Nur 14,1 % der Unternehmen hatten noch nie langfristige Bankkredite
aufgenommen - ein Ergebnis, das sich mit den Erkenntnissen OELSCHLE-
GERs liber die Kreditmentalitdt mittelstandischer Betriebe deckt.

GEISER konnte feststellen, daB die Haufigkeit der Inanspruchnahme
langfristiger Darlehen mit zunehmender UnternehmensgroRe wichst.
“Dies beruht sicherlich zum Teil darauf, daB der Kapitalbedarf bei
-groBeren Betrieben entsprechend hoher ist und daher auch die ein-
zelnen Finanzierungsquellen haufiger in Anspruch genommen werden.
Dariiber hinaus dirfte die unterdurchschnittliche Inanspruchnahme
seitens der Kleinbetriebe auch darauf zuriickzufiihren sein, daB
nicht wenige dieser Betriebe einer Fremdkapitalaufnahme - aus wel-
chen Griinden auch immer - eher skeptisch gegenﬁberstehen."l)

Was die Bedeutung der Selbstfinanzierung anbelangt, so werden die
in der Mittelstandstheorie iiblichen Annahmen durch die empirischen
Untersuchungsergebnisse OELSCHLAGERS weitgehend bestdtigt: 88 % der
befragten Inhaber kleiner und mittlerer Unternehmen hatten in den
letzten Jahren vor dem Untersuchungszeitpunkt von der Mdglichkeit
der Selbstfinanzierung Gebrauch gemacht.z) Weitere Aufschliisse uber
das Finanzierungsverhalten gewann OELSCHLAGER durch eine Untersu-
chung der Kombinationen verschiedener Finanzierungsarten. Fir die
Hdufigkeit der Anwendung unterschiedlicher Finanzierungsmoglich-
keiten nach BetriebsgriBen ermittelte er folgende Vertei]ung;

1) J. GEISER, Zum Investitionsverhalten mittelstandischer Industrie-
betriebe, a. a. 0., S. 61.

2) Vgl. X, OELSCHLAGER, Das Finanzierungsverhalten in der Klein- und
Mittelindustrie, a. a. 0., S. 39.




! Dic angewandren Kombinationen von Finanzierungsweisen nach Berricbsgrofien

1i
lt‘ ‘ Betriebsgrofc
| \ Angewandte Finanzicrungsweisen bis 49 50-99 100-199 200-499
I L bzw. Kembinationen Beschiftigte | Beschiftigte | Beschiftigte | Beschiftigee
ﬁ ! ‘ i von Fimanzicrungsweisen in 95 in 9 in % in9%
]! : Sclbstlinanzicrung 33 38 21 29
} ; k Finlagen 2 0 1 1
‘ e Kredic 10 6 6
‘ ‘ Sclbstfinanzicrung, Einlagen, Kredit 9 12 13 12
h Sclbstfinanzicrong und Einlagen 3 3 4 2
: Sclbstfinauzierung und Kredit 41 40 52 54
‘ Einlagen und Kredit 2 1 3 0
' (N = 100°%) 123 110 110 132

Quelle: K. OELSCHLAGER, Das Finanzierungsverhalten in der
Klein- und Mittelindustrie, a. a. 0., S. 42.

OELSCHLAEGER zog aus den erhobenen Daten das Fazit, "daf die Selbst-
finanzierung die bei weitem hdufigste und in den liberwiegenden
Fdllen wohl auch am stdrksten angewandte Finanzierungsform ist."l)
Aus der Dateniibersicht geht jedoch nicht eindeutig hervor, daB
kleine Industrieunternehmen auf die Selbstfinanzierung hdufiger zu-
riickgreifen als die groReren, ein Umstand, der weitere Untersuchun-

gen nahelegt.

" In der Mittelstandstheorie wird die Grenze zwischen mittelstdndi-

schen und GroBunternehmen immer dann als erreicht angesehen, wenn
das fiir die Aufrechterhaltung eines Betriebes notwendige Investi-
tionskapital nicht mehr vom Unternehmer aufgebracht werden kann, so
daB Fremdkapital oder entsprechend hohe Beteiligungen aufgenommen
werden missen. Das mittelstdndische Unternehmen st&Bt nach vorherr-
schender Ansicht also dort an seine Grenze, "wo sich der Zugang zum
Kapitalmarkt offnet und die Verbindung zwischen Unternehmensfiihrung
und Eigentiimer ver]orengeht."z) Diese finanzwirtschaftliche Grenze
reprdsentiert einen qualitativen oberen Schwellenwert von erheblich
eingeschrankter Praktikabilitdt: Sie ist flieBend und sie ist nicht
operational.

Die Unbestimmtheit dieser oft genannten Obergrenze erkldrt sich be-

1) K. OELSCHLAGER, Das Finanzierungsverhalten in der Klein- und
Mittelindustrie, a. a. 0., 5. 42.
2) W. NAUJOKS, UnternehmensgréBenbezogene Strukturpolitik und ge-

werblicher Mittelstand, a. a. ©., S. 15.
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reits aus der Tatsache, daB im mittelstandischen Bereich Unterneh-
mens- und Unternehmersphdre regelmdBig so miteinander verwoben sind,
daB die Konsumwiinsche des Unternehmers in hohem MaBe die Hohe der
fiir Investitionszwecke verfligbaren Eigenmittel determinieren. Wir
stoBen hier auf das Problem der Privatentnahmen, das "insbesondere
bei Personengesellschaften mit wachsendem Gesellschafterkreis be-
drohliche Ausmafe annehmen" kann, "sofern nicht durch klare Richt-
Tinien im Gesellschaftsvertrag der Unternehmung Prioritdt eingerdumt
und die Entnahmemtglichkeit der Teilhaber beschrinkt wird."!? Bei
kleinen und mittleren Unternehmen und besonders bei Familienunter-
nehmen verschmelzen also "die Geschdfts- und Verbraucherrollen zu
einem einzigen Verhaltensschema, das dem aufenstehenden Beobachter

. vielleicht undkonomisch erscheint, das aber potentiell seine
eigene innere Logik hat. Fir sie gibt es nur zwei Verwendungsarten
fir Ersparnisse: entweder Investition oder Verbrauch."?) Die per-
stonlichen Préaferenzstrukturen mittelstdndischer Unternehmer sind
jedoch nicht faBbar. Allein schon unter diesem Aspekt erscheint der
Versuch der Festlegung eines oberen Schwellenwertes auf der Grund- géi
lage des Finanzierungsverhaltens problematisch. Bit

Im Grunde entstammen die Determinanten dieses oberen Grenzwertes
nicht dem Bereich betriebswirtschaftlicher Finanzierung. Vielmehr
sind es Unabhangigkeitsstreben und Haftungsbereitschaft (Rechts-
form), die diesen Schwellenwert determinieren. "Entweder erfiillen
die Unternehmen nicht die - relativ strengen - Zulassungsbhestimmun-
gen der Borse (bzw. noch nicht) oder sie wollen ... ihre unterneh-
merische Unabhangigkeit nicht an Aktiondre und Aufsichtsrat ver-
Tieren"?) oder durch die Hereinnahme stiller oder tatiger Teil- il
haber in Frage stellen. Uber die Einstellung kleiner und mittierer
Unternehmer zu den verschiedenen Formen der Beteiligungsfinanzie-
rung liegt bereits Datermaterial vor. OELSCHLAGER konnte mit rela-

tiv hoher Eindeutigkejt das Motiv isolieren, das der Durchsetzung § I

1) S. PRILLER, Zukunftsaussichten mittelstdndischer Brauereiunter-
nehmen in der Bundesrepublik Deutschland, a. a. 0., S. 248. '

2} A. LAUTERBACH, Mensch - Motiv - Geld. Untersuchungen_ zur Psgcho—
logie des wirtschaftlichen Handelns, Stuttgart-Disseldorf 1 57,
S. 141.

3) L. HUBER, Finanzierungsprobleme mittelstandischer Unternehmen,
a. a. 0., 8. 113. .
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von Teilhaberschaften am meisten im Wege steht: "Viele Unternehmer
sind nicht bereit, auch nur ein Zoll ihrer Autonomie abzutreten."!)
Dies wird deutlich, wenn man sich die ermittelten Griinde gegen stille
und titige Teilhaberschaften vor Augen flihrt: In beiden Fdllen spra-
chen sich weit mehr als die Hdlfte der befragten Firmeninhaber aus
Unabhédngigkeitsmotiven gegen die Beteiligungsfinanzierung aus.

Dic Ablechnungsgriinde fir eine stille Teilhaberschatt

absoluc in %*)
Augst vor Streitigkeiten und Arger 27 30
Schlechie Erfahrungen 10 11
Schlechees dariiber gehore 4 4
Zu grofics Risiko 9 10
Allgemeine Ablehnung 19 21
Nutznicfler ohie Mitazbeie 52 13
Gewinnschmidlerung 15 17
Titiger Teilhaber ist vorzuzichen ) 9 10
Mochte unabhingig und sclbstindig bleiben o 67
Andere Antworten 1 1
Keine Antwort gegeben 1
(N = 90)
*) Mchrfachnennungen

Dic Ablehnungsgriinde fiir eine titige Teithaberschaft

absolut in %%

Angst vor Streitigkeiten und Arger 27 34
Schlechte Erfahrungen und Schlechtes dariiber gehort 10 12
Zu groBes Risiko 12 15
Allgemeine Abkehinung 17 21
Gewianschinilerung 8 10
Maclue unabhingiz und selbstindig bleiben 57 N
N = 1)

*} Mehrfachnennungen

Quelle: K. OELSCELAGER, Das Finanzierungsverhalten in der
Klein- und Mittelindustrie, a. a. 0., S. 50.

Sieht man von diesen Unwéagbarkeiten ab, die das Problem der Grenz-
ziehung zwischen mittelstandischen und GroBunternehmen unter Finan-
zierungsaspekten unlgsbar erscheinen lassen, so wird die Beschaffung

1) K. OELSCHLAGER, Das Finanzierungsverhalten in der Klein- und Mit-
telindustrie, a. a. 0., S. 50.
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zusatzlicher Eigenmittel dem mittelstédndischen Unternehmen also da-
durch erschwert, daB ihm "der grofle Kapitalmarkt verschlossen"!!
ist: Mittelsténdische Unternehmen sind - darin wird ein Abgren-
zungsmerkmal gesehen - nicht emissionsfdhig, d. h.: "Es kdnnen weder
Anteile noch Schuldverschreibungen mit Borsennotiz ausgegeben wer-
den".?) Die Deckung des Kreditbedarfes dieses Unternehmensbereiches
muB mithin "durch die Hausbanken erfolgen, deren Konditionen sich
schon durch die notwendige Refinanzierung ungiinstiger gestalten, als
dies etwa bei der Ausgabe einer Direktanleihe der Fall ist"3,

Mittelstdndische Unternehmen geraten bei der ihnen als wesenstypisch
unterstellten diinnen Eigenkapitaldecke,4) so meint BITZER, in einen
Teufelskreis: Infolge fehlender Finanzmittel kénnen notwendige Ratio-
na1isierungsinvestitionen nicht odef nur in beschranktem Umfang
durchgeflihrt werden, Daraus resultiert die Unmdglichkeit kostengiin-
stigster Produktion, was die Ertragslage beeintrdchtigt. Dies wiederum
engt das Feld filir weitere RationalisierungsmaBnahmen ein.> "Derartige
finanzierungsbedingte Investitionshemmnisse, die ja nicht nur die be-
triebTiche Expansion, sondern auch die Rationalisierung und Inncvation
erschweren, kdnnen zu einer ernsthaften Beeintrdchtigung der Wett-

werbsfahigkeit weiter Teile der mittelstdndischen Industrie fUhren."G)

Der aufgezeigte Teufelskreis verstdrkt sich BITZERs Auffassung zufolge
noch, je kleiner die mittelstandische Unternehmung ist, da sich der
Zugang zuAFremdfinanzierungsmﬁg]ichkeiten infolge geringerer Sicher-
heiten mit abnehmender UnternehmensgroBe erschwert. Neuere Untersu-
chungen kommen jedoch im Gegensatz zu der in Literatur und Wirtschafis-
politik liblichen Meinung unzureichender Kapitalausstattung mittelstdn-
discher Unternehmen "zu dem Ergebnis, daB keine signifikanten Unter-

1) K.-J. GANTZEL, Wesen und Begriff der mittelst&ndischen Unterneh-
mung, a. a. 0., S. 282,

2) G. SEITZ, Die Bedeutung der Erbschaftsteuer fiir die Entwicklung
mittelstidndischer Betriebe, a. a. 0., S. 7.

3) K. BITZER, Der mittelstaindische Unternehmer, a. a. O., S. 56.

4) Vvgl. G. SCHOTT, Kapitalausstattung mittelstadndischer Unternehmen
im Spiegel unterschiedlicher Betriebsstruktur, Berlin-K&éln-Frank-
furt 1967, S. 70. '

'5) Vgl. K. BITZER, Der mittelstandische Unternehmer, a. a. 0., S. 57.

6) L. HUBER, Finanzierungsprobleme mittelstindischer Unternehmen,
a. a. 0., 5. 112.
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schiede hinsichtlich der Eigenkapitalquote in den verschiedenen Be-
schiftigtengroBenklassen vorherrschen bzw. Klein- und Mittelbetriebe
z. T. sogar hthere Eigenkapitalanteile aufweisen als GroRunternehmen,
5o daB die These von der vergleichsweise 'ung'u'nstigeni Kapitalstruk-
tur der mittelstdndischen Wirtschaft in dieser generellen Form kaum
noch aufrechterhalten werden kann."!)

Gleichwohl scheinen mittelsténdische Unternehmen bei der Beschaffung
von Finanzmitteln generell in bestimmter Weise benachteiligt zu sein.
Andere Erhebungsdaten haben erbracht, daB mit abnehmender Unterneh-
mensgrofe auch die Intensitdt des KostenbewuBtseins und die Qualitdt
des Informationsstandes sinkt. Wie das INSTITUT FOR MITTELSTANDSFOR-
SCHUNG ermitteln konnte, spielt bei diesem grioBenbedingten Qualitits-
gefdlle unter anderem auch die Tatsache eine Rolle, daB sich Kredit-
institute beratend "in stdrkerem MaBe an groBere mittelstdndische
Unternehmen wenden als an kleinere, zum anderen auch ... daB die klei-
neren Betriebe vergleichsweise selten mit ihrer Hausbank Finanzie-
rungsfragen erdrtern und sich somit auch seltener die Gelegenheit er-
gibt, liber staatliche Finanzierungshilfen zu sprechen. Moglich ist
ferner, daB die groBeren mittelstdndischen Unternehmen eine aktivere
Informationspolitik betreiben und sich eher als die Kleinbetriebe

an ihre Hausbank wenden, um Informationen Uber FdorderungsmaBnahmen

des Bundes und der Linder zu erhalten n2)

Die Durchsicht neuerer Mittelstandsliteratur in bezug auf finanzwirt-
schaftliche Abgrenzungsmerkmale ergibt insgesamt, dap die vorliegen-
den empirischen Untersuchungsdaten noch keine jhrer Bedeutung ent-
sprechende Beachtung gefunden haben.

e) DIE ORGANISATIONSSTRUKTUR ALS ABGRENZUNGSKRITERIUM

Zu den typischen Merkmalen mittelstdndischer Unternehmen gehdrt nach
vorherrschender Meinung ihre groBe Beweglichkeit und damit zusammen-

1} J. GEISER, Zur Problematik der Wachstumsfinanzierung mittelstin-

discher Industriebetriebe, a. a. 0., 8. 16 f.

2) J. GEISER, Zum Investitionsverhalten mittelstdndischer Industrle—
betriebe, a. a. 0., S. 72; vgl. auch S. 62 f.
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1) “Bei der

Durchsetzung von Neuerungen erweisen sich mittelstdndische Unternehmen

hingend die besondere Befdhigung zu Pionierleistungen.

als schneller. lhre Neuerungen kommen kurzfristiger auf den Markt als
Il2)

die von GroBunternehmen.
Kleine und mittlere Unternehmen sind nach SEYFFERT gegeniiber groBeren
im Vorteil, weil sie "keine blirokratischen Hemmungen, keinen Instan-
zenegoismus, keine starren Instruktionen, keine Begrenzung der Mdg-
lichkeiten durch den Rahmen der gegebenen Organisation, kein nur

pflichtgemdBes Handeln der Organe ohne Entwicklung eigener Initiati
ve"3) kennen. Wie kein anderer, so SEYFFERT, sei der mittelstdndi-

sche Betrieb geeignet, Eigenschaften wie Elastizitdt, Anpassungsfd-
higkeit und Umstellungsfdhigkeit auszubilden. Flexibilitit ist dem-
nach Hauptmerkmal mittelstindischer Wirtschaftsweise.

In der Literatur wird dieser Vorzug auf spezifisch mittelstdndische
Organisationsstrukturen zuriickgefiihrt. Es wird "unterstelit (und in
einzelnen Untersuchungen auch belegt), daB in.unterschiedlichen Be-
triebsgroBen einerseits verschiedene Organisationsformen vorherr-
schen und andererseits verschiedenartige organisatorische MaBnahmen
zur Erreichung bestimmter Ziele eingesetzt werden"*) niissen. In einer
der neuesten Veroffentlichungen liber den Organisationsstand in mit-
telstdndischen Unternehmen konstatiert THORBACH, daB unter den weni-
gen Arbeiten iiber Organisationsprobleme mit speziellem Bezug zur
BetriebsgroRe sich kaum eine befinde, die dem Anspruch auf eine ge-
sicherte empirische Basis geniigen kidnne. Fiir uns sind damit zwei
Fragen offen: Erstens, ob sich typisch mittelstdndische Organisations-
strukturen nachweisen lassen, und zweitens, inwieweit diese als Ab-

grenzungskriterien brauchbar erscheinen.

1) Vgl. H. BAYER, Das mittlere personengeprédgte Unternehmen als Wirt-
schaftsstabilisator, a. a. 0., S. 16 f.

2) R. BLUM, Mittelstdndische Unternehmen als volkswirtschaftliches
Ordnungs- und Organisationsproblem, in: Entwicklungsprobleme mit-
telstandischer Unternehmen. Beitr3ge zu den Memminger Wirtschafts-
tagen vom 17. - 18.04,1980, R. BLUM (Hrsg.), Volkswirtschaftliche
Schriften, Heft 311, Berlin 1981, 5. 26.

3) R. SEYFFERT, Wirtschaftslehre des Handels, 5. Aufl., Opladen 1972,
S. 431, .

4) R.-P. THURBACH, Zum Stand der Organisation in mittelstdndischen
Betrieben, a. a. 0., S. 5.




Organisation und Personenbezogenheit mittelstdndischer Unternehmen
! i‘ﬁ hdngen anscheinend eng zusammen. Die These, daB mit zunehmender Dif-
P ferenziertheit der Organisationsstruktur die Intensitdt der Personen-
bezogenheit abnimmt, bedarf eines verldBiichen empirischen Nachweises.
i Typisch sei, so stellte LOHMANN fest, daB der mittelstdndische Unter-
nehmer es fiir moglich halte, "gestiitzt auf ein gering entwickeltes
}M retrospektives Rechnungswesen, dem der Charakter systematischer Pla-
i nung fremd ist, die fiir die Fiihrung und Verwaltung des Betriebes ent-
; i scheidenden Kombinationen bei sich selbst vorzunehmen und sie selb-
l” standig in eine Rangordnung zu bringen." Von der Delegation bestimm-
| ter Teilentscheidungen an Mitarbeiter halte dieser Unternehmertyp
nicht viel. Er vertraue, so fahrt LOHMANN fort, vor allem auf Finger-
spitzengefiihl und Intuition und glaube, mit persdnlichem Einsatz dort
erfolgreich wirken zu kignnen, wo der GroBbetrieb sich auf moderne
Organisationsmittel stiitze. "Die Grenze Mittelbetrieb - GroBbetrieb
liegt also da, wo die personelle Lenkungsform sich festlduft und die
'Lenkungsgruppe’ an ihre Stelle treten muB, die mit systematischer
Planung und Kontrolle, mit einer Koordination der Funktionen und be-
wuBtem Hinarbeiten auf Kooperation der Menschen ein geschlossenes
System der Fiihrung entwickelt."!

Einer anscheinend typischen Selbstdarstellung eines mittelstidndischen
| Unternehmers zufolge, die das INSTITUT FOR MITTELSTANDSFORSCHUNG ver-
iﬂ ij offentlichte, liegt einer der entscheidenden Unterschiede zwischen

, mittelstandischem Betrieb und GroBbetrieb in den Planungsgepflogen-
{y i heiten.? Zwangsldufig miisse der GroRbetrieb eine GroBplanung auf

Jy i lange Sicht betreiben. "Die Serie lduft oft auch dann noch, wenn der
| Absatz bereits stockt. Die Kalkulation fiir die Erstellung und Ver-
teilung gewisser Waren liegt auf lange Zeit fest. Der Entscheidungs-

prozeB verlauft organisatorisch und raumlich zwangsldufig schwerfdl-
‘ 3V{ Tiger. Das Produzieren auf 'Halde' erfordert groBe Kapitalreserven.
' Der GroBbetrieb kann also einer Hausse oder einer Baisse oft nur mit

| |
1 e —_
!i L 1) M. LOHMANN, Der industrielle Mittelbetrieb unter dem EinfluB der
: ‘ gegenwdrtigen wirtschaftlichen Strukturwandlungen, a. a. 0., S.7 f.

iﬂ ;{‘ 2) vgl. E. MARWEDE und R. GOTZ, Durchschnittliche Dauer und zeitliche

! Verteilung von Grofiinvestitionen in deutschen Unternehmen. Eine
: Auswertung von Geschaftsberichten deutscher BRktiengesellschaften
:%} von 1951 bis 1978, Volkswirtschaftliche Diskussionsreihe, INSTITUT
i | FUR VOLKSWIRTSCHAFTSLEHRE DER UNIVERSITAT AUGSBURG (Hrsg.), Beitrag
| J Nr. 16, Augsburg 1981, S, 23 ff.
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erheblicher Verzogerung begegnen. Ich stehe dagegen meinem Betrieb
von morgens bis abends zur Verfligung und treffe mit meinen Mitarbei-
tern oft eine Entscheidung von einer Stunde zur anderen. Nicht etwa,
weil ich die grundsdtzliche Geschdftspolitik dauernd &ndere - auch
sie muf im mittelstdndischen Betrieb sorgfdltig geplant sein - doch
ich kann den Plan sofort korrigieren, wenn die Situation es erfor-
dert." 1) '

Die Verbindung von Kapitaleigentum und Geschdftsfiihrung bedeutet Ver-
meidung von Reibungsverlusten durch Ziel- und Interessenkonflikte:
sie begiingstigt daher flexibles Entscheidungsverhalten in hohem MaRe.
GUTENBERG charakterisiert eine derartig beherrschende Stellung des
Unternehmers mit dem Begriff der einpoligen Struktur?) : Mittelstin-
dische Unternehmen sind dadurch gekennzeichnet, daB sie nur ein Zen-
trum betrieblicher Willensbildung besitzen, das nach SCHMIDT in der
Regel von ein bis zwei Personen verkdrpert wird® . Obereinstimmend
damit stellte BITZER bei seinen Direktbefragungen fest, daB die Lei-
tungsfunktionen mittelsténdischer Unternehmen durchweg auf Familien-
mitglieder verteilt sind. %

Typisch mittelstandische Organisationsstrukturen werden nach HENNING
indes erst sichtbar, wenn man die vertikalen Arbeitsteilungsprozesse
untersucht. In Anlehnung an BERGER unterscheidet HENNING nach der
Tiefe und Differenzierung der vertikalen Arbeitsteilung drei Unter-
nehmensgrofenbereiche, und zwar solche der kleinen, der mittleren
und der groBen mittelstandischen Unternehmen.

(A} Der erste Bereich umfaBt zunichst die nichtstufige Unterneh-
mung, in der flhrende, leitende und ausfihrende Aufgaben in
der Hand des Inhabers vereinigt sind. Da es keiner Mitarbei-
ter bedarf, handelt es sich im Fall der Nichtstufigkeit um
einen reinen Ein-Personen-Betrieb. Bei der einstufigen, eben-
falls diesem Bereich zugeordneten Unternehmung verbleiben nur

1) H. SCHMITZ, Das mittelstindische Unternehmen in der Wirtschaft,

in: Beitrdge zur Mittelstandsforschung, Heft 9, G&ttingen 1975,
S. 48.

2) Vgl. E. GUTENBERG, Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre, 1. Bd.:
Die Produktion, 16. Aufl., Berlin-Goéttingen-~-Heidelberg 1969, 5.484.

3) Vgl. E. A. SCHMIDT, Organisation des mittelstindischen Betriebes,
a. a. 0., 5. 33.

4) vgl. K. BITZER, Der mittelstindische Unternehmer, a. a. O., S. 51.

——
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ncch Flihrungs~ und Leitungsfunktionen beim Unternehmer, wih-
rend Ausfihrungsaufgaben an Mitarbeiter delegiert werden -
eine Organisationsstruktur, die HENNING als elementare Form
vertikaler Arbeitsteilung bezeichnet.

(B) Wachsende UnternehmensgrdBe bedingt eine Zunahme der horizon-
talen Arbeitsteilung in der Exekutionsebene und damit eine
Uberlastung des Unternehmers mit Kontrollaufgaben., Sobald der
Unternehmer sich von einem Teil der Leitungsaufgaben im Wege
der Delegation entlastet, kommt es zur Bildung von Abteilun-
gen (Instanzen) mit eigener Weisungs— und Kontrollbefugnis:
Es entsteht der zweistufige Mittelbetrieb.

(C) Der dritte Betriebsgrdfenbereich ist durch Stdbe gekennzeich-
net. Mit weiter wachsender BetriebsgrdBe beschrdnken sich die
Aufgaben des Unternehmers zwangsliufig auf reine Fihrungs-
funktionen, die jedoch so umfangreich werden, daB der Unter-
nehmer auf die Beratung von Mitarbeitern mit Spezialkennt-
nissen angewiesen ist. Wenn also Inhaber reiner Stabsfunk-
tionen zu einer ausgeprdgten Instanzenbildung hinzutreten,
sind nach HENNING die Merkmale des groBen mittelst&ndischen
Betriebes verwirklicht.

Mit dieser Unterteilung ist nach Auffassung HENNINGs eine Organisa-
tionsstrukturiibersicht erstellt, die flir die verschiedenen mittel-
standischen BetriebsgrdBen reprdasentativ ist. Dies bedeute jedoch
nicht, "daB Betriebe in der Praxis nicht anders strukturiert sein
konnen". ) Die Verwendung eines derartigen Strukturschemas fir Ab-
grenzungszwecke erscheint problematisch, handelt es sich dabei doch
um eine idealtypische Unterteilung mittelstidndischer Organisations-
strukturen ohne empirisch gesichertes Fundament. Daher bleibt die
Frage offen, inwieweit eine Einordnung real existierender Mittel-
standsunternehmen in dieses Einteilungsschema moglich ist.

In der Realitit sind die Obergénge zwischen Organisationsstrukturen
verschiedener Stufigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit flieBend. Ob
einmal geschaffene Anordnungs- und Informationswege im Sinne eines
bestdndigen Systems genereller Regelungen in der Praxis eingehalten
werden, ist nicht bekannt; Zweifel sind sogar angebracht, entsinnt
man sich des groBen dispositiven Freiraums, der dem mittelstdndischen

Unternehmer von Mittelstandstheoretikern eingerdumt wird. Nimmt man
fiir die Bestdndigkeit von Organisationsstrukturen das Verhdltnis von

1) E. HENNING, Das Problem der adigquaten Qualifikation des mittel-

stdndischen Unternehmers im Einzelhandel, Diss.,, K&ln 1971,

8. 19 £f.; vgl. auch K.-H. BERGER, UnternehmensgrdB8e und Leitungs-
aufbau, Berlin 1968,
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Organisation und Improvisation zum MaBstab, so muB diese Frage offen-

bar verneint werden. Uber dieses Verhdltnis liegt eine Untersuchung
von THORBACH/HUTTER vor, bei der 660 Unternehmen folgender Wirtschafts-
zweige und BeschaftigungsgroBenklassen durchleuchtet wurden:

Ubersicht Gber die in die Untersuchung einbezcgenen 660 Betriebe nach

BeschaftigtengréBenklassen und Wirtschaltsbereichen

Zahl der Betriebe
Wirtschaftsbereich

abs. 3
Industrie 154 23,3
Einzelhandel 197 29,8
GroBhandel 159 24,1
Handwerk 141 21,4
keine Angabe 9 1,4
Insgesamg 660 100,0

. Zahl der Betriebe
Beschidftigtengrénenklasse

abs. L

1 - 4 166 25,2

5 - 9 134 20,3
1o - 19 138 20,9
20 - 49 101 15,3
50 -~ 99 55 8,3
100 - 199 33 5,0
200 ~ 499 23 3,5
500 und mehr” 0,4
ohrie Angabe 7 1,1
Insgesamt 660 100,0

1

Die Grofienklasse 500 urd mehr Beschiafticte wird in dieser Untersuchung we-
gen zu geringer Besetzungszahlen einerseits, aber auch wegen ihrer {(defi-
niticnsgemdfen} NichtzugehSrigkeit zu den mittelstindischen Betrieben an-
dereyseits, nicht interpretiert. .

Quelle: R.-P. THURBACH und E. HUTTER, Zum Stand der
Organisation in mittelst&dndischen Betrieben.
Eine empirische Analyse, Beitriage zur Mittel-
standsforschung, Heft 11, Gottingen. 1976,
s. to.

Dieser Untersuchung zufolge sind es, wie die nachstehende Tabelle

zeigt, "erheblich weniger als die Hdlfte der Betriebe (42,4 %), die
sich in unruhigen Zeiten auf die vorhandene Organisation verlassen
wollen. 47,6 % der Betriebe sind sogar der Auffassung, daR sie mit
Improvisation besser durch 'unruhige' Zeiten steuern konnen. Dieses

e

e e gL
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abgestellte Fiihrungsverhalten der kleinen Betriebe bis 9 Beschdftigte
zuriickzufiihren ... Obwohl in den Betrieben mit mehr als 10 Beschdf-
tigten durchgdngig die Organisation gegeniiber der Improvisation uber-
wiegt, iiberrascht dennoch der rechte hohe Prozentsatz (um 40 %) der

Betriebe, die sich lieber auf die Improvisation verlassen, wenn es

um die geeignete Methode der Anpassung an sich dndernde Marktbedin-

gungen geht. Insgesamt gesehen spiegein diese Zahlen wohl sehr qut

das 'typisch Mittelstdndische' der untersuchten Betriebe wider. Hier
liegen zum Teil ihre Vorteile, sicherlich zum Teil aber auch die Ur-

sachen von vielen ihrer Probleme.

ul)

Das Yerhdltnis von Crganisation und Improvisation in den untersuchten Betrieben

incgesamt und fnrerhald der einzelren BeschdftigqtengrSfenklassen Ln Prozent

Organisation zu Imprcvisation
wie
Ziiﬁ”ii‘i‘iﬁiﬁ' 20:8 30:70 40:60 S0:5 60:40 T0: 30 80 : 20 ::—:2::::?:- Insgesamt
angaben

1~ 4 5,4 £,2 5,4 16,2 5,4 9,0 13,3 40,4 100,0

5- 9 o 8,2 11,2 20,9 11,2 13,4 10,4 24,7 100,0
1o~ 19 .4 4,3 10,1 19,6 11,6 12,8 12,3 21,9 100,0
20 - 49 o 6,9 5,9 13,2 15,8 21,7 2,9 20,9 100,0
50 - 99 1,8 9,1 1,6 12,7 2.1 20,0 21,8 21,9 1c0,0
100 - 199 6,1 o 9,1 12,1 6,1 24,2 21,2 21,2 100,0
200 - 499 4,3 o 4.3 4,2 17,4 21,7 4,3 43,7 100,0
500 und menhr®! o o 11,3 33,3 0 33,4 ° o 100,0
chne Angabe 3] 14,3 ko] 14,3 14,3 0 14,13 42,8 100,0
alle abs. 1s 17 54 111 68 142 83 183 650
fetriebe s 2,3 5.6 1,7 16,5 10,3 i7,0 12,6 21,7 100,0

1) Siehe FuBnote

1) zu Tabelle, S. 94.

Quelle: R.-P. THURBACH und E. HUTTER, Zum Stand der Organisation in

mittelstindischen Betrieben,

a.

a. O.,

s. 79.

Typisch ist weiterhin, wie BITZER ermitteln konnte, gerade fiir den
mittelstdndischen Betrieb das Sich-Einschalten des Unternehmers in
alle Stufen der Betriebshierarchie. Zwar ergibt das "im gut funktio-
nierenden personenbezogenen Betrieb ein Wegfallen der Reibungswider-
stiande, wie sie bei GroBunternehmen gar nicht vermieden werden kon-

1) R.-P. THIRBACH und E. HUTTER, Zum Stand der Organisation in mit-
telstindischen Betrieben, a. a. 0., S. 78.
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nen"? . Permanente Eingriffe "von oben" kommen einer Verwischung ein-
gefiihrter Kompetenzverteilungen gleich und fihren zu institutionali-
sierter Improvisation, im Extremfall sogar zu Descrganisation. Dagegen
resultiert aus der Minimierung interner Reibungswiderstdnde liber im-
provisierte Informations- und Anordnungswege "eine im Gesamt flexib-
lere Reaktionsmoglichkeit auf gednderte Markterfordernisse, ein Tat-
bestand, der flir mittelstdndische Betriebe einen Wettbewerbsvorteil
beinhaltet"?!, zugleich aber die Bestimmung real existierender Orga-
nisationsstrukturen und damit ihre Systematisierung erschwert. Unter
diesen Vorbehalten miissen auch die Ergebnisse gesehen werden, die
THORBACH/HUTTER bei der Durchleuchtung der Organisationsstrukturen der
bereits erwdhnten 660 Klein- und Mittelbetriebe erzielen konnten.

Dle Organisationsstruktur der untersuchten Betriebe insgesamt und innerhalb der

einzelnen BeschaftigtengrSBenklassen in Prozent

S5chauvhitltd
Beschdftigten—
qréBenklassen A B c kelne Angate Insqgesamt
1 - 4 71,1 5,4 e} 23,5 1€0,0
5~ 9 e3,5 7.5 o 9,0 100,
10 - 19 50,7 38,5 6,5 4,3 100,0
20 - 49 35,6 17,6 8,9 7.9 100,0
%0 - 99 9,1 69,1 20,0 1.8 00,0
100 - 199 9,1 57,6 30,1 1,0 10,0
200 - 499 8,7 52,2 39,1 [+] 100,0
--;(—X_)-l-l:!d meh::ﬁ“q_—- O ___—0 i0c0,0 . [+] 100,0
chne Angabe 52,8 26,6 28,6 100,0
alle abs. 349 19% 51 69 660
Eetriebe . 4 52,9 . 28,9 7,7 10,5 100,0

1) Siehe FuRnote 1)} zu Tabelle, S. 94.

Quelle: R.-P. THURBACH und E. HUTTER, Zum Stand der Orga--
nisation in mittelsti3ndischen Betrieben, a. a. 0.,
S. 30.

1) K. BITZER, Der mittelstindische Unternehmer, a. a. O., S. 51.

2) K. ROBL, Ansatze eines theoretischen Systems der Wettbewerbsvor-
teile und Wettbewerbsnachteile mittelstindischer Betriebe, Bei-
trige zur Mittelstandsforschung, Heft 55, GSttingen 1972, S. 14.
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Wie die Obersicht zeigt, erbrachte die schriftliche Befragung dieser
Unternehmen, bei der die Befragten ihre Organisationsstruktur vorge-
gebenen Schaubildern (die dem HENNINGschen Strukturschema entspra-
chen) selbst zuzuordnen hatten, das immerhin erstaunliche Resultat,
daB sich 89,5 % der Betriebe zu einer klaren Einordnung in der Lage
sahen. Aus den Schwerpunktbildungen innerhalb der statistischen Ver-
teilung leiteten THORBACH/HUTTER ab, daB offenbar gewisse "Organisa-
tionsschwellen" in Abhingigkeit von der BetriebsgridBe bestehen: "Be-
trieben bis zu einer bestimmten Grofe wird die einfache - in Schau-
bild A dargestellte - Zwei-Ebenen-Organisationsstruktur gerecht.

Fiir Betriebe, die oberhalb dieser SchwellengroBe einzuordnen sind,
ist die Organisationsstruktur vom Typ A nicht mehr 'addquat'. Diese
Betriebe sind zu komplex, um mit einer einfachen Organisationsstruk-
tur gefiihrt werden zu konnen. Die 'Organisationsschwelle', von der
an die Organisationsstruktur vom Typ A offensichtlich nicht mehr 'ad-
dquat' ist, liegt bei einer BetriebsgriBe von etwa 50 Beschdftig-
ten". ! Entsprechende Organisationsschwellen konnten THURBACH/HUTTER
aus den fiir die Schaubilder B und C ermittelten Befragungsergebnissen
ableiten. Demnach 1iegt die Organisationsschwelle, von der an die
Organisationsstrukturen der Typen B und C dominieren, bei einer Be-
triebsgriBe von etwa 10 bzw. 50 Beschdftigten. Es zeigt sich also,
daB die komplexeren Organisationsstrukturen erst ab einer bestimmten
BetriebsgroBe als wirtschaftlich betrachtet werden,

Zu den Einwinden, die derartigen Erhebungen gegeniiber vorzubringen
sind, gehdrt, daB die Untersuchungsergebnisse auf Selbsteinschdtzungen
der Organisationsstrukturen und damit auf Grundlagen beruhen, die sich
einer Uberpriifung weitgehend entziehen. Da THORBACH/HUTTER feststellen
muBten, dap 74,8 % der befragten Betriebe kein schriftlich fixiertes
Organisationsschema hatten, was durchaus verstdndiich ist, da erst mit
zunehmender BetriebsgroBe und komplexeren Organisationsstrukturen eine
schriftliche Niederlegung sinnvoll erscheint, diirfte eine Nachpriifung
der Befragungsergebnisse auRerordentlich schwierig, zeitraubend und
kostspielig sein. Sieht man von diesem Einwand ab, so hat das HENNING-
sche Strukturschema den flir Abgrenzungszwecke entscheidenden Nachteil,

1} R.-P. THURBACH und E. HUTTER, Zum Stand der Organisation in mittel-
standischen Betrieben, a. a. 0., S. 29 f.
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daB es nichts iiber jenen Schwellenbereich aussagt, von dem ab sich
der (bergang vom mittelstandischen zum GroBunternehmen vollzieht.
Somit kann die Verwendbarkeit der Organisationsstruktur als Abgren-
zungskriterium erst dann beurteilt werden, wenn auch diese Schwelle -
etwa die Vier-Ebenen-Organisationsstruktur mit Stabsbildung - empi-
risch lberpriift worden ist.

Die Ergebnisse der empirischen Organisationsforschung lassen sich mit
KALLFASS "“dahingehend zusammenfassen, daB die UnternehmensgriBe einen
pragenden EinfluB auf die Organisationsstruktur ausiibt"?) . Allerdings
hat sich die Organisationsforschung mit den Organisationsformen klei-
ner und mittlerer Unternehmen im Detail so wenig befaBt, daB der Ein-
druck entsteht, Organisation sei ein Problem vornehmlich der GroBunter-
nehmen.?’ Auch in der Mittelstandstheorie hat das Organisationsphano-
men bisher relativ geringe Beachtung gefunden. Im Vorbericht zu seiner
empirischen Untersuchung konstatiert THORBACH, "daB sowohl von der
Wissenschaft als auch von der Praxis der zweifelsfrei auch fiir mittel-
stdndische Betriebe sehr bedeutsamen Fiihrungsfunktion 'Organisation'
Zu wenig Aufmerksamkeit im Hinblick auf diesen BetriebsgroBenbereich
gewidmet wird". Was seine Beobachtungsergebnisse aus der Empirie an-
betreffe, so sei es vor allem die Gewohnheit der mittelstdndischen
Unternehmer, alles selbst entscheiden und machen zu wollen, die eine
gewisse Abneigung "gegen eine vermeintlich 'alles regeln wollende

und dadurch den Betrieb erstarren lassende' 0rganisation“3) erzeuge.
Entsprechend schwach ausgeprdgt erscheint das Planungs- und Infor-
mationssystem mittelstdndischer Unternehmen, wie z. B. PRILLER fiir
den mittelstandischen Brauereisektor feststellen konnte. "Man scheut
den Aufwand und hdlt eine schriftliche Fixierung nicht fiir notwendig,
da man seine Ziele ja 'im Kopf hat', den 'Betrieb iiberblickt' und
'weiB, was man will'."?

Was die Intuition, das vielgeriihmte Fingerspitzengefiihl, mittelstin-

1) H. H. KALLFASS, GroBunternehmen und die Stabilitit der Investi-
tionen im Konjunkturablauf, in: Konjunkturpolitik, Jg. 28, Heft 1,
Berlin 1982, 5. 41,

2) Vgl. R.-P. THURBACH, Zum Stand der Organisation in mittelsténdi-
schen Betrieben, a. a. 0., S. 84.

3) Ebenda.

4) S. PRILLER, .Zukunftsaussichten mittelstdndischer Brauereiunterneh-
men in der Bundesrepublik Deutschland, a. a. 0., S. 255.
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discher Unternehmer und die ihr entspringende Improvisation als Surro-
gat konstanter Organisationssysteme betrifft, so stoBen wir hier nach
Auffassung GUTENBERGs "auf die irrationalen Wurzeln unternehmungs-
politischer Entscheidungen”, die es unmdglich machen, das Geheimnis
richtiger Entscheidungen rational in den Griff zu bekommen. Diese _
fir mittelstdndische Unternehmen als typisch unterstellten Entschei-
dungse]ementel), "die rational nicht weiter aufigsbar und faRbar sind,
weil sie aus der Individualitdt der die Entschliisse fassenden Personen
stammen"z), scheinen die Vorbehalte, die gegeniiber dem Versuch einer
Abgrenzung mittels der Organisationsstruktur dem heutigen Erkenntnis-
stand nach zu machen sind, weitgehend zu rechtfertigen. Man kommt
also auch unter organisations- und entscheidungsorientierten Aspekten
zu dem Ergebnis, daB wir Uber das reale mittelstandische Unternehmen
immer noch zu wenig wissen.

1) vgl. R. BLUM, Mittelstdndische Unternehmen als volkswirtschaft-

liches Ordnungs- und Organisationsproblem, a. a. 0., S. 57.

2) E. GUTENBERG, Grundlagen.der Betriebswirtschaftslehre, 2. Band:
Der Absatz, 3. Auflage, Berlin-Gdttingen-Heidelberg 1959, S. 9.
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C. AUSBLICK

Das Ergebnis dieser Bestandsaufnahme befriedigt nicht. Oberall dort,
wo in der Literatur von mittelstdndischen Unternehmen gesprochen
wird, ist der Mangel an eindeutiger Begriffsbestimmung evident. Wis-
senschaftlich ist das Problem, mit Hilfe welcher Indikatoren Unter-
nehmen als mittelstdndisch zu klassifizieren sind, keineswegs geklart:
Haftet allen quantitativen Abgrenzungsversuchen ein gewisses MaB von
Willkiir an, so lTeidet der 'Gebrauchswert® qualitativer Unterschei-
dungsmerkmale unter dem Fehlen des Nachweises ihrer Reprdsentativi-
tdt. Wann liegen mittelstdndische Unternehmen reiner Ausprigung vor,
wann handelt es sich um Mischformen oder Obergangstypen? Lassen sich
derartige Zwischenformen als neue Strukturtypen herausdifferenzie-
ren?!) Welchen Wandiungen unterlagen bestimmte Betriebsformen, die
flir Teilbereiche des gewerblichen Mittelstandes als typisch erschie-
nen? Welche Kriterien heben kleine, mittlere und grofe mittelstdn- |
dische Unternehmen voneinander ab? Wie 14Bt sich die Grenzlinie be-
stimmen, die mittelsténdische Unternehmen von GroBunternehmen trennt?
Der Komplex dieser trotz des Anschwellens der Mittelstandsliteratur
nach wie vor offenen Fragen macht deutlich, wie sich die Diskussion
Uber den mittelstdndischen Unternehmensbegriff seit langem im Kreise
dreht, bedingt durch ein Uberangebot theoretischer Abgrenzungsvor-
schldge im Vergleich zu Forschungsbeitrdgen, die sich mit der Samm-
lung und Auswertung von Tatsachenmaterial zur Oberpriifung von Hypo-
thesen befassen.

I. INFORMATIONSDEFIZITE ALS DETERMINATIONSPROBLEM

Die bisherigen Bemiihungen um die Entwicklung wissenschaftlich akzep-
tabler Abgrenzungsmethoden sind, wie die Literaturanalyse zweifelsfrei

1} vgl. R. XONIG, Der industriedhnliche Betrieb ~ ein Problem der Mit-
telstandsforschung, in: Der industriedhnliche Betrieb., Untersuchun-

gen zur Abgrenzung eines Strukturtyps, R. KONIG (Hrsg.), Abhandlun-—

gen zur Mittelstandsforschung, Nr. 15, K5ln-Opladen 1966.
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ergab, durch ein Defizit an systematischer Information gekennzeich-
net. DaB es bis heute nicht gelungen ist, "mittelstédndische Unter-
nehmen von Unternehmen anderer Prdagung theoretisch und statistisch
befriedigend abzugrenzen"l), geht wesentlich auf Licken in der empi-
rischen Forschung zuriick: Die Betriebswirtschaftslehre widmete mit-
telstédndischen Unternehmen verhdltnismdBig wenig Aufmerksamkeit, und
in der Nationalokonomie zdhlten sie erst recht nicht zu den bevor-
zugten Forschungsobjektenz). REICHLING beklagt die Tatsache, daB fiir
die Konkretisierung des Phdnomens der mittelstdndischen Unternehmung
noch "die primitivsten Abstraktionsregeln fiir Funktionen wie Perstn-
lichkeitseinsatz des Inhabers, zwischenmenschliche Bindungen und
andere organisationsprégende Beziehungen (fehlen), die bisher zwar
vermutet, aber in der Empirie nicht operationalisiert und isoliert
nachgewiesen werden konnten">) . Gemeint ist das Erfordernis der Ent-
wicklung von MaBgroBen, um Datenmaterial iiber die qualitative Dimen-
sion mittelstdndischer Unternehmen erheben und auswerten zu konnen.
"Jede Wissenschaft, der es um empirisch gehaltvolle Aussagen geht,
muB sich daher auch mit der Messung der fiir sie relevanten Beob-
achtungstatbestdnde auseinandersetzen."?

Die in der Mittelstandsliteratur erhobene Kritik richtet sich vor
allem gegen den prdsumtiven Charakter qualitativer Abgrenzungsme-
thoden. Statt auf Faktenkenntnissen beruhen viele Abgrenzungshypo-
thesen auf Plausibilitdtsiiberlegungen, die aus betriebswirtschaft-
lichen Basistheorien - z. B. der Handwerksbetriebslehre - abgeleitet
sind, empirisch ungepriift auf kleine und mittlere Unternehmen aller
Wirtschaftsbereiche iibertragen und von vielen Autoren einfach fort-

geschrieben werden>? .

1) W. NAUJOKS, UnternehmensgrdBenbezogene Strukturpolitik und ge-—
werblicher Mittelstand, a. a. 0., S. 13.

2} Vgl. R. BLUM, Vorwort, in: Entwicklungsprobleme mittelstandischer
Unternehmen. Beitrige zu den Memminger Wirtschaftstagen vom 17. -
18.04.1980, Volkswirtschaftliche Schriften, Heft 311, Berlin 1981,
S. 5.

3) H. REICHLING, Selbstdndigkeit als unternehmerisches Ziel im mit-
telstdndischen Handel, a. a. 0., 5. 2.

4) D. J. G. SCHNEIDER, Ziele und Mittel der Betriebswirtschaftslehre,
a. a. 0., 8. 25.

5) Vgl. K. OELSCHLAGER, Das Finanzierungsverhalten in der Xlein- und
Mittelindustrie, a. a. O., S. 22.
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GroBtenteils werden die bisherigen Definitionsansdtze also mit dem
Anspruch verkniipft, allgemein gliltige Aussagen iiber die klein- und
mittelbetriebliche Wirklichkeit zu machen, die nach Meinung der Kri-
tiker nur als Ergebnis empirischer Untersuchungen gemacht werden
diirften.®’ Das Postulat eines soliden empirischen Unterbaues erhilt
um so mehr Gewicht, ruft man sich die Wandlungen ins Geddchtnis,

denen Abgrenzungsmerkmale den erhobenen St1chproben nach anscheinend
unter11egen 2)

IT. KRITERIENREDUKTION ALS LUSUNGSMUGLICHKEIT

Wenn sich die Stagnation in der Begriffsdiskussion aus ihrer mangel-
" haften empirischen Fundierung erklart, dann wird verstindlich, daR
die kontinuierliche Ausweitung rein theoretischer Kriterienkataloge
kaum zu einer schdrferen Konturierung mittelstindischer Unternehmen
beitragen konnte. In der Forschungspraxis erwiesen sich die quali-
tativen Merkmalsvorschldge mangels hinreichender Operationalisier-
barkeit zur Durchfiihrung von Hypothesentests mehr als Ballast denn
als Hilfe. Das vorliegende recht spdrliche Datenmaterial scheint
insgesamt darauf hinzudeuten, daB die in der Theorie als 'typisch
mittelstandisch® vermuteten Unterscheidungsmerkmale jeweiis nur be-
stimmte Teilbereiche kleiner und mittlerer Unternehmen abdecken und
daher keine allgemeine Giiltigkeit besitzen. Vor dem Hintergrund
dieses Informationsdefizits erhebt sich die Frage, ob nicht der

1) Vgl. H. DAHEIM, Die Vorstellungen vom Mittelstand, in: Kdlner
Zeitschrift flir Soziologie und Sozialpsychologie, Neue Folge der
K8lner Vierteljahrshefte, R. KONIG (Hrsg.), Jg. 12, 1960, S. 237;
H. KLEINEN, Die Expansion mittelstindischer Handelsbetriebe durch
GroBzusammenschliisse, a. a. O., S. 19; M. SCHREIBER, Kooperation

als Gegengewichtsbildung, Diss., FIW-Schriftenreihe des FORSCHUNGS-

INSTITUTs FUR WIRTSCHAFTSVERFASSUNG UND WETTBEWERB, Heft 36, K3ln-
. Berlin-Bonn-Miinchen 1966, S. 72; H. REICHLING, Selbstandigkeit als
unternehmerisches Ziel im mittelstdndischen Handel, a. a. ©

2) Vgl. W. WERNET, Zur Abgrenzung von Handwerk und Industrie, Die wirt-

schaftlichen Zusammenhidnge in ihrer Bedeutung flr die Beurteilung
von Abgrenzungsfragen, Forschungsberichte aus dem Handwerk, HAND-
WERKSWISSENSCHAFTLICHES INSTITUT MUNSTER (Hrsg.), Bd. 11, Minster
1965, s. 28.

., S. 1.
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umgekehrte Weg einer Reduzierung der Abgrenzungskriterien - etwa
nach dem Beispiel der SMALL BUSINESS-Konzeption in den USA - eine
Interimsldsung des Abgrenzungsproblems fiir den Zeitraum bieten
konnte, in dem kein zusdtzliches Datenmaterial aus der Empirie zur
Verfiigung steht.

Ausgangshypothese dieser Oberlegung ist, "daB fiir die Mehrzahl der
kleinen und mittleren Betriebe auch die mittelstdndischen Merkmale
zutreffen dirften"!’. Tatsichlich hat diese Annahme in der For-
schungspraxis bereits zu synonymer Verwendung beider Bezeichnungen
gerhrt.z) Die damit implizierte Kongruenz von qualitativer und
quantitativer Dimension erscheint nur insofern problematisch, als
sie die Besonderheiten der Gruppe der unselbstdndigen Klein- und
Mittelbetriebe unberiicksichtigt 14Rt. Tochterunternehmen, Filialen
oder reine Produktionsstdtten, die der Kontrolle und den Weisungen
Dritter, groBer Konzerne beispielsweise, unterliegen, verlieren -
hier sind sich die meisten Mittelstandstheoretiker einig - mit der
EinbuBe selbstdndiger Entscheidungsbefugnis das Gepridge, das die
Bezeichnung 'mittelsténdisch' rechtfertigt.

Unter diesem Blickwinkel wdren mittelstindische Unternehmen als eine
nach quantitativen Kriterien abgegrenzte Gruppe s el bstan-
d iger kleiner und mittlerer Unternehmen zu definieren. Damit
reduzierte sich der komplexe Begriff des mittelstdndischen Unter-
nehmens auch aus wissenschaftlicher Sicht auf das, was er im tig-
Tichen Sprachgebrauch lingst geworden zu sein scheint: eine griffige
Kurzfassung der qualitativen Vorstellungen, die mit dem quantita-
tiven Begriff 'kleine und mittlere Unternehmen' verbunden werden.

1) R.-P. THURBACH, Zur lage mittelstdndischer Betriebe, a. a. O.,
S. 10.

2) vgl. z. B. C. MISCHON und K. ROBL, Zum Problem der Diskrimini-
rung mittelstdndischer Betriebe, a. a. 0., S. 10.
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