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Philosophie / Religionsphilosophie

Wozu Offenbarung? Zur philosophischen und theologischen Begriindung
von Religion, hg. v. Bernd Dérflinger / Gerhard Krieger / Manfred

Scheuer, Paderborn: Schéningh 2006. 290 S., kt € 34,00 ISBN:
978-3-506-71711-5

Der vorliegende Bd vereint zwolf Beitrige eines interdisziplindren
und interkonfessionellen Kolloquiums an der Univ. Trier zum Thema

~Offenbarung”, fokussiert auf den Aspekt ihrer rationalen Vermitt-
lung und Zuginglichkeit. Die Aufsitze sind graBtenteils historisch
ausgerichtet, wenn auch durchweg mit Perspektiven in die systema-
tische Diskussion hinein. Sie widmen sich dem Offenbarungsdenken
mafgeblicher Philosophen und Theologen zwischen dem 11. und 20.
Jh., wobei Schwerpunkte auf die Scholastik des Mittelalters und das
Denken des deutschen Idealismus gelegt sind. Das Vorwort der Hg.
bietet eine hilfreiche Zusammenschau aller Artikel, informiert den
Leser aber leider nicht iiber Kriterien der gewihlten Epochenabgren-
zung und Autorenauswahl.

In seinem Beitrag liber das ,Verhiltnis von Offenbarung und Philosophie
bei Anselm von Canterbury* (12-20) wendet sich Hansjiirgen Verweyen gegen
eine einseitig rationalistische Lesart der anselmischen Suche nach ,notwendi-
gen Vernunfigriinden* fiir die Inhalte der christlichen Offenbarung. Gleich-
wohl erkennt er jhr philosophische Bedeutung und eine methodisch vernunft-
autonome Argumentationsgestaltung zu.

An die bereits bei den Kirchenvitern hiufig zu findende These angeblicher
Spuren der Trinitdtsoffenbarung bei heidnischen Philosophen (insbesondere
bei Platon) kniipfte, wie der Beitrag Mechthild Dreyers zeigt (21—33), Abaelard
in seiner ., Theologia Summi boni* an. Der spéter verfasste ,Dialogus inter Phi-
losophum, Iudaeum et Christianum“ bot dem frithscholastischen Magister
ebenso wie sein Romerbriefkommentar die Gelegenheit, Notwendigkeit und
Vorrang der in Christus geschehenen Offenbarung aus dem Blickwinkel escha-
tologischer Motivation (nicht materialer Differenz) eingehender zu begriinden.

Den Schritt ins 13. Jh. unternimmt Rolf Schénberger, der am Beispiel von
Bonaventura und Heinrich von Gent zwei Reprisentanten eines platonisch ori-
entierten Offenbarungsdenkens vorstellt (34-59). Weder als religionstypologi-
scher Begriff noch als Charakterisierung einer gottlichen Tiatigkeit erscheint
,Offenbarung" hier, sondern das mit dem Terminus Bezeichnete wird erstaun-
licherweise als ,bloBle Voraussetzung, nicht aber Gegenstand des Nachden-
kens* (57) behandelt.

Unter dem Titel ,.Aliis communicare“ prisentiert Manfred Scheuer im
Riickgriff auf seine gleichnamige Freiburger Habil.schrift dicht formulierte
Thesen zum Offenbarungsverstindnis des Thomas von Aquin im Ausgang
von dessen Schriftkommentaren (60-83). Als ,.Schliissel* zum Thema identifi-
ziert Scheuer den in der Trinititstheologie griindenden Begriff der ,,communi-
catio“. Die géttliche Natur, verstanden als reiner Seinsakt, schlieft die Tendenz
zur Selbstmitteilung ein. die zuhéchst in dem (nur dem Glaubenden eroff-
neten) innertrinitarischen Mitteilungsgeschehen, in partizipativer Form aber
auch in der philosophisch zuginglichen Selbstmitteilung Gottes ,.per solam
similitudinem" gegeniiber der Kreatur real wird. Die innergottlichen Hervor-
ginge verlingern sich soteriologisch in die geschichtlichen Sendungen der
Personen hinein, in deren Mitte die Inkarnation des Sohnes steht. die zutiefst
.offenbarendes* und ,heilstiftendes“ Geschehen ist. Die menschliche Vermitt-
lung der Offenbarung bleibt dabei stets an Gottes je neues Wirken in der inne-
ren Gnade, die Inspiration des HI. Geistes gebunden. So verbindet Scheuers
spekulativ ambitionierte Deutung auf enge Weise — in manchem Detail gewifi
kritisierbar — die Primissen von thomanischer Schépfungs- und Erlésungstheo-
logie.

Das Verstindnis von Offenbarung bei Nikolaus von Kues auf dem Hinter-
grund seiner zwischen mittelalterlicher und moderner Gestalt stehenden Meta-
physik nimmt sich der Beitrag Gerhard Kriegers zum Thema (84-116). Der Au-
tor skizziert darin zunichst das Verstandnis des Cusaners von philosophischer
Erkenntnis und Wissenschaft. Deren Ortsbestimmung ist in der Tradition des
spitmittelalterlichen Scotismus und Ockhamismus bei Petrus Tartaretus oder
Johannes Gerson v.a. dort auszumachen, wo es um den Realititsstatus des
Mentalen und die Modalitéitenfrage geht. Krieger kommt zum Ergebnis. dass
Cusanus eher in der Spur des Tartaretus .den Raum des Maglichen [...] vom
faktisch Wirklichen her* erschlieBt (99). In einem zweiten Schritt bezieht der
Artikel neben die drei bislang genannten Autoren auch Johannes Buridan in
seine Analyse ein und vergleicht die philosophischen Bestimmungen des
~Ersterkannten” in den Entwiirfen dieser Denker. Krieger schldgt von hier aus
den Bogen zur neuzeitlichen Moralititsbhegriindung Kants. Insgesamt verblei-
ben die Ausfiihrungen im Bereich der philosophischen Prolegomena zur Offen-
barungstheorie des Cusaners, deren ErschlieBung versprochen worden war.

Ergebnisreicher fiir das Generalthema des Bdes ist der nachfolgende Text
von Manfred Kugelstadt iiber Leibnizens Monadologie im Spannungsfeld von
Vernunft- und Offenbarungsreligion (117-140). Der Autor orientiert seine Aus-
legung am Interpretationsvorschlag Emnst Cassirers, wonach ,.Gott“ bei Leibniz
.eher im Sinne eines bloBfen (vornehmlich dann praktischen) regulativen
Ideals” (117) zu verstehen sei. Diese Deutung, nach der das Leibnizsche Den-
ken in moralphilosophischer Hinsicht auf einen ,.reine[n] Idealismus der Frei-
heit“ hinauslauft (139), wird nicht zuletzt im Blick auf die vom Autor selbst
mehrfach zugegebene Tatsache umstritten bleiben, dass Leibniz sich immer
wieder deutlich zugunsten der christlichen Orthodoxie engagiert hat. Wer
etwa den lebenslangen Einsatz des Philosophen fiir das Trinitdtsdogma gegen
dessen sozinianische Infragestellungen nachverfolgt. wie sie Maria Rosa
Antognazza in ihrer 1999 erschienenen Diss. eingehend geschildert hat, wird
kaum daran zweifeln wollen, daB Leibniz den Inhalten der christlichen Offen-
barung echten, positiven Wert zuerkannt hat.

An den Primat der Vernunftreligion vor jedem Offenbarungsanspruch in
Kants ,Religionsschrift“ erinnert der klare, textnahe Beitrag von Bernd Dérflin-
ger (141-164). Die Existenz Gottes ist fiir Kant ein Postulat der praktischen Ver-
nunft, entzieht sich dabei aber jedem strengen Beweisversuch. Darum kann
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.der Ignorant in Religionsdingen |...] nach MaBstdben der Vernunftreligion, die
nichts anderes als Moral fordert, objektiv Gott so wohlgefillig sein wie ein in
ihrem Sinne Glaubiger, wenn er nur die Bedingung der Moralitét erfiillt, deren
Anforderungen jeder Mensch schon allein im autonomen Selbstverhaltnis er-
zeugt" (144). Dass die ,statuarischen Gesetze“ der positiven, empirischen Reli-
gionen in Kants Sicht erst recht keine allgemeine Geltung beanspruchen kon-
nen, arbeitet Darflinger unmissverstindlich heraus. Kant neigt darum in der
Frage, ob sich die positiven Religionen ganz in die reine Vernunftreligion hin-
ein auflosen sollten oder aber aufgrund der menschlichen Angewiesenheit auf
sinnliche Manifestationen des Religiosen einen unverzichtbaren Stellenwert
besitzen, offensichtlich zur ersten Alternative, ohne sich auf einen Zeithori-
zont fiir ihre Realisierung festzulegen.

Gleich zwei Autoren des Sammelbandes widmen ihre Ausfiihrungen dem
Offenbarungsbegriff Johann Gottlieb Fichtes.

Eine positivere Rolle als bei Kant sieht Ives Radrizzani (gegen die Interpre-
tation durch Luigi Pareyson) den positiven Religionen in Fichtes Entwurf zu-
gestanden (165-177). Allerdings kommen sie auch hier kaum iber die Funk-
tion hinaus, die innere (durch die reine Vernunft zu erlangende) Offenbarung
zu erleichtern und zu unterstiitzen, und miissen folglich von allem gereinigt
werden, was der Vernunft widerspricht (176). Mit Recht fragt Radrizzani,
.was an spezifisch Christlichem am Ende dieses sich aufdringenden Rei-
nigungsverfahrens iibrigbleiben wird" (175).

Einen starken Gegensatz zwischen Fichtes Konzeption von Offenbarung
und deren christlichem Selbstverstandnis arbeitet auch Edith Diising in ihrem
Beitrag heraus, der zu den Hohepunkten des vorliegenden Bdes zihlt
(178-203). Dabei differenziert sie zwischen Fichtes Friihwerk, das sich in der
vorliegenden Problematik noch stark an Kant orientiert, und seinem Spatwerk,
dessen philosophische Gotteslehre ,Johanneische mit neuplatonischen und
Spinozanischen Motiven* vereint (199). Letztere handelt vom Ich, das sich
selbst in der Schau des als Wahrheit evidenten Absoluten griindet, ja sich ,,ver-
nichtet” in der Einsicht, nichts anderes als Bild und Offenbarung dieses Abso-
luten sein zu sollen, dem allein wahres Sein und Subsistenz zu eigen ist. Die
Person Jesu Christi kann Fichte als Ort der Selbstoffenbarung Gottes und als
Vorbild menschlicher Sittlichkeit deuten, chne die ,soteriologische Dimen-
sion” seines Lebens und Sterbens wirklich anzuerkennen.

Einen konzisen Uberblick zur Offenbarungslehre Schellings steuert — in
historisch-genetischer Betrachtungsweise — Harald Schwaetzer bei (204-230).
Schon im Frilhwerk des Wiirttemberger Philosophen enthiillt sich die ge-
schichtsphilosophische Relevanz des Offenbarungsbegriffes. (Polytheistische)
.Mythologie* und (christliche) ,Offenbarung” stehen sich dabei noch unver-
mittelt gegeniiber, wobei die Menschwerdung Gottes in Christus den entschei-
denden Punkt des Ubergangs bildet. Nachdem Schwaetzer die ,Stuttgarter Pri-
vatvorlesungen” als wichtige Station der Transformation dieser bipolaren
Sichtweise benannt hat, richtet sein Beitrag den Blick auf die abschlieBende,
reife Geslalt des Schellingschen Offenbarungsbegriffs in der ,,Philosophie der
Mythologie“ und der ,Philosophie der Offenbarung"”. Die ,,Offenbarungszeit*
tritt hier in die Mitte zwischen dem ,,mythologischen Zeitalter” und der ,,phi-
losophischen Religion“ als ,,wissenschaftlicher Erkenntnis der Geisterwelt”.
Mit einem Verweis auf die Rezeptionsgeschichte dieses Schellingschen Stufen-
modells erinnert Schwaetzer zugleich an dessen rasches Verschwinden aus der
Debatte.

Zwei sehr unterschiedliche theologische Beitrige markieren den Abschluss
der Textsammlung.

Der Wiener Fundamentaltheologe Wolfgang Treitler geht in seinem Aufsatz
.Offenbarung und offener Logos* (231-256) von der Primisse aus, dass der
Offenbarungsbegriff in der Theologie nach der Aufklarung in entscheidendem
MabBe apologetisch konnotiert war. Die um das Konzept einer géttlichen Selbst-
offenbarung angeordnete philosophische Trinitatsspekulation des Protestanten
Hegel sieht Treitler dabei in einer ,iberraschenden Entsprechung” (vgl. 237)
zur katholischen Lehre von der durch die Autoritit der Kirche abgesicherten
Offenbarungsvermittlung, wie sie sich auf dem I. Vatikanum &uBerte. Dieser
Zusammenhang wird vom Autor ebensowenig iiberzeugend belegt wie der an-
schlieBende Versuch, ausgerechnet der am Selbstoffenbarungsbegriff aus-
gerichteten Christologie des Nijmegener Systematikers Georg Essen eine
.latente Verneinung Israels“ (240) anzulasten. Man muss Essens offenbarungs-
christologische Applikation von Primissen der durch Krings und Prépper vor-
gelegten Freiheitsanalytik nicht teilen, um anzuerkennen, dass spekulative
Theologie dieses Formats eine denunzierende Schlagwortkritik nach Art Treit-
lers (vgl. bes. 241!) getrost ignorieren darf. Treitlers weitere Ausfilhrungen
miinden in Plidoyers zugunsten der ,negativen Dialektik des strengen Gott-
erkennens” (245) bzw. des ,offenen Logos” (252) in fundamental-emanzipato-
rischer und strikt anti-spekulativer Absicht.

Von anderer Qualitt ist die subtile Diskussion des Offenbarungsverstiand-
nisses bei Emmanue] Levinas im Licht der Religions- und Inkarnationstheorie
Hegels, die Michael Schulz unternimmt (257-278). Schulz mochte mit seinen
Ausfithrungen ein interreligios begehbares Fundament erschlieBen. von dem
her . man gemeinsam mit rationalen Mitteln die Méglichkeit einer Offenbarung
Gottes in einer Zeit bezeugen kann, die dem Glauben an eine Offenbarung
Gottes in der Geschichte mit Skepsis gegeniibersteht* (258). Hegels Absolut-
heitsanspruch fiir das Christentum und seine gleichzeitige Geringschitzung
des Judentums, die, so die Deutung bei Levinas, ..Deklassierung des Anderen”,
wurzeln gemeinsam im Hegelschen Systemprinzip, dem ..Begriff der absoluten
Subjektivitit” (262). Dagegen tritt das eigene Pladoyer des jiidischen Philoso-
phen: .Der Andere ist unfassbare Exterioritit, die nicht zur intentional-inter-
nen Sache des Subjekts werden kann* (264). ..Die Offenbarung Gottes ~ das ist

der Andere” (265). Der ..universelle Messianismus* Levinas' ist nur eine Kon-
kretion dieses Gedankens. Schulz nun versucht, von der im Denken Hegels aus-
zumachenden Unmoglichkeit, einen absoluten Beginn des Selbst-Erfassens
auszumachen, die Briicke zum Anliegen Levinas’ zu schlagen. Der Bonner
Dogmatiker geht iiber beide Ansitze hinaus, wenn er sich bemiiht, auf subjek-
tivitatstheoretischer Grundlage die ,rational verantwortete Moglichkeit eines
Gesprichs iiber Gotteserkenntnis und der aus ihr folgenden Denkbarkeit einer
Offenbarung und Inkarnation Gottes* zwischen Juden und Christen aufzuwei-
sen (275).

Wie hiufig bei Veroffentlichungen dieser Art miindet die Durch-
sicht des vorliegenden Sammelbandes in ein uneinheitliches Ge-
samturteil. Die Qualitiit seiner Beitrige differiert ebenso wie deren
Relevanz fiir den offenbarungstheologisch interessierten Leser. Recht
divergierend présentieren sich auch die jeweils am Ende der Aufsétze
positionierten Literaturverzeichnisse.

Wer keine Gesamtdarstellung zum Thema erwartet und aus-
zuwihlen versteht, kann der Dokumentation des Trierer Kolloquiums
wertvolle Hilfen fiir die Erarbeitung eines differenzierten Offenba-
rungsbegriffs im Spannungsfeld theologischer und philosophischer
Reflexion entnehmen.

Augsburg Thomas Marschler
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