miA UNIVERSITAT 8
AUGSBURG

Universitatsbibliothek OPUS AUGSBURG

Rezension: Thomas von Aquin - quaestio disputata “De
unione Verbi incarnati”(“Uber die Union des
fleischgewordenen Wortes”) - lateinischer Text erstellt
von Walter Senner OP, Barbara Bartocci, Klaus Obenauer.
Ubersetzung, ausfiihrlicher wissenschaftlicher
Kommentar und theologisch-theologiegeschichtliche
Reflexion von Klaus Obenauer. Stuttgart/Bad Cannstatt,
2011

Thomas Marschler

Angaben zur Veroffentlichung / Publication details:

Marschler, Thomas. 2012. “Rezension: Thomas von Aquin - quaestio disputata ‘De unione Verbi
incarnati’(‘Uber die Union des fleischgewordenen Wortes’) - lateinischer Text erstellt von Walter
Senner OP, Barbara Bartocci, Klaus Obenauer. Ubersetzung, ausfiihrlicher wissenschaftlicher
Kommentar und theologisch-theologiegeschichtliche Reflexion von Klaus Obenauer.
Stuttgart/Bad Cannstatt, 2011.” Theologische Revue (ThRv). Mlnster: Aschendorff.

Nutzungsbedingungen / Terms of use: licgercopyright

"W 'E'I-:,
Dieses Dokument wird unter folgenden Bedingungen zur Verfiligung gestellt: / This document is made available under these conditions: a8\ )\
Deutsches Urheberrecht % =
Weitere Informationen finden Sie unter: / For more information see: % W
https://www.uni-augsburg.de/de/organisation/bibliothek/publizieren-zitieren-archivieren/publiz/ ./73


https://www.uni-augsburg.de/de/organisation/bibliothek/publizieren-zitieren-archivieren/publiz/




313 2012 Jahrgang 108 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 4 314

Thomas ven Aquin: Quaestio disputata ., De unione Verbi incarnati* (,,Uber die
Union des fleischgewordenen Wortes*). Lateinischer Text erstellt von Wal-
ter Senner OP / Barbara Bartocci / Klaus Obenauer. Ubersetzung,
ausfiihrlicher wissenschaftlicher Kommentar und theologisch-theologie-
geschichtliche Reflexion von Klaus Obenauer. — Stuttgart / Bad Cannstatt:

Frommann-Holzboog 2011. (XIV) 576 S., In. € 268,00 ISBN 978-3-7728—
2563-7

Im (Euvre des Thomas von Aquin gehéren die Quaestiones disputatae
zu den eher beildufig untersuchten und in ihrer Eigenbedeutung nur
unzureichend gewiirdigten Texten. Im Rahmen eines mehrjihrigen

Forschungsvorhabens hat nun der Bonner Dogmatiker Klaus Oben-
auer nicht blof eine deutsch-lateinische Textfassung fiir die aus fiinf
Artikeln bestehende Quistion De unione Verbi incarnati (DU) erstellt,
sondern dariiber hinaus eine 450seitige Kommentierung erarbeitet,

die in dieser Form in der neueren Thomasforschung kaum eine Par-
allele finden diirite.

Den im Band prasentierten lat. Text iibernimmt O. weitgehend aus
einer vorldufigen, sechs von insgesamt 54 iiberlieferten Handschriften
beriicksichtigenden Fassung, die ihm Walter Senner OP und Barbara
Bartocci aus dem Stab der Editio Leonina mit der Bemerkung zur Ver-
fiigung gestellt haben, dass sie ,dem urspriinglichen Text niher kom-
men dirfte als die bisherigen Druckausgaben* (15).

Den knappen Editionsbericht hat O. in sein Hinfiihrungskap. (1-17) inte-
griert. Man erfahrt, dass neben den verfiigharen Drucken (De Rubeis 1753 / Man-
donnet 1925) nur drei Handschriften vollstindig kollationiert wurden; eine
exakte Begriindung der Auswah] fehlt allerdings ebenso wie der Vorschlag fiir
ein Stemma. Auf welcher Textgrundlage die fritheren Drucke erstelit wurden,
bleibt ebenfalls ungeklart. An einigen Stellen hat O. in der ihm iiberlassenen
lat. Textfassung Konjekturen vorgenommen oder sich fiir eine minoritar be-
zeugte Lesart entschieden, weil dies vom Sinn her eindeutig gefordert erschien.
Hinzu kommen rund zwanzig weitere Stellen, an denen sich O. — wiederum aus
durchweg anzuerkennenden Griinden (vgl. nur 28, Z. 8 v. 0.) — in seiner dt. Uber-
setzung gegen die eigene lat. Fassung und zugunsten von Lesarten entschieden
hat, die dort nicht im Haupttext zu finden sind (vielleicht kénnte man in wei-
teren Fillen dhnlich verfahren: vgl. 52, Anm. 41: Auslassung von etiam). Dieses
Vorgehen ist sehr ungewohnlich. Es vermehrt v.a. Zweifel an der Zuverlassig-
keit des hier vorgelegten lat. Textes; seine vollstindige kritische Erarbeitung
muss nun erst recht als Desiderat betrachtet werden. Ob dann einige Verschie-
bungen. wie sie jetzt gegeniiber bisherigen Ausgaben auffallen (z.B. die fir T.
ziemlich ungewshnliche Verwendung des Verbs ,sustentificare” in DU 4 c., die
0. ausfiihrlich kommentiert: 369-375), ihre Bestitigung finden werden. bleibt
abzuwarten.

Vorbehaltlos kann man sich der dt. Ubersetzung O.s anvertrauen, die den
Sinn des anspruchsvollen Textes durchweg exakt erfasst. In stilistischer und
terminologischer Hinsicht mag man gelegentlich nicht mit ihm iibereinstim-
men; einige Beispiele fir diskutable Stellen: ,.zu ihrer Person* (29; Bezug?); ,,Ge-
neralseele* (35); ,.hat sich Zweifel und Zwietracht zugetragen* (29); . Aufstel-
lung des Nestorius” (53); .Union [...] auf die Person [...] hin* {63); ..Sortes“ statt
.Sokrates” (67 u. 6.); ,.der” Gott (81 [ad 8]); ,,welche” Formen (85); ..er sagte* /
.sagten sie” (69.97; wohl eher indefinit zu tibersetzen: ,man ...“). Gelegentliche
Beifiigungen von Ubersetzungsalternativen in eckigen Klammern wiren im dt.
Text besser ebenso unterlassen worden wie Interpretationshinweise durch Bin-
destriche innerhalb von Worten, ein in Klammern hinzugefiigtes Ausrufezei-
chen oder FuBnoten zur Rechtfertigung einer Ubersetzungsvariante (platziert
zwischen den Fufinoten mit Quellennachweisen). Fiir all diese Hinweise hitte
sich der Kommentarteil als geeigneter Ort angeboten.

Die Kommentierung der fiinf Artikel erfolgt nach einem einheitlichen Ver-
fahren. Zunichst legt O. jeweils eine duBerst detaillierte ErschlieBung des tho-
manischen Textes vor (Kap. I-V). Sie behandelt nach einem einleitenden Uber-
blick iiber die Artikel-Thematik nicht nur die in Einzelabschnitte gegliederten
Respondeo-Teile, sondern weist dem Leser einen Weg durch alle argumenta
und die korrespondierenden Antworten (nicht notwendig in der thomanischen
Abfolge, sondern in einer sachlichen Zusammenordnung). Dabei beschrankt
sich O.s Kommentierung nicht allein auf Inhaltsiibersichten oder Begriffserldu-
terungen, sondern tritt an vielen Stellen in eine vertiefte. systematisch orien-
tierte Auseinandersetzung mit dem Text ein, unterstiitzt durch die kritische Dis-
kussion moderner wie klassischer Interpretationsvorschlige und v.a. durch die
Einbeziehung zahlreicher Parallelen aus dem thomanischen Werk selbst. Die
interne Logik der Argumente wird bis in ihre kleinsten Veristelungen hinein
befragt, subtile Verschiebungen des Gedankens zwischen verschiedenen Texten
des Magisters werden ans Licht gebracht (vgl. allein im Kommentar zu DU 1 die
exkursartigen Ausfiihrungen zur Entwicklung der Lehre iiber das Verhaltnis von
Wesen und Suppositum, 120-124; zum Wortfeld ,subsistere/subsistentia®.
133-141; zur ,zusammengesetzten Hypostase", 154—159}. Mit dem Einsatz sei-
nes mikroanalytischen Instrumentars - Kursiv- und Fettdruck, bis zu vier ver-
schiedene Unterstreichungsarten, geklammerte Erganzungen — geht O. zuweilen
bis an die Grenzen des Moglichen.

An die fiinf Kommentarteile schlieBen sich jeweils Kap. zur ,werk-
geschichtlichen Einordnung und systematischen Auswertung” an (A-E). Nur
auf wenige, zentrale Ergebnisse dieser reichen Untersuchungen kann hier hin-
gewiesen werden. In DU 3 konstatiert O. eine veranderte thomanische Argu-
mentation zugunsten der Einheit des Suppositums in Christus gegeniiber dem
in S. th. vorherrschenden und auch in DU 2 prisenten Modell. das O. als ,, ma-
thematisches” charakterisiert und dessen Kernaussage lautet: Vom ,einen*
Christus kénnen nicht ,beide* Naturen in abstracto gleichermaBen (identifika-
tiv) pridiziert werden, sondern nur die géttliche; darum ist er nicht ,,zwei* (ver-
standen als grammatikalisches Neutrum), aber doch ,.einer* als Triger , zweier
Naturen* (vgl. 254; 284; 324f). Dagegen argumentiert DU 3 primir mit Hinweis
auf die einheitsstiftende Kraft des Suppositums selbst; jetzt entscheidet ,die
(Pri-)Valenz intrinsisch bestimmender Funktion in puncto neutraler Einheit
und Vielheit" (325). O. erldutert beide Ansitze in ihrem thomanischen Kontext
und ihrer unmittelbaren Vor- und Nachgeschichte bei anderen Autoren des 13.
Jh.s (339-360). Die fiir DU priignanteste Eigenlehre findet sich in a. 4 c. und be-
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trifft die These von einem ,,sekundiren Sein* der zweiten g6ttlichen Person in
ihrem inkarnatorischen Selbstvollzug. O. wendet sich gegen alle Versuche, die
hier zu konstatierende doktrinelle Abweichung zu vertuschen; daher lasst ihn —
bei aller partiellen Anerkennung — die in der neueren Thomasinterpretation
(u.a. H. Diepen, M.-H. Deloffre) im Riickgriff auf klassische Thomisten nicht
selten vertretene Deutung unbefriedigt, wonach die Annahme eines ,zweiten
substantialen Seins“ Christi in seiner Menschheit (vgl. 402) mit den Aussagen
von S. th. I1I, 17, 2 harmonisierbar sei. Gegeniiber dieser ,Integrationshypothe-
se* versucht O., die Differenz in DU 4 klar anzuerkennen und dennoch eine
Deutung fiir diese Passage vorzulegen, welche die Seinshegemonie des Logos
und damit das thomanische Grundanliegen auch in dieser Variante gewahrt
sieht (vgl. 418—436). Seine (spekulativ iiber den engen Wortlaut von DU 4
hinausweisende) These, wonach der personale géttliche Seinsakt bei der
»Applikation auf die menschliche Natur” zum Mensch-Sein in einem ,,Verhalt-
nis formeller Sekumferenz' diesseits aller formellen Identitit" stehe (432), kann
hier nicht weiter erértert werden (vgl. 432, Anm. 103, den Hinweis auf Impulse
durch de la Taille). O. bleibt an diesem Punkt in sachlicher Hinsicht der durch
Autorititen wie Capreolus oder Billot markierten ,strengen” thomistischen
Tradition verpflichtet, weshalb konsequenterweise die Position von DU 4
gegeniiber S. th. 111, 17, 2 als letztendlich ,,problematisch” und ,,unbefriedigend*
gekennzeichnet wird (430). Das von O. derzeit bearbeitete Anschlussprojekt zur
Christologie der spiteren Thomisten diirfte diese Linie weiter stark machen. Im
vorliegenden Band unterstreicht der VI. seine Interpretation von DU 4 zunichst
mit Hilfe einer griindlichen Durchsicht christologischer Texte aus der Feder von
T.-Rezipienten des spaten 13. und friithen 14. Jh.s: Wo sie die thomanische Lehre
von der Seinseinheit in Christus aufgeben, berufen sie sich gerade nicht auf DU
4 {vgl. 436—467; der interessanten Problematik, weshalb diese Abweichungen
dennoch so schnell und hiufig auftraten, wendet O. sich — verstandlicherweise
— nicht mehr eigens zu). Noch wichtiger erscheint dem Kommentator die Frage
nach den Griinden, die T. zu der eigentiimlichen, in seinem tbrigen Werk ohne
Parallele dastehenden Losung der Quaestio disputata gefithrt haben mégen. Die
Analyse zeitgenossischer franziskanischer Texte zur Konstitutionschristologie,
die deutliche Kritik an der thomanischen Lehre beinhalten, legt nach O. den
Schluss nahe, dass T. mit diesen Einwédnden schon zu seinen Lebzeiten ge-
rungen hat: DU 4 kénnte als Wortmeldung im Kontext solcher Auseinander-
setzungen gelesen werden. Das leuchtet ein. Wire vielleicht auch intensiver
die Méglichkeit zu bedenken, dass die Idiosynkrasien von DU 3 und 4 zuein-
ander in einer positiven inneren Beziehung stehen? Eine ausdriicklichere Eror-
terung dieser Frage hitte O.s Interpretationen beider Artikel zusitzlich stirken
und ggf. weitere Hinweise zugunsten einer Spitdatierung von DU bereitstellen
kénnen.

Vom Entstehungszeitpunkt hingt es jedenfalls ab, ob die in DU 4 vorgetra-
gene Losung als letztes oder bloB vorletztes Wort des Aquinaten zum Thema
anzusehen ist. Die zur Datierungsfrage schon lange gefiihrte Debatte begleitet
die Ausfiihrungen des vorliegenden Bandes als cantus firmus durch alle Teile.
Eine klare Losung kann auch O. am Ende nicht anbieten. Fest steht fiir ihn die
enge zeitliche Nahe zu S. th. III, so dass die Einordnung der Quistion in die
letzte Schaffensperiode des Aquinaten nicht zu bezweifeln sein diirfle. Aber
auch Einfliisse aus fritheren Werken (Scriptum super Sententiis, Summa contra
Gentiles) sind nachweisbar. Eine eher hastige, ja collageartige Abfassung des
Textes legt sich in vielfacher Hinsicht nahe; nicht alle Argumentationen in DU
prasentieren den Magister in intellektueller Héchstform (vgl. 222; 285; 337f;
361; 555f u. 6.). Was die Prioritit oder Posterioritit gegeniiber S. th. IIl angeht,
bleiben am Ende unter Beriicksichtigung der zahllosen, aber nicht einheitlichen
Indizien, die O. sammelt, zwei Szenarien denkbar (vgl. 556-560): T. kbnnte mit
DU die eingehenderen Ausfithrungen aus S. th. 111 unter verinderten Herausfor-
derungen in geraffter und (etwa aufgrund der genannten franziskanischen Ein-
wendungen) modifizierter Form vorgetragen haben, ohne noch im Vollbesitz
seiner Krifte gewesen zu sein; dann wire eine spite Datierung, wohl in den
allerletzten neapolitanischen Lebensabschnitt, indiziert. Andererseits wiire es
auch denkbar, dass T. DU vor S. th. Il um 1270 verfasst hat, um in der raschen
Tagespolemik auf gegnerische Argumente zu antworten. Einige Urteile hitte er
dann in der griindlicher erarbeiteten Summa revidiert (wenn auch, wie O.s Be-
merkungen zu 8. th. 111, 19 im Vergleich mit DU 5 nahelegen [534-543], nicht in
jedem Fall zugunsten der sachlichen Uberzeugungskraft). Mit dieser Variante
wiirde zugleich eine Vermutung bestitigt. die Concetla Luna bei ihrer editori-
schen Beschiftigung mit dem Sentenzenkommentar des Aegidius Romanus for-
muliert hatte (169-180).

Es spricht fiir O.s Gewissenhaftigkeit in der Urteilsfindung, dass er
die Unsicherheiten beim Datierungsversuch des thomanischen Textes
anerkennt und seine heterogenen Beobachtungen nicht auf eine ein-
zige plakative These hin ,,zurechtbiegt*. Ohne zusitzliche Unterstiit-
zung durch verldssliche externe Kriterien wird man hier auch in Zu-
kunft kaum weiterkommen.

Noch groBere Anerkennung verdient die in allen Partien des Bu-
ches dokumentierte Vertrautheit des Autors mit dem CEuvre des Aqui-
naten ebenso wie mit den christologischen Erérterungen der mittel-
alterlichen Zeitgenossen und der aktuellen Forschungsdiskussion.
O.s Urteil ist eigenstindig, zuweilen deutlich abgrenzend, immer
aber gut begriindet. So gehaltvoll und fiir zukiinftige Editions- und In-
terpretationsvorhaben verwertbar seine analytisch-historischen Ver-
gleiche und Detailbeobachtungen sind - im Letzten geht es ihm immer
auch um ein systematisches Mit- und Weiterdenken (vgl. 553) der

thomanischen Positionen und Begriffe, fiir die er zuweilen eigene,
prizisierte Definitionen vorschligt (vgl. etwa 252). Seine Beschifti-
gung mit dem vorliegenden christologischen Text ist ,Kommentar*
geradezu in der Weise (und auch in dem — Redundanzen nicht scheu-
enden — Umfang), wie es die auf der Grundlage thomanischer Quastio-
nen erarbeiteten ,,Commentaria ac disputationes* der frithneuzeit-
lichen Scholastik gewesen sind. Wenn O. die Vereinbarkeit von abso-
luter und relativer Subsistenz in Gott erliautert (115-124), die Weise
durchdenkt, wie sich die Hypostase des Logos als solche in und gemaB
einer fremden Natur vollzieht (243—-258), oder wenn er sich bemiiht,
das in DU 4 gelehrte ,,doppelte Sein“ im Ausgang vom ,.ewigen Sein
des ewigen Suppositums“ zu erkliren (vgl. 380-387; 418—436), stellt
er seine aus fritheren Publikationen lingst bekannte auBergewohn-
liche spekulative Begabung unter Beweis. Natiirlich wei O. selbst,
dass Gesprichspartner fiir ein thomistisch orientiertes Denken dieser
Ausrichtung in der Gegenwart rar geworden sind; manche von ihm
aufgeworfene Diskussion droht daher im Monolog zu enden. Mit der
sprachlichen Prisentation seines Werkes setzt O. dessen Rezeption
zusitzliche Grenzen. Er denkt komplex und schreibt kompliziert.
Seine syntaktischen Konstruktionen sind zuweilen so verschachtelt,
dass er sich ein neues Satzzeichen erfindet — Lingsstriche als Umgren-
zung schwer erfassbarer Sinneinheiten —, um gewisse Aussagen eini-
germaBen verstidndlich zu halten. In seiner Terminologie neigt O. da-
zu, die sowieso schon zahlreichen Formalismen und Abstraktionen
des scholastischen Diskurses durch Neologismen weiter zu vermeh-
ren. Der in der Einleitung gedufierte Wunsch des Vf.s, wenigstens mit
dem Textkommentar als solchem auch einen ,,sachinteressierte[n], ge-
bildete[n] Leser* zu erreichen, ,,dem das Begriffsspiel und die Subtili-
tat scholastischen Denkens jedoch fremd sind* (4), diirfte sich daher
kaum erfiillen.

AbschlieBend sei bemerkt, dass der vorliegende Band in Satz-
gestaltung und Ausstattung ein Luxusprodukt ist. Druckfehler finden
sich selten (vgl. 2, Z. 8 v. u,; 91, Anm. 4; 126, Z. 17 v. 0,; 337, Z. 11
v. u.). Der Preis, den der Verlag fiir das Buch verlangt, ist allerdings so
hoch, dass es fast ausschlieBlich institutionelle Kaufer finden wird.
Fiir die Ergebnisprasentation eines durch die DFG (d.h. durch offent-
liche Mittel) ermoglichten Gesamtprojekts darf man dies ausdriicklich
bedauern.

Augsburg Thomas Marschler
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