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erste terminologische Differenzierungen zu ihrer Bewiltigung vorgenommen
haben, ist es Wilhelm von Auxerre, der zu Beginn des 13. Jh.s aufgrund seiner
aristotelisch beeinflubten Wissenschaftstheorie einen strikt auf die , ratio natu-
ralis des Menschen bezogenen Begriff von ,natiirlichem Gesetz* vorzulegen
vermag. Mit Alexander von Hales und Bonaventura setzt eine typisch franzis-
kanische Lehrtradition ein, in der stirker als bei Wilhelm die Eingriffsméglich-
keiten Gottes, der iiber dem Gesetz steht, betont werden. Nachdem sich Alber-
tus Magnus um eine ausgleichende Rezipierung der von ihm vorgefundenen
Positionen bemiiht hat, spitzt Thomas von Aquin das Problem auf die Rolle
der gesetzgeberischen Autoritdt Gottes zu, die gleichsam apriorisch die Ver-
niinftigkeit des Gebotenen garantiert. Hier ist nach Meinung der Vf.in vor einer
zu schnellen Parallelisierung von gottlichem und menschlichem Handeln im
thomanischen Verstdndnis zu warnen und darauf hinzuweisen, daB sich ,.die
menschliche Autarkie im Grenzfall einem religiosen Anspruch ausgesetzt
sehen kann“ (127). Ankniipfend an die Thesen Kluxens bzw. Honnefelders
zum Verhiltnis der Begriffe ,lex naturalis* und ,lex aeterna® in der Summa
theologiae, versucht die Viin die schwierige Balance zwischen einer streng
philosophischen Moralbegrindung und ihrer theologischen Kontextualisie-
rung bei Thomas zu wahren, wie sie nur durch eine klare Unterscheidung der
unterschiedlichen Erkenntnisperspektiven menschlicher und géttlicher Ver-
nunft und der daraus folgenden Handlungsleitung gelingen kann.

Ein echter Neubeginn im Naturrechtsverstindnis ist mit dem Namen des
Johannes Duns Scotus verbunden (132-150). Scotus, so kann die Vf.in mit hdu-
figer Bezugnahme auf die wichtige Interpretation der scotischen Ethik durch H.
Méhle herausarbeiten, versteht im engeren Sinne allein die Gebote der ersten
Tafel des Dekalogs als ,nota ex terminis“, um ihrer selbst zu wollen, zum Na-
turrecht gehérig und damit indispensabel. Fiir die Gebote der zweiten Tafel gilt
dies allein in einem weiteren Verstindnis. Sie héngen in ihrem Ursprung ganz
vom gesetzgeberischen Willen Gottes ab und kénnen folglich auch von ihm ver-
dndert werden, wenn nur kein interner Widerspruch generiert wird. Kenn-
zeichnungen dieses Modells als ,,voluntaristisch® lehnt die Vf.in mit Verweis
auf die von Scotus klar geforderte vertikale wie horizontale Konsonanz bzw.
Ordnung in den Dekreten des gottlichen Wollens als unzutreffend ab. Freilich
macht gerade die Analyse des Isaak-Beispiels klar, daB diese Konsonanz im
Extremfall auf die formale Selbstkohirenz des gottlichen Handelns reduzierbar
wird: Gottes Freiheit ist einzig genotigt, sich nicht selbst zu negieren. Eine Zu-
spitzung erfihrt die durch Scotus in eine neue Dimension tiberfiihrte franziska-
nische Konzeption im Denken des Wilhelm von Ockham, der die Rede von in
sich guten bzw. schlechten Geboten radikal unter die Primisse des verfiigenden
géttlichen Wollens stellt. Ob man auch hier noch das Kriterium des ,,ordinate
fieri”, der strikt kohirenzlogischen Rationalitit eines Bezugssystems, als ent-
scheidendes Argument gegen jeden Voluntarismus-Vorwurf bejahen kann, wie
es die VLin tut (173), ist weiterer Diskussion wert.

Mit Blick auf Gregor von Rimini, Franz von Vitoria, Gabriel Vdzquez und
Francisco Suarez wird in einem dritten grofien Hauptteil der Studie der Fort-
gang der Diskussion in den Schulen auf dem Weg in die frithe Neuzeit analy-
siert (177-254). Die bei Gregor (gegen Scotus und Ockham) zu beobachtende
rationalistische Tendenz, das Naturrecht als ein fiir sich seiendes und gelten-
des Normsystem vom positiv setzenden Willen Gottes zu trennen, wird bei
den Vertretern der spanischen Barockscholastik verstarkt. Fiir die essentiali-
stisch geprigten Gesamtentwiirfe eines Vitoria oder Vdzquez vermogen c_he
biblischen ,Skandalfille® kaum mehr echte Herausforderungen zu sein;
in der anschlieBenden Moderne finden sie konsequenterweise keine eigene
Behandlung mehr. Auch Francisco Sudrez, der in der Vergangenheit gelegent-
lich als starker , Voluntarist“ etikettiert wurde, ist in Wahrheit weit weniger
von seinem Kontrahenten Vazquez entfernt, als er selbst es uns glauben
macht.

In ihren zusammenfassenden SchluBiiberiegungen duBert die Vf.in Zweifel
an einer allzu starken Kontrastierung eines an die ,lex aeterna” (theologisch)
riickgebundenen Naturrechts gegeniiber einem ,.autarken” Verstindnis dessey
ben, wie es sich nach den Thesen von R. Specht auf dem Weg in die Neuzeit
zunehmend durchgesetzt hat. Statt dessen méchte sie festhalten: Naturrecht im
scholastisch-mittelalterlichen Sinne ist bei all seinen Vertretern ,autark” ent-
worfen, weil an die ,recta ratio” gebunden, aber verzichtet zugleich nirgends
auf eine — im Detail verschiedenartig konzipierte — Riickbindung an Gott.
Darum gilt: ,Eine Gegeniiberstellung von theologisch bestimmter Heteronomie
versus philosophisch begriindeter Autonomie entspricht nicht dem Selbstver-
standnis mittelalterlicher Naturgesetzlehren™ (282), sondern vielmehs die in
verschiedenen Varianten entworfene Zweistufigkeit naturrechtlicher Geltungs-
reflexion mit ihrer Unterscheidung von ,ratio cognoscendi* und {durchaus
theologisch zu begreifender) ,ratio essendi” des Vernunftgesetzes. Man mag
die Harmonisierung in diesem Resiimee als etwas zu stark empfinden. Auch
wenn in formaler Betrachtungsweise die naturrechtliche Begriindungslogik
der Scholastiker eine bemerkenswerte Kontinuitét erkennen 146t - da‘S Geset-
zesdenken hat in diesem gemeinsamen Rahmen von der F riihsch.olasnk vblS an
die Schwelle der Neuzeit sehr verschiedene , Typen” herausgebildet, die ver-
mutlich nur im gréBeren Kontext der theologischen, mete.xphysischen und pgh-
tischen Weltbetrachtung, deren Ausdruck sie jeweils sind, exakter profiliert
und gewiirdigt werden konnten.

Spechts These von der fortschreitenden Autonomi‘siemn“g des ra-
tionalen Arguments wire im Rahmen solcher ~systemischer” Rekon-
struktionen erneut zu diskutieren. DaB die Diss. Isabelle Mandrellas,
die ,das Ganze im Fragment* aufzuzeigen sucht, dies nur ansatz-
weise zu leisten vermag, schriinkt ihre Bedeutung nicht ein. Als

wichtiger Beitrag zur ErschlieBung des mittelalterlichen Naturrechts-
denkens sei sie dem philosophisch wie dem theologisch interessier-
ten Medidvisten gleichermafien zur Lektiire empfohlen.
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