





Das Ich in der Trinitdt

Rert wurde. Es ist ausgeschlossen, dass Gott eine Ich-,Perspektive’ gleich der un-
seren zuzuschreiben ist, wenn er alles Erkennbare allein in sich erkennt, wenn
also alle Inhalte des gottlichen Erkennens Aspekte seiner (noch dazu nicht-dis-
kursiven, sondern in einem einzigen, einfachen, unvermittelten, zeitlosen Akt
vollzogenen) Selbst-Explikation sind, da sein Erkennen als actus purus mit dem
Erkannten strikt identisch sein muss. Sind die alia a se, die Gott dabei nach
Thomas von Aquin erfasst, also im strikten Sinn nicht eher non alia, und ist folg-
lich seine Ich-Perspektive nicht wie bei uns erster Unterscheidungsgrund gegen-
iiber allem anderen, sondern vielmehr Ausweis metaphysischer Verbundenheit
mit allem anderen? Die Tatsache, dass der wesenhafte Vollzug der gottlichen
Selbsterkenntnis von den Theologen seit dem 13. Jahrhundert meist vorgingig
zu und unabhingig von der Reflexion der (Drei-)Personalitit erértert wird, mar-
kiert die Differenz gegeniiber menschlichen Personen zusitzlich.

(b) Zweitens ergibt sich auf der Basis moderner Aussagen iiber die Irreduzi-
bilitdt der Erste Person-Perspektive endlicher Personen die Frage, ob als ihre
Konsequenz die traditionellen Bestimmungen der Allwissenheit Gottes (als Wis-
sen um alles Wissbare) nicht widerlegt sind bzw. zumindest einer deutlichen Ein-
schrinkung bediirfen. Dieses in der Religionsphilosophie seit Mitte der 60er
Jahre des 20. Jahrhunderts bis heute intensiv besprochene Problem'?, dem die
Frage verwandt ist, ob Gott an allen subjektiven Erlebnisgehalten endlicher We-
sen (qualia) Anteil zu nehmen vermag, wurde m. W. von den Vertretern des klas-
sischen Theismus im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit noch nicht explizit
behandelt. Thomas sagt zwar, dass Gott ,,alles erkennt, was immer durch die Kre-
atur geschehen, gedacht oder gesagt werden kann und auch, was immer sie tun
kann“!3, spricht aber nicht dariiber, ob Gott den Erkenntnisstandpunkt jeder ein-
zelnen Kreatur einzunehmen vermag. Man darf aber annehmen, dass er eine so
verstandene ,Omnisubjektivitit’ und damit auch die Fihigkeit, spezifisch endli-
che Subjektperspektiven einzunehmen, fiir einen unendlichen und zeitlosen Gott
als unnétig, ja als unmoglich bezeichnet hitte, weil letztere als defizitir gegeniiber
dem absoluten Erkenntnismodus Gottes einzuschitzen sind. Sie brichten zudem
fiir Gott hochst problematische Konsequenzen mit sich; er miisste dann ~ zumin-
dest virtuell oder im Sinn einer vollkommenen Empathie!* - in persona creaturae

2 Stellvertretend fiir viele Beitrige sei hier verwiesen auf die knappe Problemskizze bei Oppy,

Describing Gods, 228-233, und den Abschnitt 4.2 Omniscience and Knowledge de se in:
WIERENGA, Art. Omniscience.

Summa theologiae I, q. 14, a. 9 c.

In diese Richtung weist der Losungsvorschlag von ZAGZEBSKI, Omnisubjectivity; vgl. hier
38: ,I think, then, that there are strong arguments in favor of the position that God’s om-
nisubjectivity extends to a total grasp of all possible conscious states of all possible con-
scious creatures from their first person perspective.”
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gottlichen Wesenheit bestimmt; die Personen unterscheiden sich allein durch re-
Jationale Pridikate, wihrend ihre absoluten Eigenschaften die goéttlichen We-
senseigenschaften sind. Die Tatsache, dass jede Person mit dem einen Wesen
Gottes numerisch identisch ist, ohne dass daraus eine Identitit der Personen zu
folgern wiire, gilt als durch das Denken nicht vollstindig auflésbare Schwierigkeit
des geoffenbarten Mysteriums. Dieses Modell versteht sich als getreue Auslegung
des ps.-athanasianischen Glaubensbekenntnisses, das die ,,Dreiheit in der Einheit

bekennt®, ,,ohne Vermischung der Personen und ohne Trennung der Sub-

stanz*V’.

- (3) Wihrend die zuvor genannten modernen Varianten Selbstbewusstsein
und Personalitit Gottes klar miteinander verkniipfen, indem sie sie entweder der
Einheit oder der Dreiheit Gottes zuordnen, gibt der Latin Trinitarianism in die-
sem Punkt offenbar eine weniger deutliche Auskunft. Auch wenn die groflen
scholastischen Traktate De Deo des Mittelalters keine formlichen Kapitel tiber die
Erste Person-Perspektive Gottes kennen, stehen schon hier zwei Aussagereihen
einigermafien unverbunden nebeneinander.

(a) Auf der einen Seite ist man iiberzeugt, dass aus der Einheit des géttlichen
Wesens die Nicht-Multiplizierbarkeit aller wesenhaften, absoluten Pradikate
Gottes folgt. Zu ihnen zihlen auch die geistigen Grundvollziige Erkennen und
Wollen'8, iiber die konsequenterweise von den Theologen im Kontext der Eror-
terungen De deo uno gehandelt wird. Die frithneuzeitliche Scholastik hat diese
Uberlegungen nicht nur in ihren grofien Theologiekursen bzw. in den Gesamt-
darstellungen zur Gotteslehre behandelt, sondern sie dariiber hinaus auch zu ei-
genen, teils duferst umfangreichen Traktaten De scientia Dei und De voluntate
Dei ausgeformt. In ihnen wird nicht nur tiber die fiir Gott eigentiimlichen Bedin-
gungen des Erkennens und Wollens (in Abgrenzung zu den kreatiirlichen Geist-
vollziigen) nachgedacht, sondern werden auch die verschiedenen Objekte bzw.
die ihnen korrespondierenden Formen des gottlichen Wissens und Wollens ana-
lysiert (Gottes Wesen, die moglichen Kreaturen, die durch Schopfung in die reale
Existenz gesetzten Kreaturen, schliefllich die nur bedingungsweise — vor allem
unter der Bedingung kreatiirlicher Freiheitsentscheidungen - real existenten ge-
schépflichen Dinge)". In diesen noch in der Neuscholastik des 19. und 20. Jahr-

7 DH7s.

Die These, dass es in Gott einen dreifachen personalen Willen geben konnte, wurde schon

im Kontext des Monotheletismusstreits im Jahr 680 von Papst Agatho ausdriicklich ver-

worfen (DH 545).

" Einen profunden Uberblick iiber die Lehre von Gottes Wissen in der frithen Neuzeit mit
Konzentration auf die Possibilienfrage und zugleich eine duferst materialreiche Einfith-
rung in das gesamte philosophisch-theologische Milieu der Scholastik dieser Epoche bietet
SCHMUTZ, La querelle des possibles.
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Trinititslehre ausfithrlich erdrtert®. Ausgangspunkt fiir ihn wie fiir andere The-
ologen seiner Zeit ist eine These des Heinrich von Gent, der in Gott, dem Vater,
in Entsprechung zum menschlichen Geist ein (nicht hervorbringendes) intelli-
gere (bzw. amare) essentiale, das als rein passiv, direkt und unvollkommen ver-
standen wird, von einem hervorbringenden intelligere (bzw. amare) notionale
unterscheidet, welches er als aktiv, reflex und vollkommen beschreibt. Suarez
weist diese These als falsch und sinnlos zuriick?® und lehnt auch abschwichende
Variationen ab, die die genannte Unterscheidung blof3 secundum rationem an-
setzen?! oder die Kontraktion des Wesenswissens durch die Personen behaup-
ten?. Inakzeptabel ist in dieser These fiir Sudrez nicht bloff die Annahme eines
unvollkommenen Wissens in Gott, sondern vor allem die Multiplizierung des
gottlichen Erkennens (bzw. Wollens). Beides hdngt miteinander zusammen,
denn wenn es ein mehrfaches Erkennen in Gott gibe, dann schiene der eine gott-
liche Erkenntnisakt nicht vollkommen zu sein, d.h. nicht jedes mégliche Objekt
des gottlichen Wissens in sich einzuschlieBen®. Die géttlichen Relationen kén-
nen als solche nicht besondere Erkenntnis konstituieren, weil sie vom Wesen
nicht real verschieden sind. Wenn also das gottliche Erkennen ein einziges abso-
lutes ist, kann man die Tatsache, dass dieses Erkennen im Vater (und allein in
ihm) eine zweite Person, den Sohn, hervorbringt, nur so erkliren, dass der Voll-
zug dieses Erkennens im Vater allein Bedingung (conditio personalis) dafur ist,
dass es gerade so notionalen Charakter gewinnt. Es ist der unterschiedliche mo-
dus habendi des Wesens bzw. Erkennens/Wollens, das fiir die unterschiedlichen
Akte im innergdttlichen Zeugungsgeschehen verantwortlich ist*. Inhaltliche
Verinderung resultiert daraus nicht.

3 Vgl. SUAREZ, De trinitate, 1. 1, c. 7 (556a). Zum grofleren Zusammenhang: MARSCHLER, Die
spekulative Trinititslehre des Francisco Sudrez S.J, 211~229.

" Vgl. SUAREZ, De trinitate, 1. 1, ¢. 7, n. 3 (556b-557a).

" Vgl. ebd. n. 4 (557a).

“ Vgl ebd. 8 (558a).

“ Vgl. ebd. 5 (557a-b).

# Vgl. ebd. n.9-10 (558a-b). Sudrez greift diese Aussagen auch an spiterer Stelle seines Trak-
tats wieder auf; vgl. De trinitate 1. 9, c. 10, n. 7 (751a): ,,Dices, haec omnia vera esse de
intellectione et repraesentatione essentiali, non autem de notionali, quia Verbum notiona-
liter soli Patri repraesentat, ergo et e converso solus Pater per notionalem intellectionem
intelligit in Verbo suo quodam speciali modo, quo non intelligit in Spiritu sancto. Re-
spondeo, objectionem procedere ex falsa apprehensione, ac si intellectio notionalis diceret
proprium actum intelligendi convenientem Patri et non aliis personis, quod falsum esse
supra libro primo ostendi, et in praesenti patet. Quia alias Pater haberet aliquam sapien-
tiam, quam non habet Filius, quia omnis intellectio divina sapientia est. Praeterquam quod
nec intelligi neque explicari potest, quis modus sit ille, quo Pater intelligit, et non Filius.
Non ergo differunt in modo intelligendi, sed in modo habendi intellectionem, quia Pater a
se, Filius a Patre: et intelligere notionaliter nihil aliud addit, nisi habere illud intelligere a
se: et ideo posse producere intelligendo.“
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(3) Mit diesen Feststellungen ist zwar die These abgewiesen, dass die inner-
gottlichen Hervorbringungsakte spezifisch personale Geistvollziige jenseits der
Gott wesenhaft zukommenden voraussetzen. Eine spekulative Erklirung des mit
der Personendifferenzierung verbundenen dreifachen Subjektstatus in Gott und
seiner Vereinbarkeit mit der absoluten Subjektivitat Gottes wird damit freilich
noch nicht geboten. Ansitze dafiir bietet die Jesuitentheologie erst ab Mitte des
17. Jahrhunderts, also in den Sudrez oder Ruiz de Montoya nachfolgenden The-
ologengenerationen.

2.2 Antonio Pérez SJ (1599-1649): Das dreifache De se-Wissen der
Personen als formale Wirkung der essentialen Erkenntnis

Ein entscheidender Impuls, dieses Problem unmittelbarer in den Blick zu neh-
men, konnte vom berithmten Jesuitentheologen Antonio Pérez ausgegangen
sein, der nach Stationen in Valladolid und Salamanca ab 1641 Theologie am Col-
legio Romano lehrte und 1649 mit gerade 50 Jahren gestorben ist. Seine erst pos-
tum publizierten Traktate zur Gotteslehre und Christologie reflektieren in einer
bislang ungekannten Weise den inneren Zusammenhang zwischen Personalitit
und der Fdhigkeit, Aussagen in der ersten Person machen zu konnen®.

(1) In seiner 1644/45 in Rom vorgetragenen Christologie fithrt Pérez aus: Wer
sich selbst mit dem Pronomen Ich bezeichnet, weist damit unmittelbar nicht auf
das eigene Erkennen oder Sprechen zuriick, sondern auf den Erkennenden bzw.
Sprechenden®é, also auf die eigene Substanz?’, die im Fall des vernunftbegabten
Wesens ,Person’ heifdt. Die Erfahrung der Erste Person-Perspektive ist hochster
Ausweis personaler Identitit*® und durch die mit ihr verbundene Unterschei-
dung von allem Nicht-Ichlichen zugleich Ur-Unterscheidung des Intellekts, in

45 Vgl. jetzt die ausfithrliche Analyse bei SOLIANI, L’apparire del bene, bes. 65-123. Die Arbeit
verzeichnet auch alle dlteren Studien zur Philosophie und Theologie dieses Jesuiten.
4 Vgl. PEREZ, In secundam et tertiam partem D. Thomae tractatus sex, tr. 5 (De incarnatione
Verbi), disp. 1, c. 1, n. 1 (312b): ,,Pariter quando quis nostrum primo omnium convertit
aspectum ad seipsum et ad suas operationes intellectivas, se nominat pronomine mentali
Ego, seu conceptu, quem exprimit pronomen Ego; cuius vocis rectum non est ipsa intellec-
tio et loquutio, quamvis eas in obliquo significet, sed ipse loquens et intelligens.“
Vgl. ebd. disp. 1, c. 3, n. 3 (313a): ,in unoquoque nostrum substantia ipsius nihil aliud est,
quam id, quod significari solet pronomine Ego, at illud ipsum est quod naturaliter est rec-
tum in nobis. Videtur autem manifestum in caeteris rebus id esse substantiam, quod re-
spondet proportionaliter significato pronominis Ego et quod unaquaeque res significaret
pronomine Ego, si intellectum haberet.“ Ahnlich ebd. n. 5 (313a); n. 18-19 (314b-315a).
Vgl. PEREZ, In secundam et tertiam partem, tr. 6 (De perfectionibus Christi), disp. 1, c. 4,
n. 38 (421b): ,identitatem perfectam voco summam, et qualis illa, qua ego sum ego, tu es
tu, et ille est ille“; ebd. n. 39 (422a).
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in seinem Erkennen eine Aussage iiber ihn selbst in der dritten Person gegenwiir-
tig wire, die aber nicht von ihm selbst stammt, sondern von einem anderen Spre-
cher (und die ihm damit urspriinglich nicht als in der ersten Person formuliert
zuginglich wire): ,Rodrigo schreibt. Von diesem Erkenntnisakt her, so seine Fol-
gerung, konnte er selbst dann ,,gleichsam denominativ® als jemand bezeichnet
werden, der sagt: ,,Ich schreibe®. Nimmt man diese Erklirung ernst, dann wire
den gottlichen Personen ein genuines Ichbewusstsein nicht eigentiimlich. Das ur-
spriingliche Erkennen von Vater, Sohn und Geist wire essentiales Erkennen in
der dritten Person, und erst vermittels dieses Erkennens wiirde ihnen Ichbe-
wusstsein zukommen - wenn die denominatio, von der Arriaga spricht, hier nicht
sogar als denominatio extrinseca zu verstehen ist und dann bedeutet, dass eigent-
lich nur wir in unserem unvollkommenen Erfassen des Unterschieds zwischen
Wesen und Relationen zu den Erste Person-Aussagen gelangen, die in Gott als
solchem eigentlich keinen Platz hitten.

(2) Diese Erklirungsidee greift Arriagas etwa zwanzig Jahre jiingerer Ordens-
genosse Antonio Bernaldo de Quirés auf, der zuerst Philosophie und dann The-
ologie in Valladolid lehrte.

(a) Bei diesem Autor sind in der Bestimmung von Personalitdt nur am Rande
Einfliisse der modernen, die Erste Person-Perspektive betonenden Definition er-
kennbar’®. In seinen Trinititsquistionen setzt er sich allerdings — mit direktem
Rekurs auf die eben besprochene Stelle bei Arriaga — mit einem Argument” aus-
einander, das die irreduziblen Ich-Aussagen der drei gottlichen Personen - wie
»Ich bin der Vater” oder ,Ich bin der Heilige Geist“ — stark macht®. In seiner

7% Vgl. BERNALDO DE QUIROS, Selectae disputationes theologicae de praedestinatione, trini-
tate, et angelis, disp. 27, s. 1, n. 1 (198a): ,Persona ex Boetio lib. de duabus naturis definitur
rationalis naturae individua substantia, id est, suppositum rationalis naturae, omnino per
se existens, et incommunicabile, seu concretum ex rationali natura et subsistentia, quod ex
se signatur pronomine demonstrativo hoc ego, tu, vel ille.“ '

7 Das Problem wird formuliert ebd., disp. 34, s. 2, n. 8 (230b) im Kontext der Frage nach
dem Verhiltnis der essentialen und notionalen Akte in Gott: ,Quarto saltim aliqua cogni-
tio admittenda est notionalis propria Filii; nam haec formaliter non est in Patre: ego sum
Filius; Pater enim solum dicit: ille est Filius non ego; eadem autem est ratio de cognitione
et de omnibus.”

8 Vgl ebd. s. 4, n. 20 (232b): ,,Ad quartam, quae aeque probat in qualibet Persona propriam
cognitionem ut prima dicat: ego sum Pater, et tertia: ego sum spiritus sanctus, respondetur
quod ly ego immediate formaliter non datur, sed quasi in actu exercito: Pater verbi gratia
intuitive se ipsum cognoscens, (vel ipsa natura, ut ait Arriaga disputatione 25. de voluntate
§. 4. scit Filius generatur; quae scientia in Filio dicit: ego generor) dicit: hic est Pater, sed
quia ly hic distinctam Personam respicit in Filio, non in Patre; ideo ly hic in Patre quasi
experimentaliter, et in actu exercito est ego, et in Filio tu. Quod si placeat magis expresse
dici in mente ly ego cogita per connotationem ad ipsam relationem cognoscentem compleri
cognitionem in ratione exprimentis ego, vel tu. Ideo tamen non erit admittenda nova cog-
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Stellungnahme ist die Kernthese klar: ,,ly ego immediate formaliter non datur, sed
quasi in actu exercito” — das Ich kommt im Wissen einer géttlichen Person nicht
urspriinglich, sondern erst im selbst ,erfahrenen®, reflex vollzogenen Akt ins
Spiel. Primir sind auch fiir Bernaldo de Quiros Aussagen in der dritten Person,
wie ,,Filius generatur® oder ,hic est Pater®, die zur wesenhaften Erkenntnis Gottes
gehoren. Klarer als Arriaga gibt Bernaldo de Quiros aber zu verstehen, dass diese
Wesenserkenntnis in den Personen in die Gestalt realer experimenteller Ich-Er-
kenntnis umgesetzt wird. Die drei Relationen in Gott fiigen dem einfachen, ohne
Sprecherbezug wahren Wesenswissen je eigene ,,Konnotationen® hinzu, durch
die dieses zu Aussagen in verdnderter Supposition (im actus exercitus) umge-
formt wird: Aus dem ,hic est Pater” wird so im Vater ,,ego sum Pater”. Der actus
exercitus in den Personen ist also einerseits sekundir, andererseits aber kann er
als ,Vervollstindigung’ (compleri) der Wesenserkenntnis angesehen werden. Da-
bei muss es aber nur um eine den Inhalt nicht verindernde Umformung gehen,
denn auch Bernaldo de Quiros lehnt eine den jeweiligen Personen eigentiimliche
notionale Erkenntnis neben der Wesenserkenntnis ab®!. Hatte der Sohn eine sol-
che Erkenntnis, wiirde er etwas Anderes und damit mehr erkennen als der Vater,
und mit der Zweiheit von essentialem Erkennen, das allen Personen gemeinsam
ist, und notionalem Erkennen, das die einzelnen Personen kennzeichnet, wiirde
das Wort in Gott verdoppelt®’. ,Notionale Erkenntnis‘ ist in Gott folglich kein
Eigenwissen einer Person iiber das gemeinsame wesenhafte Erkennen hinaus,
mit dessen Hilfe die Personen voneinander unterschieden werden konnten.
Denn der Begriff der notionalen Erkenntnis ist rein ,terminativ‘ zu verstehen, be-
zeichnet also allein die Hervorbringung des Sohnes aus dem (Wesens-)Erkennen
des Vaters bzw. den Hervorgang der zweiten Person durch den Intellekt (proces-

nitio simpliciter praeter essentialem; nam eadem essentialis ex diversa connotatione in Pa-
tre appellat supra ipsum, et supra filium dum in filio est: sic si cognitio Petri poneretur in
me dum dicit: Ego cognosco in Petro appellaret supra Petrum, in me vero supra me.”
Deswegen kann man vom Sohn nur sagen, dass er durch das Wesenserkennen des Vaters
,terminativ’ hervorgebracht wird. Er ist das durch das wesenhafte Erkennen hervorge-
brachte Wort und Bild; vgl. ebd., disp. 34, s. 3, n. 13 (231b-232a): [Vera sententia] ,stat-
uens praeter cognitionem essentialem, nullam aliam dari notionalem, aut propriam verbi,
nec formalem, nec obiectivam, nisi pure terminativam; hoc est, relationem Filii (idem pro-
protionate de spiritu sancto) ut condistinctam ab essentia praecise habere quod sit termi-
nus realiter productus per intellectionem: et ea ratione verbum est proprium secundae Per-
sonae, sermo, imago, imperium, dictio, seu locutio passiva, quia nomen verbi proprie sig-
nificat cognitionem, seu repraesentationem, et imaginem per intellectum productam: hoc
autem solum convenit secundae Personae, in qua cognitio essentialis identificatur cum
processione per intellectum.“ Dies betont BERNALDO DE QUIROS auch anderswo; vgl. Selec-
tae disputationes theologicae de Deo, , disp. 35, s. 2, n. 7 (285b).

*2 Vgl. BERNALDO DE QUIROS, Selectae disputationes de trinitate, disp. 36, s. 8, n. 53 (244b).
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Sprecherperspektive von Vater, Sohn und Geist, die aus der Verbindung der Er-
kenntnis mit verschiedenen Supposita resultiert. In ihnen wird sie zur je eigenen
Erkenntnis in der ersten Person (wie ,ego sum Pater).

(c) Wie die Personalitdt wenigstens aus der Perspektive des menschlichen Er-
kennens in Gott als letzte ontologische Vervollstindigung der Wesenheit (ulti-
mum complementum)® angesehen werden kann, so offenbar auch auf der Be-
wusstseinsebene. Man kann hier auf die Ausfithrungen des Verfassers in seinen
Trinitdtsquistionen zur Frage verweisen, ob das Wesen zusammen mit den Per-
sonalititen eine grofiere Vollkommenheit bezeichne als ohne sie. Mit der Mehr-
zahl der Jesuitenautoren wird eine bejahende Antwort gegeben.

»Die Trinitiat vervollkommnet die Gottheit, weil sie die Gottheit nicht nur subsistieren,
sondern auch in Dreien subsistieren ldsst, wihrend doch Gott bei den Heiden nur inkom-
munikabel in einer Person bestiinde.*“88

Jede Person hat neben ihrer Wesensvollkommenbheit eine je eigene talitas seu dif-
ferentia perfectionis, die aber als transzendentales Priadikat die Wesensvollkom-
menheit nicht vervielfacht. Erfasst man den Zusammenhang von beidem richtig,
kann man zum Urteil kommen, dass ,,die Gottheit als Vater vollkommener ist,
als wenn der Gottheit die Vaterschaft fehlen wiirde“®. Zu dieser Feststellung pas-
sen die Ausfithrungen Bernaldos in den zuvor von uns behandelten Texten zum
Vergleich des personalen Selbstbewusstseins mit dem Wesensbewusstsein. Auch
die Ablehnung einer absoluten Subsistenz Gottes®® sowie der Ausschluss des Hei-
ligen Geistes aus der formalen Erkenntnis, aus der der Sohn hervorgeht”, konn-
ten Hinweise darauf sein, dass die Eigenstiandigkeit der Personen bei Bernaldo de
Quiros stiarker gewichtet wird als etwa bei Pérez.

8 Vgl. BERNALDO DE QUIROS, Selectae disputationes de trinitate, disp. 29, s. 1, n. 5-6 (203a);
s. 2, n. 19 (203b) u.o.

88 Ebd., disp. 29, s. 4, n. 36 (207a): ,, Trinitas perficit deitatem, quia non solum facit deitatem
subsistere, sed etiam subsistere in tribus, cum tamen Deus apud Ethnicos in una tantum
sisteret incommunicabiliter.“

8 Vgl ebd.,, disp. 44, s. 3, n. 17 (275b): ,Loquimur absolute de Relatione ut simpliciter tali, et
sic imbibente rationem Entis; solum enim intendimus; quod sicut Deus ratione Deitatis
perfectus est, et ratione Relationis, quae licet secundum differentialitatem, et taleitatem a
perfectione praescindat; tamen secundum se totam etiam in sua linea dicat perfectionem;
ut Perfectior sit Deus qua Pater, quam si deitati Paternitas deesset.”

% Vgl ebd., disp. 29, s. 2, n. 21-31 (204b-205b). Allerdings ist diese Position fiir sich allein
nicht allzu aussagekriftig.

1 Vgl. ebd,, disp. 37, s. 3-4 (247a-b).
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2.4 Agustin de Herrera SJ (1623-1684): Differenzierung der Sprecher-Pro-
nomina im essentialen Wissen

Der Jesuit Agustin de Herrera, ein Schiiler des berithmteren Sebastian Izquierdo,
war die meiste Zeit seines Lebens an der Universitit von Alcala titig. Sein litera-
risches Werk umfasst vier Bande zu Fragen der Gotteslehre, die seine hohe spe-
kulative Begabung bezeugen.

(1) Konsequenter als bei Bernaldo de Quiros wird in Herreras Trinitdtstheo-
logie das De se-Wissen der Personen wieder in das Wesen zuriickverlegt. Der
dabei eingeschlagene Weg erinnert an die Losung, die wir schon bei Antonio Pé-
rez kennengelernt hatten, fiigt aber eine eigenstindige Akzentsetzung hinzu.
Herrera schreibt:

»Durch dasselbe notwendige Wissen, das in allen Personen ist, erkennt Gott, dass er Va-
ter, Sohn und Heiliger Geist ist, indem er in allseitiger und vollkommenster Klarheit die
Personen untereinander unterscheidet. Durch dasselbe Wissen begreift ebenso der Vater,
dass er Vater ist, ohne dass auf irgendeine Weise zur Erkenntnis jener Aussage: Ich bin
der Vater erkannt werden misste, dass dieses Wissen in Vollzugsform (in actu secundo)
im Vater ist. Denn dass der Vater von sich affirmiert, Vater zu sein, schlieft die Vater-
schaft [sc. als reale Relation] nicht ein, sondern bezeichnet allein dieses Wissen.“?

Das Wesenswissen differenziert folglich die Personen in ihrem Selbstverhiltnis,
als sich in ihrem Personsein affirmierende, schon (logisch) bevor die Personen
als durch die Hervorginge existierend angenommen werden miissen; die Perso-
nen sprechen bereits virtuell im Wesenswissen, bevor sie als reales Ich in concreto
exercito sprechen®. Wihrend Bernaldo de Quiros den Schritt vom Wesenswissen

%2 HERRERA, Tractatus de altissimo trinitatis mysterio, q. 4, sect. 5, n. 103 (113): ,,Melius igitur
respondetur per eandem scientiam necessariam, quae est in omnibus personis Deum co-
gnoscere se esse Patrem, Filium, et Spiritum Sanctum distinguendo omnimoda, et per-
fectissima claritate personas inter se: item per eandem scientiam Patrem cognoscere se esse
Patrem, quin ullo modo ad intelligendam hanc tendentiam ego sum Pater opus sit intelligi
scientiam esse in actu secundo in Patre: quia Patrem affirmare de se esse Patrem non in-
volvit ipsam Paternitatem; sed solum dicit eam scientiam.“ Das Problem wird vorher in n.
101-102 (113) erldutert.

Vgl. ebd. n. 104 (113): ,Itaque eadem omnino scientia constituit Patrem, Filium, et Spiri-
tum Sanctum affirmantes de se seorsim esse Patrem, Filium, et Spiritum Sanctum: recte
enim potest eadem indivisibilis scientia non solum enuntiare de diversis obiectis; verum
etiam constituere diversa subiecta affirmantia. Neque ad hoc opus est ut pro signo, pro quo
intelligitur affirmatio, qua Pater affirmat de se esse Patrem, et qua affirmat Filius se esse
Filium, intelligantur iam Pater, et Filius existentes: quia aliud est intelligi Filium v.g. in
concreto exercito affirmantem; aliud intelligi in concreto signato affirmantem: ut Filius
intelligatur in concreto exercito affirmans, opus est intelligi Filium existentem. Ut autem
intelligatur affirmans in concreto signato, sufficit ut intelligatur affirmatio: quae per sua
praedicata intrinseca habet quod in alio signo intelligatur Filius.“ Es folgen weitere Erldu-
terungen in n. 105-106 (114).
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Existenz? Die Relevanz der Antwort ist auch fiir die innertrinitarische Subjekt-
problematik nicht unerheblich: Wenn der Akt der Hervorbringung des Heiligen
Geistes bereits die freie gottliche Entscheidung fiir eine kontingente Schépfung
voraussetzt, scheint der Geist diese Freiheitsentscheidung nicht in gleicher Weise
vollziehen zu kénnen wie die ihn hauchenden Personen von Vater und Sohn. Die
Konsequenz wire ein subtiler Subordinatianismus, der als hiresieverdichtig an-
gesehen werden miisste. Die Theologen stehen hier vor zwei Alternativen: Ent-
weder miissen sie die kontingenten Objekte aus dem Hauchungsakt ausschliefien
und der vollstindigen Konstitution der trinitarischen Personen (logisch) nach-
ordnen; oder sie miissen den freien Ratschluss vor die gesamte Personenkonsti-
tution ins géttliche Wesen verlagern. Herrera entscheidet sich fiir die zweite Ant-
wortmdglichkeit. Formal frei ist ihm zufolge das gottliche Wesen; in ihm wird die
Entscheidung tiber die Erschaffung der Welt gefillt. Die Personen sind von die-
sem Wesen her nur denominativ frei, sofern das Wesen in allen Personen in iden-
tischer Weise da ist. Diese Art von Freiheit ist folgendermafien zu bestimmen:
»Ein freies Suppositum in denominativer Weise zu sein, bedeutet nichts anderes,
als die in formaler Weise freie Natur zu besitzen“”.

Die so beschriebene Person verfiigt zwar iiber die vis volitiva, nicht aber iiber die
vis determinativa; Indifferenz in Bezug auf die vorgingig im Wesen gefillte Ent-
scheidung kommt den Personen also nicht zu®®. Wie hinsichtlich des Selbstbesit-
zes in der Erkenntnis so ist auch hinsichtlich des Selbstbesitzes in der Freiheit bei
Herrera die Person dem Wesen klar nachgeordnet. Damit entscheidet sich der
Jesuit in dieser Hinsicht sogar fiir eine noch radikalere Vorordnung des Wesens
vor die Personen als Antonio Pérez, der die Personen als Voraussetzung der cog-
nitio libera ansieht und darum dieses Wissen aus der Produktion des Wortes aus-
schlief3t*,

- 2.5 Miguel de Elizalde Sj (1617-1678): Die fiir uns unergriindliche Be-
schaffenheit gottlicher Selbsterkenntnis

Nur noch kurz sei auf einige Autoren hingewiesen, die das Problem, wie sich die
trinitarischen Sprecherperspektiven zum gottlichen Wesenserkennen verhalten,
Primdr mit dem Hinweis auf den fiir uns nicht begreiflichen Modus gottlicher

*”  DE HERRERA, De trinitate, q. 12, s. 3, n. 53 (352): ,esse suppositum liberum denominative
nihil aliud est quam habere naturam formaliter liberam, quamvis ipsum suppositum re-
duplicative ut tale, liberum, et indifferens non sit.*

** Vgl.ebd., q. 13,s. 3, n. 49-50 (351).

*  Vgl. A. PEREZ, In primam partem, tr. 5 (De Ss. Trinitate), disp. 3, c. 12, n. 192-193 (514b).
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Selbsterkenntnis abzuweisen versuchen. Deutlich unterstreicht der Pérez-Schij-
ler Miguel de Elizalde SJ in seinem ungedruckten Trinitatstraktat die radikale
Verschiedenheit des gottlichen Wissens gegeniiber unserem kreatiirlichen: In
ihm hat die Verwendung der Pronomina ich und du, also die Personaldeixis,
ebenso wenig Platz wie etwa temporale Deixis. Es gibt darum kein Hin- und Her-
blicken zwischen den trinitarischen Personen bei ihrer Selbsterkenntnis. Wie die-
ses gottliche Wissen, dem alle indexikalischen Beziige fehlen, tatsdchlich beschaf-
fen ist, kann vom menschlichen Standpunkt aus nicht mehr erfasst werden; mit
der unnoétigen Differenzierung angeblicher logischer Folgeordnungen in Gott
kann der Jesuit darum nicht viel anfangen'®. Vergleichbar damit ist die Position
seines Ordensgenossen Thomas Muniessa (1627-1696), der sich auf den modus
supercomprehensivus der ewigen gottlichen Erkenntnis beruft, ,,durch den die
ganze Trinitédt begreift, dass der Vater zeugt“!®’. In eine dhnliche Richtung deutet
schliefflich die Antwort im ungedruckten Trinitdtswerk des wenig bekannten Je-
suiten Diego de Robles (1630-1710), der den Personen die Ich-Erkenntnis in ,for-
maler® Hinsicht abspricht und festhalt:

»Das gottliche Erkennen begreift allein in einfacher Schau die quidditativen Differenzen
der drei Personen, und dieses Erkennen, sofern es im Vater ist, ist der unvollkommenen
Erkenntnis Ich bin nicht der Sohn dquivalent.“'*

190 EL1ZALDE, De trinitatis mysterio, disp. 3 (Cod. Madrid, BNE 6864, fol. 9r): ,,Ad quartum
absolute dico omnia omnique modo possibili cognosci [Ms.: cognoscit] per cognitionem
essentialem a singulis personis, sed vere cognitio Dei, ut etiam tradidi in Dialectica, caret
nostris verbis est, erit [Ms.: est] etc., et nostris terminis ego, tu, et similibus, atque adeo per
eandem cognitionem Pater videt se Patrem esse et non Filium, et Filius se Filium esse et
non Patrem, quippe non nostro more, sed alio, eoque ineffabili Deus cognoscit. Quid ille
modus non sit, facile est dicere, quid autem sit, omnino intelligi a nobis non potest, qui
contrarium modum in nobis experimur. Nec simili modo tendere aliqua nostra cognitio
potest, per quam cognitionem divinam explicemus, cum omnis nostra affirmatio et negatio
terminis constet atque tempus consignificet. Sapienter in rem Augustinus lib. 15 de trin. c.
14 ad medium, ut imaginationem nostram corrigat, unusquisque eorum [Ms.: quorum] (in-
quit) simul videt, non particulatim aut singillatim velut alternante conspectu hinc illuc et
inde huc etc. Non ergo Pater per cognitionem fu velut uno conspectu Filium respicit et alio
deinde Filius Patrem hinc illuc, et inde huc. Nil sane appositius quam Augustini medicam
manum et illis infra adhibebo, qui signis nescio quibus universam theologiam ac proces-
siones divinas applent.”

100 MUNIESSA, Disputationes scholasticae de essentia et attributis Dei, disp. 14, sect. 2, n. 23

(379b).

ROBLES, Tractatio scholastica de ineffabili sanctissimae Trinitatis mysterio, L. 1, c. 4 (Cod.

Bibl. Univ. Santiago de Compostela 146, fol. 25v-26r): ,Deinde negari non potest cogni-

tione essentiali Deum cognoscere Patrem non esse Filium, nec Spiritum Sanctum Patrem

aut Filium, cum Deus comprehendendo se, penitus calleat distinctionem personarum.

Cum ergo illa cognitio utpote essentialis sit in omnibus, et singulis Personis, sufficiens erit

pro comprehensione personarum, quin opus sit alia peregrina cognitione, ut unaquaeque
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(in ontologischer wie psychologischer Hinsicht) zum Konstitutionselement des
géttlichen Wesens, seiner Attribute und seiner Vollkommenheit erkliart, iiber-
schreitet die Grenze hin zum sozialen Trinititsdenken.
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