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Zusammenfassung
Ambrosia artemisiifolia (Ambrosia: Traubenkraut, 
Beifuß-Ambrosie, englisch: „ragweed“) ist in 
Europa und Deutschland ein Neophyt, dessen Ur-
sprung in den USA liegt. In den USA ist die aller-
gische Sensibilisierung auf Ambrosia etwa gleich 
hoch wie für Gräserpollen, und ohne Gegenmaß-
nahmen könnte auch in Deutschland die Zahl der 
Erkrankungen durch Ambrosia deutlich steigen. 
Zurzeit sind Sensibilisierungen durch Gräserpol-
len in Deutschland am häu�gsten, gefolgt von 
Sensibilisierungen durch Hausstaubmilben und 
Birkenpollen.  Ambrosiapollen rufen Symptome ab 
etwa 10 Pollen/m3 hervor, Gräserpollen bei etwa 
15 Pollen/m3. Diese Konzentration an Ambrosia-
pollen wird  momentan in den meisten Bundeslän-
dern nur punktuell erreicht.

Ambrosia (echte Ambrosie) zeigt Kreuzreaktivi-
täten mit Beifuß (Artemisia vulgaris) und eine kor-
rekte Diagnose ist nur mit dem ambrosiaspezi�-
schen Allergen Amb a 1 möglich. Wegen der Kreuz-
reaktivität mit Beifuß sind neue Sensibilisierungen 
gegen Ambrosia nicht notwendig, um allergische 
Symptome auf Ambrosia hervorzurufen. Der Neo-
phyt Ambrosia tri� auf eine bereits beifußsensibi-
lisierte Bevölkerung, verlängert die Pollensaison 
und kann neue Sensibilisierungen gegen Ambrosia 
hervorrufen. Die Ambrosiaallergie ist zusätzlich 

charakterisiert durch ein erhöhtes Risiko zum „Eta-
genwechsel“, welcher bei einer Beifußallergie selte-
ner vorkommt.

Deswegen ist die Bekämpfung von Ambrosia 
artemisiifolia notwendig. Ambrosiasamen werden 
über verunreinigtes Vogelfutter und den Transport 
von Erde (auch im Pro�l von Autoreifen) und Agrar-
produkten aus befallenen Gebieten verbreitet oder 
daraus eingeschleppt. Weil die Samen von Ambro-
sia bis zu 40 Jahre im Boden überleben können, ist 
eine langfristige Bekämpfung und Nachkontrolle 
notwendig.

Im Vergleich zu Ländern wie Frankreich 
(Rhone-Tal), Italien (Po-Ebene), Ukraine und 
Ungarn ist Deutschland in geringem Umfang von 
Ambrosia besiedelt. Daher besteht derzeit noch die 
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Einführung
Ambrosia ist eine P�anzengattung mit etwa 50 Spe-
zies, wovon Ambrosia tri�da („giant ragweed“, drei-
lappige Ambrosia), Ambrosia psilostachya (ausdau-
ernde Ambrosia) und Ambrosia artemisiifolia ( echte 
Ambrosia) die bekanntesten sind. Ambrosia arte-
misiifolia ist die weltweit am meisten verbreitete 
Ambrosiaart und hat sich neben Europa [1, 2] auch 
in Asien [3] und Australien ausgebreitet [4]. Des-
wegen wird Ambrosia artemisiifolia in diesem Arti-
kel als Ambrosia bezeichnet. Ambrosiapollen sind 
einer der Hauptauslöser von Heuschnupfen und 
allergischen Reaktionen in Nordamerika im Spät-
sommer und Herbst und etwa 26 % der US-Bevöl-
kerung sind gegen Ambrosiapollen sensibilisiert [5, 
6]. Auch in Europa nimmt mit der Verbreitung von 
Ambrosia die Anzahl der Sensibilisierungen stän-
dig zu [7], wobei die Zahlen zwischen den einzelnen 

europäischen Ländern sehr stark schwankten (2–
54 %) [8]. In Europa be�nden sich die größten Am-
brosiabestände in Russland, der Ukraine, Ungarn, 
in der Po-Ebene und im Rhone-Tal. Von dort aus ist 
ein Ferntransport von Ambrosiapollen gut möglich 
(Abb. 1).

Ambrosia ist eine einjährige P�anze und ihre Ver-
breitung hängt von erfolgreicher neuer Samenbil-
dung ab. Ihre Samen sind 2–4 mm groß (Abb. 2) 
und werden vom Wind schlecht verbreitet. Deswe-
gen breiten sich Bestände von Ambrosia unter na-
türlichen Bedingungen langsam aus. Anders ist es, 
wenn der Mensch eingreiª. So führen der Transport 
von Agrarprodukten und Erdbewegungen bei Bau-
maßnahmen (Erdspeicher) zu einer beschleunigten 
Ausbreitung. Ambrosia verbreitet sich au«ällig ent-
lang von Autobahnen. Eine andere wichtige Quelle 
ist verunreinigtes Vogelfutter [1].

Möglichkeit, eine weitere Ausbreitung mit relativ 
geringem Aufwand zu verhindern. Die Schweiz, in 
der bereits zu Beginn der Ambrosiaausbreitung 
gesetzliche Grundlagen zur Verhinderung einer 
weiteren Einschleppung sowie eine Melde- und 
Bekämpfungsp�icht eingeführt wurde, zeigt, dass 
es möglich ist, Ambrosia einzudämmen. Ohne 
gezielte Gegenmaßnahmen ist in Deutschland mit 
einer weiteren Ausbreitung von Ambrosia und 
damit zunehmenden Allergien zu rechnen. Aus 
Sicht der immer noch steigenden Anzahl an Aller-

gikern in Deutschland sollte eine gezielte Bekämp-
fung der P�anze erfolgen. Viel Zeit bleibt aber 
nicht.

Zitierweise: Buters JTM, Alberternst B, Nawrath S, 
Wimmer M, Traidl-Ho«mann C, Star�nger U, Beh-
rendt H, Schmidt-Weber C, Bergmann KC. Ambro-
sia artemisiifolia (ragweed) in Germany. Current 
presence, allergologic relevance and containment 
procedure. Allergo J Int 2015;24:108–20
DOI: 10.1007/s40629-015-0060-6

Abb. 1: Verbreitung von Ambrosia in Europa. Jährliche modellierte Ambrosiapollenemission (Pollen/m2/Jahr, ein Maß für P©anzen-
vorkommen) und modellierte Pollenkonzentration (Pollenindex, Summe der Tageskonzentrationen) in Europa. Mittelwert 2005–2011. 
Mit freundlicher Genehmigung von Prank et al. [1]
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Ambrosia verursacht Ernteverluste mit wirt-
schaªlichen Folgen und die gezielte Entfernung der 
P�anzen ist landwirtschaªlich sinnvoll [1]. Zusätz-
lich verursacht Ambrosia dort, wo sie vorkommt, 
gesundheitliche Probleme [1]. In den USA sind Am-
brosiapollen eine der stärksten sensibilisierenden 
Pollenarten und damit ein Hauptallergen [6, 9, 10].

Ambrosia produziert sehr viele Pollen, was wahr-
scheinlich auch mit dem e²zienten Pollenverteil-
mechanismus zu tun hat (Abb. 3). Ambrosiapollen 
lösen bereits in niedrigen Konzentrationen (etwa 
10 Pollen/m3) allergische Symptome aus [11, 12]. Im 
Vergleich: Gräser haben einen Schwellenwert von 
etwa 15 Pollen/m3 und Birkenpollen von etwa 

Abb. 3: Elektronenmikroskopische Aufnahmen der Freisetzung von Ambrosia-artemisiifolia-Pollen. Durch einen 
Mechanismus werden, anders als bei anderen Pollenarten, die Pollen aus den Antheren gedrückt. a: Anthere 
während der Ö±nung, b: leere Anthere. (Quelle: I. Weichenmeier, ZAUM)
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Abb. 2: Aussehen der P©anze. Morphologie von Ambrosia artemisiifolia (Traubenkraut) und des sehr ähnlichen 
Artemisia vulgaris (Beifuß). P©anze, Samen, lichtmikroskopische Aufnahme nach Safraninfärbung (rot) und 
elektronenmikroskopische Aufnahme der Pollen beider Spezies. Ambrosia-artemisiifolia-Samen sind klein 
(2–4 mm), Artemisiasamen noch kleiner. Beide Asteraceae sehen sehr ähnlich aus. Man unterscheidet sie leicht an 
der Farbe der Blattunterseite: Beifuß hat eine weiße, Ambrosia eine grüne Unterseite, während die Blattoberseiten 
ähnlich grün sind. Aerobiologisch und immunologisch sind die Pollenarten deutlich verschieden.
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30  Pollen/m3 [13]. Schwellenwerte variieren zwi-
schen Ländern in Europa, z. B. gelten 10 Ambrosia-
pollen/m3 in der Schweiz als hohe Belastung, wäh-
rend in Ungarn 50 Pollen/m3 angegeben werden. 
Das gleiche Phänomen wird bei anderen Pollen-
arten auch berichtet [14].

Ambrosia und Beifuß (Artemisia vulgaris) sind 
botanisch nah verwandt und gehören beide zur 
Unterfamilie Asteroideae innerhalb der P�anzen-
familie der Korbblütler (Asteraceae) (Abb. 2). Am-
brosiaallergene weisen Kreuzreaktionen mit Bei-
fußproteinen auf (s. unten, Abschnitt „Molekular-
biologische Aspekte von Ambrosia“). Mit einem 
alleinigen Pricktest ist es nicht möglich, zwischen 
Ambrosia- und Beifußsensibilisierungen zu unter-
scheiden. In Deutschland liegt die Sensibilisie-
rungsrate für Beifuß und Ambrosia zusammen bei 
etwa 11,2 %. Im Vergleich dazu sind die Sensibilisie-
rungsraten für Gräser und Baumpollen (hauptsäch-
lich Birkenpollen) beide etwa 19 % [15, 16].

Es ist unumstritten, dass eine erhöhte Pollen-
exposition zu erhöhten Sensibilisierungsraten führt. 
In Buchs in der Schweiz p�anzte die Gemeinde 
Alnus-spaethii-Bäume (Purpurerle, ein frühblühen-
der Hybrid aus A. japonica x A. subcordata) entlang 
der Hauptstraße, wo Schüler vom Bahnhof zur 
Schule laufen [17]. Bei den Schülern in Buchs zeig-
ten sich mit den Jahren unerwartet steigende Sensi-
bilisierungsraten gegen Aln g 1, das Majorallergen 
von Alnus [18]. Das gleiche wurde für Ambrosia 
regis triert: Die Gebiete Italiens in der Nähe des 
Tessins zeigten bei erhöhter Ambrosiapollenexpo-
sition höhere Sensibilisierungsprävalenzen auf, als 
benachbarte Gebiete im Tessin mit weniger Amb-
rosiapollen (etwa 60 km entfernt) [11]. Das Gleiche 
wurde für Ambrosia in Wien beobachtet [19]. Noch 
wichtiger ist die Zeit zwischen erhöhter Ambrosia-
pollenexposition und dem Auªreten von Sensibili-
sierungen. Es wird oª nicht verstanden, warum 
trotz eines erhöhten Vorkommens von Ambrosia-
p�anzen und damit erhöhter Pollenexposition in ei-
nem neu invadierten Gebiet keine oder nur wenige 
Ambrosiasensibilisierungen aufgetreten sind. Das 
Phänomen „Ambrosia, aber keine Sensibilisierun-
gen“ ist auf die „lag-time“ zwischen Exposition und 
Auªreten der Sensibilisierungen zurückzuführen. 
Es dauert einige Jahre, bevor die Exposition zu Sen-
sibilisierungen führt. Es wurde dokumentiert, dass 
die Sensibilisierungsraten in langbesiedelten Gebie-
ten viel höher sind als in den neu mit Ambrosia be-
siedelten Gebieten [7, 11, 20, 21] oder mit der Amb-
rosiabesiedlung zunahmen [4]. Wenn in einem neu 
mit Ambrosia befallenen Gebiet die Sensibilisierun-
gen gegen Ambrosia zu steigen beginnen, ist es 
meistens zu spät, die dann bereits etablierten Be-
stände zu eliminieren. Genau dies ist in der Po- Ebene 
passiert. Dort sind die Bestände an Ambrosia zu 

verbreitet, um noch bekämpª werden zu können; 
ähnliches geschah im Rhone-Tal.

Es ist deswegen wichtig, die Invasion von Amb-
rosiap�anzen früh zu erkennen und gleich zu be-
kämpfen. Dabei sind luªgetragene Ambrosiapollen 
nur begrenzt ein Indikator: Wenn die Pollenfallen 
in Deutschland die ersten Ambrosiapollen detektie-
ren, können diese aus Ferntransport stammen oder 
beträchtliche Bestände müssen schon vorhanden 
sein. Das lässt sich aus Daten aus Bayern und Ber-
lin ableiten. In Bayern sind Bestände von Ambrosia 
in begrenztem Ausmaß vorhanden (Abb. 4), Pollen 
aber werden eher selten nachgewiesen (Abb. 5). In 
der Umgebung von Berlin sind beträchtliche Be-
stände vorhanden und es werden Jahressummen 
von über 200 Ambrosiapollen registriert. Deswegen 
ist das Aufspüren und Entfernen der Ambrosia-
p�anze der Grundstein einer Prävention. Dies hat 
nicht nur Vorteile für Allergiker, auch landwirt-
schaªlich ist die gezielte Entfernung von Ambrosia 
wirtschaªlich sinnvoll [1].

In einigen Bundesländern sind die Behörden in der 
Bekämpfung von Ambrosia aktiver als in anderen. In 
Bayern erfolgen sehr umfangreiche Maßnahmen ge-
gen die Ambrosia. Allerdings zeigt sich auch hier, 
dass es schwierig ist, Ambrosia komplett zu entfer-
nen. Die Schweiz hat auch die Erfahrung gemacht, 
dass eine freiwillige Ambrosiabekämpfung nur be-
grenzt nützlich ist. Eine e«ektive Bekämpfung der 
P�anze braucht gesetzliche Grundlagen. In der 
Schweiz, dem einzigen Land in Europa, welches die 
Ambrosiabekämpfung zu Ausbreitungsbeginn ge-
setzlich verankert hat, ist es tatsächlich gelungen, die 
Ausbreitung von Ambrosia zu stoppen [22, 23]. Trotz-
dem bleiben dort die Bekämpfungsmaßnahmen in 
Kraª, denn eine vollkommene Entfernung der P�an-
zen ist wahrscheinlich unmöglich, zumal auch stän-
dige Neuinvasionen aus benachbarten Gebieten erfol-
gen, in denen die Bekämpfung weniger erfolgreich ist.

Ambrosiap�anzen in Deutschland
Wo große Ambrosiabestände auªreten, sind die 
Konzentrationen von Pollenallergenen dieser P�an-
zenart in der Luª in der Regel erhöht. Kenntnisse 
zum Vorkommen und zur Verbreitung dieser P�an-
zenart sind daher eine essenzielle Grundlage zur 
Lokalisation der Pollenemittenten und zur Einlei-
tung von Bekämpfungsmaßnahmen. Deutschland-
weit betrachtet ist die Ambrosia in den meisten 
Regionen aktuell noch selten, doch nimmt die An-
zahl ihrer Bestände etwa seit dem Jahr 2000 zu. Sehr 
ausgedehnte Bestände sind hingegen schon aus der 
im Südosten von Brandenburg gelegenen Nieder-
lausitz bekannt, wo der Neophyt insbesondere 
Acker�ächen und Straßenränder besiedelt (Abb. 6). 
Der aktuelle Kenntnisstand zur Verbreitung der 
P�anze in Deutschland weist allerdings noch erheb-
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liche Lücken auf, da aufgrund einer fehlenden 
rechtlichen Meldep�icht sehr unterschiedlich inten-
siv auf Ambrosiavorkommen geachtet wird. Nur für 
wenige Bundesländer wie beispielsweise Bayern [24, 
25], Baden-Württemberg [26] und Nordrhein-West-
falen [27] liegen umfassende Daten zur Bestands-
situation vor. Abb. 5 vermittelt einen Überblick 
über den Umfang der Ambrosiabesiedelung auf 
Basis einer Literaturrecherche und eigener Erhe-
bungen in Bayern, Hessen und weiteren ausgewähl-
ten Gebieten Deutschlands. Dargestellt sind alle 
Landkreise mit Nachweisen größerer Ambrosia-
vorkommen ab 100 P�anzen. Nicht berücksichtigt 
wurden individuenarme Vorkommen, wie sie bei-
spielsweise vielerorts an Vogelfutterplätzen in Gär-
ten auªreten. Dabei handelt es sich oªmals um 
unbeständige Vorkommen, die nicht zur Etablie-
rung gelangen. Der Verbreitungsschwerpunkt der 
Ambrosia liegt derzeit in Süd- und Ostdeutschland. 
Mittlere und höhere Gebirgslagen sind klimatisch 
bedingt derzeit weitgehend frei von größeren Vor-
kommen der wärmeliebenden P�anze. So zeigt eine 
Analyse der Standortsituation von 217 großen Am-
brosiavorkommen (ohne Autobahnvorkommen) in 
Bayern, dass 94 % der Bestände in Gebieten mit 
einer durchschnittlichen Jahresmitteltemperatur 

zwischen 8,1 °C und 10,1 °C auªreten. In Gebieten 
mit tieferen Jahresmitteltemperaturen, wie sie z. B. 
im Bayerischen Wald oder in den Alpen auªreten, 
wurden in Bayern bislang noch keine großen Am-
brosiabestände gefunden. Au«ällige Verbreitungs-
lücken wie beispielsweise in ·üringen gehen mög-
licherweise eher auf Kenntnislücken als auf ein tat-
sächliches Fehlen der P�anze zurück.

Nur in wenigen Bundesländern erfolgen umfang-
reiche Bekämpfungsmaßnahmen mit Erfolgskon-
trollen, wie beispielsweise in Bayern, Baden-Würt-
temberg und Berlin [25]. Dort konnte die weitere 
Ausbreitung der meisten Vorkommen verhindert 
werden. Probleme bereiten die Vorkommen an Stra-
ßenrändern, wo die Maßnahmen bislang noch nicht 
ausreichen. Eine Gesetzesgrundlage, die eine Erfas-
sung, Beobachtung und Bekämpfung der Vorkom-
men vorsieht, fehlt derzeit in Deutschland. Ohne 
Gegenmaßnahmen ist von einer weiteren Ausbrei-
tung der Ambrosia auszugehen [24, 25].

Molekularbiologische Aspekte von Ambrosia
Das Majorallergen von Ambrosia, Amb a 1, gehört 
zur Familie der Pektatlyasen, die die Spaltung von 
Pektin, dem Hauptbestandteil der primären Zell-
wand, katalysieren. Mehr als 95 % der Ambrosia-

Abb. 4: Umfang der Ambrosiabesiedelung in den Bundesländern Deutschlands. a: Nachweise großer Ambrosiabestände ab 100  Individuen 
in Landkreisen Deutschlands 2005 bis 2010. Bei mindestens einem Nachweis erhält der Kreis eine Einfärbung. Berücksichtigt wurden nur 
Bestände ab 100 P©anzen. b: Stand 2014 [25]: In die  Klassi¨zierung sind Daten zur Flächenausdehnung und Individuenzahl der Bestände, 
zu Dauer des Vorkommens am Wuchsort, Aus breitungstendenz sowie Vorkommen an Straßenrändern einge©ossen. Datengrundlage: 
Erhebungen der Autoren, recherchierte Fund daten aus der Literatur und unverö±entlichte Angaben Dritter.
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allergiker reagieren im Pricktest auf Amb a 1 posi-
tiv und zeigen ein erhöhtes allergenspezi�sches 
Immunglobulin E (IgE) [28]. Die homologe Pektat-
lyase Art v 6 im Beifuß spielt bei allergischen Er-
krankungen dagegen nur eine untergeordnete  Rolle. 
Das Amb a 11 ist das zweitwichtigste Majorallergen, 
auf welches 66 % der Ambrosiaallergiker reagieren 
[29]. Amb a 3 und Amb a 7 sind als Plastocyanine 
wichtig bei der Photosynthese, werden aber nur als 
Minorallergene beschrieben. Amb a 4 ist homolog 
zum Beifußmajorallergen Art v 1. Amb a 6 (Lipid-
transferprotein), Amb a 8 (Pro�lin), Amb a 9 und 
Amb a 10 (kalziumbindende Proteine) gehören zur 
Gruppe der kreuzreaktiven Panallerge, die auch im 
Beifußpollen vorkommen (Art  v  3, Art  v  4 und 
Art v 5) (Tab. 1) [28].

Aufgrund der Homologie zwischen Amb a 1 und 
Art v 6 bzw. Art v 1 und Amb a 4 und der in beiden 
Pollenarten enthaltenen Panallergene, stehen Amb-
rosia- und Beifußpollenallergie oª miteinander in 
Verbindung. Klinische und serologische Studien ha-
ben gezeigt, dass fast alle Patienten, die gegen Beifuß-
pollen sensibilisiert sind, auch auf Ambrosiapollen 
reagieren. Im Gegensatz dazu zeigt ein großer Anteil 
der Patienten, die gegen Ambrosiapollen  sensibilisiert 
sind, keine Anzeichen einer Beifußpollensensibilisie-
rung [30]. Die Di«erenzierung zwischen Ambrosia- 
und Beifußpollenallergie nur aufgrund saisonaler 
oder klinischer Kriterien ist fast unmöglich, weil die 
Blütezeiten nahezu identisch sind. Für routinemäßig 
durchgeführte Tests wie z. B. den Pricktest oder 
RAST (Radioallergosorbent-Test) werden derzeit 
meist nur Gesamtpollenextrakte eingesetzt, sodass 
auch hier eine Unterscheidung zwischen einer Ko-
sensibilisierung und einer Kreuzsensibilisierung 
kaum möglich ist, da auch monosensibilisierte 
Patien ten auf Pollenextrakte beider P�anzen reagie-
ren können. Dies erschwert die Entscheidung, ob bei 
diesen Patienten eine spezi�sche Immuntherapie mit 
nur einem oder beiden Pollenextrakten durchgeführt 
werden soll. Asero et al. [30, 31] schlagen vor, dass 
eine Sensibilisierung sowohl gegen Amb a 1 als auch 
gegen Art v 1 auf eine Kosensibilisierung durch Am-
brosia- und Beifußpollen hindeutet. Die komponen-
tenbasierte Diagnostik („component-resolved dia-
gnosis“), die auf dem Einsatz rekombinanter Aller-
gene basiert, könnte dieses Problem lösen und wäre 
ein Schritt in Richtung individueller spezi�scher 
Immuntherapie. Dabei würde eine Sensibilisierung 
auf Amb a 1 auf eine primäre Sensibilisierung gegen 
Ambrosia hinweisen [32]. Hat ein Patient typische 
Symptome einer allergischen Rhinitis während der 
Saison der Ambrosiapollen und einen Nachweis von 
IgE-spezi�schen Antikörpern gegen Amb a 1 bzw. ei-
nen positiven Hauttest auf Ambrosia, so kann eine 
Hyposensibilisierung mit einem Ambrosiaextrakt 
empfohlen werden.

Klinik der Ambrosiaallergie
Die ersten Beobachtungen über Allergien durch 
Ambrosiapollen wurden als „Herbst-Katarrh“ („au-
tumnal catarrh“) durch den amerikanischen Arzt 
Dr. Morrill Wyman (1875) in den USA beschrieben 
[33]. Seither ist diese Pollenart als die  zweitwichtigste 
Ursache (nach den Gräserpollen) für die allergische 
Rhinitis und das allergische saisonale Asthma in 
mehreren Gebieten der USA [10] und Kanada [34] 
bekannt, und die Bedeutung der Ambrosiapollen in 
Europa wuchs in den letzten Jahrzehnten nachweis-
bar [7].

Regionale Studien in Europa bestätigen einen zu-
nehmenden Trend zur Sensibilisierung durch diese 

Abb. 5: Ambrosiapollenindex (jährliche Summe von Pollen/m3, Mittelwert 
2012–2014 von Stationen, die in all diesen Jahren Werte hatten) für die ver-
schiedenen Polleninformationsdienst-(PID)-Stationen. Pollen können durch 
Ferntransport eingetragen werden und sind deswegen kein Beweis für das 
Vorkommen von Ambrosiap©anzen in einem Gebiet. Messstellen ohne 
Ambrosia pollen werden nicht gezeigt. Die Säulenhöhe repräsentiert die Menge 
an Ambrosiapollen (max. 1000 Ambrosiapollen/m3). Wenn mehrere Stationen 
nebeneinander liegen, wird die höchste Zahl gezeigt (Berlin und München).
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früher seltene Pollenart. So ist diese beispielsweise 
in Österreich von 8,5 % auf 17,5 % [20] gestiegen.

In einer multizentrischen europäischen Studie an 
über 3.000 Patienten, d. h. Personen, die sich mit 
Atemwegssymptomen beim Arzt vorstellten, waren 
mehr als 66 % gegen Ambrosiaallergene sensibili-
siert [35]. Zwischen den Ländern gibt es deutliche 
Di«erenzen: Von rund 19,5 % in Südbayern [36] bis 
zu 60 % in Ungarn [37].

So stellen Ambrosiapollen eine bedeutende Quelle 
für die Auslösung von Sensibilisierungen und Er-
krankungen dar.

Eine Ambrosiaallergie kann in folgenden Formen 
auªreten:
— Allergische Rhinokonjunktivitis („Ambrosiaheu-

schnupfen“). Die Symptome entsprechen denen 
des klassischen Heuschnupfens mit Nasejucken, 
Niesen, Fließnase, verstopªer Nase,  Augenrötung, 
Juckreiz der Augenlider, Augentränen und zu-
sätzlich Gaumenjucken. Nicht alle Symptome 
kommen gleichzeitig vor. In den meisten Fällen 
leiden die Betro«enen neben den nasalen Krank-
heitszeichen auch an den Augensymptomen.

— Allergisches Asthma („Ambrosiaasthma“). In der 
Regel geht der Entwicklung von Asthma durch 
Ambrosia eine allergische Rhinitis durch Pollen 

voraus. Wird der „Ambrosiaheuschnupfen“ nicht 
richtig bzw. nicht ausreichend behandelt (z. B. 
durch eine Immuntherapie), so kann die Rhinitis 
in ein Asthma übergehen („Etagenwechsel“). Da-
bei kann allerdings die allergische Rhinitis weiter 
bestehen bleiben, es ist also kein kompletter Wech-
sel von einem Organ in ein anderes. Es handelt sich 
anfangs stets um ein „saisonales Asthma“, d. h. der 
trockene Husten, Atem-Enge, ·orax-Engegefühl, 
nächtliches Erwachen und verminderte körper-
liche Belastungsfähigkeit treten in den ersten Jah-
ren nur während der Ambrosiapollen�ugzeit auf. 
Nach einigen Jahren (der Zeitraum ist individuell 
sehr unterschiedlich und ist abhängig von ver-
schiedenen Faktoren wie Rauchen, Stärke der Ex-
position, genetischem Hintergrund u. a.) geht das 
zeitlich begrenzte in ein ganzjähriges Asthma über, 
insbesondere, sofern keine ausreichende medika-
mentöse ·erapie erfolgte. Es gibt keine gesicher-
ten epidemiologischen Daten, die belegen, dass 
durch Ambrosiapollen eher sofort ein Asthma, 
d. h. ohne vorherige Rhinitis, ausgelöst wird, als 
durch andere Pollen, z. B. Birkenpollen.

— Orales Allergiesyndrom (auch als „pollenassozi-
ierte Nahrungsmittelallergie“ oder „Nahrungs-
mittel-Pollen-Syndrom“ bezeichnet). Durch eine 
Kreuzallergie mit den Allergenen von Ambrosia- 
(und Beifuß-) Allergenen kommt es noch wäh-
rend des Essens von Sellerie, verschiedenen Ge-
würzen (Anis, Petersilie, Pfe«er, Paprika, Küm-
mel) oder Karotten zu einem Juckreiz im Mund; 
auch Kribbeln, Brennen, Ödeme an den Lippen 
oder auf der Zunge treten auf, seltener auch Hus-
ten und Atembeschwerden nach ca. 15–30 Minu-
ten. Während der Pollensaison sind die  Symptome 
meist stärker als außerhalb, sie wechseln auch in 
ihrer Stärke. Etwa jeder zweite Erwachsene mit 
einer Ambrosiarhinitis leidet auch an einem ora-
len Allergiesyndrom [38].

— Allergische Dermatitis als Kontakturtikaria oder 
Kontaktekzem. Ambrosia gehört zu den sogenann-
ten sesquiterpenlactonhaltigen P�anzen, die Phy-
tokontaktallergene enthalten. Bei direktem Kon-
takt mit P�anzenteilen, z. B. den Blättern, kann es 
zu einem akuten Ekzem an den Händen, Unter-
armen und im Gesicht (besonders Augenlider) mit 
Papulovesikeln kommen, oder aber auch zu einem 
chronisch-hyperkeratotischen Ekzem [39].

Für die ·erapie der allergischen Rhinitis und des 
allergischen Asthmas durch Ambrosia gibt es keine 
anderslautenden Empfehlungen, als für Rhinitis 
und Asthma, die durch andere Pollenarten ausge-
löst werden.

Risikofaktoren für eine Ambrosiasensibilisierung
Nach Rue« [36] bestehen die größten Risikofaktoren 
für das Auªreten allergenspezi�scher IgE-Antikör-

Abb. 6: Ausgedehnter Bestand von Ambrosia in 
einem Sonnenblumenfeld in der Niederlausitz . Von 
entscheidender Bedeutung für eine möglichst 
um fassende Beschreibung der Ambrosiaverbreitung 
in Deutschland ist eine aktive Suche nach Vorkommen 
durch Botaniker. Meldeaufrufe an die Bevölkerung 
sind hilfreich, aber nicht ausreichend, da die Funde 
meist nur aus dem unmittelbaren Wohnumfeld der 
Melder stammen und die Zahl der Meldungen stark 
vom Umfang der Medienberichterstattung abhängt. 
Auf Basis eines Suchprogramms zufällig ausgewählter 
Probe©ächen in Bayern [54] wurde hochgerechnet, 
dass die Anzahl der tatsächlich vorhandenen 
Ambrosia bestände vermutlich etwa zwei- bis viermal 
so groß ist, wie die Anzahl bekannter großer Bestände. 
Eine dringend erforderliche Gesetzesgrundlage, die 
eine Erfassung und Beobachtung der Vorkommen 
vorsieht, fehlt derzeit in Deutschland.
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per (Sensibilisierung) bei Personen, die bereits eine 
Beifußsensibilisierung aufweisen („odds ratio“ [OR], 
Quotenverhältnis: 5,02), ihre Hauptsymptome (in 
Deutschland) zwischen September und Oktober ha-
ben (OR: 4,03) und möglicherweise bereits Antikör-
per gegen andere Pollen oder auch Tierhaare und 
Milben haben, d. h. Polysensibilisierungen aufwei-
sen. Es ist von epidemiologischem und medizini-
schem Interesse, wie viel Zeit von der Exposition mit 

„neuen“ Pollen – wie Ambrosia – in einer Region bis 
zum Nachweis einer bemerkenswerten Sensibilisie-
rungsrate vergehen. Nach Jäger [19] sind dies etwa 
zehn bis 15 Jahre. Des Weiteren kann angenommen 
werden, dass von der klinisch stummen Sensibilisie-
rung bis zum Auªreten von Symptomen einer Pollen-
allergie weitere ca. fünf Jahre vergehen [11].
Damit wird deutlich, dass das Auªreten von Amb-
rosiap�anzen und ihrer Pollen in einer Region nicht 
unmittelbar und sofort ein Gesundheitsproblem 
darstellt, sondern dies erst innerhalb von ungefähr 
zehn bis 20 Jahren der Fall ist. Das Wissen um die-
ses Zeitfenster ist wichtig, um das Problem der Aus-
breitung von Ambrosia nicht wegen scheinbar noch 
fehlender genügender Krankheitsfälle zu bagatelli-
sieren.

Bekämpfung von Ambrosia
Wegen ihrer Schadwirkung auf die menschliche 
Gesundheit und die Landwirtschaª war Ambrosia 
artemisiifolia seit Langem Ziel von Bekämpfungs- 

und Eradikationsmaßnahmen [40]. Schon in ihrem 
ursprünglichen Areal, in Nordamerika, gab es eine 
Eradikationskampagne auf der Gaspésie-Halbinsel 
in Kanada, die danach lange frei von einer Neuin-
vasion blieb [41].

Die Erfolgsaussicht einer Bekämpfung hängt im 
Wesentlichen von drei Faktoren ab:

1. Wahl der Bekämpfungsmethode
Als einjährige P�anze lässt sich Ambrosia artemisii-
folia prinzipiell leichter bekämpfen als viele mehr-
jährige P�anzen. In verschiedenen europäischen 
und nationalen Forschungsprojekten wurden Be-
kämpfungsmöglichkeiten erforscht, z. B. im EUPH-
RESCO-Projekt Ambrosia, im von der EU-Kom-
mission geförderten Projekt „HALT AMBROSIA“ 
[42] und in der aktuell laufenden COST-Aktion 

„FAI203-SMARTER“ [23]. In Österreich wurden vie-
le Aspekte der Ambrosiabekämpfung in einem 
mehrjährigen nationalen Projekt bearbeitet [43]. 
Damit liegen hinreichend Erkenntnisse über die 
technische Machbarkeit einer Bekämpfung vor. Es 
stehen chemische, physikalische und biologische 
Methoden zur Verfügung. Ziel einer dauerhaªen 
Zurückdrängung muss dabei die Erschöpfung der 
langlebigen Samenbank im Boden sein. Das setzt 
die richtige Wahl des Zeitpunkts für Maßnahmen, 
z. B. die Mahd voraus [44, 45]. Empfehlungen für 
die Wahl der Bekämpfungsmethode wurden im 
EUPHRESCO- Projekt erarbeitet und in fünf Spra-

Tab. 1: Allergene in Pollen von Ambrosia und Beifuß (modi�ziert nach [28]) 

Spezies Allergen IgE-Reaktivität (%) Beschreibung

Ambrosia
(Ambrosia artemisiifolia)

Amb a 1 > 90 Pektatlyase; Majorallergen, Art v 6 Homolog

Amb a 3 30–50 Plastocyanin

Amb a 4 30 „defensin-like protein“, Art v 1 Homolog

Amb a 5 10–20

Amb a 6 20–35 Lipidtransferprotein; Panallergen

Amb a 7 20 Plastocyanin

Amb a 8 35 Profilin; Panallergen

Amb a 9 10–15 kalziumbindendes Protein; Panallergen

Amb a 10 kalziumbindendes Protein; Panallergen

Amb a 11 66 [29] Cysteinprotease

Beifuß
(Artemisia vulgaris)

Art v 1 95 „defensin-like protein“; Majorallergen, Amb a 4 Homolog

Art v 2 33

Art v 3 36–40 Lipidtransferprotein; Panallergen

Art v 4 36 Profilin; Panallergen

Art v 5 10–15 kalziumbindendes Protein; Panallergen

Art v 6 20–26 Pektatlyase; Amb a 1 Homolog
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Tab. 2: Meldestellen für Vorkommen von Ambrosia (Ambrosia artemisiifolia) in Deutschland 
(siehe auch: Ambrosia-Scout-App: www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.331296.de oder www.ambrosiainfo.de) 

Bundesland Meldestelle Internet/App Kontaktadresse 

Deutschland  — Web-Atlas für Schadorganismen: http://watson.jki.bund.de

 — Meldungen auch über den Berlin-Brandenburger Ambrosia-Atlas 
möglich: http://ambrosia.met.fu-berlin.de/ambrosia/ 
fund_melden.php

Julius Kühn-Institut, Bundesforschungsinstitut für Kulturpflanzen
Messeweg 11/12, 38104 Braunschweig
Tel.: (05 31) 2 99 33 80
E-Mail: ambrosia@jki.bund.de

Baden- 
Württemberg 

 — www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/26314/ 
(Meldeformular)

 — mobil: Meine-Umwelt-App (Apple und Android)

LUBW – Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz 
Baden-Württemberg, Dr. Harald Gebhardt
Referat 23, Postfach 100163, 76231 Karlsruhe
Tel.: (07 21) 56 00 12 22
E-Mail: ambrosia@lubw.bwl.de 

Bayern  — www.lfl.bayern.de/ips/unkraut/027800/ (Meldeformular) LfL – Institut für Pflanzenschutz, Stefan Thyssen
Lange Point 10, 85354 Freising
E-Mail: Pflanzenschutz@LfL.bayern.de

Berlin  — http://ambrosia.met.fu-berlin.de/ambrosia/fund_melden_info.
php?ort=berlin& (Online und Meldeformular)

 — mobil: App fürs Smartphone (Apple und Android): 
https://itunes.apple.com/de/app/ambrosia-scout/
id441943132?mt=8

Freie Universität Berlin Institut für Meteorologie, AP Ambrosia
Carl-Heinrich-Becker-Weg 6–10, 12165 Berlin
E-Mail: td@met.fu-berlin.de

Brandenburg  — http://ambrosia.met.fu-berlin.de/ambrosia/fund_melden_info.
php?ort=brandenburg&

 — mobil: App fürs Smartphone (Apple und Android): https://itunes.
apple.com/de/app/ambrosia-scout/id441943132?mt=8

Freie Universität Berlin Institut für Meteorologie AP Ambrosia
Carl-Heinrich-Becker-Weg 6-10, 12165 Berlin

Bremen  — www.gesundheitsamt.bremen.de/detail.
php?gsid=bremen125.c.3231.de

Lebensmittelüberwachungs-, Tierschutz- und Veterinärdienst 
Bremen (LMTVet), Pflanzenschutzmittel-Verkehrskontrolle
Hans Puckhaber
Tel.: ( 04 21) 36 11 06 89
E-Mail: hans.puckhaber@veterinaer.bremen.de

Hamburg – keine offizielle Meldestelle vorhanden; Meldungen werden zu 
wissenschaftlichen Zwecken gesammelt von:
Botanischer Verein zu Hamburg e.V.
E-Mail: hans-helmut.poppendieck@web.de

Hessen  — www.ambrosiainfo.de/kontakt.html 
(nur Bestände außerhalb von Gärten)

Meldungen werden zu wissenschaftlichen Zwecken 
gesammelt von: 
Dr. Beate Alberternst und 
Dr. Stefan Nawrath
E-Mail: projektgruppe@online.de

Mecklenburg- 
Vorpommern

 — www.lallf.de/fileadmin/media/PDF/ps/antraege/ 
06LALLF_Melde_Formular_Ambrosia.pdf 
(Meldeformular)

Landesamt für Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und 
Fischerei Mecklenburg-Vorpommern, Pflanzenschutzdienst des 
LALLF M-V
Dr. Armin Hofhansel, Graf-Lippe-Str. 1, 18059 Rostock
Tel.: (03 81) 4 03 54 39
E-Mail: armin.hofhansel@lallf.mvnet.de

Niedersachsen – Pflanzenschutzamt der Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Dr. Dirk M. Wolber, Fachreferent Herbologie
Wunstorfer Landstr. 9, 30453 Hannover
Tel.: (05 11) 40 05 21 69
E-Mail: dirk.wolber@lwk-niedersachsen.de

Nordrhein- 
Westfalen

 — www.lanuv.nrw.de/natur/arten/ambrosia.htm Landesamt für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalen (LANUV NRW)
Carla Michels, Leibnizstr. 10 ,45659 Recklinghausen
E-Mail: carla.Michels@lanuv.nrw.de
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chen verö«entlicht; sie sind auf Webseiten, wie dem 
„Invasive Species Compendium“ aufgeführt.

2. Ö�entlichkeitsarbeit
Da Artemisia artemisiifolia unterschiedliche  Biotope 
besiedelt (Straßenränder, Acker�ächen, Gärten, 
städtische Grünanlagen und Ruderal�ächen [Flä-
chen mit zerstörter Originalvegetation wie z. B. 
neues Bauland]), ist eine Au²ndung der P�anzen 
allein durch amtliche Stellen nicht zu gewährleisten. 
Besonders Populationsinitiale an Vogelfutterplätzen 
sind oª auf Privatgelände. Deshalb ist die Einbezie-
hung einer möglichst breiten Ö«entlichkeit durch 
Informationen über die Risiken und über Bekämp-
fungsmöglichkeiten nötig. In Berlin hat ein von 
mehreren Institutionen getragenes „Aktionspro-
gramm Ambrosia“ dazu geführt, dass von der Be-

völkerung zahlreiche Funde gemeldet wurden, oª 
wurden dabei die P�anzen vernichtet [46]. Kleinere 
Bestände können von Hand beseitigt werden, bei 
größeren Beständen ist organisierte Hilfe angesagt. 
In beiden Fällen ist eine Meldung bei den Behörden 
(Tab. 2) wichtig für die Bekämpfung von Ambrosia. 
Bei „Ambrosia-Scouts“, einer kleinen Gruppe von 
Arbeitern in Berlin, die über Monate Ambrosiap�an-
zen professionell entfernen, konnte gezeigt werden, 
dass diese keine neuen Sensibilisierungen aufwiesen 
[47]. Eine Entfernung der P�anzen von kleineren Be-
ständen „auf der Stelle“ durch motivierte Passanten 
kann also mit ruhigem Gewissen empfohlen werden. 
Trotzdem sollte die dekontaminierte Stelle bei den 
Behörden gemeldet werden (Tab. 2). Wenn aus Ver-
sehen nicht Ambrosia artemisiifolia sondern Beifuß 
ausgerissen wurde, ist dies eine glückliche Neben-

Tab. 2 – Fortsetzung: Meldestellen für Vorkommen von Ambrosia (Ambrosia artemisiifolia) in Deutschland

Rheinland- 
Pfalz

 — www.pollichia.de/index.php/component/content/article/9-nicht-
kategorisiert/133-ambrosia-artemisiifolia-in-rheinland-pfalz- 
vorstellung-des-aktuellen-erfassungsprojekts-mit-dem-artenfinder 

 — www.artenfinder.rlp.de (Internet-Meldeformular; auch für andere 
Arten)

Pollichia
Bismarckstr. 33, 67433 Neustadt a. d. Weinstraße
Tel.: (0 63 21) 92 17 75
E-Mail: ambrosia@flora-rlp.de

Saarland  — www.saarland.de/dokumente/ressort_umwelt/Ambrosia.pdf 
(Meldeaufruf)

Landesamt für Umwelt- und Arbeitsschutz des Saarlandes
Außenstelle: Zentrum für Biodokumentation des Saarlandes
Franz-Josef Weicherding
Am Bergwerk Reden 11, 66578 Landsweiler-Reden
Tel.: (06 81) 5 01 34 52
E-Mail: µ.weicherding@biodokumentation.saarland.de

Sachsen  — http://fs.egov.sachsen.de/formserv/findform?shortname=sms_
sms_04600&formtecid=2&areashortname=SMS (Meldeformular) 

 — www.smul.sachsen.de/lfulg/1143.htm

Sächsisches Staatsministerium für Soziales und Verbraucher-
schutz (SMS), Sächsische Landesanstalt für Landwirtschaft
Dr. Ewa Meinlschmidt
Tel.: (03 51) 4 40 83 17
E-Mail: ewa.meinlschmidt@smul.sachsen.de

Sachsen- 
Anhalt

 — www.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Elementbibliothek/ 
Bibliothek_Politik_und_Verwaltung/Bibliothek_LAV/Hygiene/ 
flyer_ambrosie.pdf (Meldeaufruf)

Landesanstalt für Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (LLFG) 
Sachsen-Anhalt
Strenzerfelder Allee 22, 06406 Bernburg
Tel. (0 34 71) 33 43 41
E-Mail: Pflanzenschutz@llfg.mlu.sachsen-anhalt.de

 — Meldungen sind auch an die Koordinationsstelle Invasive 
Neophyten in Sachsen bei UfU e.V. möglich: 
http://85.214.60.79/korina.info/?q=node/123 
(Internet-Meldeformular; auch für andere Neophyten)

Koordinationsstelle Invasive Neophyten in Sachsen bei UfU e.V.
Große Klausstr. 11, 06108 Halle
Tel.: (03 45) 2 02 65 30
Fax: (03 45) 68 58 52 16
E-Mail: kontakt@korina.info
Web: www.korina.info

Schleswig- 
Holstein

 — www.schleswig-holstein.de/LLUR/DE/Service/MedienCenter/ 
Pressemeldungen/2013/0813/LLUR_130813_Beifuss_Ambrosie.html 
(Meldeaufruf)

Landesamt für Natur und Umwelt, Abteilung Naturschutz und 
Landschaftspflege
Dr. Silke Lütt
Hamburger Chaussee 25, 24220 Flintbek
Tel.: (0 43 47) 70 43 63
E-Mail: sluett@lanu.landsh.de

Thüringen  — www.thueringen.de/de/publikationen/pic/pubdownload1430.pdf 
(Meldeaufruf)

Melden bei Naturschutzbehörden, Gesundheitsämtern bei den 
Landkreisen und kreisfreien Städten sowie bei den Landwirt-
schaftsämtern oder bei der Thüringer Landesanstalt für Umwelt 
und Geologie (TLUG)
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wirkung, denn auch Beifuß ist ein bekanntes Aller-
gen in Deutschland [48]. Einer großräumigen Ent-
fernung des Beifußes, einer einheimischen Art, ste-
hen dagegen Naturschutzbedenken entgegen.

3. Gesetzliche Grundlagen
Die Bekämpfung von Ambrosia ist technisch mög-
lich, mit einer breiten Unterstützung der Bevölke-
rung kann gerechnet werden. Dennoch zeigen Er-
fahrungen in Deutschland [49] und in anderen Län-
dern, dass eine spezialgesetzliche Regelung der Am-
brosiabekämpfung notwendig ist. In der Schweiz 
wurde früh eine Bekämpfungs- und Meldep�icht 
im Rahmen der P�anzenschutzgesetze eingeführt 
[50], die zum raschen Erfolg bei der Zurückdrän-
gung der P�anze erheblich beigetragen hat. Die 
Teilnehmer einer nationalen Expertentagung in 
Berlin 2013 forderten deshalb eine solche gesetz-
liche Grundlage auch für die Bekämpfung von Am-
brosia in Deutschland [51]. Wichtigste Bausteine 
dieser Gesetzgebung sind eine Meldeverp�ichtung, 
Verbreitungsverbot, Trennung der Erdzwischen-
lager in kontaminierte und nicht kontaminierte 
Böden und eine Bekämpfungsp�icht. Eine Entschä-
digung für den durch die Ambrosiabekämpfung 
erlittenen Ernteverlust für betro«ene Landwirte 
würde die Akzeptanz verbessern. An den Straßen-
rändern ist der Einsatz von Herbiziden beschränkt. 
Dort ist die Heißwassermethode erfolgreich einge-
setzt worden, in vielen Fällen wird hier ein zeitlich 
genau abgestimmtes Mahdregime die beste Mög-
lichkeit sein.

Neben gesundheitlichen Vorteilen würde die Be-
kämpfung von Ambrosia auch landwirtschaªliche 
Vorteile bieten.

Ophraella communa
Der Blattkäfer Ophraella communa hat Potenzial 
für eine biologische Ambrosiabekämpfung, da er 
kaum andere P�anzenarten frisst. Er ist für die 
klassische biologische Bekämpfung von Ambrosia 
in einigen Ländern eingesetzt worden [52] und 
wurde kürzlich in Norditalien und der Südschweiz 
nachgewiesen [53]. Ob dieser Weg für Deutschland 
geeignet ist, oder ob hier der Teufel mit dem Beelze-
bub ausgetrieben wird, ist noch nicht bekannt. Es 
laufen zurzeit noch Untersuchungen über die kli-
matischen Bedingungen, unter denen der Käfer 
e«ektiv ist, und über einen möglichen Befall von 
Sonnenblumen.

Anders als früher steht heute vor der Freilassung 
von Arten zur biologischen Schädlingsbekämpfung 
ein umfangreiches Test- und  Genehmigungsverfahren.

Zukunft von Ambrosia in Deutschland
Es ist unwahrscheinlich, dass Ambrosia in Deutsch-
land ausgerottet werden kann. Ob aber eine erfolg-

reiche Eindämmung erfolgt, hängt von gezielten 
Maßnahmen ab. Die wichtigste Maßnahme ist eine 
Verankerung von Melde- und Entfernungsverp�ich-
tungen in einer Gesetzesform.

Bis es so weit ist, zeigen die freiwilligen Bemü-
hungen in einigen Bundesländern, dass eine Aus-
breitung deutlich verlangsamt werden kann. Zur 
Unterstützung können Allergologen Folgendes 
tun:
1. Erkennen Sie Ambrosia (Abb. 2) sicher. Ambro-

sia hat eine gleichfarbige Blattunterseite im 
Gegensatz zu Beifuß, bei dem die  Blattunterseite 
weiß ist. Wenn sie aus Versehen Beifuß aus-
reißen, tun sie einigen Allergikern auch einen 
Gefallen.

2. Reißen Sie die P�anze aus. Weniger als 100 P�an-
zen sind manuell ausrottbar. Legen Sie dabei die 
entfernten P�anzen auf eine Stelle, an der sie sich 
nicht wieder verwurzeln können (z. B. Straße). 
Mehr als 100 P�anzen sollten maschinell entfernt 
werden.

3. Melden Sie den Fundort den Behörden. Die 
Melde stellen �nden Sie in Tab. 2. Sowohl kleine 
als auch große Bestände melden! Befallene Stel-
len müssen über Jahre hinaus nachkontrolliert 
werden. Legen Sie die Meldestelle für Ambrosia 
für ihr Gebiet gri¼ereit ab.

4. Machen Sie „Werbung“ für die Bekämpfung von 
Ambrosia. Erwähnen Sie die Ambrosiaproblema-
tik, wann und wo Sie nur können: Journalisten, 
Politiker, Biologielehrer, Allergiepatienten und 
ihre Vereinigungen, Umweltverbände.

5. Behandeln Sie sensibilisierte und symptomati-
sche Patienten mittels spezi�scher Immunthera-
pie (SIT; zur Vorbeugung eines Etagenwechsels).

Die Erfahrungen in anderen Ländern zeigen, dass 
es einige Jahre dauert, bis allergische Sensibilisie-
rungen in einem befallenen Gebiet auªreten. Die 
trügerische Schlussfolgerung, dass das Vorhanden-
sein von Ambrosia o«ensichtlich nicht zu erhöhten 
Sensibilisierungen führt, ist fatal, denn wenn die 
Sensibilisierungsraten ansteigen, ist es zu spät, um 
die Ambrosiap�anze auszurotten, da die Samen bis 
zu 40 Jahre im Boden überleben und die Bestände 
sich dann verfestigt haben. 

Prof. Dr. Jeroen Buters
ZAUM – Zentrum Allergie und Umwelt
Biedersteiner Straße 29
80802 München, Deutschland
E-Mail: buters@tum.de

Anmerkung
Eine gemeinsame Arbeit der Sektion Umwelt- und 
Arbeitsmedizin der DGAKI und der Stiftung Deutscher 
Polleninformationsdienst
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