®
OPEN a ACCESS Universitit Augsburg
OPUS AUGSBURG w k Universititsbibliothek

Die briuchige Saule der Nachhaltigkeit

Bernd Wagner, Benjamin Henle

Angaben zur Veroéffentlichung / Publication details:

Wagner, Bernd, and Benjamin Henle. 2008. “Die bruchige Saule der Nachhaltigkeit.”
Okologisches Wirtschaften 23 (2): 30-34. https://doi.org/10.14512/0ew.v23i2.564.

Nutzungsbedingungen / Terms of use: CC BY-NC-ND 3.0

Dieses Dokument wird unter folgenden Bed/ngungen zur Verfugung gestellt: / This document is made available under these conditions:
CC-BY-NC-ND 3.0: Creative Ca Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung

Weitere Informationen finden Sie unter: / For more /nformatlon see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de/deed.de



https://doi.org/10.14512/oew.v23i2.564
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de/deed.de

NEUE KONZEPTE

Soziale Aspekte der nachhaltigen Unternehmensfiihrung

Die briichige Saule der Nachhaltigkeit

Uber die inhaltliche Konkretisierung des Nach-
haltigkeitsbegriffes besteht trotz seiner globalen
Anwendung erhebliche Unsicherheit. Zur Mes-
sung der 6konomischen und 6kologischen Seite
von Nachhaltigkeit liegen Instrumentarien vor.
Die Debatte um die soziale Seite ist demgegen-
uber diffuser und widerspriichlicher.

Von Bernd Wagner und Benjamin Henle

achhaltigkeit ist ein vielfiltig benutzter Begriff. Ebenso viel-

faltig wird er ausgelegt und inhaltlich gefiillt. Als breiter
Konsens gilt der Bezug zur Definition im Brundtland-Bericht,
der Beriicksichtigung der Bediirfnisse zukiinftiger Generatio-
nen, oder der Bezug zum forstwirtschaftlich geschichtlichen
Hintergrund, also Nachhaltigkeit als langfristiger Substanzer-
halt. Weitgehend akzeptiert ist auch die Kategorisierung anhand
der triple bottom line. Damit sind die drei Sdulen von Nachhal-
tigkeit, Okonomie, Okologie und Soziales, gemeint. (Brundt-
land Report 1987, Elkington 1994)

Soziales Management als intuitives Handeln

Mit der 6konomische Seite der Nachhaltigkeit, also der lang-
fristigen Unternehmenssicherung, hat sich die moderne Be-
triebswirtschaftslehre seit ihrer Begriindung in den 1920er und
1930er Jahren beschiftigt. Sie hat Methoden der Rechnungsle-
gung, des Managements, des Controllings, der Bewertung und
der Berichterstattung verfeinert sowie standardisiert. Grundre-
geln der 6konomischen Messung und Berichterstattung wur-
den zum Beispiel in der Steuergesetzgebung und dem Handels-
gesetzbuch (HGB) rechtlich definiert. Heute beginnen sich
internationale Standards der betriebswirtschaftlichen Rech-
nungslegung wie die United States Generally Accepted Accoun-
ting Principles, die International Accounting Standards oder die
International Financial Reporting Standards weltweit durchzu-
setzen. Im 6kologischen Bereich hat eine analoge Entwicklung
in den 1990er Jahren eingesetzt. Die internationale Normenrei-
he zum Aufbau von Umweltmanagementsystemen (ISO
14000ff) und das EU-Oko-Audit (EMAS) haben mittlerweile lin-
dertibergreifend akzeptierte Standards zum Umweltmanage-
ment definiert.

Im Hinblick auf die sozialen Aspekte von Nachhaltigkeit be-
stehen demgegeniiber noch erhebliche Unsicherheiten. Nicht
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dass es noch keine Erfahrungen gibe zum Management, zur
Messung und zum Controlling sozialer Aspekte, wie auch zur
Berichterstattung hieriiber. Grofle Unternehmer haben intuitiv
die Dauerhaftigkeit ihres Unternehmens schon immer auf der
sozialen Siule aufgebaut. Die Sozialstiftung des Handelsunter-
nehmens der Fugger aus dem sechzehnten Jahrhundert ist heu-
te noch funktionsfihig. Auch heute sind grofle Unternehmer
nicht rein 6konomisch orientiert, sondern sorgen fiir ein sozi-
ales Gleichgewicht (manager magazin 7/06).

Okonomische Aspekte werden also unternehmerisch lingst
nicht mehr nur intuitiv behandelt, sondern auch wissenschaft-
lich-analytisch durchdrungen und nach wie vor mit hoher In-
tensitit bearbeitet. Und auch fiir 6kologische Aspekte wurde ein
breit angelegtes fundiertes Managementinstrumentarium in
Praxis und Theorie entwickelt. Fiir die soziale Seite von Nach-
haltigkeit trifft dies nur in eingeschranktem Maf3e zu. Nach wie
vor gilt soziale Verantwortung des Unternehmens immer noch
als soft gegeniiber harten betriebswirtschaftlichen Fakten. So-
ziale Verantwortung gilt als etwas, das man sich leisten kann,
wenn es dem Betrieb gut geht, also als Folge erfolgreichen Ma-
nagements und nicht als Voraussetzung langfristiger, nachhal-
tiger Unternehmenssicherung. Nach dieser Auffassung miis-
sen zunichst die betriebswirtschaftlichen Daten stimmen, dann
erst kann man sich um soziale Fragen kiitmmern.

Okonomische Vorteile durch
soziale Standards

Das Konzept der Nachhaltigkeit beruht demgegeniiber auf
dem Grundsatz, dass eine dauerhafte Existenzsicherung, volks-
wirtschaftlich wie einzelwirtschaftlich, nur tiber eine ausge-
glichene Beriicksichtigung aller drei Anforderungsbereiche,
Okonomie, Okologie und Soziales, zu gewihrleisten ist. Die Ver-
nachlissigung auch nur einer dieser Sdulen muss schon mittel-
fristig notwendig zum Zusammenbruch der Volkswirtschaft
oder des Unternehmens fithren. Im Hinblick auf die konomi-
sche Siule wiirde dem kaum jemand widersprechen. Fir die
Skologische Siule setzt sich das Bewusstsein allmahlich durch,
dass die Vernachlissigung von Umweltbelangen entweder tiber
zu hohe Kosten, beispielsweise durch Materialverluste, Kosten
fiir Abfall oder Energie, Emissionsrechte und Oko-Steuern, iiber
sich verschirfende gesetzliche Auflagen oder iiber Reputations-
schiden ebenfalls Existenz bedrohend werden kann.

Fir die Sdule Soziales ist dieses Bewusstsein noch weniger
verbreitet. Entsprechend gering ist auch die wissenschaftliche
und unternehmenspraktische Aufmerksambkeit sowie die inhalt-



liche Auseinandersetzung mit dem Thema. So kommt es, dass
sich Unternehmen zwar irgendwie sozial verhalten, dass dieses
soziale Verhalten aber eher zufillig entsteht. Es entspringt eher
dem Bauchgefiihl oder zufilligen Moral- oder Gerechtigkeits-
vorstellungen der Beteiligten als einem strategischen Manage-
mentkonzept.

In patriarchalen Unternehmen setzen sich dann die sozia-
len Standards des Patriarchen, meist unausgesprochen, irgend-
wie durch. In Management-Unternehmen wird dies schwieri-
ger, da unterschiedliche soziale Standards im Fiithrungskreis
zusammenkommen und zu einem Konsens zusammengefiihrt
werden miissen, der Konsens verbreitet und seine Umsetzung
nach iibereinstimmenden Mafstiben kontrolliert werden muss.
Beispiele hierfiir sind etwa Fragen der aktiven oder passiven Be-
stechung, der Lohngerechtigkeit, der Chancengleichheit, der so-
zialen Anspriiche an Lieferanten, der Kinderarbeit, der Geset-
zeskonformitit, der Integration von Mitarbeitern mit
Behinderung und vieles andere.

Unternehmensinterner Aufwand
durch Ratings

Zugleich werden die 6ffentlichen Forderungen nach Trans-
parenz des betrieblichen Sozial-Verhaltens und das Netz zu sei-
ner 6ffentlichen Beobachtung und Kontrolle immer enger. Die
Herausforderung fiir heutige Management-Unternehmen, die
nicht nur der individuellen Intuition eines patriarchalen Unter-
nehmers folgen, besteht also einerseits darin, einen internen
Konsens dariiber herzustellen, was mit sozialer Verantwortung
fiir dieses Unternehmen gemeint ist. Dabei stellt sich die Fra-
ge, wie sich soziale Verantwortung nach einem eigenen unter-
nehmensspezifischen Verstindnis im Zielsystem der Unterneh-
mensstrategie niederschlagen muss, um zur dauerhaften
Existenzsicherung des Unternehmens beizutragen.

Andererseits werden die Unternehmen heute zugleich mit
einer Fiille externer Anforderungen konfrontiert, die mehr
Transparenz der sozialen Seite abfordern, darunter jeweils aber
auch hochst Unterschiedliches verstehen kénnen. Dies schligt
sich beispielsweise in erheblichen Unsicherheiten nieder, wie
soziale Aspekte des Unternehmensgeschehens in der externen
Berichterstattung wiedergegeben werden sollen. Divergierende
Anforderungen an die externe Berichterstattung werden seitens
unterschiedlichster Stakeholder erhoben, von staatlicher Seite,
von Nichtregierungsorganisationen (NGOs), seitens der Me-
dien, von Kommunen, von regionalen Interessengruppen oder
Akkreditierungsgesellschaften.

Externe Anfragen im Hinblick auf Sozial-Standards des
Unternehmens, auf diesbeziigliche Managementkonzepte,
MaRnahmenprogramme oder Indikatoren, kommen in jiings-
ter Zeit verstirkt auch vom Kapitalmarkt, von Investoren, Fi-
nanzanalysten und Rating-Agenturen. Uber den Kapitalmarkt
gewinnen diese externen Anfragen eine neue Qualitit und
Dringlichkeit fiir die Unternehmen, die in ihrer Bedeutung
noch unterschitzt wird. In einer Befragung von 495 Stakehol-
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dern aus 58 Lindern kamen Pleon Kohtes Klewes bereits 2005

zu dem Ergebnis, dass Analysten und Investoren Nachhaltig-

keitsberichte als niitzliche Quelle fiir ihre Arbeit sehen, wih-
rend von Mitarbeitern, Wissenschaftlern oder NGOs deren Be-
deutung gerade fiir die Finanzwelt deutlich unterschitzt wird

(Pleon Kohtes Klewes 2005).

Die Beantwortung derartiger nachhaltigkeitsorientierter An-
fragen zieht neuerdings in groflen Unternehmen einen erheb-
lichen Arbeitsaufwand nach sich, um etwa Rating-Agenturen ge-
recht zu werden, die institutionellen Anlegern wie Kirchen,
Versicherungen oder Pensionskassen zuarbeiten, oder eine Struk-
turierung von Nachhaltigkeitsportfolios zur Auflage von Sustai-
nability Fonds aufbereiten. In bérsennotierten Unternehmen sind
heute ganze Stibe im Einsatz, um Anfragen zum Nachhaltigkeits-
rating oder zum Ranking ihres Nachhaltigkeitsberichtes zu bear-
beiten, oder auch um den neuen Anforderungen des HGB zum
Reporting tiber nichtfinanzielle Leistungsindikatoren im Lagebe-
richt gerecht zu werden. Durch die Anderungen der Paragrafen
289 und 315 des HGB sind Unternehmen seit 2005 verpflichtet,
sogenannte Sustainable Development Key Performance Indica-
tors (SD-KPIs) in ihren Lagebericht zu integrieren (Deloitte 2008).
Fur die Finanzdienstleistungsbranche ergeben sich beispielsweise
folgende SD-KPIs:

I Key Performance Indicator 1: Kreditrisiken und Chancen-
prifung im Commercial beziehungsweise Investment Ban-
king

I Key Performance Indicator 2: Kreditrisiken und Chancen-
priifung im Retail Banking

I Key Performance Indicator 3: Integration von Nachhaltig-
keits-Aspekten im Asset Management
Im Zusammenhang nachhaltigkeitsorientierter externer An-

fragen muss zunehmend speziell auch tiber soziale Aspekte,

tiber Sozial-Standards, iiber Social Performance oder tiber die

Funktionsfihigkeit eines zugehorigen Managementsystems be-

richtet werden. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass

diese Anforderungen und externen Kontrollmechanismen sei-
tens des Gesetzgebers, aber vor allem Soziale des Kapitalmark-
tes, immer anspruchsvoller, kodifizierter und engmaschiger
werden. Symptomatisch fiir dieses zunehmende Interesse stellt
das Sustainable Business Institute (SBI) ein dynamisches

Wachstum des Angebots nachhaltigkeitsorientierter Fonds fest.

Waren nach dieser Recherche Ende 2006 noch 137 solcher

Fonds mit einem Volumen von 18,2 Milliarden Euro in Europa

zum Vertrieb zugelassen, so waren es zum 31. Dezember 2007

bereits 181 Fonds mit einem Gesamtwert von knapp 34 Milliar-

den Euro. Mit zunehmender Marktentwicklung werden eben-
so die Rechercheaktivititen der Agenturen, Analysten und Fond-
manager auf die Unternehmen zukommen und umgekehrt

(SBI 2008).

Im Zuge dieser Entwicklung hat auch die Deutsche Vereini-
gung fiir Finanzanalyse und Asset Management (DVFA) im
Herbst 2007 ein Set von 25 sogenannten Key Performance In-
dicators (KPIs) ver6ffentlicht, um diesem steigenden Informa-
tionsbedarf seitens des Kapitalmarkts zu entsprechen und -
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um insbesondere die Anforderungen von Investment Professio-
nals an Unternehmensberichte beziiglich extra-finanzieller Leis-
tungsindikatoren abzubilden. Die DVFA hat in diesem Zu-
sammenhang interessierte Parteien um Kommentierung
gebeten. Die Kommentierungsphase endete am 31. Januar 2008.
Der von der DVFA entwickelte Indikatorenkatalog berticksich-
tigt neben allgemeinen Indikatoren auch sektorspezifische
Nachhaltigkeitsaspekte. Die DVFA verweist in ihrem Entwurf
darauf, dass mit diesen KPIs kein neues Reporting Schema in-
itiiert werden soll, sondern dass es diese Indikatoren in beste-
hende Berichtsformate wie Quartals-, Geschifts-, oder Nachhal-
tigkeits-Berichte zu integrieren gilt. Auch wenn es offenkundige
Uberschneidungen mit den Leistungsindikatoren der G3-Richt-
linien der Global Reporting Initiative (GRI) gibt, sind diese Ge-
meinsamkeiten bisher nicht explizit aufgefiihrt (www.dvfa.de).
Auf gesetzlicher Seite bereitet etwa die EU Standards, Richtli-
nien und gegebenenfalls auch eine Normierung fiir die Audi-
tierung und Berichterstattung zur sozialen Verantwortung von
Unternehmen vor (Europiische Kommission 2001, Loew 2004,
Bussler 2005).

Unzihlige Standards

Fur die Unternehmen besteht das Problem dann auch weni-
ger darin, dass es im Hinblick auf die sozialen Aspekte keine
Anleitungen, Standards oder Regelungen gibt, wie dies auf der
okonomischen und der 6kologische Seite der Fall ist. Sondern
darin, dass es derer mittlerweile zu viele gibt. Es ist den Unter-
nehmen heute kaum mehr mdéglich, die Vielzahl der unter-
schiedlichen nationalen und internationalen Sozial-Standards
und Richtlinien, Indikatorensysteme und Berichterstattungs-
normen, Akkreditierungs-, Rating- und Rankingverfahren zu
verfolgen, geschweige denn, diesen in ihrer Unterschiedlichkeit
im Zuge der sich hiufenden externen Anfragen jeweils gerecht
zu werden.

Es stellt sich deshalb die Frage, ob sich in der aktuellen hetero-
genen und diffusen Diskussion um die soziale Verantwortung
von Unternehmen, um Messbarkeit und Berichterstattung, nicht
allmihlich ein gemeinsamer Kern herausschilt, auf den sich die
Unternehmen einstellen konnen und auf den sie als Richtschnur
fiir die Formulierung interner Leitlinien wie auch fiir die exter-
ne Berichterstattung zuriickgreifen kénnen.

Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen eines Projek-
tes an der Universitit Augsburg die wichtigsten internationalen
Standards, Normen und Richtlinien, soweit sie sich auf soziale
Aspekte von Nachhaltigkeit beziehen, gesichtet sowie auf Uber-
schneidungen und Unterschiede gepriift (Henle / Wagner 2008).
Zu den untersuchten Ansitzen zihlen:

I Erklirungen und Ubereinkommen der Internationalen Ar-
beitsorganisation (ILO 1998, Internationales Arbeitsamt
2001, Schall 2003)

I Erklirungen, Initiativen und Normen der Vereinten Natio-
nen (Deutsche Gesellschaft fiir die Vereinten Nationen e.V.
2004, Strohscheidt 2005)
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I Leitsitze der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung fiir multinationale Unternehmen
(OECD 2000, Heydenreich 2005)

I Amnesty International Human Rights Principles for Com-
panies (Amnesty International 1998)

I Global Sullivan Principles (www.thesullivanfoundation.org)

I Social Accountability (SA) 8000 (Social Accountability Inter-
national 2001)

I AccountAbility (AA) 1000 (www.econsense.de)

B ISO 26000 Social Responsibility (SR) (www.econsense.de,
WWW.i50.01g )

I Equator Principles (www.equator-principles, 0.V. 2006)

I Griinbuch der Europiischen Union (Europiische Kommis-
sion 2001)

I Global Compact der Vereinten Nationen (www.unglobalcom-
pact.org)

Speziell im Hinblick auf die externe Berichterstattung
scheint sich mit Unterstiitzung des United Nations Environ-
ment Programme auf internationaler Ebene derzeit der Indika-
torenkatalog der Global Reporting Initiative G3 durchzusetzen.

Allein dieser GRI G3-Katalog enthilt 80 Nachhaltigkeits-In-
dikatoren, davon 30 Sozial-Indikatoren zu Themen wie Bezie-
hungen zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern, betrieb-
liche Sicherheits- und Gesundheitspolitik, Aus- und
Weiterbildung, Chancengleichheit, Beschaffungspraktiken,
Nicht-Diskriminierung, Vereinigungsfreiheit, Kinderarbeit,
Zwangs- und Pflichtarbeit, Sicherheitsvorkehrungen, Rechte
indigener Bevolkerungsgruppen, Korruption, Konformitit mit
Gesetzen, Produktverantwortung, sowie etwa 20 weitere bran-
chenspezifische Sozial-Indikatoren (Global Reporting Initiati-
ve 2006). Diese Komplexitit des G3-Anspruchs ist in der All-
tagspraxis einzelner Unternehmen kaum zu bewiltigen. Die
Leitlinien kénnen allerdings dazu dienen, alle relevanten so-
zialen Aspekte im Entscheidungsprozess der Themenwahl fiir
eine Berichterstattung oder fiir MaRnahmenprogramme zu
berticksichtigen. Entscheidend fiir eine unter Nachhaltigkeits-
gesichtspunkten erfolgreiche Unternehmensentwicklung und
somit auch -kommunikation ist letztlich ein kontinuierlicher
und vorausschauender Stakeholderdialog. Bei der Auswahl ge-
eigneter Themen fiir den Nachhaltigkeitsbericht sind diese Di-
aloge somit von hochster Bedeutung. Des Weiteren sind bei
der Themenwahl regional- und linderspezifische Kriterien
und Besonderheiten zu berficksichtigen.

Zu komplexe Anforderungen fiir den Alltag

Weitere Anhaltspunkte fiir Berichtsinhalte liefern der Glo-
bal Stakeholder Report 2005 oder der Kriterienkatalog von IOW
und future e.V. zur Beurteilung von Nachhaltigkeitsberichten
(Pleon Kohtes Klewes 2005, Loew 2004 und 2005). Noch kom-
plexer werden die Anforderungen bei zusitzlichen Anfragen
etwa durch Rating-Agenturen, die sich zwar zunehmend auch
an GRI G3 orientieren, diese aber immer wieder durch zusitz-
liche eigene Fragen erginzen. Zu den auf Nachhaltigkeitsrating



spezialisierten Agenturen zihlen im deutschsprachigen Raum
derzeit EIRiS/imug aus Hannover, oekom mit Sitz in Miinchen,
SAM in Ziirich sowie SiRi/Scoris in Frankfurt. Unternehmen,
die sich mit dem Anspruch sozialer Verantwortung und Berich-
terstattung ernsthaft auseinandersetzen, miissen oder wollen
also nicht nur ihren eigenen, oft sehr unternehmensspezifi-
schen sozialen Anspriichen geniigen. Sie werden auch immer
hiufiger mit den oben skizzierten externen Anforderungen aus
unterschiedlichsten Richtungen konfrontiert.

Soziale Kernthemen der Nachhaltigkeit

Im Zuge der oben genannten Analyse sozialer Aspekte in
den wichtigsten Normen, Richtlinien, Standards sowie Rating-
und Rankingverfahren konnten, wie zu vermuten, zahlreiche
Gemeinsamkeiten und Uberschneidungen festgestellt werden.
Das heif3t, es lasst sich ein Satz sozialer Kernthemen und -indi-
katoren, die in den unterschiedlichen Konzepten immer wieder
auftauchen, abgrenzen. Ein Unternehmen, das nun mit diver-
gierenden und wechselnden sozialen Anforderungen sowohl
intern wie auch von auflen rechnen muss, kann sich deshalb
zundchst auf diesen Satz an Kernindikatoren konzentrieren. Es
erfiillt damit zu einem wesentlichen Teil die Anforderungen der
derzeit existierenden Standards und Verfahren. Fiir den Fall,
dass sich dann einzelne dieser Anspriiche konkretisieren soll-
ten, sei es als selbst auferlegte Konformitit mit einzelnen Nor-
men, sei es als ein von auflen aufgezwungener Anspruch, etwa
einer Rating-Agentur, muss dann nur noch die Differenz zu den
Kernthemen zusitzlich erfiillt werden. Die breite Basis der be-

Abbildung 1: Soziale Kernthemen der Nachhaltigkeit
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reits bewiltigten Kernthemen muss dann nur noch durch die
Spezifika der jeweils besonderen Anfrage erginzt werden. Ab-
bildung 1 gibt einen Uberblick iiber die sozialen Nachhaltig-
keitsaspekte, die sich mit hohem Ubereinstimmungsgrad in den
aufgezihlten Ansitzen wiederfinden.

Dieser in Abbildung 1 dargestellte Themenkatalog ist nach Sta-
keholdergruppen systematisiert. Er geht davon aus, dass soziale
Anforderungen an ein Unternehmen nach den diversen sozialen
Anspruchsgruppen, den Stakeholdern, gegliedert werden kon-
nen. Dies erscheint naheliegend, ist jedoch in der Regel in den
untersuchten Ansitzen so nicht zu finden, die sich nach derzei-
tigem Entwicklungsstand meist eher noch als brainstormingarti-
ge Indikatoren-Sammlungen darstellen. Auch sind hier nur die
wichtigsten und hiufigsten Stakeholder-Gruppen genannt. Unter-
nehmen kénnen dariiber hinaus mit sehr unternehmensspezifi-
schen Interessengruppen wie beispielsweise lokalen Ethnien kon-
frontiert sein, und diese dann auch in ihren Programmen oder
Berichterstattungen im Besonderen beriicksichtigen.

Der vorgestellte Themenkatalog hat nicht den Charakter be-
reits konkret tiberpriifbarer und messbarer Indikatoren. Er
grenzt zundchst die wesentlichen Themenbereiche ein, iiber
die zu berichten ist. Unternehmen, die in den genannten Be-
reichen tiber Leitlinien, Programme, Management-, Priif- und
Berichtsverfahren verfiigen, konnen davon ausgehen, einem
Grofiteil externer Anfragen und Anspriiche begriindet begeg-
nen zu kénnen und vorbereitet zu sein. Unternehmen kénnen
diesen Themenkatalog in eigener Verantwortung oder mithil-
fe internationaler Leitlinien in konkreten Einzelindikatoren
nach Bedarf operationalisieren. Ein solcher allgemeiner Kata-

log ersetzt nicht die Verantwortung eines
Unternehmens, sich mit den unterneh-

mens- und situationsspezifischen Fragen

Mitarbeiter « Vereinigungsfreiheit und Kollektivverhandlungen

» Chancengleichheit und Diversitat

» Work-life Balance und Arbeitszeitmodelle

* Arbeitsplatzsicherheit

« Mitarbeiterzufriedenheit

» Attraktivitat als Arbeitgeber und Bindung von Talenten

* Arbeits- und Gesundheitsschutz (Ergonomie, Stress, Erndhrung etc.)

* Aus- und Weiterbildung (Humankapitalentwicklung)

« Zusatzleistungen zu staatlichen Sozialprogrammen

sozialer Verantwortlichkeit auseinander-
zusetzen. Er bietet jedoch ein Priifraster,
um festzustellen, ob im Rahmen der ei-
genen Unternehmenspolitik die wesent-
lichen Fragestellungen, Chancen und
Moglichkeiten sozialer Nachhaltigkeit Be-
riicksichtigung finden. Er ermoglicht dar-

Aktionére/
Eigentiimer » Vermeidung von Reputationsschéden
*» Minimierung von Risiken

« Corporate Governance

« Steigerung des langfristigen Unternehmenswertes

tiber hinaus die Priifung einer grundsitz-
lichen Konformitit mit international
gingigen Standards. Er erlaubt auch eine

» Kundenzufriedenheit
* Datenschutz
* Produktverantwortung

Kunden

Schwachstellenanalyse mit dem Ziel,
planvolle Maflnahmen-Programme nach
Priorititen fiir einen kontinuierlichen

« Lieferantenzufriedenheit
* Lieferantenstandards

Lieferanten

Verbesserungsprozess aufzusetzen. Ins-

Gesellschaft « Philantrophie / Corporate Citizenship

« Social Value Added

« Steuern und Subventionen

« Einhaltung internationaler Standards

« Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen
» Stakeholderengagement

» Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung

gesamt verweist der Katalog auf die
Schwerpunktthemen, mit denen die
Kernelemente der wichtigsten nationalen
und internationalen Standards, Richtli-
nien, Rating- und Rankingverfahren zur
Erfassung der sozialen Siule von Nach-

haltigkeit umrissen sind.

Quelle: Henle / Wagner 2000
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