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Langst besteht Konsens iiber die epochale Be-
deutung nicht nur des Komponisten, sondern
auch des Publizisten Robert Schumann. Viel ist
geschehen seit dem Erscheinen der von Martin
Kreisig herausgegebenen sogenannten fiinften
Auflage der Gesammelten Schriften iiber Musik
und Musiker (1914), der wohl &ltesten noch
heute regelmdRig genutzten wissenschaftlichen
Edition von Schumanns schriftstellerischem
Werk." Seit 1985 ist die erste Auflage, noch
von Schumann selbst in die Wege geleitet und
1854 veroffentlicht, im Reprint zuganglich;?
kritische Editionen von Ausschnitten des dichte-
rischen bzw. publizistischen Nachlasses wurden
vorgelegt;®> eine Reihe wissenschaftlicher Un-
tersuchungen zum Schriftsteller Schumann sind
erschienen.* Eine modernen Editionsprinzipien
geniigende, kritische Ausgabe seines schriftstel-
lerischen Gesamtwerks bleibt freilich nach wie
vor das von Gerd Nauhaus bereits 1985 ange-
mahnte Desiderat.” Eines der wichtigsten Pro-
jekte aktueller Schumann-Forschung ist die seit
2008 im Kolner Verlag Dohr erscheinende, auf
insgesamt 50 Bdnde angelegte Wissenschaftli-

1 Zur  Editionsgeschichte der Gesammelten
Schriften vgl. Nauhaus 1985. Plantinga (1967,
311-333) bietet eine Ergdnzung der Krei-
sig’schen Schriften-Ausgabe um 23 journalisti-
sche Beitrdge.

2 Nauhaus/Singer 1985.
3 Vgl. z.B. Hotaki 1998; Heero 2003; Nau-
haus/Bodsch 2007. Transkriptionen verschie-

dener Jugendschriften bieten Otto 1984 und
Heero 2003.

4 Vgl etwa folgende Studien im Buchformat:
Plantinga 1967; Lichtenhahn 1974; Rummen-
holler 1980; Fricker 1983; Heero 2003.

5  Vgl. Nauhaus 1985, 308.

che Gesamtausgabe der Briefe Robert und
Clara Schumanns.® Dieses kiirzlich von Helmut
Loos als »bedeutende Leistung der deutsch-
sprachigen Musikwissenschaft«” gewiirdigte
Mammutprojekt bestdtigt, was man bereits aus
friheren Briefausgaben® sowie den von Georg
Eismann und Gerd Nauhaus besorgten Tage-
bucheditionen® lernen konnte: dass auch
Schumanns privates Schreiben haufig literari-
sche Qualitat entfaltet, vom hohen Informations-
gehalt fir die heutige Wissenschaft ganz zu
schweigen. Von Loos besonders hervorgeho-
ben wird die Tatsache, dass die Briefedition
neben den AuRerungen des Ehepaars Schu-
mann auch die »Gegenbriefe«'® umfasst, was
(etwa im Falle der Kiinstler- und Verlegerbrief-
wechsel) auf die Dokumentation faszinierender
Dialogstrukturen hinauslauft. Vielfach profitiert
das Verstindnis der AuBerungen von Clara
oder Robert Schumann immens, wenn sich
auch die AuBerungen der jeweiligen Ge-
sprachspartner*innen in aller Detailgenauigkeit
nachvollziehen lassen.

Man wiinschte sich Vergleichbares nicht
nur fir den Briefschreiber, sondern auch fir
den Publizisten Schumann. Seine an die Of-
fentlichkeit gelangenden Texte waren ja nicht
sWerke« im Sinne einer »absoluten¢, selbstbe-
zliglichen Literatur: Es waren Beitrdge zum
aktuellen musikasthetischen und -kritischen

6  Synofzik/Heinemann 2008ff.
Loos 2018, 276.

8  Neben den frihen Briefausgaben Erler 1887
und Jansen 1904 ist hier vor allem die Tran-
skription des Ehebriefwechsels durch Eva
Weissweiler (1984; 1987; 2001) zu nennen.

9 Eismann 1971; Nauhaus 1982; Nauhaus 1987.
10 Loos 2018, 276.
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Diskurs, Kommentare zum Zeitgeschehen,
Reaktionen auf AuRerungen von Kontrahenten
und Parteigéngern, tagesaktuelle Pladoyers und
Pasquille, Schlachtappelle im &sthetischen
Feldzug fiir das >Poetische« und wider das >Phi-
listertum« in der Musik. Es ist offenkundig, dass
die spezifische Position Schumanns im Ge-
samtbild des Musikschrifttums seiner Zeit we-
sentlich profitieren muss von genauerer Kennt-
nis Uber sein publizistisches Umfeld. Ein For-
schungsprojekt mit dem Ziel, fiir den Schrift-
steller Schumann zu leisten, was die Briefediti-
on fir den Korrespondenzpartner Schumann
vollbringt, ndmlich das Scheinwerferlicht auf
seine Dialogpartner*innen zu richten und da-
durch ihn selbst besser verstehen zu helfen:
eine solche Arbeit war seit langem zu erhoffen.

Seit dem Jahr 2013 liegt sie vor. In akribi-
scher Detailarbeit hat Florian Edler Tausende
Seiten der Neuen Zeitschrift fir Musik und
verwandter Publikationsorgane durchforstet,
hat den vielstimmigen Diskurs tiber das Wesen
der Musik als Kunst fiir den Zeitraum zwischen
1834 (dem Grindungsjahr der NZfM) und
1847 (dem Jahr beginnender gesellschaftspoliti-
scher Umwadlzung) verfolgt, gesichtet und sor-
tiert. In einer Gber 500 Buchseiten starken Stu-
die hat er schlieflich unter dem Titel Reflexio-
nen iber Kunst und Leben ein differenziertes
Portrdt der Musikanschauung im Schumann-
Kreis vorgelegt. Zum >Schumann-Kreis« zahlt er
die Mitarbeiter der NZfM — was das Korpus der
auszuwertenden Quellen keineswegs auf die
27 in der genannten Zeitspanne erschienenen
Béande dieses Periodikums begrenzt, denn viele
der fir Schumann arbeitenden Autoren verof-
fentlichten auch anderswo (14). Weitere heran-
gezogene Zeitschriften sind etwa die (von
Schumanns Blatt bekdmpfte) Allgemeine musi-
kalische ~ Zeitung und das vom NZfM-
Mitarbeiter Herrmann Hirschbach gegriindete
Musikalisch-kritische Repertorium aller neuen
Erscheinungen im Gebiete der Tonkunst; auch
belletristische Publikationen werden bertick-
sichtigt, dabei freilich nicht auf ihren kiinstle-
rischen, sondern auf ihren Quellenwert hin-
sichtlich kunst- und weltanschaulicher Positio-
nen befragt. Zu Edlers zentralen Forschungsan-
liegen zdhlt die Durchleuchtung des Schu-
mann-Kreises im Hinblick auf einigende Ten-
denzen bzw. interne Differenzierungen, auf
Auswirkungen der um 1840 einsetzenden Vor-
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marz-Ara mit ihrer allgemeinen Politisierung
des offentlichen Lebens, auf inhaltliche Ent-
wicklungen nach Schumanns Ubergabe der
NZfM-Redaktion an Franz Brendel (1844) so-
wie auf die Eigenstindigkeit verschiedener
Gruppenmitglieder gegeniiber der aus For-
schungssicht iberragenden Figur des Zeitschrif-
tengriinders Schumann (15-18). Das im Titel
der Studie zitierte Schlagwort »Kunst und Le-
ben« ist ein zeitgendssisches, das von Edler zu
Grunde gelegte Verstindnis des Lebensbegriffs
ein denkbar weites: Letztlich geht es um »Ver-
flechtungen« der Kunst, speziell der »Tonkunst:
»mit dem Gesellschaftlichen« tberhaupt (11).
In einer Epoche, deren 6ffentliche Kommunika-
tion stark durch Zensurrestriktionen gekenn-
zeichnet war, konnten weltanschauliche The-
men, etwa »Fragen der Gesinnung, des Gewis-
sens, der Sittlichkeit und Ehre, [...] die Proble-
matiken von Standeszugehdorigkeit, Parteiwesen
und Nationalitdat« (11) nicht selbstverstandlich
als solche diskutiert werden. Dem Vorbild des
18. Jahrhunderts folgend, integrierte man ihre
Verhandlung in scheinbar >unpolitische« Dis-
kurszusammenhénge. Gerade auch aus diesem
Grund stellt der hier betrachtete Zeitraum eine
»Hochphase der offentlichen Kunstdiskussion«
(9) dar.

Das Ausmal’ der zu bewdltigenden Stofffiille
strukturiert Edler, indem er die Diskursbeitrage
nach drei Themengebieten sortiert, die den drei
GrofSkapiteln des Buchs ihre Titel geben:

I. »Tonkunstler und Nicht-Kinstler« (31-209)

Die Relation zwischen Kunst und Gesell-
schaft wird hier am Beispiel des »zentralen
Personentypus im zeitgendssischen Musikdis-
kurs« (14), des >Tonkunstlers¢, verhandelt;
idealtypische Konstruktionen von dessen »Son-
derrolle [...] in der biirgerlichen Gesellschaft«
(34) werden nachgezeichnet (Kapitel 1.1) und
auch in ihrer Widerspriichlichkeit dargestellt,
insbesondere in Abgrenzung zu Gegentypen
wie dem »Virtuosen« (Abschnitt 1.2.2) und dem
»Dilettanten« (Abschnitt 11.2.2). (Zur Diskussion
dieses Themas hat ja auch Robert Schumann
substanziell beigetragen, durch sein Werk als
Schriftsteller und Komponist ebenso wie als
historische Person.'")

11 Vgl. etwa Appel 1981b; Edler 1982 (u. a. Kapi-
tel 1.2, lIl.2, IV.5 und V.2); Brantner 1991;
Kapp 1993; Edler 2002; Sprau 2016.
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Il. »Wesensziige der modernen Tonkunst«
(210-362)

Unter diesem Titel werden in erster Linie
dsthetische Auseinandersetzungen dokumen-
tiert, die sich mit zeitgenossischen Gegen-
entwiirfen zum >Musikalisch-Schénen< — dem
»Hasslichen«, >Charakteristischen< und >Humo-
ristischen< — auseinandersetzen (Kapitel 11.1)
sowie Fragen im Konfliktfeld von »absoluter:
Musik und musikalischer Inhaltsasthetik be-
handeln (Kapitel 11.2; ein Diskurszusammen-
hang, den Robert Schumann namentlich durch
seine Beitrdge zum musikalischen >Humor<
bereichert hat'?).

Ill. »Geschichte als Belastung — Nationalitét als
Ansporn« (363-487)

Der dritte Teil schlielich schildert Debatten
um eine zeitgendssische >deutsche< Musik,
deren Spezifika der historische Diskurs in Ab-
grenzung zur musikalischen Vergangenheit
(Kapitel 111.1) sowie zur musikalischen Kultur
europdischer Nachbarlander, besonders Italiens
und Frankreichs (Kapitel 11.2) zu konstruieren
sucht. (Auch dieser Teil des Buchs hilft, Posi-
tionierungen Robert Schumanns, etwa zu »ita-
lidnischer«' und franzésischer Musik, sowie
seinen  Beitrag zum  Historismus  des
19. Jahrhunderts besser zu verstehen und ein-
zuordnen.) Auf allen Gebieten halt der Verfas-
ser kluge Balance zwischen grofrdumigem
Uberblick und Detailinformation, zeichnet
diskursive Partei- und Frontenbildungen nach,
verdeutlicht argumentative Strategien, semanti-
sche Konflikte, welt- und kunstanschauliche
Stellungnahmen. Ein aufwédndig gestalteter
FuBBnotenapparat ladt zum Verweilen ein und
macht Lust darauf, die Originalquellen auf
eigenen Streifzligen zu erkunden.

Konkrete Werkbetrachtung gehort nicht zu
den Inhalten des Buchs, es sei denn im Aus-
nahmefall, zur Vertiefung bestimmter diskurs-
analytischer Betrachtungen (so auf Seite 106 im
Zusammenhang der Auseinandersetzungen um
die Musik Giacomo Meyerbeers). Dennoch ist
Edlers Studie fiir die musiktheoretisch interes-
sierte Lektiire in vieler Hinsicht ergiebig. So
stofst man etwa auf noch heute vertraute Dis-
kursstrukturen, wenn im Zusammenhang mit

12 Vgl. Appel 1981a.
13 Nauhaus/Singer 1985, Bd. 4, 159.

»Kompetenzen des modernen [Ton-]Kinstlers«
das Verhdltnis zwischen kiinstlerischer »Origi-
nalitdt« (92) und musiktheoretischer Schulung
in den Fokus riickt. Zwar argumentiert etwa die
im Schumann-Kreis iibliche Abwertung des als
Komponist dilettierenden »Virtuosen« (141),
ebenso wie die Kritik am komponierenden
Dilettanten (175), mit dem Vorwurf mangeln-
der Beherrschung satztechnischer Fertigkeiten.
Der Anspruch, eine Komposition miisse Be-
herrschung des kompositorischen »Handwerks«
erkennen lassen, gilt mithin durchaus als
»Richtschnur des asthetischen Urteils« (477).
Doch verabscheut man andererseits, vor dem
Hintergrund einer emphatischen Betonung des
»Poetischen< in der Musik, jeden Ruch des >mit
dem Verstande Berechneten< (101). Der Ekel
vor dem »Konstruierten« geht so weit, dass Edler
bei manchen Vertretern des Schumann-Kreises
eine grundsitzliche »Skepsis gegeniiber [...]
rationaler Bildung« beobachtet (100): Aus die-
ser Perspektive erscheint die >technische« Schu-
lung des Komponierens als Bedrohung der
»Urspriinglichkeit«, der »Originalitit« durch
das rein >Mechanisches, des individuell »Eigen-
timlichen« (107) durch die »Stilkopie« (377).
Befiirchtet wird die »Entzauberung«'* (97) des
Schopferischen durch Fesselung der freien
Phantasie. Jedoch zwingt diese Aversion gegen
technische Disziplinierung des Komponierens
zu einer heiklen Gratwanderung, wenn sie in
Konflikt gerdt mit einer anderen Forderung, die
sich der Schumann-Kreis programmatisch auf
die Fahnen schreibt: der Forderung nach Aus-
einandersetzung mit den Meistern der Vergan-
genheit. Im Horizont des u. a. von Schumann
selbst propagierten triadischen Geschichtsbilds
etwa, das die Gegenwart zum degenerierten
Durchgangsstadium  zwischen  ruhmreicher
Vergangenheit und glorioser Zukunft stilisiert,”
erscheint Schumanns Programm der Inspiration
sneuelr] Kunstschonheiten« am  »reine[n]
Quelle« der Meisterwerke »alte[r] Zeit«'® (372)
als verbindlich. Der Aufruf zum Studium histo-

14 Edler zitiert hier August Gathys »Aufzeichnun-
gen des Beatus« (NZfM, 1835).

15 Uber »Strategien geschichtsphilosophischer
Argumentation« im Schumann-Kreis informiert
das Kapitel 111.1.2.

16  Edler zitiert Robert Schumanns Appell »Zur
Eréffnung des Jahrganges 1835« (NZfM).
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rischer Vorbilder in der Absicht, von ihnen zu
lernen, kann mit der Verordnung von Originali-
tat kollidieren und als Menetekel des Epigonen-
tums verstanden werden (381). Freilich gibt es
vermittelnde Stimmen: »Die Construction eines
in sich vollendeten Kunstwerks kann ohne
Theorie und Regel gar nicht als moglich ge-
dacht werden«,'” so wird Gustav Nauenburg
zitiert, ein Uberzeugter Verfechter des Bil-
dungsprinzips im Schumann-Kreis (93). Als
vermittelnder Ansatz erscheint auch die von
Carl Kofmaly propagierte »Umformung¢ gelern-
ter Techniken in »Etwas innerst-Eigenes und
Selbstandiges«'® — freilich ein hoher Anspruch,
dem nach verbreiteter Uberzeugung nicht das
»Talent«, sondern nur das »Genie« gerecht
wird (104). Edlers Darstellung des Diskurses
spro/contra Musiktheorie< im Schumann-Kreis
liest sich spannend, und sie liefert einen histo-
risch-literarischen Horizont zu Kontroversen,
deren Aufflammen noch heute im Musiktheo-
rieunterricht beobachtet werden kann.

Nicht weniger interessant ist es, wenn Mit-
glieder des Schumann-Kreises bei ihren Aus-
fihrungen musiktheoretisch informierte Strate-
gien verfolgen, wenn sich etwa streitbar vertre-
tene Diskurspositionen mithilfe strukturanalyti-
scher Beobachtungen an konkreter Musik un-
terstlitzen lassen. So setzt, wie Edler pointiert
formuliert, das in der Kritik blo svirtuoser«
Musik betriebene »Verfahren, Kompositionen
jeden kiinstlerischen Wert abzuerkennen, in-
dem man bei ihnen einen »Sieg der Finger (iber
den Geist« diagnostiziert, [...] die Annahme
einer strikten Trennung von Substanz und Or-
nament im Musikstlick voraus« (125). Die Idee,
das rein figurative Element virtuosen Passa-
genwerks gewissermaflen aus dem Notentext
wegzukirzen und lediglich die verbleibende
Struktur auf ihren kiinstlerischen Wert hin zu
untersuchen, erinnert an Verfahren der Schich-
tenlehre — und daran, dass Chopin-Etiiden zu
den von Heinrich Schenker gern vorgenomme-
nen Analysegegenstinden gehorten. An der
Einschidtzung Chopins manifestiert sich denn
auch ein faszinierender Dissens innerhalb des
Schumann-Kreises. Wéhrend die Klavierstiicke

17 Edler zitiert Gustav Nauenburg, »Kunstphiloso-
phische Skizzen« (NZfM, 1834).

18 Edler zitiert Carl KoBmaly, »Musikalische Ta-
gebldtter« (NZfM, 1844).
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dieses »Grenzgdnger(sl« (131) fir manche,
trotz prinzipieller Anerkennung ihres kiinstleri-
schen Rangs, als »Virtuosenmusik< notwendig
dem Bereich der »Unkunst«'? (126) angehdren,
vermogen andere in Chopins »Nutzung der
pianistischen Technik« (130) einen dsthetischen
Eigenwert zu erkennen, den sie als kiinstlerisch
wertvoll begreifen und daher vom Verdikt der
»Gedankenlosigkeit« (127) freisprechen. Au-
gust Kahlert etwa eroffnet eine solche Perspek-
tive auf die spezifische Qualitdt Chopin’scher
Werke (127-131) und vertritt damit eine ver-
gleichsweise progressive analytische Haltung,
die nicht nur dem im Notentext schriftlich Fi-
xierten, sondern auch dem performativen Ele-
ment der »Klanglichkeit« den Anspruch ein-
raumt, zur musikalischen »Substanz« zu zahlen
(125). Insgesamt macht Edlers Studie deutlich,
wie sehr nicht nur Schumann selbst (dessen
beriihmte Rezension zu Berlioz’ Symphonie
fantastique von 1835 als Schliisseltext der Dis-
ziplin »Werkanalyse« gilt*®), sondern auch der
Kreis der um ihn versammelten Autoren dazu
beigetragen hat, Kategorien und Verfahrens-
weisen moderner Werkanalyse zu generieren
und durch Erprobung zu formen. In diesem
Zusammenhang sind Auseinandersetzungen
um den musikalischen Formbegriff (452-455)
ebenso zu nennen wie Versuche, Spezifika der
Musik Palestrinas und J.S. Bachs im Span-
nungsfeld der Kategorien >Melodie« und >Har-
monie« zu beschreiben (447-452).

Ebenso fesselnd sind aber auch Bereiche, in
denen man Zeugnisse musiktheoretisch infor-
mierten Denkens gerade nicht vorfindet, son-
dern, teilweise geradezu schmerzlich, vermisst.
Freilich: Dass der Schumann-Kreis sich in Dis-
kussionen zum >Charakteristischen< und >Hu-
moristischen« oder in der Debatte um »Auto-
nomie und Inhalt von Musik« (291) offenbar
wenig auf Exemplifikationen an konkreten No-
tentexten einldsst, ist als Merkmal philoso-
phisch-dsthetisch orientierter Diskursfiihrung
nicht unbedingt Uberraschend. (Auch setzen
Kategorien wie »>Charakteristikc und >Humors,
da der literaturtheoretischen Sphidre entlehnt
[223f.], einer Ubertragung auf musikalische
Sachverhalte Widerstande entgegen.) Immerhin

19  Edler zitiert Anton W. von Zuccalmaglio [Gott-
schalk Wedel], »Vertraute Briefe« (NZfM, 1838).

20 Vgl. Gruber 1994, 581.
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weist die Nennung von »Normverstdfie[n]«
(246) und drastischer »Kontrastbildung« (248)
als Kennzeichen musikalischen >Humors« auf
strukturelle Gegebenheiten hin. Und zumindest
metaphorisch  paraphrasierend  thematisiert
Ernst Ortlepp in einer Beethoven-Novelle aus
dem Jahr 1836%" »Materialaspekte wie Klang-
farben, Intervalle und Akkorde« in der 9. Sinfo-
nie des >Humoristen< Beethoven (257). Als
nachgerade analytisch grundierte Ausfiihrun-
gen zum selben Werk lassen sich schliellich
Passagen aus Wolfgang Robert Griepenkerls
Novelle Das Musikfest oder die Beethovener
(Erstpublikation 1838)** lesen (267). Dennoch
frappiert die Beobachtung, dass eine gerade fir
Schumanns Schaffen so paradigmatische Kate-
gorie wie die des musikalischen Humors, bei
aller Prdsenz im zeitgendssischen Schrifttum,
eigentlich erst durch Forschungsleistungen des
20. Jahrhunderts fiir die konkrete Werkanalyse
erschlossen worden ist.?* (211f.)

Potenzial zu verstéren hat schliefSlich Gber
weite Strecken Edlers brillante Zusammenfas-
sung der Diskussionen zur Frage einer spezi-
fisch »>deutschen< Kunst, die der Schumann-
Kreis in gezieltem Gegensatz zu >auslandischen
Machwerkenc« italienischer und franzosischer
Provenienz zu profilieren sucht. Es beriihrt
unangenehm, wie die historischen Dokumente
in diesem Zusammenhang nationalistische
Vorurteile kultivieren und »schablonenhafte(]
Zuordnungenc« treffen (440) und damit letztlich
ideologisch ~ geprdagte  »Nationalmusikge-
schichtsschreibung« (436) betreiben. Nicht,
dass Wertungen Hausldndischer< Musik im
Schumann-Kreis grundsatzlich negativ ausfie-
len — der angeblichen Neigung italienischer
Komponisten zum reinen >Wohlklang« und zu
sinnlicher Unmittelbarkeit etwa steht man dort
mit durchaus gemischten Gefiihlen, einer
Kombination aus Bewunderung und Verach-
tung, gegeniiber (452). Aber abgesehen davon,
dass pauschal abwertende Urteile lber »italie-
nische« und >franzésischec Musik sich haufig
nur auf Ausschnitte der musikalischen Gesamt-
produktion beziehen (vor allem auf die Oper),
sind Versuche, »das nationale Element« (414)
einer bestimmten Musik auf analytisch argu-

21 Vgl. Ortlepp 1836.
22 Vgl. Griepenkerl 1841.
23 Edler (212) bezieht sich auf Appel 1981a.

mentative, sachbezogene Art nachzuweisen,
deutlich unterreprisentiert. Vielmehr bedient
man sich bei der Beschreibung vermeintlich
typisch deutscher, franzdsischer oder italieni-
scher Gestaltungsweisen meist recht unspezifi-
scher Charakteristika - italienische Musik:
>Wohlklang¢, deutsche Musik: >Philosophiec
(443); italienische Musik: >duBerlich¢, deutsche
Musik: innerlich< (454); deutsche Musik:
okiinstlerisch  hochwertig¢, italienische und
franzosische  Musik: >unkiinstlerischc  (461).
Eine konstruktiv-vermittelnde Position wie die
Otto Nicolais, der dazu anregt, von den trans-
alpinen Kollegen etwas iiber formale Abrun-
dung zu lernen, wirkt isoliert und wird zur
Zielscheibe kritisch-invektiver Reaktion (453f.).
Und wihrend die Beurteilung italienischer
Werke trotz aller Verallgemeinerung immerhin
noch einen Bezug zu konkreten musikalischen
Sachverhalten erkennen ldsst (etwa im genann-
ten Zusammenhang der Formgestaltung), er-
folgt die Brandmarkung franzosischer Produk-
tionen nahezu gdnzlich unbelastet von der
Bezugnahme auf musikalisch-strukturelle Reali-
titen. Anton W. von Zuccalmaglios generelle
Disqualifizierung der Halévy-Oper L’Eclair
(1835) als »Larm« (233), der polemische Ruf
Herrmann Hirschbachs nach dem >Deutschen
Michel¢, der »drein schlagen« solle, um der
von Frankreich ausgehenden kiinstlerischen
Verwahrlosung ein Ende zu bereiten (465),
erscheinen als Symptome einer Diskursstrate-
gie, die im emphatischen Sinn >auferkiinstleri-
sche¢, ndmlich politische Komponenten in den
musikdsthetischen Diskurs einfiihrt — Kehrseite
der zeittypischen Offnung kunstbezogener
Kommunikation fiir Inhalte von auBerhalb der
dsthetischen Sphare. Treffsicher erinnert Edler
daran, dass die Diffamierung >ausldndischer
Importec fiir Musikschaffende im deutschspra-
chigen Raum keineswegs nur aus kiinstleri-
schen, sondern auch aus rein wirtschaftlichen
Griinden nahelag: Die »Produktionen Donizet-
tis, Meyerbeers und Aubers« wurden aufgrund
ihrer »enorme[n] Prasenz [...] auf deutschen
Biuhnen« (461) als bedrohliche Konkurrenz fur
reinheimische« Erzeugnisse empfunden. Insge-
samt deprimiert die Lektiire der dsthetisch pau-
schalierenden, als Kunstbetrachtungen ver-
bramten Bekundungen von Nationalstolz und
nationalem Minderwertigkeitsgefiihl, zu denen
sich die Mitglieder des Schumann-Kreises mo-
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tiviert sahen, und sie weckt Sehnsucht nach
akribisch-sachlicher, strukturbetonter Analyse
musikalischer Sachverhalte in solchem Malie,
dass Musiktheorie hier gerade durch ihre Ab-
wesenheit wie die Instanz einer potenziell auf-
kldrerischen Haltung erscheint. Man mdchte
instinktiv aufatmen angesichts einer Ab-
schnittstiberschrift wie »Wesenszlige franzosi-
scher Musik: Deklamation und Rhythmus«
(461), in der Erwartung, nun endlich den festen
Boden strukturanalytisch abgesicherter Argu-
mentationsmuster zu betreten — doch Edler
zeigt die Problematik der seinerzeit anzutref-
fenden Identifikation »franzosischer< Vokalmu-
sik mit »deklamatorischer< Sprachbehandlung
(im Gegensatz zu einer als >deutsch« verstande-
nen musikalisch-autonomen Phrasenbildung):
Angesichts der Leistungen Schumanns und
Wagners auf dem Gebiet der musikalischen
Prosodie kann eine solche Haltung »im zwei-
ten Drittel des Jahrhunderts« nur noch »als
Ausdruck einer konservativen dsthetischen
Position« ernstgenommen werden (462). Wirk-
lich ungemiitlich wird Edlers Darstellung dann,
wenn sie das Weiterwirken nationalistisch ge-
pragter, wenig differenzierter Argumentations-
muster der Biedermeier- und Vormérzepoche
in der seriosen Musikwissenschaft  des
20. Jahrhunderts aufzeigt (455-457).

Gerade im Kontext der von &konomischen
und politischen Konfliktstellungen iberschatte-
ten Diskussion nationaler Eigentiimlichkeiten
riickt tibrigens die Person Franz Brendels in ein
glinstiges Licht (474f). Ab 1844 Nachfolger
Schumanns in der hauptverantwortlichen Re-
daktion der Neuen Zeitschrift fiir Musik, vertritt
Brendel, obgleich selbst nicht frei von pauschal-
kategorischem Denken (459f.), einen »durch
griindliches Abwégen von Argumenten, wissen-
schaftlich anmutende Sprache und das Bemdi-
hen um sachliche Ausgewogenheit gepragte[n]
Stil« (30), der mit der zwar publikumswirksa-
men, engagiert-enthusiastischen, aber eben auch
zum Radikalismus neigenden Polemik friiherer
Jahre kontrastiert. Zu berechtigter Geltung
kommt in Edlers Darstellung zugleich Brendels
Engagement fiir die Forderung musikalischer
Bildung als Element der Allgemeinbildung brei-
ter Bevolkerungsanteile (172). In dieser bereits
von Schumann, auch dem Komponisten, auf-
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merksam verfolgten®* Spielart erscheint die >Re-
flexion tber Kunst und Leben« als Wegbereiterin
einer gesellschaftlichen Kultur, in welcher die
Kunstmusik als selbstverstindliches Element des
offentlichen Lebens Bedeutung gewinnt (183—
209) — einer Kultur, aus der auch das Fach Mu-
siktheorie in seiner hergebrachten Form Gel-
tungsanspriiche ableiten kann, und deren kiinfti-
ges Fortbestehen heute so wenig selbstverstand-
lich ist, wie es ihre Entstehung war.

In Edlers Darstellung der nationalistisch ge-
tonten Musikdsthetik des Schumann-Kreises wird
tbrigens auch die Sorgfalt besonders deutlich,
mit der der Verfasser seinen Beobachterstand-
punkt wahlt und das ganze Buch hindurch kon-
sequent beibehdlt. Die kenntnisreiche und de-
taillierte Einordnung beobachteter Sachverhalte
in ihren zeitgeschichtlichen und diskursiven
Kontext ist durchweg fiir seinen Darstellungs-
modus kennzeichnend; niemals jedoch versteigt
er sich zur unbilligen Bewertung, etwa zur Ver-
urteilung historisch widerlegter Positionen aus
dem sicheren Nachhinein. Sein erfolgreiches
Bestreben ist ganz offenkundig, Bewertungen
den Lesenden zu Uberlassen und sie mit den
hierzu notwendigen Informationen zu versorgen.
Wie ein besonnener, souverdner Fremdenfiihrer
geleitet er durch diskursive Terrains, gibt prakti-
sche Orientierungshilfen an unwegsamen Stel-
len, schldgt hilfreiche Briicken und 6ffnet den
Blick auf weite Panoramen. Mag auch dem
Leser gelegentlicher Orientierungsverlust im
Verzweig der dokumentierten Argumentations-
gange drohen, der kundigen Fiihrung des Verfas-
sers darf er sich jederzeit anvertrauen. Die ge-
waltige Mihe, die die Sichtung und >Kartogra-
phierungc einer so umfangreichen Menge von
historischem Quellenmaterial gekostet haben
muss, merkt man der unangestrengten, stets
geldufigen Sprache zu keinem Zeitpunkt an.
Dabei drédngt sich Edlers profunde, weit tiber die
behandelten Gebiete hinausweisende Sachkennt-
nis niemals selbstgefdllig in den Vordergrund;
stets dient sie dem Nutzen der Lesenden, etwa
in den ebenso dichten wie hilfreichen Einfih-
rungen, die zu Beginn der Einzelkapitel die kon-
textuelle Richtung weisen. Edlers Uberblick iber

24 Vgl. etwa Mahlert 1983, 12f; Struck 1993;
Tadday 1999, 184; Geck 2010, 185-197 und
216-225; Giilke 2010, 168-171 und 182-188;
Loos 2010, 55-67.
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die Frithgeschichte der Neuen Zeitschrift fiir
Musik etwa (19-30) oder seinen biindigen Ein-
stieg in das Spannungsfeld zwischen »Autono-
mie und Inhalt von Musik« (291-296) kann man
auch unabhéngig vom Rest des Buches als in-
struktive Lektiire empfehlen.

Nicht, dass nach der Lektiire nicht noch
Wiinsche offenblieben: Dies ist durchaus der
Fall. Bei genauem Hinsehen jedoch erweisen
sich nennenswerte Desiderate als Preis, den man
fur die zahlreich erfiillten Wiinsche zu zahlen
hat. So besteht wiederholt Anlass dazu, sich
klarzumachen, dass zentraler Gegenstand des
Buchs Diskurse sind, nicht etwa die Personen,
die diese Diskurse fithren. Wer das detaillierte
Personenregister (546-554) aufschlagt, wird
feststellen, dass die zahlreichen Erwdhnungen
von Hauptbeitrdgern wie Franz Brendel, Her-
mann Hirschbach, August Kahlert oder Eduard
Kriiger weit Uber die knapp 500 Seiten des
Haupttextes verstreut sind. So prazise daher die
Konturen der Diskurse selbst von Edler nachge-
zeichnet werden, so wenig kann man nach li-
nearem Gang durch sein Buch behaupten, klar
umrissene Profile der Autorenpersonlichkeiten
vor Augen zu haben. Bei der vom Verfasser
vorgenommenen Ordnung der analysierten
Diskurse spielen inhaltliche Gesichtspunkte die
Hauptrolle, nicht Personalfragen; die Autor-
Kategorie wird von ihm konsequent und metho-
disch korrekt als (nebengeordnete) »Organisati-
onsform von Textgruppen«? behandelt. Ubri-
gens fallt der Versuch, die einzelnen Autoren in
ihrer Eigenart im Gedéchtnis zu behalten, umso
schwerer, als die Diskurspositionen sich im
Laufe des dokumentierten Zeitraums nicht selten
verschieben (so im Zusammenhang mit der
zunehmenden Politisierung der Publizistik im
Vormdrz, die bei manchem eine Verdnderung
der Einstellung zur gesellschaftlichen Dimension
von Kiinstlertum bewirkte). Hilfreich wirken
dem hier die Angaben zu wichtigen Mitgliedern
des Schumann-Kreises in der Einleitung entge-
gen (vor allem 23-30) sowie insbesondere der
biographische Teil des Anhangs, in dem 14 der
behandelten Autoren in keineswegs knappen
Portrdts gewdlrdigt werden (498-518). Die In-
formationen, die Lesende hier Giber Kulturschaf-
fende und Publizisten wie Julius Becker, Carl
Gollmick, Theodor Hagen, Johann P. Lyser oder

25 Mills 2007. 77.

Johann F. E. Sobolewski erhalten, haben den
Umfang ausfiihrlicher Lexikonartikel und inte-
grieren eigene Recherchen des Verfassers (10).
Eine weitere Konsequenz, die man fiir die aus-
flhrliche Nachzeichnung der publizistischen
Debatten in Kauf zu nehmen hat, erkennt man,
wenn sich der Schumann-Kreis im Eifer der akri-
bisch dokumentierten Meinungsverschiedenhei-
ten zu einer reichlich heterogenen Ansammlung
von Personen (bzw. Diskurspositionen) auszudif-
ferenzieren droht. (Auch dieses Problem wird an
den unterschiedlichen Haltungen zur Frage der
»Integration von Komponisten in die Gesell-
schaft« [80] besonders offensichtlich.) Allerdings
gehort die kritische Uberpriifung der Klischee-
vorstellung von einer gesinnungsmafig einigen
Schriftstellervereinigung im Zeichen des >Davids-
bunds« ja zu den erkldrten Zielen der Arbeit (15f.).

So lasst Edlers Studie insgesamt erkennen,
dass die Mitglieder des Schumann-Kreises, ei-
nander verbunden durch das gemeinsame Inter-
esse an bestimmten Themen im Spannungsfeld
von >Kunst und Leben:, im konkreten Detail
doch héufig recht kontroverse Auffassungen
vertraten. Dabei wird als Verdienst des Redak-
teurs Schumann offenkundig, wie sehr er seine
Zeitschrift als Forum eines offenen, meinungs-
pluralistischen Austauschs verstand (auch wenn
er selbst gelegentlich maliregelnd in den Streit
der Meinungen eingreifen zu miissen glaubte;
23). Gerade im Kontext der kontrovers gefiihrten
Dispute, die er als Redakteur zuliel%, kanalisierte
und mitbestimmte, erfiillt sich die zu Beginn
dieser Rezension formulierte Hoffnung, Edlers
Studie werde helfen, die spezifische Position
Schumanns im Musikdiskurs seiner Zeit zu profi-
lieren: etwa im Hinblick auf seine Haltung zur
»Virtuosenmusike (131), seine Beurteilung >fran-
zosischer« Musik (480) oder seine Stellung zum
Historismus. Nun wiederum vereinheitlichende
Zige im Bild des Schumann-Kreises hervortreten
zu lassen, ohne dabei dessen von Edler geleiste-
te Differenzierung aufzugeben, dies wére Auf-
gabe zukiinftiger Forschungen, denen es geldn-
ge, das von Edler gezeichnete Bild in weiter
gefasste Horizonte zu integrieren. Edler selbst
weist auf inspirierende Anschlussmoglichkeiten
fur zukinftige Untersuchungen hin (492-494).
Sie werden sich an seinem Buch zu messen
haben.

Kilian Sprau
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