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0. Einleitung

,Die Frage, die spezifisch moderne Frage: Was ist der Mensch? entspringt aus einer viel wil-
deren, verzweifelteren Desorientiertheit als die sokratische: Was bin ich?“! Theodor Haecker
(1879-1945) formuliert diesen Satz in seinem 1933 erschienenen und mit iiber sechs Auflagen
am stirksten in der Offentlichkeit wahrgenommenen Buch ,Was ist der Mensch®, aus dem auch
Ausziige in der Zeitschrift ,,Das Hochland* verdffentlicht wurden.? Nicht zuféllig im Jahr der
Machtergreifung Hitlers verleiht er seiner Sorge dariiber Ausdruck, dass der Mensch sich im
»Chaos der Zeit*“3, die er als ,,antispirituale“ Zeit erlebt, verlieren kénne. Doch seine Bedenken
greifen tiefer. Sie dulern sich als grundsitzliche Kritik an der modernen Welt, in der alle ,,Be-
triiger” seien und das ,,aktive Bdse dieser Welt [...] in der Form der Formlosigkeit in Presse und
Publikum zu Hause, in Parlamentarismus, Wahlerschaft, Bank- und Geldwirtschaft, lauter anony-
men, vollkommen verantwortungslosen, nicht fakbaren Massenmichten“* zu finden sei. Auch
Religionen und Philosophien werden im ,Warenhaus unserer liberalen Zeit [...] feilgeboten*.
Die Ausdifferenzierung der Wissenschaften fithre zu einer ,,ungeheuerlichen babylonischen
Geistes- und Sprachverwirrung, so daR bald keiner mehr den anderen versteht“®. Er erlebt die
»Hysterie, daR nicht nur ein neues Zeitalter, sondern sogar ein neuer Aon anhebe* und beklagt,
dass ,,,unsere’ Zeit [...] starke Tendenzen [habe,] eben dieses ewige Wesen zu leugnen, den Men-
schen radikal sich @ndern zu lassen“” und dass ,,[o]hne den christlichen Glauben [...] Europa nur
ein Sandkorn im Wirbelwind der Meinungen, Ideen und Religionen“® dem Untergang geweiht
sei. Angesichts dieser Umbriiche stelle sich die Frage: ,,Wohin gehen wir in der Zeit?*

Weit tiber eine bloR pessimistische Kulturkritik und schwermiitige Grundstimmung hinaus

offenbart Theodor Haeckers Werk ein genuines, tiefes Leiden an den Folgen einer Umwélzung,

1 Theodor HAECKER, Was ist der Mensch? In: Werke. Bd. 4. Miinchen 1965, 9-175, hier 106.

2 Vgl. Theodor HAECKER, Was ist der Mensch? In: Hochland 30 (1933) 1, 289-308.

3 Vgl. Theodor HAECKER, Chaos der Zeit. In: Hochland 30 (1933) 2, 1-23.

4 Theodor HAECKER, Satire und Polemik. In: Werke. Bd. 3. Miinchen 1961, 9-305, hier 43.

5 EBD., 44.

6 Theodor HAECKER, Vergil - Vater des Abendlandes. In: Werke. Bd. 5. Miinchen 1967, 9-142, hier 12.
7 EBD., 15.

8 Theodor HAECKER, Christentum und Kultur. Miinchen 1927, 15.

9 HAECKER, Was ist der Mensch?, 16.



0. Einleitung

wobei durch die damit verbundenen Entfremdungsprozesse der Mensch sich selbst zur offenen
Frage wird. In einer solch zerrissenen und orientierungslosen Welt eine bleibend giiltige Antwort
auf die Frage nach dem Menschen zu finden, ist sein Kernanliegen. Theodor Haecker, der eine
,in den 1920er- und 1930er- Jahren [...] 6ffentlich bekannte Personlichkeit“1® war, stellt in den
Mittelpunkt seiner Arbeit, die sich im weitesten Sinne mit ,,Christentum und Kultur“!! befasst,

die Reflexion {iber den ,,christlichen Menschen*!2,

0.1. Forschungsstand

Betrachtet man die fiir eine anthropologische Fragestellung relevante Literatur, stellt man
fest, dass in der bisherigen Forschung keine umfassenden systematischen Studien zu Haeckers
Werk vorgelegt wurden. Die wichtigsten Beitrige sind zum einen Eugen Blessings'® Schrift aus
dem Jahr 1959, die anlésslich des 80. Geburtstages Theodor Haeckers einen Einblick in dessen
»Gestalt und Werk* gibt, und Walter Schnarwilers'* Studie iiber Theodor Haeckers christliches
Menschenbild, die drei Jahre spiter folgte; zum anderen, aus neuerer Zeit, Florian Mayrs'”
Einfithrung in Haeckers Werk aus dem Jahr 1994 und Karin Massers literaturwissenschaftliche
Studie zu Theodor Haecker von 1986.'¢ Mit dsthetischen Aspekten im Werk Haeckers befasste
sich Volker Eid 1968.17 Die Entstehungszeit aller dieser Arbeiten liegt geraume Zeit zuriick.

10 Vgl. Winfried HALDER, Die Wurzeln des Widerstandes. Theodor Haecker in der politischen Landschaft des frithen 20.
Jahrhunderts - eine Spurenlese. In: Freiburger Diézesan-Archiv 127 (2007), 105-134, hier 111. Theodor Haecker hat
bei namhaften Autoren Erwidhnung gefunden. Kritisch bei Kurt Tucholsky und Walter Benjamin, positiv bei Romano
Guardini und Herman Hesse sowie anerkennend kritisch bei Thomas Mann. Vgl. Kurt (Peter Panther) TUCHOLSKY,
So verschieden ist es im menschlichen Leben! In: Die Weltbiihne 27 (1931), 542-543; Walter BENJAMIN, Privilegiertes
Denken. Zu Theodor Haeckers ,,Vergil“. In: Rolf TIEDEMANN/Tillman REXROTH (Hg.), Walter Benjamin. Gesammelte
Schriften. Frankfurt a. M., 315-322; Romano GUARDINI, Zu Theodor Haeckers Vergilbuch. In: Die Schildgenossen
12 (1932) 2/3, 133-136; Hermann HESSE, Der Begriff des Auserwéhlten. Von Séren Kierkegaard. Ubersetzung und
Nachwort von Theodor Haecker. Hellerau [1917]. In: Vivos voco 1 (1919/1920) 10, 659, hier 659; Thomas MANN,
Tagebiicher 1933-1934, Frankfurt a. M. 1977, 513. Heute ist er dagegen fast vollkommen in Vergessenheit geraten.

11 Theodor HAECKER, Christentum und Kultur. In: Werke. Bd. 1. Miinchen 1958, 95-133.

12 ,,Der Mensch steht im Mittelpunkt, aber der wesentlich gottbezogene Mensch. Darin liegt der Schliissel zu Haeckers
Gesamtwerk, dem man gerade den Gesamttitel geben kénnte: der gottbezogene Mensch*: Walter SCHNARWILER,
Theodor Haeckers christliches Menschenbild. Frankfurt a. M. 1962, 133.

13 Vgl. Eugen BLESSING, Theodor Haecker. Gestalt und Werk. Niirnberg 1959.

14 Vgl. SCHNARWILER, Menschenbild.

15 Vgl. Florian MAYR, Theodor Haecker. Eine Einfiihrung in sein Werk (Politik- und kommunikationswissenschaftliche
Veréffentlichungen der Gorres-Gesellschaft 13). Paderborn/Miinchen u.a. 1994,

16 Vgl. Karin MASSER, Theodor Haecker - Literatur in theologischer Fragestellung (Européische Hochschulschriften
01 904). Frankfurt a. M. u.a. 1986.

17 Volker EID, Die Kunst in christlicher Daseinsverantwortung nach Theodor Haecker (Schriften zur Religionspadago-
gik und Kerygmatik 4). Wiirzburg 1968.

10



0.1. Forschungsstand

Gerade Blessing, Schnarwiler und Eids Studien sind als nahezu zeitgendssische Untersuchungen
zu werten. Schnarwiler konnte seine Arbeit iiber das christliche Menschenbild aufgrund seines
Rufs in die Mission zudem nicht in ausfiihrlicher Form zu Ende fithren.'® Mayrs philosophische
Einfiihrung in Haeckers Werk ist zwar die neueste eigenstdndige Publikation, aber mit 77 Seiten
recht knapp gehalten. Angesichts des christlichen Gehalts von Haeckers Schriften ist auffillig,
dass keine explizit theologische Arbeit zu finden ist. Die Autoren befassen sich mit Haecker
entweder als Philosoph oder als Schriftsteller. Festzuhalten ist, dass die ohne Zweifel eindeutig
christliche, oft auch theologische Fragestellung in Haeckers Schriften unterschiedlich bewertet
wird: Wihrend sie bei Blessing und Mayr als Beitrag und Entwurf einer christlichen Existenz-
philosophie!® eingeordnet wird, wirft Karin Masser in ihrer literaturwissenschaftlichen Arbeit
einen eher kritischen Blick darauf.?® Sie attestiert Haecker eine aus der Beschiftigung mit tho-
mistischer Metaphysik rithrende, fiir die Moderne nicht rettbare theologische Uberschattung
seiner Literatur.?! Schnarwiler wiederum behandelt in seiner philosophisch angelegten Arbeit
die vielen theologischen Beziige Theodor Haeckers und referiert auch dessen These von der
Moglichkeit und Legitimation einer christlichen Philosophie. Davon ausgehend fragt er, ,,0b
Haecker wirklich eine Philosophie gegeben hat, oder nicht vielmehr eine Theologie“?2.

Auch die Quellenlage zu Haeckers Biographie ist liickenhaft. Das Archivmaterial im Marbacher
Literaturarchiv besteht aus personlichen Dokumenten, wie etwa Briefen, Zeugnissen, Urkunden,
staatlichen Zuweisungen, Studienbiichern und dhnlichem. Eine umfassende Aufarbeitung des
Archivmaterials wurde von dem Literaturwissenschaftler Hinrich Siefken geleistet. Siefken
untersuchte im Rahmen seiner Forschungen {iber Diaristen im Totalitarismus Haeckers Tag-
und Nachtbiicher und seine Verbindungen zur Weillen Rose. Ein von ihm herausgegebenes Ta-
gungsbeiheft stellt eine Chronik des Lebens Haeckers dar, die anhand der Quellen im Deutschen
Literaturarchiv in Marbach zusammengestellt wurde. Erwdhnenswert ist auch die in diesem
Band abgedruckte, fiir eine wissenschaftliche Beschiftigung mit Haecker tiberaus hilfreiche
Bibliographie von Eva Dambacher.? In gemeinsamer Herausgeberschaft mit Bernhard Hanssler

18 Vgl. SCHNARWILER, Menschenbild, 11.

19 ,.Der Entwurf christlicher Existenzphilosophie, den sein Werk letztlich darstellt [...].“ MAYR, Theodor Haecker, 10.

20 Vgl. MASSER, Theodor Haecker, Kap. V.

21 Vgl. EBD., 34f. 357. 363.

22 SCHNARWILER, Menschenbild, 129.

23 Hinrich SIEFKEN, Leben und Werk des christlichen Essayisten Theodor Haecker. Eine Einfithrung. In: Gebhard
FURST (Hg.), Theodor Haecker (1879-1945). Verteidigung des Bildes vom Menschen (Hohenheimer Protokolle
55). Stuttgart 2001, 17-42, Vgl. Hinrich SIEFKEN, Totalitdre Erfahrungen aus Sicht eines christlichen Essayisten.
Theodor Haecker im Dritten Reich. In: Frank-Lothar KRoOLL (Hg.), Die totalit4re Erfahrung. Deutsche Literatur und
Drittes Reich (Literarische Landschaften 5). Berlin 2003, 117-151; Hinrich SIEFKEN, Theodor Haecker Tag- und
Nachtbiicher 1939-1945. Diaries from the Dark Ages. In: Janet WHARTON (Hg.), German Politics and Society from

11



0. Einleitung

lieR Siefken 1995 eine Sammlung von Briefen und Erinnerungen folgen.?* Winfried Halder, der

«25

mit seiner ,,Spurensuche“* einen Einblick in die politischen und zeitgeschichtlichen Hinter-

griinde gibt, betrachtet die sparliche Forschungslage kritisch. Er nennt die Historiker Clemens
Bauer und Hugo Ott als ,,Ausnahmen hinsichtlich ihres Bemiihens um Haeckers Andenken*?,
Was fehlt, ist eine Gesamtschau. Entweder findet nur die Beschiftigung mit Haeckers Werk statt,
das fallt dann eher knapp und paraphrasierend aus, weil angesichts fehlender Quellenangaben
durch Haecker Referenzautoren schwer zu ermitteln sind und auch das Finden und Herausarbei-
ten einer Gesamtsystematik im Denken nicht gelingt. Oder es gibt biographische Studien und
hier vor allem Untersuchungen zu seiner Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus,
wobei unter historischem Interesse die Verbindungen zu Mitgliedern der Weilen Rose, unter
literaturwissenschaftlichem Interesse das Thema des Diaristen im inneren Exil in den Blick

genommen werden.

Eine Darstellung des jeweiligen Forschungsstands aller Kontexte und Themenbereiche, die im
Laufe dieser Arbeit behandelt werden, ist in diesem Rahmen nicht zielfithrend. Aufgrund der Be-
deutung des Kulturkatholizismus fiir die Einordnung Haeckers sollen hier jedoch die wichtigsten
Publikationen genannt werden: ,,Kulturen, Mentalitdten, Mythen. Zur Theologie- und Kultur-
geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts“?”, , Kulturkatholizismus. Katholiken auf dem Weg in
die deutsche Kultur 1900-1933“%, | Aufklirung - Modernismus - Postmoderne. Das Ringen der

«29

katholischen Theologie um eine zeitgemille Glaubensverantwortung“*, sowie ,,Modernismus

in Deutschland“*° (alle Otto WeiR). Fiir den Modernismus sei zudem noch exemplarisch auf

1933 to the Wende. Nottingham 1992, 7-25; Hinrich SIEFKEN (Hg.), Die WeiRe Rose. Student Resistance to National
Socialism 1942/1943. Forschungsergebnisse und Erfahrungsberichte (University of Nottingham Monographs in the
Humanities 7). Nottingham 1991; Hinrich SIEFKEN, Die WeiRe Rose und Theodor Haecker. Widerstand im Glauben.
In: Ders. (Hg.), Die Weile Rose. Student Resistance to National Socialism 1942/1943. Forschungsergebnisse und
Erfahrungsberichte (University of Nottingham Monographs in the Humanities 7). Nottingham 1991, 117-146;
sowie die biographische Einleitung zu den ebenfalls von Siefken neu herausgegebenen und kommentierten ,,Tag-
und Nachtbticher*: Theodor HAECKER, Tag- und Nachtbiicher. 1939-1945. Erste vollstidndige und kommentierte
Ausgabe. Hg. von Hinrich Siefken (Brenner-Studien 9). Innsbruck 1989.

24 Vgl. Bernhard HANSSLER/Hinrich SIEFKEN (Hg.), Theodor Haecker. Leben und Werk; Texte Briefe Erinnerungen
Wiirdigungen; zum 50. Todestag am 9. April 1995 (Esslinger Studien 15). Sigmaringen 1995.

25 Vgl. HALDER, Wurzeln des Widerstandes, 107.

26 EBD.; Zu Bauer und Ott: Clemens BAUER, Theodor Haecker. In: Werke. Bd. 5. Miinchen 1967, 371-412, Vgl. vgl.
Hugo OTT, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. Frankfurt a. M. 1988, 250ff.

27 Otto WEISs u.a. (Hg.), Kulturen, Mentalit4ten, Mythen. Zur Theologie- und Kulturgeschichte des 19. und 20.
Jahrhunderts. Paderborn 2004.

28 Otto WEIss, Kulturkatholizismus. Katholiken auf dem Weg in die deutsche Kultur 1900-1933. Regensburg 2014.

29 Otto WEIss, Aufklirung - Modernismus - Postmoderne. Das Ringen der katholischen Theologie um eine zeitgemiRe
Glaubensverantwortung. Regensburg 2017.

30 Otto WEISS, Der Modernismus in Deutschland. Ein Beitrag zur Theologiegeschichte. Regensburg 1995.

12



0.1. Forschungsstand

Hubert Wolf*! und Claus Arnold*? hingewiesen. Der Sammelband ,,Religiés-kulturelle Bewe-
gungen im deutschen Katholizismus seit 1800“** umfasst mehrere beachtenswerte Beitrége.
Wolfgang Frithwald beschiftigt sich darin mit der katholischen Literatur im 19. und 20. Jahr-
hundert, Vincent Berning behandelt die geistig-kulturelle Neubesinnung vor und nach dem
Ersten Weltkrieg und Albert FuR widmet sich der Rezeption des ,,Renouveau catholique® in
Deutschland.*® Dieser Band wird ergénzt durch eine neuere Studie aus dem Jahr 2005 von Veit
Neumann, die sich mit der Theologie des Renouveau catholique am Beispiel von Bernanos und
Mauriac auseinandersetzt. In einem ausfiihrlichen ersten Teil wird dabei in die historischen und
gesellschaftlichen Hintergriinde dieser Bewegung in Frankreich eingefiihrt.?® Unter Mitarbeit
von zahlreichen Wissenschaftlern wurde schliefRlich 2008 ein Band mit dem Titel ,,Moderne
und Antimoderne* von Wilhelm Kithlmann und Roman Luckscheiter herausgegeben, der aus
verschiedenen Perspektiven ein differenziertes Bild von Renouveau catholique und deutscher
Literatur zeichnet.*® Weiterhin relevant ist aus neuerer Zeit der zweisprachige Band von Michel
Grunewald und Uwe Puschner iiber das katholische Intellektuellenmilieu zwischen 1871 und
1963.%” Hier ist vor allem auf die Abhandlung Gilbert Merlios iiber die Zeitschrift Hochland

hinzuweisen, die nach deren Ort zwischen kulturellem und politischem Katholizismus fragt. Mit

31 Hubert WoLF (Hg.), Antimodernismus und Modernismus in der katholischen Kirche. Beitrige zum theologiege-
schichtlichen Vorfeld des II. Vatikanums. Paderborn/Miinchen 1998.

32 Claus ARNOLD, Kleine Geschichte des Modernismus. Freiburg i. Br. 2007.

33 Anton RAUSCHER (Hg.), Religios-kulturelle Bewegungen im deutschen Katholizismus seit 1800 (Beitrdge zur
Katholizismusforschung. Reihe B). Paderborn/Miinchen 1986.

34 Wolfgang FRUHWALD, Katholische Literatur im 19. und 20. Jahrhundert in Deutschland. In: Anton RAUSCHER
(Hg.), Religids-kulturelle Bewegungen im deutschen Katholizismus seit 1800 (Beitrédge zur Katholizismusforschung.
Reihe B). Paderborn/Miinchen 1986, 9-26; Vincent BERNING, Geistig-kulturelle Neubesinnung im deutschen
Katholizismus vor und nach dem Ersten Weltkrieg. In: Anton RAUSCHER (Hg.), Religids-kulturelle Bewegungen im
deutschen Katholizismus seit 1800 (Beitrige zur Katholizismusforschung. Reihe B). Paderborn/Miinchen 1986,
47-98; Albert FUss, Der Renouveau catholique und seine Rezeption in Deutschland. In: Anton RAUSCHER (Hg.),
Religids-kulturelle Bewegungen im deutschen Katholizismus seit 1800 (Beitrige zur Katholizismusforschung.
Reihe B). Paderborn/Miinchen 1986, 137-167.

35 Vgl. Veit NEUMANN, Die Theologie des Renouveau catholique. Glaubensreflexion franzdsischer Schriftsteller in
der Moderne am Beispiel von Georges Bernanos und Frangois Mauriac (Regensburger Studien zur Theologie 65).
Frankfurt a. M./Miinchen 2007.

36 Vgl. Wilhelm KUHLMANN/Roman LUCKSCHEITER (Hg.), Moderne und Antimoderne. Der ,,Renouveau catholique*
und die deutsche Literatur. Beitrige des Heidelberger Colloquiums vom 12. bis 16. September 2006 (Rombach-
Wissenschaften. Reihe Catholica 1). Freiburg i. Br. 2008.

37 Vgl. Michel GRUNEWALD (Hg.), Le milieu intellectuel catholique en Allemagne, sa presse et ses réseaux (1871-1963)
(Convergences 40). Bern 2006. Erwihnenswert sind hier besonders die folgenden zwei Beitrége: Gilbert MERLIO,
Carl Muth et la revue Hochland. Entre catholicisme culturel et catholicisme politique. In: Michel GRUNEWALD
(Hg.), Le milieu intellectuel catholique en Allemagne, sa presse et ses réseaux (1871-1963) (Convergences 40). Bern
2006, 191-208; Joachim SCHMIEDL, Der katholische Aufbruch der Zwischenkriegszeit und die Stimmen der Zeit. In:
Michel GRUNEWALD (Hg.), Le milieu intellectuel catholique en Allemagne, sa presse et ses réseaux (1871-1963)
(Convergences 40). Bern 2006, 231-254.

13



0. Einleitung

dem Hochland beschiftigt sich auch die schon etwas &ltere Publikation von Konrad Ackermann
aus dem Jahr 1965 unter dem Gesichtspunkt des geistigen Widerstands wihrend des National-
sozialismus.?® In einer aktuelleren Studie von 2009 untersucht die Historikerin Maria Cristina
Giacomin Literatur und Literaturkritik in der frithen Phase des Hochland und geht dabei auch
auf die geistesgeschichtlichen Hintergriinde ein.*

0.2. Fragestellung und Vorgehensweise

Aus der Tatsache, dass die Einordnung Haeckers von den genannten Autoren unterschiedlich
erfolgt, ergibt sich eine bisher ungelste Aufgabe, der in dieser Arbeit nachgegangen werden soll.
Fiir eine gelingende Ndherung an Haecker scheint eine mehrperspektivische Herangehensweise
die Voraussetzung zu sein, welche die bisher einzeln behandelten Bereiche verbindet: den
ideengeschichtlichen Kontext, Haeckers Leben bzw. noch bedeutender seine Selbstaussagen und
sein Werk. Denn gerade weil Haecker sich nicht einfach einer Gruppe oder einem Genre zuordnen
ldsst, ist es angebracht den Hintergrund aufzuzeigen, mit dem er auf die eine oder andere Weise
in Beriihrung gekommen ist und der sein Werk beeinflusst hat. Dies soll in den Versuch miinden,
die Frage der Einordnung Haeckers als Philosoph, als Theologe oder als glaubiger Schriftsteller
und Publizist differenzierter zu beantworten und somit einen Beitrag zur Erhellung dieser
komplexen und schwer greifbaren Autorenpersdnlichkeit zu leisten.

Dieser Fragestellung folgend ist die Arbeit in drei Teile gegliedert. Der erste Teil spannt als
Themenhorizont die Problematik der Auseinandersetzung mit der Moderne im beginnenden 20.
Jahrhundert auf.*® Die Entscheidung fiir das Rahmenthema Moderne riihrt daher, dass diese
in ihren durchaus divergierenden Erscheinungen ein starkes Movens fiir die Menschen, nicht
zuletzt fiir Katholiken, war und sich auch Haecker diesbeziiglich positioniert. Hier werden
in mehreren Kapiteln Aspekte des intellektuellen Lebens zu dem genannten ideengeschicht-
lichen Kontext erdffnet, vor dessen Hintergrund Theodor Haecker sachgemil interpretiert

38 Vgl. Konrad ACKERMANN, Der Widerstand der Monatsschrift Hochland gegen den Nationalsozialismus. Miinchen
1965.

39 Vgl. Maria Cristina GIACOMIN, Zwischen katholischem Milieu und Nation. Literatur und Literaturkritik im Hochland
(1903-1918) (Politik- und kommunikationswissenschaftliche Versffentlichungen der Gorres-Gesellschaft 29).
Paderborn 2009. Weitere Beitrdge sollen noch genannt werden: Karl-Joseph HUMMEL/Michael KISSENER, Die
Katholiken und das Dritte Reich. Kontroversen und Debatten. Paderborn 2009; Thomas PITTROF (Hg.), Literarischer
Katholizismus als Forschungsaufgabe. Umrisse eines Forschungsprogramms (Literaturwissenschaftliches Jahrbuch
48). Berlin 2007; Heinz HURTEN, Deutsche Katholiken 1918-1945. Paderborn 1992; Walter METHLAGL, Theodor
Haecker und ,,Der Brenner”. In: Literaturwissenschaftliches Jahrbuch NF 19 (1978), 199-216.

40 Thomas Ruster spricht vom ,,Konfliktfeld Katholizismus und Moderne*. Thomas RUSTER, Die verlorene Niitzlichkeit
der Religion. Katholizismus und Moderne in der Weimarer Republik. Paderborn/Miinchen *1997, 13.
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werden kann. Die theologische Grundausrichtung dieser Arbeit legt dabei eine Begrenzung auf
theologisch-kulturelle Bereiche nahe, in die zeitgeschichtliche und politische Geschehnisse nur
insoweit integriert wurden, als sie sich auf der Ebene von Theologie und Kultur widerspiegelten.
Die Darstellung dieser Bereiche erhebt nicht den Anspruch auf Vollstdndigkeit, genausowenig
auf eine erschdpfende Présentation der Forschungsdiskussionen. Aufgrund Haeckers Verortung
im akademisch gebildeten Milieu und seines Interesses an philosophisch-theologischen The-
men kann es sich auch um keine sozialgeschichtliche Untersuchung der Katholiken dieser Zeit
handeln, sondern im Fokus steht das katholische Intellektuellenmilieu. Anhand zentraler Publi-
kationen soll so ein Uberblick iiber die theologischen und kultur-katholischen Entwicklungen
im Wirkungszeitraum Haeckers - zwischen 1910 und 1945, mit einem Schwerpunkt auf den 20er
und 30er Jahren, in denen die Hauptwerke Haeckers erschienen sind - in Deutschland gegeben
werden, die den Hintergrund fiir Haeckers schriftstellerisches Wirken darstellen.

Zunichst wird in Kiirze die Moderne bzw. Modernisierung allgemein als Phdnomen seit dem
ausgehenden Mittelalter bzw. seit der Aufklarung dargestellt um mit der Formel der Konflikt-
forschung, dass Konflikt durch Ungleichzeitigkeit im Prozess entsteht*!, das Spannungsfeld zu
erdffnen, das sich von dieser Entwicklung aus fiir die Kirche ergibt.

Innerhalb dieser Auseinandersetzung muss nach der Schultheologie, bzw. ihrer besonderen
Form der Neuscholastik gefragt werden, da sie zu dieser Zeit die universitdre Normaltheologie
darstellte und entscheidende theologische Positionsbestimmungen vorgenommen hat. Wenn
diese auch keinen besonderen Einfluss auf Haecker hatte, so ist das umso bemerkenswerter,
weil es bedeutet, dass universitire Theologie und Priesterausbildung parallel zu kulturphiloso-
phischer und literarischer Beschiftigung mit theologischen Themen verlief. Durchlédssigkeiten
sind Vermittlungsautoren zu verdanken wie beispielsweise Michael Schmaus.

Das Thema Moderne ist weiterhin durch die als Modernismusstreit bekannte kirchenpoliti-
sche Auseinandersetzung im ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert vorgegeben.
Die von den Katholiken erlebte Ungleichzeitig mit der modernen Welt spitzte sich in einen
von pdpstlicher Seite forcierten Konflikt zu, der den ,,modernistischen* Reformversuchen
»antimodernistische* MaRfnahmen entgegensetzte. Daher miissen auch die theologischen Such-
bewegungen religionsphilosophischer sowie literarischer Autoren der 20er und 30er Jahre als
von dieser Problematik gekennzeichnet gesehen werden. Anders als Thomas Ruster, der der
Theologie zur Zeit der Weimarer Republik im Gesamten eine antimoderne Absicht unterstellt*?,
will diese Arbeit in ihr den Versuch einer Selbstvergewisserung angesichts von Ungleichzeitig-

41 Vgl. WEISs, Modernismus in Deutschland, 1.
42 Siehe Schlusskapitel. Vgl. RUSTER, Die verlorene Niitzlichkeit.
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keiten, Umbriichen und sozialen, politischen und kulturellen Herausforderungen sehen. Diese
Suchbewegungen werden in allen Bereichen des geistigen Lebens fortgesetzt, beispielsweise in
der christlichen Philosophie - als spezielles und charakteristisches Phdnomen der Zeit -, in den
Erneuerungsbestrebungen der Theologie und in der katholischen Kulturlandschaft, vor allem
um die fiir Haecker bedeutenden Kulturzeitschriften Hochland und Brenner.

Christliche Philosophie sah sich in den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts der Debatte
tiber die Voraussetzungslosigkeit von Wissenschaft ausgesetzt. Die Autoren vertraten unter-
schiedliche Positionen beziiglich der grundsitzlichen Moglichkeit einer christlichen Philosophie.
Denn wo die Frage, ob es eine voraussetzungslose Wissenschaft geben konne, verneint wird,
dort kann auch der Einbezug von Erfahrung und Lebenswelt christlicher Wissenschaftler einen
neuen Denkhorizont erdffnen. Hierbei ist ein Trend weg vom Rationalismus des 18. und 19. Jahr-
hunderts hin zu einer neuen, philosophisch begriindeten Innerlichkeit und einem Lebensbezug
von Philosophie zu beobachten. Somit ist eine Durchldssigkeit auf weitere Entwicklungen der
Theologie, beispielsweise die Nouvelle Théologie, transzendentaltheologische, geschichtstheo-
logische und weitere Ansitze moglich, die letztendlich zu einer Pluralisierung theologischer
Methoden und Stile im 20. Jahrhundert fiihren.

Neben diesen akademischen und kirchenpolitischen Hintergriinden kommt in der ersten
Hélfte des 20. Jahrhunderts dem Kulturkatholizismus eine besondere Bedeutung zu. Der Begriff
bezeichnet eine Bewegung von Laien, welche vor allem auf die Initiative Carl Muths hin die
gesellschaftliche und kulturelle Situation der Inferioritdt der Katholiken aufbrechen und an der
Nationalkultur teilnehmen wollten. Diese Bewegung war in sich stark heterogen und vereinte
eine grofle Bandbreite unterschiedlicher, moderner bis antimoderner Positionen unter sich.
Sie sah sich vor die Herausforderung gestellt, auf eine sich stdndig wandelnde politische und
sich zunehmend ausdifferenzierende gesellschaftliche und von beiden Kriften - Politik und
Gesellschaft - gepragte kulturelle Realitdt zu reagieren. Sind alle diese Kontexte erdffnet, vor
denen man Person und Werk Theodor Haeckers verstehen muss, soll auch dessen Leben anhand
einiger biographischer Stationen vorgestellt werden.

Vor diesem ideengeschichtlichen Hintergrund vollzieht sich die Auseinandersetzung mit
Haeckers christlichem Menschenbild. Nicht mit der Absicht, ein isolierbares Gedankensys-
tem zu identifizieren, sondern um zu fragen, wie Haecker mit seiner Materie umgeht und um
beispielhaft zu zeigen, dass er es zwar auf eigenwillige, aber doch fiir einen bestimmten Aus-
schnitt katholischer Intellektualitét seiner Zeit typische Art und Weise tut. So muss der erste
Teil der Arbeit als orientierende Lesehilfe fiir die Ausfithrungen und Vergleichsanalysen zum
systematisch-vergleichenden zweiten Teil der Arbeit verstanden werden. Das Interesse vieler
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Theologen und katholischer Intellektueller fiir den Lebenswert des Dogmas, fiir die existentiel-
le Auslegung der Glaubensinhalte, fiir die Verbindung von dem, was seit jeher fiir wahr und
objektiv giiltig gehalten wurde mit den Themen, Fragen und Herausforderungen der neuen Zeit
mit ihren Verdnderungsprozessen und der Vielfalt neuer Moglichkeiten: Dies alles hat Haecker
im Blick, wenn er seine Deutung von Welt und Mensch darlegt und als erbauliche Hilfe fiir den
Einzelnen anbietet.

Wenn davon die Rede war, dass der Mensch das Hauptthema im Denken Haeckers ist, so muss
darauf hingewiesen werden, dass - so alt die denkerische Beschiftigung mit dem Menschen auch
ist - er in der katholischen Theologie gerade erst zu dieser Zeit in den Fokus der Aufmerksamkeit
riickte und sich die Anthropologie als eigenstdndiger Traktat erst Jahrzehnte spiter etablierte.
Dieser Entwicklung geht die , Entdeckung” des Menschen durch Max Scheler, Arnold Gehlen und
Helmuth Plessner in der zeitgendssischen Philosophie voraus, die sich systematisch mit dem
Menschen auseinandersetzten und dabei vor allem an seiner Konstitution, am Zusammenspiel
seiner Schichten und Eigenarten im ganzmenschlichen Sein und damit an der Ergriindung seines
Wesens interessiert waren.® Es ist daher nicht erstaunlich, dass sich Haecker, der mehrere
Jahre bei Scheler studiert hatte, mit dem Menschen und seinen Dreier-Strukturen aus Geist-
Seele-Leib und Denken-Wollen-Fiihlen beschéftigt. Auch Haeckers Auseinandersetzung mit der
geschichtlichen Dimension des Menschen ist fiir seine Zeit hochaktuell. So kann fiir die meisten
der sich im beginnenden 20. Jahrhundert neu entwickelnden Theologien gesagt werden, dass sie
“4 geprigt
sind. In diesem Kontext schlieflich greift Haecker mit der Frage nach christlicher Kultur als

von der ,,Grundeinsicht des 19. Jahrhunderts von der Geschichtlichkeit allen Seins

freier Ausdrucksform des Menschen eine entscheidende Debatte des Katholizismus des frithen
20. Jahrhunderts auf.

Der zweite Teil der Arbeit ist den soeben angeklungenen Kernaspekten des christlichen
Menschenbilds Theodor Haeckers gewidmet. Diese umfassen sein Personverstdndnis, seine
Geschichtsphilosophie und sein Kulturverstindnis. Bei der Behandlung dieser Themen wurde als
Analysemittel der Vergleich gewahlt. Haecker wird jeweils ein zeitgendssischer Vergleichsautor
zur Seite gestellt. Dies hat zwei Griinde. Zum einen kann so die damalige Aktualitdt der Themen
verdeutlicht werden. Zum anderen tritt damit die Eigenart von Haeckers Gedankenwelt zutage.
Fir die Wahl der Vergleichspartner war dabei folgendes Kriterium von Bedeutung: Es sollte
sich um Zeitgenossen handeln, die von denselben Kontexten wie Haecker bestimmt und daher

43 Vgl. Ursula LIEVENBRUCK, Theologische Anthropologie. In: Thomas MARSCHLER/Thomas SCHARTL (Hg.), Dogmatik
heute. Regensburg 2018, 173-230, hier 173-174.

44 Wolfgang PAULY, Theologien im 20. Jahrhundert. In: Ders. (Hg.), Geschichte der christlichen Theologie. Darmstadt
2008, 197-229, hier 209.

17



0. Einleitung

in ihrem Denken und Schreiben von der Auseinandersetzung mit der Moderne beeinflusst
sind. Fiir den Bereich Person ist dies Michael Schmaus, der als Vertreter der Schultheologie
gleichzeitig Bindeglied zu den zahlreichen Entwiirfen laientheologischer und -philosophischer
Existenzdeutung jener Zeit war. Fiir Geschichte ist es Joseph Bernhart, der sich wie Theodor
Haecker als freier Schriftsteller und Hochlandautor auBerhalb der ,,Akademie* bewegte und
einen stark von den faschistischen und totalitdren Entwicklungen im Deutschland der 30er Jahre
beeinflussten geschichtstheologischen Ansatz entwarf. Fiir Kultur wurde mit Rudolf Miiller-
Erb ein weiterer Hochlandautor gewahlt, der fiir eine auch innerhalb des Kulturkatholizismus
vertretene traditionalistische, kulturpessimistische Auffassung stand und damit innerhalb der
Zeitschrift eine heftige Diskussion ausldste, an der auch Haecker teilnahm. Diese exemplarischen
Vergleiche zeigen, dass Haecker aus allen Kontexten Anleihen zieht und sich doch von ihnen
abhebt, dass er Grenzen zwischen den Disziplinen verwischt, einen eigenen Stil verfolgt und
sich so allzu rigiden Systematisierungsversuchen immer wieder zu entziehen versteht.

Durch diese ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit zentralen Ausschnitten aus Haeckers
Werk ist der Grundstein gelegt, um die Ausgangsfrage nochmal zu stellen und nun fundiert
und differenziert zu beantworten. In einer Synthese werden alle Aspekte miteinander verwo-
ben und unter der zentralen Frage beleuchtet: Wie ist Haecker einzuordnen? So wird anhand
der pointierten Biindelung des Personverstidndnisses und einiger anschlieRender Analysen
Haeckers philosophisches Anliegen, seine Methode und sein Selbstverstdndnis ersichtlich, aus
Haeckers Geschichtsverstidndnis der Widerstand gegen die Nationalisozialisten folgerichtig und
im Blick auf das kulturelle Leben des Menschen seine Verortung im 6ffentlichen intellektu-
ellen Raum des Kulturkatholizismus und seinen Auseinandersetzungen mit den Themen der
Moderne einsichtig. Die bestimmenden Momente in Haeckers Leben und Werk sind also der
philosophisch-theologische Denkrahmen einer Philosophia perennis, das danach ausgerichtete
und davon inspirierte Lebenszeugnis sowie die daraus sich ergebende 6ffentliche Wirksamkeit,
die politische oder kulturelle Gestaltungsformen annehmen kann.
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Teil 1.

Die Moderne als Herausforderung fiir
katholische Intellektuelle im
beginnenden 20. Jahrhundert
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1. Moderne als Problem

Der Hintergrund, vor dem katholische Intellektuelle wie Theodor Haecker betrachtet werden
miissen, ist die Frage des Verhiltnisses von Katholiken bzw. der katholischen Kirche zu Beginn
des 20. Jahrhunderts zur Moderne. Moderne ist ein schwer auszumachendes, komplexes Phino-
men. Der Begriff ist nicht immer weiterfithrend, da er oftmals zu vieles unter sich zu vereinen
sucht. Auch die oft mit Moderne assoziierten Begriffe wie Emanzipation, Aufkldrung, Autonomie,
Subjektivismus und Individualismus, Liberalismus und Rationalismus sind als Kampfbegriffe
belegt und greifen zur Erhellung nicht weit genug. Thomas Ruster kommt daher zum Schluss,
dass ,.kein eindeutiger Begriff von Moderne zu gewinnen ist“!. Es ist kein klar definierbarer
Zustand, sondern ,,Ergebnis eines - iibrigens ungleichmiRig verlaufenden und unabgeschlosse-

“Z, Gemeint ist ein Prozess ,,der Verdnderung und

nen - Prozesses, eben der Modernisierung
damit zugleich der Auflésung; aufgeldst werden alle jene Schranken und Grenzen in der Ge-
sellschaft, die sich der Veridnderung entgegenstellen3. Also alles Alte, fiir fest und dauerhaft
gliltig Geglaubte: Alte Ordnungsstrukturen, Weltbilder, Privilegien und Hierarchien. Mit der
Auflésung von Schranken ergibt sich ein neuer, groRerer Handlungsspielraum. Auch das ge-
hort zur Moderne: die Freiheit und zugleich der Druck, dieselbe zu gestalten. Denn wenn alte
Deutungsmuster und Wahrheitsanspriiche aufgelgst sind, miissen neue gefunden werden, die
wiederum nur relativ und vorldufig sein konnen. So gehdrt nach Ruster zur Moderne auch das
Anerkennen der Prozesshaftigkeit und Vorldufigkeit alles gesellschaftlichen und kulturellen
Schaffens. Ruster beruft sich dabei auf Franz-Xaver Kaufmann: , Reflexes modernes Bewul3tsein
rechnet mit der Vorldufigkeit seiner Ordnungsmuster und begriindet seine Selbstbehauptung
durch Lernprozesse*.*

So kann man Modernisierung grundsatzlich als komplexen gesamtgesellschaftlichen Prozess
der Umwandlung und Umwélzung tiberkommener Vorstellungen, Meinungen, Referenzrahmen,
Philosophien und Ideologien, politischer, wirtschaftlicher und sozialer Ziele betrachten. Dabei

1 RUSTER, Die verlorene Niitzlichkeit, 15.

2 EBD.

3 EBD.

4 EBD., nach Franz-Xaver KAUFMANN/Johann Baptist METZ, Zukunftsfahigkeit. Freiburg i. Br. 1987, 30.
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handelt es sich um eine historische Entwicklung, die sich tiber einen langen Zeitraum erstreckt,
der in etwa vom Ausgang des Mittelalters bis in das 20. Jahrhundert reicht. Zum Konflikt
zwischen Katholiken und der Moderne kommt es, weil hier eine ,,Ungleichzeitigkeit in der
Entwicklung* vorliegt.”

Otto Weild beschreibt, welche Verdnderungen die Modernisierung nach sich zieht: ,,Moder-
nisierung bedeutet [...] Entmythologisierung, rationale Durchdringung, Sikularisierung; es
bedeutet aber auch Versachlichung: im staatlichen Bereich heiRt das Uberwindung der perso-
nalen Herrschaft zu Gunsten des Staats, des Klientelsystems zu Gunsten abstrakter Verwaltung.
Modernisierung bedeutet im politischen Bereich Demokratisierung.“® Und mit Nipperdey: ,,Das
Leben des Einzelnen hort auf traditionsgeleitet zu sein, es wird innen- oder aulRengeleitet; an
die Stelle weniger vorgegebener Rollen treten viele selbstgewihlte und sich widersprechende
Rollen; die Pluralitét (Pluralisierung) der Lebenswelten, die individualistische Lebensgestal-
tung; der Wandel der Werte: Individualismus, Leistung, Arbeit, Erfolg, Konsum, Fortschritt und
Machen-Kdnnen; der Glaube an Dynamik und Wandel mehr als an Statik und Stabilit4t“’. Die
Tatsache, dass sich Katholiken in Deutschland um die Wende zum 20. Jahrhundert gewisser-
mafen in einer Subkultur befanden, die an diesem Prozess nicht bzw. nur in eingeschrinktem
Male teilhatte, fithrt zu dieser Ungleichzeitigkeit, und somit zu einem Konflikt, der auch auf
kirchenamtlicher Ebene ausgetragen werden sollte: dem Modernismusstreit. Er muss als Zu-
spitzung eines Konflikts zwischen Kirche und der aufkommenden und sich durchsetzenden
Moderne gesehen werden, dessen Urspriinge ins Mittelalter zuriickreichen, der schlieflich mit
Reformation und Beginn der Neuzeit aufbrach und nicht nur die weltanschauliche, sondern
auch die gesellschaftliche Ebene betraf. Dieser iiber Jahrhunderte dauernde Konflikt zog daher
auch eine Identitétskrise der katholischen Kirche nach sich.®

Um den Hintergrund genauer zu beleuchten, gentigt ein kurzer Blick auf die Geschichte
der Moderne selbst. Der Ursprung der Moderne im engeren Sinn liegt in der Aufkldrung. Sie
war getragen vom protestantischen Bildungsbiirgertum und brach mit einer geschlossenen
Kultur, die von Kirche, Theologie und institutionalisierter Religiositdt bestimmt war. Gegen
gottgewollte Ordnung und ererbte Privilegien wurden als neue Werte die Freiheit des Denkens
und Gewissens, Initiativfreude, Leistung und Biirgersinn gestellt. Bildung und Wissen erhielten
besondere Wertschitzung, Biirgertum und Staatsdienst wurden als Elemente eines modernen
Staatswesens angesehen. Es herrschte das Ideal der Vernunftautonomie, die manchmal zum

5 So lautet ein Grundgesetz heutiger Konfliktforschung. Vgl. WEiss, Modernismus in Deutschland, 1.
6 EBD.

7 Thomas NIPPERDEY, Nachdenken tiber die deutsche Geschichte. Essays. Miinchen 1986, 45.

8 Vgl. WEISs, Modernismus in Deutschland, 27.

22



Rationalismus iibersteigert wurde und damit auch zu einer Leugnung alles Ubernatiirlichen
tendierte. Bewusstes und verantwortliches Handeln, Freiheit des Einzelnen, personale Wiir-
de, Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz, Menschenrechte, Toleranz, Herausbildung des
modernen Rechtsstaats, neueres Verstdndnis der christlichen Ehe, dies alles waren Werte der
Aufkldrung, die als neu errungen verstanden wurden und den Weg in die Moderne ebneten.’
Wie geht nun die Aufkldrung mit der Frage nach Gott um? Dies war keine Frage unter anderen
Fragen, sondern geradezu der Kern des aufkldrerischen Denkens. Denn ,,vom neuzeitlichen
subjektivistischen Denken, das auf die Erfahrungswelt der Phinomene eingegrenzt war, konse-
quent zu Ende gedacht, (schien) kein Weg zur Erkenntnis objektiver metaphysischer Wahrheit
zu fithren“.!° Vor dem Hintergrund einer grundsitzlichen Trennung von Glauben und Wis-
sen wurde es schwer, eine wissenschaftliche Begriindung fiir Gott bzw. die Religion zu finden.
Was folgte, war die Abkehr von der Metaphysik und gleichzeitig die Betonung einer universal
glltigen Ethik, in der Gott die Rolle des Postulats der praktischen Vernunft zukam. Bisherige
Formen der Volksfrommigkeit, das Gebot- und Formelhafte, gingen in ihrer Bedeutung zuguns-
ten einer Hervorhebung der je eigenen Gesinnung und Innerlichkeit zuriick. Im Zentrum sollte
die personliche Entscheidung zu Christus stehen. Weiterhin wurzelte in der Aufkldrung die
folgenreiche Erkenntnis iiber die symbolische Bedeutung von Mythen, welche als Methode der
Entmythologisierung Eingang zunéchst in die protestantische und von dort aus 150 Jahre spater
in die katholische Bibelexegese fand.'!

Das 19. Jahrhundert umfasste eine Vielzahl gesellschaftlicher, politischer und ideeller Stro-
mungen. Nach dem Trauma der franzdsischen Revolution, die auch den aufgekldrten Glauben
an den Fortschritt durch Erziehung erschiittert hatte, bekamen in Deutschland zunéchst restau-
rative Krifte Riickenwind. Als Protest gegen die Verabsolutierung der aufgekldrten Vernunft
bejahten die Menschen der Romantik das Unbegreifbare genauso wie umfassende Ordnungen
und Bindungen. Die unverriickbare Seins- und Weltordnung der katholischen Kirche wurde
wieder als sichere Heimstatt empfunden. Der deutsche Idealismus versuchte die Welt als Ganzes
in ein System zu bringen und bediente sich dazu neuhumanistischer Ideale. Politischen Nie-
derschlag fand dies im Vormirz, der den revolutioniren Werten der Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit die Forderung nach Recht und Ordnung entgegensetzte. Folgerichtig wurde alle
Hoffnung auf die Autoritit der Monarchie gesetzt, auch die pépstliche, die immer stiarker mit
dem Unfehlbarkeitsanspruch verbunden wurde.'?

9 Vgl. EBD., 37.
10 EBD., 37-38.
11 Vgl. EBD., 38-39.
12 Vgl. EBD., 40.
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1. Moderne als Problem

Doch die Romantik konnte sich nicht durchsetzen, zumindest nicht auf gesamtgesellschaft-
licher Ebene. Fortschrittsglaube und die begonnenen Modernisierungsprozesse lief3en sich
nicht aufhalten. Zunehmend wurden die vergleichbar hohen Ideale der Aufkldrung von der
Zweckrationalitit der Industrialisierung abgelst. Die modernen Wissenschaften, die sich stetig
wachsender Beliebtheit erfreuten, setzen die induktive, positivistische Methode durch und
somit die Vorrangstellung der Naturwissenschaften. Damit trat ,,an die Stelle der Metaphysik
die Physik“!.

Mit dieser Wende von der Theorie zur Empirie, zum Praktischen und auch zum Sozialen
entstanden entsprechend die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Vor allem im preuRisch-
protestantischen Bildungsbiirgertum herrschte der Mythos der deutschen Wissenschaft: ndm-
lich eine Tendenz zum quasi-religidsen Fortschrittsglauben als Welterklarung in Verbindung mit
einem Deutschland- und Luthermythos.™ Beides fiihrte zu Uberlegenheitsgefiihlen vor allem
gegentiiber romanischen und katholischen Denkern. Diese sich an Rationalismus, Materialismus
und Naturwissenschaft orientierende Bewegung warf der katholischen Kirche Fortschritts-
feindlichkeit und Aberglaube vor. Max Weber beispielsweise bezeichnete den Katholizismus als
prinzipiell kulturell minderwertig. In diesem teils stark {iberzeichneten Gegensatz zwischen
den Konfessionen ist nach Otto Weill der Ursprung des Kulturkampfes zu sehen. ,,.Er wurde vom
protestantischen nationalliberalen Bildungsbiirgertum und einem Teil der Professorenschaft
mit Uberzeugung als Kampf fiir deutsche Kultur gegen die romanisch gepragte katholische
Kirche gefiihrt, deren Angehdrige, vorwiegend dem Kleinbiirgertum zugehdrig, in PreuRRen
systematisch aus staatlichen und gesellschaftlichen Schliisselpositionen ausgeschlossen waren
und darum nur schwer aus einer in sich geschlossenen katholischen Subkultur heraustreten
konnten,“!s

Was wiederum die Katholiken auf Abstand gehen liel, war die Beobachtung, dass sich in der
liberalen protestantischen Theologie die Tendenz abzeichnete, in der neuzeitlichen Spannung
zwischen Wissen und Glauben dem Wissen den Vorzug zu geben. Die Wissenschaft hatte das
letzte Wort, ein einseitiger Historismus entschied iiber die Wahrheiten des Glaubens.'® In Reak-
tion auf diese gesellschaftlichen Entwicklungen musste sich der Katholik und im besonderen
der katholische Theologe einigen Fragen stellen: Was bleibt vom Glauben, wenn die Metaphysik
verabschiedet wird? Gibt es auch innerhalb des neuzeitlichen Denkens Mdéglichkeiten einer
metaphysischen Gotteserkenntnis? Und ist philosophische Glaubensbegriindung tiberhaupt

13 WEISS, Modernismus in Deutschland, 42.

14 Zur Widerlegung des Luthermythos in Anschluss an E. Troeltsch u.a. sieche NIPPERDEY, Nachdenken, 31-43.
15 Vgl. WEIss, Modernismus in Deutschland, 43-44.

16 Vgl. EBD., 45.
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notwendig? Wenn Glaube weiterhin méglich sein soll, scheint es nur zwei Antworten zu geben:
Entweder man fiigt sich diesem Modernisierungsprozess und vollzieht damit auch die anthro-
pologische Wende mit, wie es die Protestanten tun, oder aber man verweigert die Wende und
hélt an der alten Metaphysik fest. Damit wiirde jedoch eine Trennung von Glauben und Wissen
einhergehen. Letztere Position hat die katholische Kirche eingenommen.!’

Die Moderne als gesamtgesellschaftliche Herausforderung dieser Zeit ist fiir katholische
Intellektuelle im besonderen Male ein Problem: Sie fordert zum Finden einer eigenen Position
zwischen modern und antimodern heraus, also zur Suche nach Sinn- und Orientierungsange-
boten innerhalb dieses Spektrums. Alle Bereiche, in denen sie sich bewegen, sei es Theologie,
christliche Philosophie oder Kultur und Literatur, miissen vor dem Hintergrund dieser span-
nungsvollen Auseinandersetzungen verstanden werden und bieten gleichzeitig Ressourcen fiir
die angefragten neuen Sinnzusammenhinge. ,,Zwischen der Offnung zur Moderne und dem

Riickzug auf festgefiigte Bastionen gab es viele Zwischenténe, Schattierungen, Nuancen. 18

17 Vgl. EBD., 45-46.
18 WEIss, Aufkldrung, 61.
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2. Neuscholastik

Innerhalb des Modernisierungsprozesses nimmt die Neuscholastik als die an theologischen
Fakultdten vor allem im italienischen und deutschen Sprachraum vorherrschende Unterrichts-
form, aus der sich allméhlich die sogenannte Schultheologie entwickelt, eine besondere Rolle
ein. Als theologische Restaurationsbewegung nach den erschiitternden Ereignissen der Franzosi-
schen Revolution und in Reaktion auf den Epochenumbruch der Aufkldrung und der in der Folge
entstehenden idealistischen Systeme und einer allgemein vonstatten gehenden Sékularisierung,
versucht sie in Verbindung mit idealisierenden Mittelaltervorstellungen der Romantik und
ultramontanen Stromungen das katholische Denken zu stdrken und vorgenannten Phanome-
nen entgegenzusetzen.! So erwacht ein neues Interesse an der mittelalterlich-scholastischen
Philosophie, die man unter besonderer Beriicksichtigung des Werkes Thomas von Aquins zu
einem zwar historisch eruierbaren aber letztlich der Geschichte enthobenen System von Satz-
wahrheiten ausbauen wollte, an die theologische Spekulation ankniipfen konnte (,,philosophia
perennis*). Diese philosophisch-theologische Denkrichtung wird dabei ,,von der Autoritét des
pépstlichen Lehramtes [...] in seinem kirchenleitenden (Jurisdiktion) und traditionsnormie-
renden Anspruch (Unfehlbarkeit) [...] theologisch vorbereitet [...], nachhaltig geférdert und

disziplinar geschiitzt*“2.

Die Neuscholastik entsteht im 19. Jahrhundert zunichst in Italien und kommt von dort
auch nach Deutschland. Der Begriff findet sich zuerst 1862 bei Jakob Frohschammer und Alois
von Schmid und wird als Schlagwort in der Auseinandersetzung zwischen Ultramontanismus
und deutscher katholischer Universititstheologie gebraucht. Bei beiden Autoren hat er auch
eine kirchenpolitische Bedeutung, da er eine Theologie bzw. Philosophie bezeichnet, die sich
besonderer Wertschitzung vatikanischer Behérden erfreute.® Heute wird allgemein unter
Neuscholastik der ,,Riickgriff auf die Scholastik des 13. Jahrhunderts, einer mit Methoden der

1 Vgl. Detlef PEITZ, Die Anfinge der Neuscholastik in Deutschland und Italien (1818-1870). Bonn 2006, 13.

2 Roman SIEBENROCK, Zasur: Neuscholastik, Antimodernismus. In: Gregor Maria HOFF/Ulrich KORTNER (Hg.),
Arbeitsbuch Theologiegeschichte. Diskurse, Akteure, Wissensformen. Stuttgart 2012, 185-197, hier 185-186.

3 Vgl. Heinrich SCHMIDINGER, Art. Neuscholastik. In: HWPh 6 (1980), 769-774, hier 769.
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2. Neuscholastik

Philosophie (verstanden als ,ancilla theologiae‘) betriebenen, auf der positiven Offenbarung
aufruhenden Theologie“! verstanden.

Wenn man eine historische Grenze zwischen Spéat- bzw. Barockscholastik und Neuscholastik
ziehen will, liegt diese etwa zu Beginn des 19. Jahrhunderts.> Hier erfihrt Vincenco Buzzetti als
erster Aufmerksambkeit iiber seinen Lehrort Piacenza hinaus, als er die aristotelisch-thomistische
Philosophie - in der Priagung des Lehrbuchs von Salvatore Roselli aus dem 18. Jahrhundert
- zum Gegenstand seines Unterrichts macht, dann auch Gaetano Sanseverino, der sich der
thomistischen Philosophie in vielen Verdffentlichungen widmet. Klaus Unterburger macht
auf drei Kennzeichen aufmerksam, die schon diesen frithen Neuthomismus betreffen und
charakteristisch fiir die Folgezeit sein sollte: ,,Die Philosophie des Aquinaten wurde ,als goldene’
Mitte zwischen den philosophischen Extremen eingeschatzt, mit der aristotelischen Philosophie
identifiziert und in klarer Frontstellung gegen die philosophischen Systeme der Gegenwart

“6 Gerade die Verzweckung der Scholastik zur Uberwindung und Entlarvung der

propagiert.
neueren philosophischen Ansitze spielte in der Folge eine wichtige Rolle.”

In Deutschland wurde die Entstehung der Neuscholastik durch Romantik und Restauration
ab der Mitte des 19. Jahrhunderts sowie durch den Zusammenbruch des Deutschen Idealismus
nach Hegel und dem Erstarken des deutschen Katholizismus begiinstigt.® Hier wurden Mainz
und Wiirzburg zu wichtigen Zentren fiir die Formulierung und Verbreitung der neuscholasti-
schen Lehre. Systematisch ausgearbeitet wurden die Positionen der Neuscholastik vor allem
unter Betonung der so genannten philosophia perennis von Autoren wie Franz Jakob Clemens,
Joseph Kleutgen, Heinrich Plassmann und Constantin von Schézler.” Nach Clemens ist diese
seit der antiken Philosophie tiber die Kirchenviter und die Scholastik in einer langen Tradition
ausgebildet worden. Erst durch die neuzeitliche Philosophie hat sie einen Abbruch erfahren.
Nun gelte es, daran wieder anzukniipfen, vornehmlich durch die Beschiftigung mit Thomas,
den er als Hhepunkt dieser Entwicklung ansieht. '

Es ist zwar nicht das Alleinstellungsmerkmal der Neuscholastik, sich auf die mittelalterliche

Theologie und speziell auf Thomas von Aquin zu berufen, aber sie tut es eben auf besondere

4 Otto WEISS, Art. Neuscholastik. In: RGG* 6 (2003), 246-248, hier 246 - in dem Zitat sind Abkiirzungen enthalten.

5 Von einer Kontinuitét scholastischen Denkens darf wohl nicht ausgegangen werden. Diese wurde zu Beginn des
20. Jahrhunderts von Vertretern der Neuscholastik konstruiert. Vgl. PEITz, Die Anfinge, 13-14.

6 Klaus UNTERBURGER, Vom Lehramt der Theologen zum Lehramt der Papste? Pius XI., die Apostolische Konstitution
,Deus scientiarum Dominus* und die Reform der Universititstheologie. Freiburg i. Br. 2010, 201.

7 Vgl. Peter WALTER, Art. Neuscholastik, Neuthomismus. In: LThK® 7 (1998), 779-782, hier 779.

8 Vgl. EBD., 133.

9 Vgl. UNTERBURGER, Vom Lehramt, 201.

10 Vgl. WALTER, Neuscholastik, 138.
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Weise, wie es in Anschluss an Frohschammer und Schmid gezeigt werden kann: , Erstens sieht
sie die Mdglichkeit einer wahren katholischen Theologie oder Philosophie nur im Riickgang
auf die klassische Tradition der Kirche, vor allem auf das 13. Jahrhundert. Zweitens treibt sie
den Grundsatz, dal die Philosophie nur als ,ancilla theologiae® zu akzeptieren sei, so weit,
dal sie sogar die Philosophie dem kirchlichen Lehramt unterordnet und dadurch eine Art
philosophischer Tradition oder eine Form von ,philosophia perennis* erhofft. Drittens lehnt
sie die neuzeitliche Philosophie und tiberhaupt das moderne Geistesleben als einen durch
den Protestantismus verursachten Irrweg ab, den die kirchliche Wissenschaft ignorieren kann
und muR. Viertens schlieflich betrachtet sie die menschliche Natur fast nur im Lichte ihrer
Errettung durch die Gnade, was freilich nicht hei3t, daR sie bereits zur Gnadentheologie des
20. Jahrhunderts vorgedrungen wire.“!! Zu ergénzen ist, dass sich nicht nur die Philosophie,
sondern jedes menschliche Wissen, also jede Wissenschaft dem Dogma der Kirche unterordnen
muss. Die Freiheit von Philosophie und Wissenschaft ist daher sehr eingeschrankt.'?

Kritik anders denkender Theologen insbesondere wihrend der frithen Neuscholastik zielt
sowohl auf den stark politischen Charakter dieser Schulrichtung als auch auf Methode und Ziel.
Dies kommt beispielsweise bei Johann Baptist Hirscher zum Ausdruck, wenn er die Mainzer
Neuscholastik als ,,Partei“!® bezeichnet, welche nur ,,ein Aggregat von Dogmen, ohne sie zum
Ganzen einer Heilsordnung zu verbinden, in langer Reihe neben einander ausfstellen, weiterhin
ihre ,Vortrage mit unniitzen Fragen, mit menschlichen Griibeleien, mit eigenmichtigen Speku-
lationen und fremdartigen und ungegriindeten Behauptungen iiberladen und schlieflich den
Glaubensakt als ,,von aulRen her durch eine Reihe [...] Gebote und Verbote zu Stand* kommen
lassen. SchlieRlich geht es um eine ,,Masse regellos neben- und aufeinander gehéufter Pflichten*
sodass der Theologie ,,Leben und Tiefe, wie Zusammenhang und Bestimmtheit* fehle.! Syste-
matisiert konnte man die Kritik Hirschers an der Neuscholastik so formulieren, dass es sich hier
um eine Methode handelt, ,,die allein auf den Verstand ausgerichtet ist, abstrakte Begrifflichkeit

11 Heinrich SCHMIDINGER, ,Scholastik‘ und ,Neuscholastik’ - Geschichte zweier Begriffe. In: Emerich CORETH u.a. (Hg.),
Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts. Band 2: Riickgriff auf scholastisches
Erbe. Graz 1988, 23-53, hier 50.

12 Vgl. Jakob FROHSCHAMMER, Die rémische Index-Congregation und die Freiheit der Wissenschaft. In: Athendum
1(1862), 229-355 und Alois von SCHMID, Wissenschaftliche Richtungen auf dem Gebiete des Katholicismus in
neuester und in gegenwirtiger Zeit. Miinchen 1862.

13 PEITZ, Die Anfinge, 49.

14 Kritik Hirschers zitiert nach EBD., 49-50; Johann Baptist HIRSCHER, Uber das VerhiltniR des Evangeliums zu der
theologischen Scholastik der neuesten Zeit im katholischen Deutschland. Zugleich als Beitrag zur Katechetik.
Tiibingen 1923.
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2. Neuscholastik

bildet und véllig von heilsgeschichtlichen Aspekten, dem Reich Gottes als organisch Ganzem
bzw. dem Christentum als einer groRen Anstalt Gottes zum Heile des Menschen, absieht“!®,

In Neapel wurde das Collegio Massimo zur ersten jesuitischen Ausbildungsstitte in neutho-
mistischer Pragung und sollte von dort und nach ihrem Umzug von Rom aus mit der Zeitschrift
Civilta Cattolica groRen Einfluss auf Theologie und Gesellschaft (politisch restaurativ) erlangen.
Als Sprachrohr der rémischen Neuscholastik wurde 1853 ein Manifest zum Thomismus verdf-
fentlicht. Das theologische Grundsatzprogramm dieser Zeitschrift beinhaltet das Bekenntnis zur
Theologie des Thomas von Aquin, welche Theologie und nicht Philosophie sei und damit die Ho-
herwertigkeit der ersteren und den Dienstcharakter der zweiten zeige. Sie hat zudem die Lésung
tiir alle philosophischen Probleme, die von keiner nachfolgenden Philosophie jemals erreicht
worden wére und - ganz prinzipiell - erreicht werden kénne. Die einzigen Entwicklungen, die es
seit Thomas noch gegeben habe, kénnten im Bereich der Naturwissenschaften und der Asthetik
festgestellt werden und diese miissten nun, so wie Thomas es seinerzeit getan hatte, in das
System integriert werden. Das System, d.h. die Synthese sei entgegen aller Zergliederung in der
Neuzeit anzustreben und gegen alle Irrtiimer zu verteidigen.'® Auch wenn sich in den folgenden
pépstlichen Dokumenten keine direkte Verwendung des Begriffs Neuscholastik findet, so muss
man doch von einer ,,indirekte[n] Parteinahme*“!” sprechen. Der Einfluss der Neuscholastik
auf die Pdpste ist in jedem Fall erheblich, genauso wie die papstlichen Verlautbarungen fiir die
Verbreitung und Legitimation der Neuscholastik sorgen.

Pius IX. selbst war in seiner theologisch-philosophischen Laufbahn kaum mit Thomas von
Aquin in Beriihrung gekommen und widmete sich auch als Papst zundchst nicht der Forde-
rung bestimmter theologischer Schulen. Seiner Betonung der Ubernatur und Ablehnung des
Rationalismus kamen die neuscholastischen Ausfiihrungen jedoch entgegen. So konnten sich
wihrend seines Pontifikats solche Theologen durchsetzen, die neue philosophische Systeme
ablehnten und gleichzeitig den Thomismus immer mehr zum eigentlich und einzig wahren
System erhoben'® und die Theologie des Vatikans steuerten.

Mit Leo XIII. wurde der Thomismus zur einzig authentischen Methode der Theologie erhoben.
Schon in seiner Amtsantrittsenzyklika verwies er neben Augustinus auf Thomas von Aquin als
Heilmittel gegen neue, falsche Ideen. Er machte Thomisten zu Kardinilen und hatte einen der

15 PEITZ, Die Anfinge, 50.

16 Vgl. UNTERBURGER, Vom Lehramt, 205.

17 SCHMIDINGER, Neuscholastik, 769.

18 Beispielsweise im Syllabus errorum von 1864, in dem die These verurteilt wird, die scholastische Lehre und
Methode widerspriche den modernen Wissenschaften. Vgl. UNTERBURGER, Vom Lehramt, 205-206.

19 Siehe etwa der Einfluss der Jesuiten um die Zeitschrift Civilta Cattolica auf die Unfehlbarkeitslehre im Ersten
Vatikanum. Vgl. EBD.
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kompromisslosesten Thomisten als Bruder, Guiseppe Pecci. 1879 erschien die Enzyklika Aeterni
Patris, ,,die als geistige Grundlage des gesamten Pontifikats angesehen werden kann und auf
die sich die folgenden lehramtlichen Akte des Papstes beziehen lieRen*?°.

Das Programm der Enzyklika lautete, dass alle gesellschaftlichen Fehlentwicklungen auf irrige
philosophische Ideen zuriickzuftihren seien, die von der filschlichen neuzeitlichen Annahme
der Autonomie des Menschen von Gott ausgingen, und nur mit Hilfe der mittelalterlichen
Scholastik geheilt werden kénnten, da diese Philosophie sich vom Glauben leiten lasse ,,ohne
aber argumentativ Anleihen vom Glauben zu ibernehmen. Deshalb iiberrage und integriere
diese Philosophie auch die denkerischen Leistungen der Antike [...]. Thomas von Aquin sei der
unerreichte Hohepunkt dieser Philosophie [...], so dass die aristotelisch-thomistische Philoso-
phie als die hdchste geistige Leistung der Menschheit gelten kdnne.“?! Sie zeige zeitlos giiltige
Prinzipien auf, nimmt Erkenntnisse der Naturwissenschaften in ihr System integrierend auf
und biete eine Ethik, ,,aus deren Naturrecht sich zahlreiche ewig giiltige materiale ethische
Normen ableiten lieRen, aus deren Umsetzung Familie und Gesellschaft heilsame Ruhe und
Sicherheit erlangen kénnten“?2,

Mit diesem Grundsatzprogramm bot der Thomismus eine - wenn nicht die eine - Losung
fiir alle Probleme, vor allem im gesellschaftlichen und politischen Bereich. Er untermauerte
die pépstliche Autoritit, indem dessen ,,Zustidndigkeit* auf den ,,Bereich der Philosophie und
der natiirlichen Vernunft“ ausgeweitet wurde. Mit solcher Autoritit konnte der Papst iiber
den Bereich der Theologie hinaus die Wahrheit anderer wissenschaftlicher Systeme, vor allem
aber anderer philosophischer Systeme oder Methoden be- und damit auch verurteilen und die
richtige Lehre und Methode, den neuen Thomismus allen katholischen Universititslehrern
vorschreiben.?® So sorgte Leo XIII. dafiir, dass die Hochschulen und Kollegien der Stadt Rom
von cartesischen oder anderweitig neuzeitlichen Philosophien gesdubert wurden und diese
mit thomistischer Lehre ersetzt wurden. Das hatte vielfache Ab- und Neubesetzungen der
Dozenturen zur Folge.?

Pius X., der 1903 gewihlt wurde, setzte das Erbe seines Vorgingers fort, rithmte es als groRes
Verdienst und traf sich in seiner Angst vor den Irrtiimern der Moderne mit Integralisten und
Thomisten gleichermafRen. So waren denn auch die Kopfe hinter der Enzyklika Pascendi, Albert
Maria Weil3 und Joseph Lemius, eifernde Thomisten. Der Thomismus wurde zur Waffe gegen

20 EBD., 207.
21 EBD., 209.
22 EBD., 210.
23 Vgl. EBD.
24 Vgl. EBD., 211-215.
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2. Neuscholastik

vermeintliche Irrlehren. Die kirchenamtliche Verpflichtung aller theologisch Lehrenden auf
den Thomismus kam mit den 24 Thesen der Studienkongregation 1914, die jedoch mit dem Tod
Pius X. und der Wahl Benedikts XV. nicht mehr lange wirkméchtig war, da letzterer gegeniiber
der Studienkongregation mitteilen lie, dass die legitime Vielfalt der Schulmeinungen nicht
aufgegeben werde. Da auch das Sodalitium Pianum Umberto Benignis bei Benedikt XV. nicht die
Unterstiitzung fand, die es unter Pius X. genieRen durfte, gerieten die politischen Eiferer ins
Abseits. Zwar blieb der Thomismus als Methode fiir die theologische und philosophische Lehre
weiterhin bindend und ging auch als solche in den neu verfassten kirchenrechtlichen Codex ein,
er konnte sich jedoch nun von der politischen Seite, also von Integralismus, Ultramontanismus

und Antimodernismus grundsatzlich wieder 13sen.?>

Diese Losung vom intransigenten Thomismus setzte sich auch im Pontifikat Pius XI. fort.
Zwar war er selbst ein Anhidnger des Thomismus, allerdings in einer ,,historisch fundierten und
offeneren Form*“?®, Dessen politische Instrumentalisierung durch den Integralismus, wie er ihn
bei der Action francaise beobachtete, lehnte er vehement ab, was sich darin zeigt, dass er im Fall
Billot 1926 dagegen vorging. Das vorrangige Interesse an der autoritdren Struktur der Kirche,
welche Billot den nationalistischen und royalistischen Zielen der Action zudienste machen
wollte, das aber nicht im gleichen MaRe auch dem ,,iibernatiirliche[n] Leben* der Kirche galt,

beurteilte Pius XI. als ,,heidnischen Naturalismus*“?’.

Zusammenfassend kann man drei Phasen der Neuscholastik ausmachen. Die erste Phase
umfasste die Zeit vor Aeterni Patris, in der noch keine wirkliche Unterscheidung zwischen
mittelalterlicher Scholastik und neuzeitlich-rationalistischer Schulphilosophie und Barock-
scholastik gemacht wurde. Die zweite Phase begann im Anschluss an Aeterni Patris mit der
tatsdchlichen Erforschung des Mittelalters. In der dritten Phase fand nach dem Ersten Weltkrieg
eine erste Anndherung an moderne philosophische Strémungen statt. Zudem wurde durch die
verstdrkte Beschiftigung mit Thomas von Aquin festgestellt, dass sich dessen Vernunftbegriff
nicht mit dem der Neuscholastik des 19. Jahrhunderts deckt. Die Vernunft hatte bei Thomas
ein viel groReres Autonomierecht. Somit zerfielen die Gegensétze, die im 19. Jahrhundert im
Streit zwischen Kuhn und von Schizler iiber den Vernunftbegriff aufgeworfen wurden.?® Zudem
wurde auch die Historizitit der Scholastik anerkannt und beispielsweise die Abhingigkeit des

Thomas von Aquin von anderen philosophischen Einfliissen, des Platonismus oder der ara-

25 Vgl. UNTERBURGER, Vom Lehramt, 220.
26 EBD., 221.

27 EBD.

28 Vgl. SCHMIDINGER, Neuscholastik, 772.
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bischen Philosophie beriicksichtigt.?’ So war der Weg zu einem Gesprach mit den modernen
Philosophien, die auf der Autonomie der Vernunft aufbauten, erméglicht. Dies bedeutete zwar
mitnichten, dass man die neuzeitlichen Entwicklungen als positiv eingestuft hitte, oder sich von
der neuscholastischen Methode bzw. der aristotelisch-thomistischen Philosophie gelost hitte,
aber die Abschottung 16ste sich zugunsten einer Gesprichsbereitschaft auf, die Einbeziehung
neuerer philosophischer Stringe war nun méglich.*

Resultat war eine Ausdifferenzierung der theologischen und philosophischen Richtungen,
die Ausrichtung auf eine im 19. Jahrhundert noch vehement abgelehnte Anthropozentrik sowie
die Erkenntnis, dass auch die mittelalterliche Scholastik nicht als einheitliche und geschlossene
Schulrichtung, sondern als eine Vielfalt an Richtungen umfassende Epoche zu sehen ist. Im
Ergebnis fiihrte diese Differenzierung dazu, dass sich der Begriff der Neuscholastik immer
mehr entleerte. Bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts war noch der Versuch der Neuscholastik zu
erkennen, in den Dialog mit modernen Philosophien zu treten. Abgesehen von der begrenzten
Moglichkeit dieses Unterfangens oder gerade deshalb, begegnet verstérkt nicht nur inhaltliche
Kritik sondern der Zweifel am Sinn jeglicher Neuscholastik {iberhaupt. Die Neuscholastik hatte

sich damit selbst aufgel&st.>!

29 Vgl. UNTERBURGER, Vom Lehramt, 220-221.
30 Vgl. SCHMIDINGER, Neuscholastik, 772.
31 Vgl. EBD., 773.
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3. Modernismusstreit

Wie soeben dargelegt, hatte die Neuscholastik einen nicht unerheblichen Anteil an einer Mono-
kultivierung der theologischen Landschaft in Europa. Die kirchenamtliche Verabsolutierung
ihrer philosophischen und theologischen Methoden und die zunehmende Einflussnahme in-
tegralistischer Kreise auf hochste kirchliche Amtspersonen fiihrte die katholische Kirche im
ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert in eine Krise, die von Historikern als Moder-
nismuskrise, Modernismusstreit oder einfach Antimodernismus bezeichnet wird. Diese Krise
resultierte aus dem Versuch kirchlicher Autorititen und der mit ihnen verbtindeten Theologen,
die Herausforderung der Modernisierung zu bewiltigen. Es war ein Versuch, der zwar keine
befriedigende und schon gar keine dauerhafte Losung darstellen konnte. Er hatte jedoch enorme
Auswirkungen auf das geistig-kulturelle Leben in Deutschland - nicht nur fiir die Theologie.
Deshalb wird ihm an dieser Stelle nachgegangen.

Der Begriff ,modern” leitet sich vom lateinischen Wort ,, modo* ab und bedeutet ,,jetzt",
»gegenwdrtig”. Im Mittelalter wurde mit der via moderna die Gegenrichtung zur via antiqua
bezeichnet. Letztere war - vor allem im Nominalismusstreit - gepragt durch die alten Theologen
Albertus Magnus und Thomas von Aquin, wahrend erstere - angefiihrt z.B. von Wilhelm von
Ockham - einen neuen Weg einschlug. In der Reformation wurden die Protestanten katholi-
scherseits als ,,eritici moderni“ bezeichnet, da sie zu den Hieresien der Alten Kirche nun neue
hinzufiigten. Im 18. Jahrhundert wurde der Begriff modern zunéchst noch in der protestanti-
schen Theologie verwendet, um damit die von der Aufkldrung inspirierten, zunehmend mit
historisch-kritischen Methoden arbeitenden Theologen zu etikettieren. Im Protestantismus
wurde der Begriff jedoch nicht weitergefiihrt, sondern durch die Bezeichnung , liberale Theolo-
gie* ersetzt. Katholischerseits wurde 1881 von Charles Périn der Neologismus ,,Modernismus*
erfunden, um das ,,Eindringen humanitirer Tendenzen aus der sikularen Gesellschaft in die

Kirche“! zu bezeichnen.

1 ARNOLD, Kleine Geschichte, 13. Zur Begriffsgeschichte siehe auch Friedrich Wilhelm GRAF, Moderne Modernisierer,
modernitétskritische Traditionalisten oder reaktionire Modernisten? Kritische Erwdgungen zu Deutungsmustern
der Modernismusforschung. In: Hubert WoLF (Hg.), Antimodernismus und Modernismus in der katholischen
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Eingang in die kirchliche Sprache fand der Begriff in der Verurteilung der Hauptwerke Alfred
Loisys 1903 und mit der bald darauf folgenden Enzyklika Pascendi dominici gregis 1907 von
Papst Pius X. Dort ist der Modernismus ein ,,héretisches theologisches System im Katholizis-
mus, das eine komplexe Einheit [ist] aus rein innerweltlicher Philosophie, subjektivistischer
Glaubensauffassung, rationalistischer Bibelkritik und traditionsvergessenem Reformertum“2.

Der in der Kirche wachsende Antimodernismus wandte sich dann nicht nur gegen theologische
und philosophische Strémungen, sondern auch gegen den sozialen, politischen und literarischen
Modernismus. Entgegen dieser Bedeutungsausweitung legten die deutschen Bischéfe den Begriff
Modernismus sehr eng aus und begriffen damit nur Agnostizismus und Immanentismus. Auf
diese Weise versuchten sie einer Auseinandersetzung mit Rom bestmoglich aus dem Weg zu
gehen.

Modernismus wurde so zum Kampfbegriff, der von Seiten der kirchlichen Autoritédten benutzt
wurde, um Katholiken zu denunzieren und zu beschidigen. Folglich versuchte man nicht mit
diesem Etikett und dem damit verurteilten Denken in Zusammenhang gebracht zu werden. Nur
wenige verwendeten den Begriff zur trotzigen Selbstbezeichnung und versuchten ihn positiv als
theologische Zeitgenossenschaft und als Gegenbegriff zur Riickstdndigkeit der Kurie zu besetzen,
wie es beispielsweise George Tyrell getan hat. Das Phanomen Modernismus verschwand als sol-
ches mit dem Ersten Weltkrieg, die Suche nach Modernisten bzw. Neo-Modernisten wurde aber
von Seiten der Amtskirche bis in die 50er Jahre fortgesetzt. Nach dem Zweiten Vatikanischen
Konzil tauchte der Begriff in den daran anschlieRenden Diskussionen auf Seiten traditionalis-
tischer Theologen und Bischéfe wieder auf, um Strémungen des Konzils oder das Konzil als
Ganzes als modernistisch zu charakterisieren.?

Wenn man den Begriff in einer wissenschaftlichen Arbeit verwendet, stellt sich das Problem
der Denunziations- und Parteigeschichte, den dieser Begriff atmet. Zudem muss man sensibel
gegeniiber der Frage sein, welche Definition von ,,Moderne* bzw. ,,Modernismus* aus heutiger
Sicht angelegt werden muss oder darf. Otto Weil3, der die Schwierigkeit des Begriffs durch
seine diffamierende und Urteil sprechende Verwendung anerkennt, sieht aber auch die positive
Aneignung desselben durch deren Vertreter. Er benennt als Oberbegriff den alternativen oder
liberalen Katholizismus, der grundsitzlich die neuzeitliche Wende zum Subjekt mitvollzog,
meint darunter die Reformkatholiken, die vor allem eine Anderung der Kirchenverfassung
anstrebten und innerhalb des Reformkatholizismus die Modernisten, die eine tiefergehende

Kirche. Beitrdge zum theologiegeschichtlichen Vorfeld des II. Vatikanums. Paderborn/Miinchen 1998, 67-106, hier
70-76.

2 ARNOLD, Kleine Geschichte, 14-15.

3 Vgl EBD,, 16.
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religise und theologische Erneuerung anstrebten. Hier unterscheidet er zwei Richtungen, die
in einem dialektischen Spannungsverhiltnis existierten: Zum einen die, die in einer mystisch-
spirituellen Verinnerlichung und in der Kraft des Glaubens fern von dufleren Normen und
Zwéngen den Weg der modernen Kirche sahen; zum anderen die, die sich um eine Aufkla-
rung aus dem Geiste der Wissenschaft bemiihten und den Glauben aus der Begegnung mit
den modernen Geschichtswissenschaften und der Philosophie neu begriinden wollten. Eine
solche Definition und Verwendung des Begriffs Modernismus kommt nach Weif§ dem Selbstver-
stdndnis der damaligen Reformkatholiken sehr nahe. Dies entspricht auch der wertneutralen
Verwendung des Begriffs auRerhalb Deutschlands (wo er aufgrund der historischen Vermeidung
desselben durch die damaligen deutschen Bischéfe noch immer etwas verpdnt ist).* Dieser
weiten Auslegung des Begriffs wird - trotz an ihr laut gewordener Kritik® - in dieser Arbeit
gefolgt.

Zur Problematik des Begriffs muss jedoch noch folgendes gesagt werden: Die scheinbare Ein-
deutigkeit wird durch seine gewollt dichotome Verwendung durch die kirchlichen Autoritdten
und ihre Gehilfen (sodalitum pianum) festgeschrieben. Die Wirklichkeit ist aber viel komplexer
und heterogener. So gab es viele Reformer, die politisch und ethisch antidemokratische und
antipluralistische Tendenzen vertraten. Sie 16sten die durch die Modernisierung erfahrene und
erlittene Spannung nicht einseitig zugunsten der Moderne auf, sondern entwickelten zum Teil

“6 Diese Traume waren bestimmt durch den

»strukturell intolerante Homogenitétsvisionen
Wunsch nach einer neuen religisen und katholisch geprigten Kultur, die auf einer vertief-
ten Kirchlichkeit und der Betonung eines gemeinschaftlichen Glaubens fuRten.” Gleichzeitig
entwickelten einzelne Neuscholastiker die Bereitschaft ,,Prozesse kultureller Differenzierung

zumindest insoweit zu akzeptieren, als die innere Homogenitét der katholischen Lebenswelt

4 Vgl. WEIss, Modernismus in Deutschland, 10-12.

5 Friedrich Wilhelm Graf unterstellt WeiR eine theologische Positionierung, indem eine Linie von den ersten
Modernisten bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil konstruiert werde. Vgl. Friedrich Wilhelm GRAF, Alter Geist und
neuer Mensch. Religiése Zukunftserwartungen um 1900. In: Ute FREVERT (Hg.), Das neue Jahrhundert. Européische
Zeitdiagnosen und Zukunftsentwiirfe um 1900 (Geschichte und Gesellschaft. Sonderheft 18). Géttingen 2000,
185-228, hier 207.

6 EBD.

7 Karl Adam beispielsweise charakterisiert die Moderne als seine Epoche der Vereinzelung des Menschen, als
durch Reformation und Aufkldrung sich und der Volksgemeinschaft entfremdet. Eine Epoche der Verneinung,
wihrend der Katholizismus eine ,Bejahung aller Werte, wo nur immer sie sich finden im Himmel und auf Erden*
darstellt. Er schenkt das Heilmittel durch seine kirchliche Gemeinschaft. Vgl. Peter WALTER, Die deutschsprachige
Dogmatik zwischen den beiden Vatikanischen Konzilien untersucht am Beispiel der Ekklesiologie. Anhang: Die
Lehrstuhlinhaber fiir Apologetik/Fundamentaltheologie und Dogmatik im deutschsprachigen Raum zwischen
den Vatikanischen Konzilien (nach Vorarbeiten von Anke Dadder und Dirk Liidecke erstellt von Dorothea Nebel).
In: Hubert WoLF (Hg.), Die katholisch-theologischen Disziplinen in Deutschland 1870-1962. Thre Geschichte, ihr
Zeitbezug (Programm und Wirkungsgeschichte des II. Vatikanums 3). Paderborn 1999, 129-230, hier 148.
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nicht tangiert wird. Thre konservativen Theologien sind darin strukturell modern, daf scharfe
Innen-Aulen-Distinktionen formuliert werden und so katholische Identitdt im Gegeniiber zu
einer als bedrohlich erfahrenen ,modernen Kultur* gestarkt wird“®.

Da alle genannten Autoren dem katholischen Milieu entstammen, muss das Revolutiondre
ihrer Einsichten innerhalb dieses Kontextes stets relativiert werden.’?

Es ist also darauf zu achten, dass die Begriffe modern, liberal und antimodern, traditionalis-
tisch nicht so verwendet werden, dass der Blick auf Mischformen und Paradoxien verstellt wird.
Tatsédchlich waren viele konservative, antiliberale Bestrebungen vom Bemiihen um zeitgemaRe
Reformulierungen des alten Glaubens geprigt. Genauso waren liberale Theologen in ihren so-
zialen, ethischen und politischen Vorstellungen ihren konservativen Zeitgenossen keineswegs
voraus. Wenn sie beispielsweise in mystischem Uberschwang ihre Vorstellung von einer Einheit
und Gemeinschaft der Glaubigen zum Ausdruck brachten, dann scheint dies nicht immer mit
einem theologischen Pluralismus vereinbar.'°

Und dennoch scheint es in beiden Konfessionen um 1900 und danach so etwas wie einen
Konsens {iber die Verwendung der Begriffe liberal, modern und konservativ bzw. antimodern
gegeben zu haben. ,,Das ,Liberale‘ wurde mit seicht, oberfldchlich, unverbindlich, beliebig, relati-
vistisch, individualistisch, subjektivistisch, mystisch, kulturchristlich, bourgeois, nationalistisch
assoziiert [...]. Umgekehrt beschrieben liberale Theologen und katholische Modernisten konser-
vative Theologien und deren implizite Ordnungsentwiirfe mit einer gemeinsamen Semantik. Sie
verbanden mit dem Denkstil ihrer konservativen Gegner Klerikalisierung, Preisgabe der Frei-
heit der Wissenschaft, Dogmatismus, ungeschichtliches Denken, Autoritédtskult, erschlichenes
Wahrheitspathos und theologische Selbstghettoisierung.“!!

Nachdem der Ursprung des Konflikts nachgezeichnet und der Begriff ,,Modernismus* pro-
blematisiert wurde, soll nun ein Blick auf die Abfolge der Ereignisse erfolgen. Wahrend des
Pontifikats Gregors XVI. (1831-1846) geschah die erste dezidiert abwehrende Reaktion auf
die gesellschaftlichen Entwicklungen. In einem antiliberalen und antiprotestantischen Reflex
griff der Papst auf Anliegen des Trienter Konzils zuriick und tiberbot diese. In der Enzykli-

8 GRAF, Alter Geist, 207.

9 Dazu eine Anmerkung zum Fall Ignaz von Déllinger: ,,while Déllinger advocated academic freedom and modern
critical scholarship, he envisioned them as tools of the church, not unfettered, autonomous enterprises; his
primary case against infallibility was not its potential abuse of power, but merely that the doctrine was not
taught by the ancient, undivided church. In short, Déllinger saw himself defending tradition against innovation,
not vice versa.“ Thomas HOWARD, A Question of Conscience. The Excommunication of Ignaz von Déllinger. In:
Commonweal 141 (2014) 16. URL: https://www.commonwealmagazine.org/question-conscience?utm_content=
buffer19545&utm_medium=social&utm_source=facebook.com&utm_campaign=buffer (besucht am 27.08. 2018).

10 Vgl. GRAF, Moderne Modernisierer, 83-84.
11 EBD,, 87.
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ka mirari vos (1832) wurde das Programm der nichsten Jahre und Jahrzehnte sichtbar, das
auch Pius IX. nahtlos weiterfiihren sollte. Freiheitliche, partikularistische Tendenzen, die es
durchaus in der katholischen Kirche und auch an katholischen Universititen vom 16. bis 18.
Jahrhundert gegeben hatte, wurden eingeddmmt. Entgegengesetzt wurden Abschirmung, Ab-
grenzung, Zentralisierung kirchlicher Macht und damit die Betonung des Papstamts und dessen

uneingeschrankte Autoritit.'?

In seiner Enzyklika Quanta cura von 1864 rechnete Papst Pius IX. (1846-1878) mit dem ,,Libera-
lismus*, der ,modernen Kultur®, ihrem ,,Subjektivismus* und ,,Individualismus* und tiberhaupt
den ,,modernen Ideen* ab. , Verurteilt werden Volkssouveranitit, Glaubens- und Kultfreiheit,
Pressefreiheit, die Sakularisierung der Gesellschaft, die moderne Wirtschaft, der beginnen-
de Sozialismus und jedwede Philosophie, die sich nicht von der Theologie leiten 1d8t.“!* Vor
allem der Subjektivismus, mit dem sich der Einzelne aus der Autoritdt der Amtskirche 16sen
konnte, stand im Visier des Papstes. Im Dogma iiber die Unfehlbarkeit des Papstes wurde er
1871 verworfen, wenn bestimmt wird, dass Glaube und Sittlichkeit nicht von persénlichen
Gewissensentscheidungen des einzelnen in seiner Verantwortung vor Gott und seiner Vernunft
abhingen, sondern vom Gehorsam gegeniiber kirchlichen Autoritdten insbesondere dem Papst,
die diesbeziiglich letzte Sicherheit gewédhren. Papst Leo XIII. (1878-1903) hatte sich zwar fiir die
demokratische Staatsform ausgesprochen und in Rerum Novarum (1891) den Grundstein fiir
die katholische Soziallehre gelegt, mit der Enzyklika Aeterni Patris (1879) trat er jedoch noch in
die FuBstapfen seiner Vorgidnger, wenn er die scholastische Theologie zur mageblichen und
vornehmlichen Methode erhob. Pius IX. wurde als Papst wegen seiner Ndahe zum Volk und als
Seelsorger begriift. Seine personliche Fremdheit gegeniiber der modernen Welt prégte jedoch
sein Pontifikat besonders stark. Verbunden mit der Verpflichtung eines totalen Gehorsams auf
sein Amt wurde dies zum eigentlichen Ausgangspunkt der Modernismuskrise.

Das Klima innerhalb der katholischen Kirche in Deutschland und speziell innerhalb der katho-
lischen Theologie war im 19. Jahrhundert durch den von Rom aus forcierten Ultramontanismus
gepragt. Trotzdem konnten sich konservative Krifte durchaus in modernen Formen wie Ver-
binden organisieren, und auch inhaltlich gab es eine gewisse Bandbreite, auch bei denen, die
nicht zu den Reformern gezahlt werden konnten. Das Erstarken des Ultramontanismus trieb
letztere immer mehr in die Enge. Neben Verurteilungen und Indizierungen einzelner deutscher

Theologen wurde die deutsche Theologie als solche unter Generalverdacht gestellt, antirdmisch

12 Vgl. WEIss, Modernismus in Deutschland, 49-50.
13 EBD., 51.
14 Vgl. EBD., 52-53.

39



3. Modernismusstreit

zu sein. In einer Stellungnahme gegen eine deutsche Theologenversammlung (Tuas libenter,
1863) wurde der Theologie die Mdglichkeit abgesprochen, freie Wissenschaft zu sein. Stattdessen
wurde Unterordnung unter das papstliche Lehramt gefordert, welches sich 1871 im bekannten
Dogma des Ersten Vatikanischen Konzils die Unfehlbarkeit in Fragen des Glaubens und der Sitte
zusprach und gleichzeitig die Vernunft (und die auf deren Grundlage betriebene Theologie) auf
ein Hilfsmittel bei der Erhellung kirchlicher Glaubensnormen reduzierte.' Dies ,,brachte den
Hohepunkt der AbschlieRung des deutschen Katholizismus in ein geschlossenes Milieu.“1® Die
Uberbetonung des Unfehlbarkeitsdogmas durch Bismarck, ndmlich die Befiirchtung, dass auch
politischer Gehorsam eingefordert werden wiirde und so eine Einmischung des Papstes in den
deutschen Staat zu erwarten wire, fiigte sich von politischer Seite zu dem ,,Motivbiindel®, das
schlieflich den Kulturkampf ausloste.

Was macht nun den Modernismusstreit aus? Neben den konservativen, ultramontanen Kriften
gab es zunehmend immer mehr Stimmen, die sich der Moderne 6ffnen und die Kirche erneuern
wollten. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts kann daher von einem Reformstau auf der einen
und einer Reformwilligkeit auf der anderen Seite und damit von einer Modernisierungskrise die
Rede sein. Auch wenn die Reformkatholiken ihrerseits eine Bandbreite an unterschiedlichen
Positionen darstellten, so einte sie doch, dass ,,sie versuchten, die anthropologische Wende eines
Luther und Descartes mitzuvollziehen, ohne jedoch die iiberkommene ,katholische’ Orientie-
rung an objektiven Wahrheits- und Werthorizonten auerhalb des Subjekts aufzugeben. Man
konnte auch - etwas vereinfachend - sagen, sie wollten Vormoderne und Moderne, Metaphysik
und BewuRtseinsphidnomenologie, Ordnungsdenken und Gewissensentscheidung, Dogmenglau-
ben und voraussetzungslose Wissenschaft, kultische Religiositdt und aufgeklarte Frommigkeit
verbinden.“!” Es ging also nicht um eine kritiklose Aneignung Kants und der Philosophie der
Aufkldrung, sondern um die Auseinandersetzung mit ihr und zeitgendssischen Philosophien.
Es herrschte der Wunsch nach Versohnung von Glaube, Wissenschaft und Kultur. In vielen
Fillen sollte der wissenschaftliche Reduktionismus, der aus der Aufklirung folgte, nachgerade
tiberwunden werden. Nach dem Zerbrechen der traditionellen Metaphysik sollten neue Wege
gefunden werden, den Glauben denken und begriinden zu kénnen. Vielfach ging es also nicht
um einen Gegensatz zu Glaubensinhalten, sondern um eine neueren philosophischen Strémun-
gen entlehnte Weise der Glaubensbegriindung, die den Argwohn des kirchlichen Lehramts
weckte. Was Ausdruck einer bisher méglichen Pluralitdt theologischer Methoden war, wurde

15 Vgl. UNTERBURGER, Vom Lehramt, 197-198.
16 Vgl. WEIss, Modernismus in Deutschland, 56.
17 EBD,, 58.
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nun von offizieller Seite bekdmpft.!® Neben methodischen Uberlegungen lag der Fokus der
reformorientierten Theologie auf der historisch-kritischen Untersuchung der Bibel, die die Er-
kenntnisse der schon lange florierenden protestantischen Bibelexegese ebenso miteinbeziehen
konnte, wie auf einer historischen Erforschung der Dogmenentstehung. Neuere Erkenntnisse
aus diesen Bereichen machten eine Reformulierung der christlichen Botschaft notwendig. In
der Extremform der verschiedenen Reformwiinsche wurde bisweilen auch die rationalistische
Auflésung des traditionellen Glaubens, der Dogmen und der Ersetzung durch eine christliche
oder sogar alle Religidsitit tiberschreitende universelle Humanitit gefordert. Es handelte sich
also auch bei den Reformern keineswegs um eine homogene Bewegung, sondern um eine ganze
Bandbreite von reformorientierten Ansichten und Ansétzen, die teils philosophisch-theologisch,
teils sozial-politisch oder die Kirchenverfassung betreffend argumentierten. Insgesamt ist diese
innerkatholische Krise auch vor dem Hintergrund einer allgemein zu dieser Zeit festzustellen-
den Suchbewegung im Religiosen zu sehen, die auch im Protestantismus verschiedenartige
Auswirkungen hatte.'’

Als konkrete Themen und Fragen des Reformkatholizismus wurden in exegetischer und dog-
matischer Hinsicht unter anderem formuliert, dass die verschiedenen literarischen Arten der
einzelnen Biicher der Bibel, ihre allmahliche Entwicklung, die Abhédngigkeit der Schépfungstexte
vom babylonischen Mythos, der Unterschied zwischen Darstellung und Glaubensinhalt, die
Bestreitung der Autorschaft des Mose, die Zwei-Quellen-Theorie bei den Synoptikern, Datie-
rungsfragen und Fragen beziiglich der Christologie (Selbstbewusstsein Jesu) und des Verhiltnis-
ses zwischen Jesus und der Kirche ernst genommen, weiter untersucht und diskutiert werden
miissen.?

In praktischer und politischer Hinsicht wurden vornehmlich Reformvorschlige beziiglich der
Kirchenverfassung gemacht. Sie umfassten das demokratische Prinzip, Mitsprache der Laien, die
Forderung nach Priesterkonferenzen und Klerusbildung, effektive Sozialarbeit, stirker synodale
Kirchenleitung, Abschied von konfessioneller Polemik, Reform der kirchlichen Biicherverbote,
groRere kirchliche Distanz zur Zentrumspartei, Ruf nach Verinnerlichung und Erneuerung von
innen.?

Zusammenfassend kann man diese Situation zeitlich und phdnomenologisch mit Claus Arnold
wie folgt beschreiben: ,,In diesem Sinn wird [...] der Streit um den ,Modernismus‘ als eine Ver-

dichtung, eine Kumulation von Auseinandersetzungen um die religiés-kulturelle Positionierung

18 Vgl. UNTERBURGER, Vom Lehramt, 186.

19 Vgl. ARNOLD, Kleine Geschichte, 18-19.

20 Vgl. WEIss, Modernismus in Deutschland, 69.

21 Vgl. ARNOLD, Kleine Geschichte, 27-28. Vgl. WEIss, Modernismus in Deutschland, 70.

41



3. Modernismusstreit

des Katholizismus in der Moderne verstanden. Der zeitliche Rahmen fiir diese Modernismuskrise
reicht von der Endphase des Pontifikats Papst Leos XIII. (1878-1903) beziehungsweise dessen
Bibel-Enzyklika ,Providentissimus Deus‘ (1893) iiber die Auseinandersetzung um Amerikanis-
mus und Reformkatholizismus um 1900 bis zum Tode Papst Pius‘ X. (1914), dessen Pontifikat
die eigentliche modernistisch-antimodernistische Verschirfung brachte. Danach wurde von
kurialer Seite der antimodernistische Kampf gemildert [...]. Die konkreten Konfliktkonstellatio-
nen innerhalb dieser Modernismuskrise sind dabei in theologisch-wissenschaftlicher Hinsicht
geprigt von der lehramtlichen Reaktion auf die historisch-kritische Bibelauslegung [...], die kriti-
sche Kirchengeschichtswissenschaft und Dogmengeschichte, nicht-thomistische philosophische
Neuansitze, eine neuere Dogmenhermeneutik und das Interesse an religidser Erfahrung und
Mystik. In politisch-sozialer Hinsicht entbrannte der Modernismus-Streit um von der kirchlichen
Hierarchie unabhéngige, christdemokratische Ansétze in Italien, Frankreich und Deutschland
(,praktischer Modernismus‘). SchlieRlich stieBen nicht-konfessionalisierte, reformorientierte
literarische Bestrebungen auf den Vorwurf eines literarischen Modernismus*.“%2

Dass der Modernisierungsstau in der Kirche von einer riickwirtsgewandten neophoben
Kirchenleitung mitverschuldet wurde, wurde bereits an der kurzen Skizzierung der Pontifikate
Gregors XVI. und Pius IX. dargestellt. Der eigentliche Streit, d.h. der offene Antimodernismus
samt MalSnahmen und Verurteilungen fand, wie Arnold darlegt, beginnend mit Leo XIII. und vor
allem dann mit Pius X. statt. Mit dem Dekret Lamentabili (1907) traf er die erste weitreichende
antimodernistische MaRlnahme. Darin werden 65 Sitze verworfen, die sich vor allem gegen
Alfred Loisy richten. Verschirft wurde die Tonlage noch einmal in der Enzyklika Pascendi
dominici gregis von 1907, worin der ,Modernismus* als Gesamtharesie aufgedeckt und verurteilt
wurde. Der Modernist wird in sieben typisierten Rollen beschrieben: ,,als Philosophen, der nur im
Rahmen der Immanenz, also innerweltlich, denkt; als Gldubigen, der sich nur auf die subjektive
religiose Erfahrung stiitzt; als Theologen, der deshalb das Dogma nur symbolistisch verstehen
kann; als Historiker und Bibelkritiker, der mit der historisch-kritischen Methode die gottliche
Offenbarung in innerweltliche Entwicklungsprozesse aufldst; als Apologeten, der die christliche
Wahrheit nur vom Standpunkt der Immanenz her rechtfertigt; und schlieBlich als Reformer,
der die Kirche grundstiirzend veridndern will.“?*

Auf den Punkt gebracht, werden also Agnostizismus, Immanentismus, Evolutionismus und
Reformismus als die Grundiibel der Moderne identifiziert und abgelehnt, ebenso jeglicher Wi-
derstand gegen die traditionelle Schultheologie und das kirchliche Lehramt. Als moralische

22 ARNOLD, Kleine Geschichte, 20-27.
23 EBD., 106-107.
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Kennzeichen dieser aus Sicht der Amtskirche fehlgeleiteten Menschen wird ,,falsche intellek-
tuelle Neugier, Hochmut, Ignoranz und Tduschungsabsicht* ausgemacht.?* Daher regelt die
Enzyklika entsprechende MaRnahmen zur , Einschérfung der scholastischen Philosophie und
Theologie, zur MaRregelung verdichtiger Dozenten und Priesteramtskandidaten, zur Buchzen-

sur und zur Schaffung antimodernistischer Kontrollgremien in den einzelnen Diézesen“?>.

Der richtige, nicht-modernistische papsttreue Katholik wird von Umberto Benigni folgen-
dermaRen skizziert: ,\Wir sind integrale Romische Katholiken. Wie es dieser Begriff anzeigt,
akzeptiert der integrale Romische Katholik vollstindig (integral) die Lehre, die disziplinire
Ordnung und die Anweisungen des Heiligen Stuhles sowie alle ihre legitimen Konsequenzen fiir
das Individuum und die Gesellschaft. Er ist ,papal’, klerikal‘, antimodernistisch, antiliberal und
antisektiererisch. Also ist er vollig (integral) konterrevolutionir, weil er nicht nur der Feind der
jakobinischen Revolution und des sektiererischen Radikalismus ist, sondern auch des religiésen

und sozialen Liberalismus.“?®

Der abgelehnten ,modernistischen Hiresie“ setzte Papst Pius X. im Motu proprio Sacrorum
Antistitum von 1910 die wahre Lehre, wie sie vom kirchlichen Lehramt verwaltet werden will,
entgegen und verpflichtete den Klerus darauf, einen Eid zu leisten. Bekannt und bekriftigt
wird darin die Vorstellung von einer natiirlicherweise méglichen Gotteserkenntnis, die letztlich
eine Existenz Gottes beweisbar macht, die traditionelle extrinsezistische Apologetik, die den
ibernatiirlichen Charakter des Christentums mit dulleren Beweisen wie den Wundern Jesu,
oder Weissagungen des AT zu beweisen sucht, der Glaube daran, dass Kirche und Hierarchie
direkt und unmittelbar durch den geschichtlichen Jesus eingesetzt wurden, die Ablehnung der
Vorstellung, dass sich Dogmen erst allméhlich entwickelt und somit eine Sinndnderung erfahren
haben. Es lehnt jede rein subjektiv-gefithlsmiRige Auffassung des Glaubens ab und setzt die
Notwendigkeit der Zustimmung des Verstandes zur Offenbarung als entscheidendes Moment
des Glaubensaktes dagegen. Abgelehnt wird auch die Trennung von Glauben und historischer

Forschung, zudem wird auf vorangegangene lehramtliche Entscheide verpflichtet.?’

24 Vgl. EBD., 107.

25 EBD.

26 Emile POULAT, Intégrisme et catholicisme intégral. Un réseau secret international antimoderniste: La ,,Sapiniére*
(1909-1921). Tournai 1969, 119, dt. Ubersetzung. ARNOLD, Kleine Geschichte, 128. Neueres zu Benigni: Klaus
UNTERBURGER, Fiir Familie, Staat und Religion. Der Antimodernismus Umberto Benignis (1862-1934) zwischen
Papst Pius X. und Benito Mussolini. In: Hubert WOoLF/Judith SCHEPERS (Hg.), ,,In wilder ziigelloser Jagd nach
Neuem®. 100 Jahre Modernismus und Antimodernismus in der katholischen Kirche (Rémische Inquisition und
Indexkongregation 12). Paderborn u.a. 2009, 377-406.

27 Vgl. ARNOLD, Kleine Geschichte, 120-121.
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3. Modernismusstreit

Dieses Motu Proprio lief das theologisch-intellektuellen Leben (vor allem in Italien und
Nordamerika) erlahmen und schuf ein Klima der Denunziation. Es folgten Enthebungen von
Dozenten und Entlassungen von Alumnen. Auch der spitere Papst Johannes XXIII., Angelo
Roncalli, erhielt eine Verwarnung. Deutschland, das durch den weit verbreiteten und staatlich
geférderten Protestantismus von den Integralisten als das Ursprungsland der Héresien und
Irrtiimer gesehen wurde, nahm hier eine Sonderrolle ein. So sehr der Eid gerade fiir deutsche
Professoren vorgesehen war, hatten diese doch die Mehrheit des deutschen Episkopats und die
politische Sondersituation auf ihrer Seite. Die theologischen Fakultiten waren hier an staat-
lichen Universitdten angesiedelt, man musste einen akademischen Kulturkampf befiirchten,
wenn beispielsweise ,,geschworenen* Professoren die Berufung auf Lehrstiihle durch die Lan-
desregierungen verweigert werden wiirde. Auch die Feststellung der deutschen Bischofe, dass
an den hier beheimateten Lehrstiihlen keine modernistischen Ansichten vertreten wiirden, und
die gemiRigte Position des papstlichen Nuntius Frithwirth sorgten dafiir, dass die deutschen
Professoren nach ldngeren Verhandlungen vom Eid befreit wurden. Preis dieser Ausnahme war
jedoch, dass sie von der Seelsorge weitgehend ausgeschlossen wurden.?® Diese mildere Umset-
zung des Antimodernismus in Deutschland darf jedoch nicht dariiber hinwegtiduschen, dass das
theologische und kirchliche Leben in seiner freien Entfaltung beeintréchtigt war. Die Forscher,
Lehrer und Kleriker, die der reformorientierten Richtung nahe standen, waren stark verunsi-
cherte. Auch in Deutschland gab es schlieBlich einzelne Absetzungen. Die Nachwirkungen dieser
harschen kirchlichen Vorgehensweise sind auch fiir Deutschland nicht zu unterschitzen: fiir
die wissenschaftliche Theologie blieb der Riickzug auf positive Arbeiten. Theologisch relevante
Themen, dogmengeschichtliche und spekulative systematische Forschungen wurden vermie-
den, man vertiefte sich lieber in Editionsleistungen und Einzelstudien. Erst 1967 wurde der
Antimodernisteneid abgeschafft.” , Die besten der deutschen katholischen Theologen halten
sich an historische Forschung auf unschuldigen Gebieten. Einen ,dogmatischen* Modernismus
gibt es hier nicht, und die geistreichsten Leute behalten ihre Gedanken fiir sich.*3°

Es gilt zu beachten, dass die offiziellen Verlautbarungen meist Gemeinschaftsprodukte, oft
Kompromissbildungen verschiedener hochrangiger Geistlicher innerhalb und auRerhalb des
Vatikans waren, da es tiberall unterschiedliche Lager und Unterstiitzer mit jeweiligen Agenden
gab. Nur die Enzyklika Pascendi ging unmittelbar und inhaltlich vollumfanglich auf Papst Pius X.
zuriick. Sie machte seine eindeutig antimodernistische Einstellung deutlich. Trotzdem wird man

28 Vgl. UNTERBURGER, Vom Lehramt, 239-240.

29 Vgl. ARNOLD, Kleine Geschichte, 125-126.

30 Ernst TROELTSCH, Katholizismus und Reformismus. In: Internationale Wochenschrift fiir Wissenschaft, Kunst und
Technik 2 (1908), 15-26, hier 24.
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nicht sagen konnen, dass die gesamte Amtskirche seit dessen Pontifikat bis zum Zweiten Vatika-
nischen Konzil antimodernistisch war und handelte. Vereinzelt wurden von neuscholastischen
Autoren Vermittlungsversuche in Form einer theologischen Zeitgenossenschaft unternommen.
Die dabei vorgelegten Konzepte erméglichten eine allmihliche Uberwindung des Antimoder-
nismus und damit auch der Neuscholastik selbst. Erst mit Pius XI. und Pius XII. konnte der
Antimodernismus langsam tiberwunden werden. Mit der Enzyklika Divino afflante spiritu hat
Papst Pius XII. 1943 erstmals exegetische Freirdume eingerdumt. In den Auseinandersetzungen
mit der Nouvelle Théologie in Frankreich kénnen erneut restaurative Krifte beobachtet wer-
den, die bis unmittelbar vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil vor den Einfliissen einer neu
gearteten Theologie warnten.!

31 Vgl. ARNOLD, Kleine Geschichte, 138-139.
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4. Christliche Philosophie

Die Modernisierung bringt einen mehrfachen Wandel des Wissenschaftsbegriffs mit sich, der
im 19. Jahrhundert auf der Vernunftautonomie basiert und in Konsequenz die christliche
Philosophie in einen Rechtfertigungszwang versetzt. Die Frage, die hierbei vorherrschend ist,
lautet: Wie kann man einerseits behaupten, Philosophie zu treiben und sich dabei von der
Vernunft leiten zu lassen, wenn andererseits an Offenbarungsinhalte geglaubt wird, die nicht
universell zugdnglich und nachvollziehbar sind?

Nach einem Blick in die Begriffsgeschichte, der in Kiirze das lange und spannungsvolle Verhilt-
nis zwischen Christentum und Philosophie aufdecken soll, wird die Bandbreite der Positionen
beziiglich einer moglichen Verhéltnisbestimmung im Umfeld des Streits der 20er und 30er
Jahre gezeigt. Am Ende steht ein zweifacher Paradigmenwechsel, der fiir den Lebens-, Denk-
und Arbeitskontext Haeckers von Bedeutung ist. Einerseits ein erneuter Wandel des Wissen-
schaftsverstdndnisses, das nun im 20. Jahrhundert Erfahrung und Lebenswelt integriert und
somit im Widerspruch zu einer stark rationalistischen Philosophie und Theologie steht und
andererseits ein Wandel im Verstidndnis des Zustandekommens des Glaubensaktes. Dies ist das
Spannungsfeld, in dem auch Haecker seinen Platz zu finden sucht.

4.1. Begriffsgeschichte

Der Begriff christliche Philosophie bezeichnet im Laufe der Geschichte Unterschiedliches. So
kann damit die ,,christliche Lehre bzw. Lebensform, die Philosophie einer bestimmten Epo-
che, eine im christlichen Sinn orthodoxe Philosophie, die philosophische Durchdringung der
«l ge-
meint sein. Er verbindet scheinbar Widerspriichliches miteinander, seine Verwendung ist nicht

christlichen Lehre, Philosophie im hermeneutischen Horizont des christlichen Glaubens

unproblematisch.?

1 Ludger HONNEFELDER, Art, Christliche Philosophie. 1. Patristik. In: LThK® 2 (2006), 1148-1150, hier 1148-1149.
2Vgl. EBD., 1149.
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4, Christliche Philosophie

Christliche Mission brachte die Notwendigkeit mit sich, sich mit den kulturellen Gegeben-
heiten der zu missionierenden Umwelt auseinanderzusetzen. Der hellenistische Kulturraum,
in dem sich die frithe Kirche bewegte, wies einen Vernunft- und Weisheitsbegriff auf, zu dem
Stellung zu beziehen war. Da nun der christliche Offenbarungsanspruch ein universaler ist,
galt es zu zeigen, dass allein der christliche Gott Schépfer und Ursprung der Vernunft sei. Die
erste Erwdhnung des Begriffs christliche Philosophie findet sich bei Johannes Chrysostomus
386/387 und bei Augustinus 410. Bezeichnet wurde die christliche Religion im Allgemeinen.
Nicht Wissenschaft oder Theologie waren gemeint, sondern eine Art christlicher Lebensweisheit.
Insgesamt kann zu dieser Zeit noch nicht von einer begrifflichen Unterscheidung zwischen
Theologie und Philosophie gesprochen werden.? Durch die griechischen Kirchenvater wurde
dann eine Bedeutung in den Begriff gelegt, die fiir das gesamte Mittelalter erhalten bleiben
sollte. Mit christlicher Philosophie wurde nun die spezielle christliche Lebensweise der Ménche
bezeichnet. ,,Der Monch ist in ihren Augen derjenige, der die Lebensweisheit des Evangeliums

“4 Christliche Philosophie wurde ein Synonym fiir ménchisches

in reinster Form verwirklicht.
Leben und wurde nicht mehr, wie friiher, fiir das allgemein Christliche verwendet. Eine Erwih-
nung des Begriffs bei solchen Autoren, die spiter fiir die christlichen Philosophen schlechthin
gehalten wurden, ndmlich Anselm, Albert, Thomas von Aquin, Bonaventura oder Duns Scotus,

findet sich nicht.®

Im christlichen Humanismus ging das Begriffsverstandnis wieder zuriick zu einer christlichen
Lebensgestaltung und wurde hierbei von Erasmus von Rotterdam auch explizit in Gegensatz zur
scholastischen theologischen und philosophischen Wissenschaft gestellt.® Diese Kontrastierung
wurde von den Reformatoren weiter getrieben. Systemdenken, Metaphysik und Philosophie
wurden zugunsten einer von Christus selbst ausgehenden, an den Evangelien und den Aposteln
orientierten Theologie abgelehnt, die dann den Namen ,philosophia christiana‘ verdient.”

In der Spatscholastik wurde schlielich das erste Mal das Problem diskutiert, das sich mit
einer christlichen Philosophie fiir die Wissenschaftstheorie ergibt: Die augustinisch orientierte
Tradition vertritt die Einheit von theologischer und philosophischer Wissenschaft, wahrend die

3 Vgl. Heinrich SCHMIDINGER, Zur Geschichte des Begriffs ,christliche Philosophie’. In: Emerich CORETH u.a. (Hg.),
Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts. Band 1: Neue Ansédtze im 19.
Jahrhundert. Graz 1987, 29-45, hier 29.

4 EBD., 31.

5 Vgl. Gabriel JUSSEN, Art. Christliche Philosophie. III. Mittelalterliche Scholastik, Neuscholastik. In: LThK® 2 (2006),
1151-1152, hier 1151.

6 Vgl. Ludger HONNEFELDER, Art. Christliche Philosophie. IV. Humanismus, Reformation, Spitscholastik, Schul-Ph.
In: LThK® 2 (2006), 1152-1153, hier 1152.

7 Vgl. SCHMIDINGER, Zur Geschichte des Begriffs, 32-33.
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4.1. Begriffsgeschichte

thomistisch argumentierende Scholastik deren Trennung fiir unabdingbar hélt. Darin wird die
christliche Philosophie als eigenstdandige und als philosophische Wissenschaft anerkannt, die
jedoch bei Suérez eine dienende Funktion fiir die Theologie erhilt und sich zudem in Uberein-
stimmung mit kirchlichen Lehren befindet.® Die protestantische Schulphilosophie tibernimmt
diesen eigenstdndigen Ansatz. Allerdings begreift sie Philosophie grundsétzlich nur als christli-
che Philosophie, da die menschliche Vernunft, die durch die Erbsiinde unwiederbringlich gestort
ist, ausschlielich mit Hilfe des Glaubens Philosophie treiben kann. Bei Nikolaus Taurellus hat
sie daher noch stirker eine der als Propddeutik der Theologie zu Diensten stehende Funktion.
Eine weitere protestantische Richtung, genannt philosophi mosaici et christiani, entstand im
17. Jahrhundert in Anlehnung an Melanchthons Meinung, dass die Bibel die wahre Philosophie
enthalte. Die Vertreter dieser Stromung wollten jede nur mogliche Wissenschaft nur aus der
Bibel gewinnen. Solche christlichen Wissenschaften kénnten aufgrund ihres gemeinsamen
Fundaments in der Bibel schlieBlich zu einer Universalwissenschaft iiberhoht werden. Sie wird
von Comenius ,Pansophia‘ genannt und mit der ,philosophia christiana‘ gleichgesetzt.’

In Folge der Aufklarung wird eine Rechtfertigung der christlichen Philosophie und eine
Trennung von Philosophie und Theologie gefordert. Die entstehende russische Philosophie
greift auf die urspriinglich patristische Bedeutung der christlichen Lebensweisheit zuritick.
Skovoroda und Tschaadajev halten Philosophie vor allem erst als christliche Philosophie fiir
sinnvoll. In dieser Tradition steht spéter auch Solowjew.!® Im Deutschen Idealismus ndhert man
sich dem Begriff positiv an. Er kommt zwar weder bei Kant noch bei Fichte vor, aber sowohl Fichte
als auch Hegel erachten einen Riickgriff auf neutestamentliche Texte als Inspirationsquelle
fiir gewinnbringend. Hegel schlieflich nimmt den Begriff der christlichen Philosophie auf,
zundchst im Sinne eines historischen Klassifikationsbegriffs, dann als ein Kompendium ewig
geltender Wahrheiten. Auch Schelling schlief3t sich dieser Auffassung an. Er bezeichnet das
Christentum als das Urbild und den Orientierungspunkt fiir jede Philosophie. Dabei hat die
Philosophie jedoch nicht, wie in der Neuscholastik, einen der Theologie dienenden Auftrag.
,Vielmehr konstituiert sich die Philosophie im Begreifen des Christentums als Philosophie, d.h.
als die ihrer selbst bewusste absolute Freiheit.“!!

Hier deutet sich nun eine erste Unterscheidung zwischen christlicher Philosophie und einer
Philosophie des Christentums an, die in der Folge von verschiedenen Autoren entfaltet wird.

8 Vgl. EBD., 33-34.
9 Vgl. EBD., 34-35.
10 Vgl. Armin WILDFEUER, Art. Christliche Philosophie. V. 18./19. Jahrhundert. In: LThK® 2 (2006), 1153-1154, hier
1154,
11 Vgl. SCHMIDINGER, Zur Geschichte des Begriffs, 37.
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4, Christliche Philosophie

Zum einen muss das Christentum, wenn es von der Philosophie erfasst werden soll, selbst
Philosophie sein, zum andern ist eine Philosophie christlich, wenn sie in der Philosophie des
Christentums zu sich kommt. Franz Anton Staudenmaier erkldrt die christliche Philosophie
als eine Metaphysik, die sowohl von der Bibel vorausgesetzt als auch in ihr enthalten ist und
zugleich als eine Philosophie, die nicht nur iiber das Christliche reflektiert, sondern sich auch
aus ihm speist. Bei Branif$ ist christliche Philosophie, wenn der einzelne oder die Gemein-
schaft der Glaubenden den Glauben geistig, das heilt verniinftig durchdringt. Gegenstand
dieser Philosophie ist also das Christentum, methodisches Prinzip ist Denken und Glauben
zugleich, da im Christentum das blo8 Menschliche tiberstiegen wird und der Christ, der sich
damit befasst ein sowohl Denkender als auch Glaubender ist.'? Der Spatidealist WeiRe sieht
christliche Philosophie als Teil einer Philosophie des Christentums, sofern diese als Genitivus
subjectivus verstanden wird. Letzteres kann aber auch als Objekt verstanden werden, dann
handelt es sich um eine denkerische Auseinandersetzung mit den Offenbarungsinhalten. Fiir
Weille miissen beide Aspekte beachtet und zusammengebracht werden. ,,Erst dann entsteht
nédmlich eine vollwertige ,Philosophie des Christentums’, in der das Christentum aus sich selbst
heraus eine Philosophie hervorbringt, durch die es sich selbst spekulativ erfassen kann.“!* Eine
philosophische Dogmatik wire dann das Ergebnis und eine Verschnung zwischen den beiden
Einzeldisziplinen. Eine idealistische Interpretation des Begriffs christliche Philosophie greift
den kulturgeschichtlichen Aspekt auf. Heinrich Ritter weist auf den im 20. Jahrhundert gern
aufgenommenen Fakt hin, dass es keine voraussetzungslose Philosophie gibt und dass die Kultur
diese Voraussetzung stiftet und mit ihr als besonders wichtiges Element die Religion. Christliche
Philosophie ist somit eine kulturgeschichtliche Tatsache.'*

In kirchlichen Kreisen des 19. Jahrhunderts wird christliche Philosophie vor allem als Abgren-
zungsbegriff in Unterscheidung zur neuzeitlich-emanzipierten Philosophie verwendet.'> Auch
hier lassen sich verschiedene Richtungen ausmachen, die jeweils eine Interpretationshoheit iiber
das Christliche dieser Philosophie beanspruchen. Besonders zu nennen sind hierbei die Traditio-
nalisten, die Fideisten und die Neuscholastiker. Versuche, sich von solchen Schulstreitigkeiten
abzusetzen und ein Gemeinsames zu finden, leisten beispielsweise Antonio Rosmini-Serbati,
der in der christlichen Philosophie eine Denkweise sieht, die mit dem Glauben weiter gelangt
als ohne, oder Franz Brentano, der in der kirchlichen Lehre eine Orientierungsfunktion sieht,
die eine Richtung anzeigt aber dariiber hinaus zuriickhaltend ist. Blondel geht noch weiter:

12 Vgl. SCHMIDINGER, Zur Geschichte des Begriffs, 37.
13 Zitiert nach: Vgl. EBD., 38.

14 Vgl. EBD.

15 Vgl. EBD.
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4.1. Begriffsgeschichte

tiir ihn ist das Christliche eine Hypothese, die es mit natiirlichem Denken zu erfassen und zu
verifizieren gilt.'®

Die Empfehlung, den Thomismus als die der kirchlichen Lehre am besten entsprechende
Philosophie anzunehmen, fithrt schlieRlich dazu, dass christliche Philosophie in der Folge oft
mit dieser Richtung identifiziert wird.'” Im 19. und 20. Jahrhundert wird Skepsis mit Blick auf
die Sinnhaftigkeit einer christlichen Philosophie laut. Auf der Basis aufklérerischer Gedanken
setzen sich Autoren wie Feuerbach, Scheler und Bréhier fiir eine klare Trennung von Philosophie
und Theologie ein. Sie halten christliche Philosophie fiir einen unbrauchbaren Begriff, der nicht
einmal zur historischen Einordnung hilft, da alles, was er bezeichnen kénnte, in den Bereich
der Theologiegeschichte f4llt.'® Fiir Léon Brunschvicg ist Religion, nicht nur die christliche,
grundsitzlich durch die Philosophie aufgehoben und iiberboten. Jeder begriffliche Zusatz zur
Philosophie ist leer und gegenstandslos, da die Philosophie selbst Mal8 und Inbegriff der Wahr-
heit ist. Heidegger, der dem christlichen Glauben grundsétzlich sehr positiv gegeniibersteht,
kritisiert am Begriff der christlichen Philosophie, dass sie der Versuch sei, biblische Botschaft
und griechische Philosophie zu vereinen. Das sei unmdglich. Karl Jaspers hingegen sieht irgend-
eine Form des Glaubens als notwendigen Ausgangspunkt jeden Philosophierens an, da ansonsten
keine Vermittlung von Vernunft und Existenz geschehen kann. So kann auch eine Philosophie
christlich genannt werden, wenn sie sich zur Einheit von Glauben und Wissen bekennt und ihr
Glaube der christliche ist. Jaspers sieht diese Synthese in der augustinischen Tradition realisiert.
Den Thomismus hingegen sieht er in der misslichen Lage, Glaube und Philosophie auf der einen
Seite trennen zu wollen und somit die Philosophie unsinnigerweise voraussetzungslos machen
zu wollen, auf der anderen Seite aber diese Trennung nicht durchzuhalten, da der Glaube letzt-
lich doch dauernd als Voraussetzung dient.'® Von theologischer Seite gibt es zundchst Einwénde
von Vertretern der Lowener Schule, die die Verwendung des Begriffs christliche Philosophie
nur im Zusammenhang mit der Konfession des einzelnen Philosophen, also die personliche
Motivation bezeichnend, gelten lassen wollen.?

Von evangelischer Seite nimmt zundchst Karl Barth die Diskussion auf. Im Riickgriff auf die
reformatorische Meinung versteht er christliche Philosophie als Theologie, die eben, weil sie
die menschliche Antwort auf das Wort Gottes ist, im Gewand der Philosophie erscheint. Als

echte Philosophie ist sie jedoch unsinnig, Philosophie und Christentum sind unvereinbar. Seine

16 Vgl. WILDFEUER, Christliche Philosophie. V, 1154.
17 Vgl. SCHMIDINGER, Zur Geschichte des Begriffs, 39.
18 Vgl. EBD., 39-40.

19 Vgl. EBD., 40.

20 Vgl. EBD., 40-41.
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4, Christliche Philosophie

Anhinger formulieren es als Notwendigkeit des Menschen, der glaubt und denkt, dass sich der
Glaube in denkerischer Gestalt ausformen muss, so kann es gewisse Formen der christlichen
Philosophie innerhalb der Theologie geben. Sie kann jedoch niemals als eigenstdndig angesehen

werden.?!

Aufkatholischer Seite wird der Begriff hauptséchlich positiv gesehen, vor allem die Thomisten
verteidigen ihn. Ftienne Gilson sieht darin vor allem ein historisches Faktum. Das Christentum
hat Begriffe zur Verfiigung gestellt, wie zum Beispiel die Rede von der menschlichen Freiheit,
auf die die Philosophie von alleine nur mit Hilfe der natiirlichen Vernunft nicht gekommen
wire. Das Christentum ist also keine Beschridnkung fiir die Philosophie, sondern hat ihr im
Gegenteil erméglicht ,,révélation génératrice de raison“ zu sein.?? Dieser Ansicht folgen auch
Régis Jolivet, Réginald Garrigou-Lagrange und Jacques Maritain. Maritain betont zudem, dass
christlich auch den Glauben des einzelnen Philosophen meint, der durch diesen in besonderer
Weise befdhigt ist, sich seiner Vernunft zu bedienen.?® Weitere Vertreter der thomistischen
Position, die die christliche Philosophie unter der Hinsicht verstehen, wie Thomas von Aquin sie
der Verhiltnisbestimmung von intellectus und fides erarbeitet hat, sind G.M. Manser, Antoine
Sertillanges, Josef de Vries, Bernhard Jansen, Hans Meyer.

Von einem etwas anderen Ansatz her argumentieren Henri de Lubac, Josef Pieper und Karl
Rahner. Henri de Lubac sieht christliche Philosophie zwar kritisch, anerkennt aber, dass es eine
Einheit von Denken und Glauben gibt. Pieper zieht Parallelen zu einer theistischen griechischen
Denktradition und Rahner sowie auch J.B. Metz verfolgen den transzendentalen Ansatz, nach
dem das Christliche der Philosophie nicht von aulen zukommt, sondern die Ausrichtung auf
Gott im Innersten des Menschen dessen Denken von Anfang an mit jenem in Verbindung setzt.?*
Der christliche Existentialismus mit Gabriel Marcel sieht als ,Proprium‘ des Christlichen an der
christlichen Philosophie das Paradoxe der Inkarnation, das die reine Vernunft gerade iibersteigt.
Deshalb ist christliche Philosophie, die er bejaht, ,,Inbegriff eines Denkens]...], das bereit ist, im
Schatten des absoluten Geheimnisses zu leben“?. Peter Wust und Maurice Blondel, die eher
augustinisch gepragten Vertreter dieser Denkrichtung, betonen stérker die Einheit denn die
Differenzierung von Glaube und Vernunft. Sie gehen von einer ,anima naturaliter christiana‘

aus und bezeichnen als christliche Philosophie jedes Denken, das sich der eigenen Begrenztheit

21 Vgl. SCHMIDINGER, Zur Geschichte des Begriffs, 40-41.

22 Etienne GILSON, Notion de philosophie chrétienne. In: Bulletin de la Société francaise de philosophie 31 (1931),
1-45, 437-461, hier 39.

23 Vgl. SCHMIDINGER, Zur Geschichte des Begriffs, 41-42.

24 Vgl. EBD., 42.

25 EBD.
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4.2. Die Auseinandersetzung tiber christliche Philosophie

bewusst ist und sich daher fiir die Offenbarung 6ffnet. Dem schliefen sich auch zwei orthodoxe
Autoren an: Zen’kovskij und Posow.? Fiir die evangelischen Autoren Arnold Reymond und
Emil Brunner muss Philosophie eine Berechtigung haben, da das Denken Teil des Menschen ist,
welcher Adressat der géttlichen Offenbarung ist. Roger Mehl spricht ausdriicklich von einer
christlichen Philosophie, allerdings als Vorausgriff auf das Eschaton. Dessen Ziel ist es, die
im jetzigen Zustand uniiberwindbare Trennung von Glaube und Vernunft zu versshnen. Ein
christlicher Philosoph ist der gldubige Denker, der durch die Annahme seiner zwiespéltigen
Situation die Hoffnung auf die echte, eschatologische christliche Philosophie verkdrpert. Wolf-
hart Pannenberg sieht in der Offenbarung eine Hypothese, die sich durch den Lauf der ganzen
Geschichte in ihrem Eschaton verifiziert: ,,Die christliche Philosophie ist daher nichts anderes
als ein Denken, das im Lichte der christlichen Hypothese vorgeht und dabei versucht, diese jetzt
schon antizipierend zu bewéhren.“?’

Aus heutiger Sicht kdnnte man behaupten, dass in der ganzen Neuzeit nichts anderes betrie-
ben wurde als christliche Philosophie. Von Descartes iiber Locke bis Leibniz, alles sind gldubige
Christen, die in ihrer Weise aus und in Auseinandersetzung mit dem Glauben philosophieren.
Auch Kant setzte sich - wenn auch kritisch - mit dem christlichen Weltbild auseinander. Im
deutschen Idealismus versuchten Denker wie Fichte, Schelling und Hegel sogar dezidiert eine
Synthese ihres Denkens mit dem Christlichen zu schaffen. Selbst die Religionskritiker und atheis-
tischen Philosophen Feuerbach, Nietzsche und Marx blieben mit ihrer Kritik und Ablehnung am
Christentum ein Stiick weit abhéingig von einer christlichen Weltdeutung:?® , Insofern bildet das
Christentum, obwohl oft entstellt und missverstanden, den Horizont des Vorverstindnisses aller,
auch neuzeitlicher Philosophie im europaisch-abendlidndischen Kulturraum.“?® Man kénnte

das auch eine christliche Philosophie im weiteren Sinne nennen.

4.2. Die Auseinandersetzung iiber christliche Philosophie

Im 17. Jahrhundert hob sich der Begriff christliche Philosophie erstmalig vom rein binnen-
christlichen Verstandnis einer christlichen Lebensweise oder Theologie ab und postulierte
den Anspruch einer gewissen Eigenstdndigkeit. Diese Entwicklung zeigt sich sowohl bei den
katholischen Barockscholastikern als auch in der protestantischen Schultheologie. Mit je unter-
schiedlichen Akzenten und Richtungen greifen beide das wissenschaftstheoretische Problem

26 Vgl. EBD., 43.

27 EBD.

28 Vgl. Emerich CORETH/Christian KANZIAN, Beitrige zur christlichen Philosophie. Innsbruck 1999, 398.
29 EBD.
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ihrer Eigensténdigkeit gegentiber der Theologie auf. Gleichzeitig wird mit Beginn der Neuzeit
ein gewandeltes Verstdndnis von Wissenschaft, und speziell von Philosophie vertreten, das
Autonomie beansprucht. Das bedeutet ,,Selbstgesetzlichkeit und Selbsterméachtigung zu dieser
Selbstgesetzlichkeit“3. Die Wissenschaft bestimmt selbst iiber Gegenstand und Methode ihres
Schaffens und muss diese nicht aus anderen Quellen legitimieren, keinen Anspriichen Gentige
leisten und auch keine Anspriiche bestdtigen. Sie ist sozusagen grundlos und gentigt sich selbst.
Eine christliche Philosophie passte hier nun gerade nicht, da diese allein durch den Begriff
des Christlichen eine Auswahl, eine Eingrenzung auf ein bestimmtes Thema und sogar noch
auf zu wihlende Methoden vornimmt. Insofern wiirde das gerade neu gefundene Ideal der
Autonomie in Frage gestellt und am Ende auler Kraft gesetzt werden. Wenn die christliche
Philosophie das nun aber nicht tite, wire ihre Bezeichnung ,,christlich® umsonst und somit
wiirde es keinen Sinn machen iiberhaupt von einer christlichen Philosophie zu sprechen.!
Durch solches Wissenschaftsverstindnis herausgefordert, setzten die christlichen Denker genau
an diesem Punkt an. Die getroffene Unterscheidung von christlicher Philosophie und Theologie
ldsst nun nach der Identitdt der christlichen Philosophie iiberhaupt fragen. Einige Autoren
lehnen sie in Fortfiihrung einer scharfen Trennung von natiirlichem und tibernatiirlichem
Wissen grundsitzlich ab. Sie lassen sie nur als Beschreibung eines historischen Phanomens
gelten (Brucker, Thomasius). Manche lehnen sogar noch diese historische Begrifflichkeit ab
(Fabricius, Eberhard, Tennemann).*> Obwohl es vor allem im 19. Jahrhundert eine rege Beschif-
tigung mit dem Begriff der christlichen Philosophie gab, hilt die Skepsis bis ins 20. Jahrhundert.
Am entschiedensten wird dieses Skepsis von den Religionskritikern Arthur Schopenhauer und
Ludwig Feuerbach formuliert. Vereinzelt findet sie auch Eingang in katholische Kreise (Georg
Hermes, F.X. Biunde, J.W.J. Braun). Sie erreicht sogar neuscholastische Autoren wie Charles de
Sierp, der in einem Vorwort zu Joseph Kleutgens ,Philosophie der Vorzeit* davon spricht, dass
es keine christliche, sondern nur ein wahre Philosophie gébe, die in gidnzlicher Ubereinstim-
mung mit der christlichen Religion stehe, von der sie jedoch gleichzeitig total unterschieden
sei.>> Beachtenswerterweise entsteht diese Einschitzung nur elf Jahre vor der die thomistische
Philosophie empfehlenden Enzyklika Aeterni patris, die den Titel De philosophia christiana
tragt.>*

30 Heinrich SCHMIDINGER, Der Streit um die christliche Philosophie in seinem Zusammenhang. In: Emerich Co-
RETH u.a. (Hg.), Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts. Band 3: Moderne
Strémungen im 20. Jahrhundert. Graz 1990, 23-48, hier 24.

31 Vgl. EBD.

32 Vgl. EBD., 24-25.

33 Vgl. EBD., 25. Vgl. Joseph KLEUTGEN, La philosophie scolastique. Paris 1868.

34 Vgl. SCHMIDINGER, Der Streit, 25.
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4.2. Die Auseinandersetzung tiber christliche Philosophie

In den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts erreicht die Debatte um die christliche
Philosophie ihren Hohepunkt. Ausgeldst wurde sie durch die Veréffentlichungen Etienne Gilsons
und fortgefiihrt durch Emile Bréhier, Jacques Maritain, Maurice Blondel, Gabriel Marcel und
Peter Wust.? Beitrdge gab es auch von Heidegger, Edith Stein, Garrigou-Lagrange, Henri de
Lubac. In der Diskussion wurden verschiedenartige Thesen zur begrifflichen Einordnung einer
christlichen Philosophie sowie deren Ablehnung ausgetauscht.*

Geflihrt wurde sie auf verschiedenen Kongressen und Symposien, die in Europa und Kana-
da zwischen 1930 und 1946 abgehalten wurden. In den Publikationen Le thomisme und La
philosophie de Saint Bonaventure formuliert Etienne Gilson ein Versténdnis von christlicher
Philosophie, das starke Auswirkungen hatte. Er begreift christliche Philosophie vor allem als
historisches Faktum: ,,Es ldsst sich ndmlich geschichtswissenschaftlich beweisen, dass eine
ganze Reihe von Vorstellungen und Begriffen, die seitens der Philosophie schon seit Jahrhunder-
ten in Anspruch genommen werden, eindeutig der christlichen Offenbarung entstammt, also
keinen philosophischen Ursprung hat.“3” So haben auch nichtchristliche Denker Annahmen
vorausgesetzt, die christlichen Ursprungs waren, wie etwa eine ,,creatio ex nihilo“ oder das
Freiheitsdenken. Es handelt sich also um eine Philosophie, die gewissen Vorannahmen aus
christlichen Offenbarungssitzen zieht, ohne dabei zur Glaubenswissenschaft zu werden. Gilson
wihlt Descartes als Beispiel, der nach seiner Meinung sékulare Philosophie betrieben hat, dies
aber auf scholastischen Grundsitzen.

Kritisiert wurde Gilson von Pierre Mandonnet und Marie-Dominique Chenu. Ersterer be-
mingelt die Bezeichnung von Theologen als Philosophen, die er fiir den Scholastiker Thomas
von Aquin noch akzeptieren kénne, nicht aber fiir Vertreter der augustinisch-franziskanischen
Tradition, die eigentlich theologisch dachten und nicht offen fiir eine eigensténdige Philosophie
waren. Chenu dagegen wehrt sich gegen eine Engfithrung der christlichen Philosophie bei
Gilson. Dieser wiirde den Begriff nur auf solche Systeme anwenden, die explizit christliches
Gedankengut beinhalten. Er l4sst damit solche aufRen vor, die dieses zwar nicht tun, aber von
ihrer Ausrichtung und ihrer Methode offen fiir das Christentum sind.*® Emile Bréhier greift die
Kritik der Aufklirung wieder auf. Philosophie muss autonom sein, sie kann sich nicht in eine
weltanschauliche Abhéngigkeit begeben. Der Graben zwischen Glauben und Vernunft sei letzt-

35 Man kann den Streit als eine Kontroverse zwischen den Positionen der beiden christlich-katholischen Philosophen
Gilson und Maritain auf der einen und den rationalistischen Philosophen Brunschvicg und Bréhier auf der anderen
Seite verstehen. Vgl. Gregory SADLER, The 1930s Christian Philosophy Debates. Bibliografica Tematica. In: Acta
Philosophica 21 (2012) 2, 393-406, hier 393.

36 Vgl. SCHMIDINGER, Der Streit, 35-37.

37 EBD,, 31.

38 Vgl. EBD,, 32.
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lich nicht tiberbriickbar, zumindest nicht durch Philosophie. Am Ende muss all dieses Betreiben
Theologie genannt werden, der Begriff christliche Philosophie ist sinnlos. Neoidealisten wie
Léon Brunschvicg, Giovanni Gentile und Benedetto Croce wenden sich gegen den Begriff der
christlichen Philosophie mit Bezug auf Hegel, der die Theologie in der Philosophie ,,aufgehoben*
sieht. Theologie, Religion und auch christliche Philosophie haben sich erledigt, sie wurden
durch die ,,Religion der Freiheit” ersetzt.*

In Deutschland wurde die Kritik an christlicher Philosophie von Max Scheler in seinen Werken
Liebe und Erkenntnis und Krieg und Aufbau schon 1915 und 1916 formuliert. Martin Heideggers
Ablehnung beginnt mit der Metaphysikvorlesung im Jahr 1935. Er prigte den Begriff vom
,holzernen Eisen“, das christliche Philosophie sei, denn was man damit eigentlich meine, ndmlich
die verniinftige Durchdringung von Glaubenswahrheiten, sei Theologie. Heidegger kritisiert
grundsatzlich ontologische Aussagen innerhalb der Theologie. Er versteht sie als Anbiederung an
das Zeitbediirfnis und verweist auf die in 1 Kor 1,20 begriindete und fiir ihn auf der Hand liegende
grundsitzliche Feindschaft zwischen Philosophie und Theologie.*® Karl Jaspers publiziert seine
Kritik erst Jahre spiter, mag sie aber in dieser Zeit auch schon gefunden und formuliert haben.
Er wehrt sich gegen eine christliche Philosophie, wenn ihr eine Theorie zugrunde liegt, die
radikal zwischen Material- und Formalobjekt von Theologie und Philosophie unterscheidet. Aus
seiner Sicht ist christliche Philosophie jedoch dann méglich, wenn der Glaube als Grundlage
einer Philosophie des Existenzvollzugs verstanden wird. Hier kann eine Einheit von Glaube
und Vernunft angenommen werden, die fiir die augustinische Tradition charakteristisch ist.
Den Thomismus in seiner Trennung von Theologie und Philosophie hingegen hilt Jaspers
fiir wissenschaftstheoretisch selbstwiderspriichlich.*! Weitere Anhanger einer augustinischen
Einheitstheorie, die christliche Philosophie vertreten und zudem existentialistisch deuten, sind
Gabriel Marcel und Peter Wust.*?

Gegen Bréhier und Brunschvicg brachte Gilson historische Einwidnde vor. Mit der aufkom-
menden Mittelalterforschung hinter sich, konnte er den beiden eine falsche Sicht des mittel-
alterlichen Denkens vorwerfen. Die Vernunft war so nicht eingeschriankt und die Philosophie
auch nicht in reiner Dienerschaft der Theologie gefangen, sondern christliche Philosophie kam
zu eigenstdndigen Ergebnissen, die auch von spiteren sikularen Philosophengenerationen be-
reitwillig rezipiert wurden. Christliche Philosophie ist somit die Bezeichnung einer historischen

39 Vgl. SCHMIDINGER, Der Streit, 33.
40 Vgl. EBD., 33-34.

41 Vgl. EBD., 34.

42 Vgl. EBD,, 37.
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4.3. Hintergrund und Folgen der Auseinandersetzung

Faktizitit.*> Anhinger und solche, die seine Thesen weiterfiihrten, fand Gilson in Régis Jolivet,
den Thomisten Réginald Garrigou-Langrange und Jacques Maritain. Letzterer ging in seiner
Argumentation iiber den Bereich der Inhalte hinaus und glaubte nachweisen zu konnen, dass
mit dem Christentum die Philosophie als solche sich verdndert habe und in ihren Ergebnissen
auch von den geistigen Tugenden der Philosophen, also der Art und Weise, wie sie Philosophie
treiben und sich dabei von der Gnade leiten lieRen, beeinflusst werde.** Maurice Blondel machte
darauf aufmerksam, dass die historische Faktizitdt nichts daran dndere, dass sich die christliche
Philosophie auch systematisch erkldren und in ihren Methoden und ihrem Selbstverstdandnis
rechtfertigen muss. Damit das Christliche nicht etwas AuRerliches bleibt, muss also eine innere
Disposition der Philosophie fiir die Offenbarung nachgewiesen werden: ,,mittels einer (transzen-
dentalen, immanenten) Analyse des natiirlichen Vernunftvermégens.“*> Blondel wiederum fand
Zustimmung von Henri de Lubac. Er sieht eine solche Ausrichtung der menschlichen Vernunft
auf die gottliche Gnade in der Tradition, vor allem durch Cajetan, Molina, Bafiez und Jansenius
dargelegt und findet hier das Prinzip der christlichen Philosophie.*® Fiir Vertreter der Lowener
Schule wie Léon Noel und Ferdinand Van Steenberghen dagegen gibt es keine Vermittlungs-
instanz zwischen Theologie und Philosophie. Philosophie muss von jeher uneingeschréankt in
den Voraussetzungen sein. Alles, was dariiber hinaus geht, wird zugleich zur Theologie. Aus
der historischen Faktizitdt darf man ihres Erachtens keine Rechtfertigung fiir eine christliche
Philosophie ableiten.*” Von protestantischer Seite gab es in diesen Jahren naturgemiR wenig
Verteidigung fiir eine christliche Philosophie. Karl Barth gilt als der prominenteste und schérfste
Kritiker, er lehnt eine christliche Philosophie grundsitzlich ab.*® Thm folgen Theologen wie
Jacques Bois, Pierre Guérin, Michel Souriou, Edmond Rochedieu und Arnold Raymond.

4.3. Hintergrund und Folgen der Auseinandersetzung

Im Hintergrund der Diskussion, ob es eine christliche Philosophie geben kénne und wie diese
beschaffen sein miisse, steht der eingangs erwidhnte doppelte Paradigmenwechsel. Dieser be-
steht zum einen im erneuten Wandel des Wissenschaftsverstandnisses seit der schon genannten
Emanzipation der Wissenschaften von der kirchlichen Interpretationshoheit und Kontrolle seit

43 Vgl. EBD,, 35.

44 Gregory SADLER, Christian Philosophy. The 1930s French Debates. In: Internet Encyclopedia of Philosophy. A
Peer-Reviewed Academic Resource. URL: https://www.iep.utm.edu/chri1930/ (besucht am 27.08.2018).

45 SCHMIDINGER, Der Streit, 36.

46 Vgl. EBD.

47 Vgl. EBD., 37.

48 Vgl. Karl BARTH, Die kirchliche Dogmatik 1. Die Lehre vom Worte Gottes. Teil 1. Miinchen ¢1952, 4.
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der Aufklarung und ihrer Autonomie der Vernunft.*’ Dieser Wissenschaftsbegriff iberholt sich
mit der Zeit. Schon im 19. Jahrhundert und dann vor allem im 20. Jahrhundert wurden verschie-
dene wissenschaftstheoretische Diskussionen im Bereich der historischen, der Kultur-/Geistes-
und der Naturwissenschaften sowie der Hermeneutik gefiihrt und neue Methoden entwickelt.>
Wissenschaft ist nicht mehr univok, sondern analog zu verstehen. Fiir die Entwicklung des
Selbstverstandnisses der (christlichen) Philosophie ist zum einen die Hermeneutik Gadamers,
dann aber der Begriff der Lebenswelt bei Edmund Husserl besonders bedeutend. Leitend ist die
»Erkenntnis, dass die Lebenswelt immer vorausgesetzt bleibt, dass es also weder ein reines Objekt
ohne Subjekt noch ein reines Subjekt ohne Objekt gibt.“*! Eine voraussetzlungslose Philosophie
kann es also gar nicht geben. Die eigene Erfahrung, der lebensweltliche Hintergrund, schlieRlich
auch die eigene Personlichkeitsstruktur, Interessen und der Verstandnishorizont kénnen nicht
ausgeblendet werden, sondern sind immer schon am Prozess des Philosophierens beteiligt.
Man kann sich nicht ,,aus seiner Welt hinaus-reflektieren auf den Nullpunkt eines reinen ,Ego
cogitans*.“>* Es gibt keine reine, unmittelbare Philosophie. Die Erfahrung, ein wichtiger Begriff
der Hermeneutik, meint: ,,Das Einzelne ist aus dem Ganzen, das Ganze aber aus Einzelnen zu
verstehen und weiter: ,,Die vielfiltige Erfahrungswelt bildet eine gewisse Einheit und Ganzheit,
insofern sie von Grundiiberzeugungen oder Grundeinstellungen getragen sind. Die Ganzheit
meiner Welt* oder Lebenswelt bildet den Sinnhorizont des Lebens. Die darin wirksamen, die
Einheit des Ganzen bestimmenden Grundeinstellungen sind das, was man Weltanschauung
nennt“.>® Wie jede menschliche Entscheidung und Handlung ist auch die wissenschaftliche
Betdtigung dadurch geprigt und beeinflusst. Einerseits ist der Forschungsgegenstand Teil der
Lebenswelt, andererseits ist er aufgrund einer durch die konkrete Lebenswelt bedingten Moti-
vation ausgewdhlt worden. Insofern Religion zum Bereich der Weltanschauung gehort, ist sie
also auch Bestandteil dieser Motivation fiir die Wahl einer bestimmten Wissenschaft und ganz
besonders fiir die Wahl eines philosophischen Forschungsgegenstands.>*

Zum anderen geschieht ein Paradigmenwechsel auch in Bezug auf das Verstindnis des mensch-
lichen Glaubensakts. Dieser war bisher weitgehend so gesehen worden, dass der Mensch auf die

49 Vgl. SCHMIDINGER, Der Streit, 23-26.

50 ,Hier sei nur hingewiesen auf die Entwicklung historischer und hermeneutischer Methoden (Herder, Schleier-
macher, Droysen), die Diskussion um Natur- und Kulturwissenschaft (Rickert), den Gegensatz von ,Erkldren‘ der
Natur und ,Verstehen‘ der Geschichte, Diltheys Grundlegung der Geisteswissenschaft bis zur ,Zirkelstruktur des
Verstehens' bei Heidegger, die neuere Hermeneutik (Gadamer) und weitere Methodendiskussionen historischer
Wissenschaften.“ CORETH/KANZIAN, Christliche Philosophie, 401.

51 EBD., 402.

52 EBD.

53 EBD., 402-403.

54 Vgl. EBD., 403.
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in Gnade ihm offenbarte Glaubenswahrheit angewiesen war, die er dann annehmen und befol-
gen konnte. Die Moglichkeit eines inneren Bezugs war dabei sehr im Hintergrund gestanden. Der
Mensch war nicht fahig von sich aus Géttliches bzw. Ubernatiirliches zu erfassen. Diese Verbin-
dung konnte nur ,von oben‘ durch Gnade hergestellt werden.>> Dieser extrinsezistische Ansatz
ging davon aus, dass durch Zeichen und Wunder sowie der historisch verifizierten Glaubhaftig-
keit der Zeugen die Echtheit der christlichen Offenbarung erwiesen und gerechtfertigt werden
konne. Da der Glaubensakt ein Akt des Intellekts ist, steht der Zustimmung in dem Moment
nichts mehr im Wege, als verniinftige Argumente, die durch die Apologetik herbeigeschaftt
werden, iiberzeugen. Diese Rechtfertigung ist jedoch eine duRerliche. Die inneren Beweggriinde,
die Sehnsiichte oder Bediirfnisse des Menschen werden hier auRerachtgelassen.>®

Ein solches Vorgehen einer extrinsezistischen Apologetik war im 18. Jahrhundert gegen die
Einwédnde der Philosophen der Aufkldrung formuliert worden, von Philosophen, die bereit waren
einen aus der Offenbarung abgeleiteten Wahrheitsanspruch zu diskutieren. Im 19. Jahrhundert
jedoch hatten Rationalismus und Idealismus dafiir gesorgt, dass die Offenbarung nicht mehr
oder nur noch als eine Sammlung duferer historischer Fakten wahrgenommen wurde, ihr
jedoch keine argumentative Kraft zugestanden wurde. Fiir das innere Bewusstseinsleben des
Menschen, das immanent abgeschlossen war, spielte es keine Rolle. Dieses folgte ihren eigenen
universellen Regeln. So konnten sich die christlichen Apologeten kein Gehér verschaffen.>”

Fiir Schleiermacher war dieses Vorgehen nicht mehr als Grundlage fiir einen verniinftig oder
moralisch verantworteten Glaubensakt zu rechtfertigen. Er setzte auf das religise Gefiihl eines
immanenten menschlichen Bewusstseins als Quelle des Glaubens und als Norm, an der sich
die Offenbarung messen lassen musste. Das war fiir katholische Theologen ein Problem. Wenn
Schleiermacher Recht hatte, hatte die zeitgendssische Apologetik ausgedient.®

Mit Blondel tritt nun ein Philosoph auf den Plan, der das Anliegen Schleiermachers aufgreift,
einen Ansatzpunkt zu finden, wo der christliche Glaube das in sich selbst verschlossene Bewusst-
sein des idealistischen Menschen wieder aufbrechen kann. Dieser Ansatzpunkt musste, wie
schon bei Schleiermacher, das Bewusstsein selbst sein. Es wird mittels einer streng immanenten
Reflexion auf seine dynamischen Bewegungen hin eine innere Entwicklung des Bewusstseins
offenlegen, welche die von den Idealisten erhoffte innere Vollkommenbheit nicht erreichen
kann, ohne die Existenz eines personalen Gottes anzunehmen, der das menschliche Bewusstsein
libersteigt und eine korrespondierende Offenheit ihm gegeniiber voraussetzt. So ist die Moglich-

55 Eva-Maria FABER, Art. Natur und Gnade. In: LThK® 7 (2009), 667-671, Vgl.

56 Vgl. Gerald McCooL, The Neo-Thomists (Marquette Studies in Philosophy 3). Milwaukee 1994, 50.
57 Vgl. EBD., 47.

58 Vgl. EBD., 46.
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keit einer historischen tibernatiirlichen Offenbarung durch die Bediirftigkeit des Bewusstseins
in Bezug auf seine immanente Erfiillung notwendigerweise gegeben. In der Folge kann eine
Ablehnung der Offenbarung nicht mehr prinzipiell erfolgen. Die Offenbarung ist schlieRlich
die christliche Antwort auf die zunéchst auf rational-immanenten Weg erfolgte Analyse des

menschlichen Bewusstseins als transzendent und auf iibernatiirliche Erfiillung ausgelegt.>

So gesehen war Blondels These sowohl gegen die Rationalisten und Systemdenker gerichtet,
die eine Gesamterklarung der Welt in einem abstrakten deduktiven System liefern wollten, und
dabei den konkreten Menschen und seine volitionalen Akte vernachldssigten, als auch gegen
die Neuscholastiker und ihre quasi-rationalistische Trennung von Theologie und Philosophie,
die zu einem sterilen Denken fiihrte, das Philosophie und Christentum in ein rein duferliches
Verhiltnis setzt und gleichzeitig doch die Ubereinstimmung der philosophischen Ergebnisse

mit dem Dogma iiberpriift.*

Schleiermacher und Blondel folgend, konnte Glaube wieder mit dem Gefiihl und somit mit
dem inneren Leben des Menschen in Verbindung gebracht werden. Ohne bei einem Immanen-
tismus bleiben zu wollen - den Schleiermacher noch vertreten hatte - war mit Blondel nun die
Perspektive erdffnet, dass etwas dem Menschen Innerliches die Moglichkeit einer in irgendeiner

59 Vgl. McCooL, The Neo-Thomists, 49.

60 Vgl. EBD.; vgl. SADLER, Christian Philosophy. Die Betonung der volitionalen Akte ist auch ein Schwerpunkt im
Werk Max Schelers. Ein Merkmal der neuzeitlichen Philosophie, dass auch seinen Lehrer Edmund Husserl kenn-
zeichnet, ist die Uberbetonung des Intellekts vor allen anderen menschlichen Vermégen. Seit Descartes und
spitestens mit der Aufkldrung vollzog sich eine Trennung zwischen dem geistigen und der kérperlichen bzw.
sinnlichen Welt. Vernunft und Wille wurden dem Emotionalen radikal vorgezogen. Nur das Rationale, das durch
die Vernunft ErschlieRbare, konnte zum Gegenstand philosophischer Untersuchungen werden. Die daraus resul-
tierende Abwertung des emotional-sinnlichen Bereichs hatte gravierende Folgen. Alles was ihm angehérte, lieR
den Verdacht entstehen unaufgeklirt, irrational, schwérmerisch und letztlich riickstindig zu sein. Auf diese Weise
konnte menschliches Leben nur in Teilen erfasst und nachvollzogen werden und das Gesamt der ganzheitlich-
existenziellen Erfahrungen des Menschen geriet aus dem Blick. ,,Spitestens Pascal erkannte, daf ein {ibertriebener
Rationalismus nicht nur die Gotteserkenntnis um entscheidende Dimensionen verkiirzt, sondern auch die Wesens-
elemente der biblischen Wirklichkeitssicht verstiimmelt. Denker wie Johann Georg Hamann, Séren Kierkegaard
und John Henry Newman, um nur die berithmtesten zu nennen, haben ihm darin zugestimmt. Ja, ganze geistige
Bewegungen wie etwa der Pietismus, die Romantik sowie zahlreiche Strémungen der neuzeitlichen Asthetik stehen
unter dem Eindruck dieser Einsicht. Es ging also nicht bloR darum, daf man dem Rationalismus die Kompetenz fir
die Wirklichkeit schlechthin absprach, es ging vor allem auch darum, ob man seine eigene Identitit als Theist und
als Christ bewahren konnte. Deshalb war es fiir die christlichen Philosophen entscheidend, ob die Phdnomenologie
im Husserlschen ,Intellektualismus* steckenblieb oder aber eine deutliche Erweiterung erfuhr. Max Scheler brachte
diese Erweiterung [...]. Bedingung der Mdglichkeit derselben war der Aufweis einer Intentionalitit des BewuRt-
seins, die neben der Intentionalitit der gegenstdndlichen Vorstellung nicht nur gleichberechtigt, sondern sogar
dieser gegeniiber vorgingig war. Scheler fand sie im ,intentionalen Fithlen. Heinrich SCHMIDINGER, Max Scheler
(1874-1928) und sein Einfluss auf das katholische Denken. In: Emerich CORETH u.a. (Hg.), Christliche Philosophie
im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts. Band 3: Moderne Strémungen im 20. Jahrhundert. Graz
1990, 89-111, hier 101.
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Form gearteten Erkenntnis und Annahme des Glaubens besitzt.®! Der Glaubensakt wird nicht
mehr als rein intellektueller Vorgang verstanden, sondern er bezieht Wille und Kraft des Geistes
mit ein. Beide miissen ihren Beitrag zu diesem freien Akt des Menschen leisten.

Den Bediirfnissen des modernen Menschen entspricht es also weniger die Verniinftigkeit der
Offenbarung bewiesen zu bekommen, sondern vielmehr deren Relevanz fiir das menschliche
Leben zu erkennen. Nicht die apologetischen Vernunftargumente interessieren ihn, sondern die
Hoffnung darauf, dass die Offenbarung eine Leere fiillen kann, die durch nichts anderes zu fiillen
ist. Wenn also der Glaubensakt kein rein intellektueller ist, dann muss auch die Einladung zum
christlichen Glauben nicht nur auf den Intellekt, sondern auf den ganzen Menschen zielen.?
Der innere Mensch selbst wird nun zur Frage nach Gott, zur Quelle, sogar zum Prinzip der
Erkenntnis fiir das Ubernatiirliche.

Dieser Ansatz Blondels wurde vorgestellt, da er ein Beispiel dafiir ist, wie aus der Diskussion
um die Frage nach der Mdéglichkeit und Weise christlicher Philosophie - zusammen mit den
Konsequenzen eines Wandels des Wissenschaftsverstdndnisses, das den Geisteswissenschaften
eine ihnen entsprechende Methode zur Verfligung stellte, indem sie das Konzept der Erfahrung
integrierte und eine Einheit und gegenseitige Durchdringung von Subjekt und Objekt postulierte
und sie damit von dem Druck befreite, der naturwissenschaftlich-rationalistischen Exaktheit
nacheifern zu miissen, was ihren Gegenstand nicht zufriedenstellend abbilden konnte - ein
Wandel des Verstdndnisses von christlicher Philosophie und Theologie folgte, das eminent von
einer Verbindung von Theologie bzw. Philosophie und Leben abhingig war. Blondels Einfluss auf
die Erneuerung der Theologie in dieser Hinsicht war enorm und ldsst es berechtigt erscheinen, zu
behaupten, dass das Gros der christlichen Philosophie und Theologie, welches fortan entworfen
wurde, einen existentiellen Ansatz zumindest im Blick hat.

61 Vgl. McCooL, The Neo-Thomists, 46.49.
62 Vgl. EBD., 50.
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Unter dem Eindruck des Modernismusstreits und der betreffenden kirchlichen Verurteilun-
gen herrschte in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts - wie schon beschrieben - eine ,,stark
lehramtsbetonte Atmosphére.” Neben der historisch-kritischen Bibelexegese waren vor allem
die Philosophie und die Dogmatik im Visier der Zensoren.! Dabei war in Deutschland die Situa-
tion der katholischen Theologie eine andere als beispielsweise in Frankreich. Wahrend dort
die Orden und ,instituts catholiques‘ den Raum fiir theologisches Arbeiten boten, waren es in
Deutschland die Universitdten. Man war daher enger mit den anderen Wissenschaften und auch
mit der liberalen protestantischen Theologie in Kontakt und musste fiir das eigene Vorgehen
Rechenschaft ablegen.?

Fiir die inhaltliche Beschiftigung mit der Theologie gab es verschiedene Einschrinkungen:
Systematiker oder Bibelwissenschaftler, die historisch-kritisch arbeiten wollten, mussten auf
der einen Seite Repressionen kirchlicherseits fiirchten, sich auf der anderen Seite mit der pro-
testantischen Theologie messen lassen, die iiber einen viel gréReren Spielraum verfiigte und
daher auch fiir diese Zeit die bedeutenderen Publikationen vorweisen kann. So zog man sich auf
ungefihrlichere Bereiche wie die Textkritik zuriick oder konzentrierte sich auf die Lehre. In der
Dogmatik rezipierte man Autoren, die mit der kirchlich vorgegebenen Richtung vereinbar schie-
nen und doch einer neueren Philosophie zugehorig waren. Es galt, die scholastische Fixierung
zu l6sen und doch ihren objektivistischen Grundprinzipien treu zu bleiben und sich gleichzeitig
antisubjektivistisch auszurichten. Ein wichtiger Ansatzpunkt war die an der ,Wesensschau*
interessierte Phanomenologie und darunter vor allem die personalistischen Theorien, wie die
Wertphilosophie Max Schelers.? Ziel vieler Theologen war es, ,,den Kontakt mit der Gegen-
wartsphilosophie wiederzugewinnen und eine Durchdringung des Wesens des christlichen
Glaubens auf ,objektivistischer* Grundlage mit der Problematik seiner existentiellen Annahme

1 Vgl. Albert RAFFELT, Die Erneuerung der katholischen Theologie. In: Jean Marie MAYEUR (Hg.), Die Geschichte
des Christentums. Geschichte - Politik - Kultur. Bd. 12: Erster und Zweiter Weltkrieg, Demokratien und totalitdre
Systeme (1914-1958). Freiburg i. Br. 2010, 216-237, hier 216.

2Vgl. EBD., 217.

3 Vgl. EBD., 218.
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zu verbinden.“? Paradigmatisch dafiir steht das 1921 in der Reihe ,,Katholische Lebenswerte.
Monographien tiber die Bedeutung des Katholizismus fiir Welt und Leben* erschienene Buch
,Dogma und Leben*“ des Freiburger Dogmatikers Engelbert Krebs (1881-1950).°

In der Einleitung wird der Zusammenhang von Glaubensgehalt und Glaubenswert folgender-
malen beschrieben:

»Schrift und Kirche tragen und trugen also ihre Lehre stets in der Weise vor, dall den Glaubigen
gleichzeitig der Gehalt und der Wert des Glaubens zum BewuRtsein gebracht wurde. Die wissen-
schaftliche Theologie aber hat diesen Modus nicht immer beibehalten. [...] Doch ist der Gedanke
immer wieder aufgetaucht, daR eine zu schroffe Trennung der theologischen Sachwissenschaft
oder Dogmatik von der theologischen Wertwissenschaft oder Moral beiden Disziplinen zum
Schaden gereichen miisse und daher iiberwunden werden soll. Diese Uberwindung darf nicht
darin bestehen, dal die Moral ihre seit Thomas von Aquin errungene innerliche Einheitlichkeit
und relative Selbstandigkeit wieder verlore, oder dal die Dogmatik an die einzelnen Traktate
moralische Vorschriften anschldsse. Auch ist es nicht gentigend, wenn, wie Contenson in seiner
Theologie des Verstandes und Herzens es versucht hat, jeweils an die theoretische Spekulation
eine beliebige fromme Anmutung zur Erfrischung des Geistes angehadngt wird. Vielmehr hat die
Dogmatik so vorzugehen, dal sie nach der Darlegung des Glaubensgehaltes untersucht, welche
allgemeingiiltigen Werte, d.h. welche Ziel- und Richtpunkte, welche Stdrkungen und Segnungen
fiir das Streben verniinftiger freier Wesen in diesem Glaubensgehalt mitgegeben sind. Werte sind
janichts anderes als Ideen und Méglichkeiten, die in sich tauglich sind, von Personlichkeiten
erstrebt und verwirklicht zu werden. Die heilen Bemithungen der Philosophen aller Richtungen
unserer Tage zielen dahin ab, neue Werte aufzuzeigen oder die alten Werte neu zu begriinden
und gegen die geplanten Umwertungen aller Werte zu verteidigen.“®

Und weiter: ,Wie also im Glauben unserer Kirche, und zwar im Gehalt der Dogmen ihrem
strengen Wortlaut nach, das Heil unseres Lebens begriindet ist, wie in ihm und aus ihm erst Licht
auf unseren Lebensweg fillt und Segen auf ihn sich ergiel3t, wie diese Dogmen uns stdrken und
erziehen, das soll im Verlauf dieser Schrift dargelegt werden. [...] In unserer Arbeit werden wir
daher so vorgehen, da wir tiberall aus den Lehrentscheidungen der Kirche zuerst das Dogma selber
vorlegen und seinen Gehalt in Worte zu kleiden suchen, die unserem Denken verstandlich und
angemessen sind; dann aber jeweils zeigen, welche allgemein menschlichen Werte oder welche

4 RAFFELT, Erneuerung, 218-219.

5 Engelbert KREBS, Dogma und Leben. Die kirchliche Glaubenslehre als Wertquelle fiir das Geistesleben (Katholische
Lebenswerte). Paderborn 1921.

6 EBD., 8-10.
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tibernatiirlichen Ziele, Segnungen, Kriftigungen und Heilsmitteilungen in diesen Wahrheiten
fiir uns beschlossen liegen.*”

Wie dieser Ausschnitt aus einem fiir die Erneuerung stehenden theologischen Lehrbuches
zeigt, kann die Vermittlung von Dogma und Leben als ein (im weitesten Sinne) existentialisti-
sches Anliegen gewertet werden, was nicht dartiber hinwegtduschen darf, dass dies noch auf
der Grundlage traditioneller Schultheologie geschieht.

Eine Moglichkeit aus der Tiefe und Breite der theologischen Tradition zu schépfen und dabei
in einer Weise freier zu arbeiten, die durch die Berufung auf anerkannte Autoritdten kein
Misstrauen bei kirchlichen Zensoren erregte, war die Beschiftigung mit den Kirchenvétern.
Auffillig ist dabei der Riickgriff vieler Theologen und christlicher Philosophen dieser Epoche auf
Augustinus. Einerseits fand er bei den neuscholastischen Autoren wenig Beachtung, andererseits
diente er als Ankniipfungspunkt auch fiir zeitgendssische Philosophen. Hier wiren v.a. Scheler,
der entstehende Existentialismus und Heidegger zu nennen. Die Linie theologischer Rezeption
zieht sich von Michael Schmaus, tiber Karl Adam, Erich Przywara, Engelbert Krebs bis zu Romano
Guardini. In der Mittelalterforschung wurde nun neben der thomistischen Tradition auch die
franziskanische, vertreten durch Bonaventura und Duns Scotus, stirker in den Blick genommen.?

Nicht so leicht war dagegen der Riickgriff auf neuzeitliche Philosophen. Hier waren es vor
allem Blaise Pascal, der sich bald breiterer Rezeption erfreuen konnte, sowie John Henry New-
man, der innerhalb des Modernismusstreits eine besondere Rolle spielte, da er zundchst selbst
Misstrauen bei den kirchlichen Stellen erregte und zudem Ideengeber fiir viele Modernisten war,
als Kardinal jedoch vollstindig rehabilitiert wurde und schlieflich in verschiedener Weise von
unterschiedlichen Autoren wie Przywara, Haecker oder Laros aufgenommen wurde.’ Wichtigen
Einfluss hatte auch die Tiibinger Schule, vor allem in den die Ekklesiologie und das Traditi-
onsverstandnis betreffenden Werken von Johann Adam Méhler. Wichtige Rezipienten waren
etwa Karl Adam und J.R. Geiselmann. Die Mdglichkeit der positiven Rezeption theologischer
Richtungen seit der Aufklarung, deren Vertreter im 19. Jahrhundert verurteilt worden waren,
wie beispielsweise Hermes oder Giinther, bestand dagegen nicht.

Als bedeutende Interpretation der eigenen theologischen Tradition muss die Arbeit ,,Die zwei
Wege der neueren Theologie* von Karl Eschweiler betrachtet werden. Sie zeigt eine Analyse der
problematischen Beziehung zwischen Theologie und Neuzeit mit dem Ziel einer Vermittlung

7 EBD., 11-13.

8 Vgl. Roger AUBERT, Die Theologie wihrend der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. In: Herbert VORGRIMLER/
Robert VANDER GUCHT (Hg.), Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert. Perspektiven, Strémungen, Motive in der
christlichen und nichtchristlichen Welt. Bd. 2. Freiburg i. Br. 1969, 7-70, hier 24.

9 Vgl. EBD.
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und Auflgsung der Spannungen. Nach der Gegeniiberstellung zweier gegensitzlicher theolo-
gischer Ansitze, des Semirationalismus auf der einen und einer Glaubenstheologie auf der
anderen Seite, préasentiert Eschweiler seinen eigenen Ansatz, der sich dem Bemithen widmet,
,»im Riickgang auf das Denkmodell Thomas von Aquins die organische Einheit von Natur und
Gnade gegen die ,stockwerkartige* Anordnung der beiden GréRen im Denken der Neuzeit wie-
derzuentdecken und damit zugleich einen Schliissel zu finden, um die Einheit der Theologie als
Glaubenswissenschaft jenseits der im 20. Jahrhundert uniibersehbar gewordenen Aufspaltung in
einzelne Disziplinen und Methoden neu zu begreifen. [...] Den Ausgangspunkt fiir diese Erneue-
rung sah Eschweiler in einer theologischen Erkenntnislehre, die den Glauben als tibernatiirliche
Erfiillung einer auf Vollendung hin aktiv ge6ffneten Natur versteht, deren Wesen jedoch allein

vom Offenbarungsstandpunkt aus vollstidndig erfaRbar wird.“1°

Neben Vertretern der Schultheologie gab es noch Theologen, ,,die pastorale oder volksbild-
nerische Aufgaben wahrnahmen®, beispielsweise Robert Grosche oder Matthias Laros. Von
Erich Przywara, der ebenfalls eine bekannte Grée war und vor allem auf das gesellschaftliche
Selbstverstandnis des Katholizismus gewirkt hat, sind zahlreiche Anst6Re ausgegangen, die sich
jedoch nur schwer bei anderen Autoren nachweisen lassen.'!

Einem Bediirfnis vor allem katholischer Intellektueller nach einer theologischen Spiritualitét,
die die Lehrinhalte in einer verstdndlichen Sprache unter Auslassung des ,,Panzer(s] der scho-
lastischen Terminlogie* prasentierte, begegnen die Innsbrucker Jesuiten um Jungmann, Lakner
und Hugo Rahner mit dem Programm einer Verkiindigungstheologie.!? Sie stellt den Versuch
an, die universitdre Theologie mit den ,,verschiedenen Ansitze[n] zu einer Vermittlung von
Theologie und christlichem Lebensvollzug direkter auch im Raum der akademischen Theologie
selbst zusammenzubringen“!3. Aufgrund ungeklarter wissenschaftstheoretischer Implikationen
und erheblicher Kritik, etwa auch von Michael Schmaus, wurde das Projekt nicht weitergefiihrt.
Es zeigt jedoch, wie dringlich der Ruf nach einer Erneuerung war und dass diese Erneuerung
auch den Einbezug der menschlichen Existenz betraf.

Fiir all diese unterschiedlichen Erneuerungsbewegungen gilt nach Raffelt, dass sie sich ,,die
Grundfrage der christlichen Existenz in der als zwiespiltig erfahrenen Gegenwart“!* teilen.
Als Themen kénnen daher das Verstdndnis des Glaubensakts, die Gemeinschaft als Form ,,gldu-

10 Thomas MARSCHLER, Karl Eschweiler (1886-1936). Theologische Erkenntnislehre und nationalsozialistische Ideo-
logie (Quellen und Studien zur neueren Theologiegeschichte 9). Regensburg 2011, 1.

11 Vgl. RAFFELT, Erneuerung, 220-221.

12 Vgl. AUBERT, Die Theologie, 25-26.

13 RAFFELT, Erneuerung, 221.

14 EBD.
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biger Existenz®, darin enthalten die Unterthemen Kirche und Liturgie ausgemacht werden.
Charakteristisch fiir die Zeit ist zudem die Christozentrik der meisten Arbeiten.

Im Folgenden sollen nun exemplarisch einige ausgewihlte Theologen und ihre Zielsetzung
kurz skizziert werden.

Ein bekannter Theologe, der wihrend der Zeit der Weimarer Republik in Deutschland brei-
tenwirksam wurde, war Karl Adam (1876-1966). Er lehrte ab 1919 in Tiibingen und versuchte
anhand neuerer religionsphilosophischer und -psychologischer Erkenntnisse, vor allem auf
der Grundlage Schelers und der Lebensphilosphie den menschlichen Glaubensakt einerseits in
Einklang mit dem traditionellen Versténdnis einer natiirlichen Gotteserkenntnis zu bringen
und ihn andererseits als ganzpersonalen Erkenntnisakt zu qualifizieren, da diesem ja die perso-
nale Begegnung des glédubigen Ich mit dem géttlichen Du zugrundeliege.'® Seine Ekklesiologie
ist stark von der Macht, dem Wahrheitsanspruch und der Autoritit der Institution gepragt,
innerhalb derer der Mensch zum Glauben kommt und ihn entsprechend entfalten kann.'®
Gleichzeitig bemiiht er das von Méhler bekannte Bild der Kirche als Leib Christi, das zu seiner
,Theologie des Lebens* passt, mit der er sich fiir viele um die Bewahrung des Kirchenversténd-
nisses vor ,,blutleerer Abstraktion“ verdient gemacht habe und deren Kraft und Fiille in den
sie ndhrenden Glaubenswahrheiten bestanden habe.'” ,,Die optimistische, etwas pathetische
und selbstbewuf3te Darstellung Adams traf genau das intellektuelle Milieu der zwanziger Jahre:
Objektivismus der Lehrgehalte, Gemeinschaftsform des Glaubens, geschichtliche Verwurzelung
und existentielle Ubernahme.“!® Adams starke sprachliche Ausdruckskraft, die aus heutiger
Sicht, dhnlich wie bei Haecker, sehr befremdlich wirkt, war fiir die damaligen publizistischen
Medien durchaus attraktiv. Auch die Zeitschrift Hochland bot ihm eine Plattform, durch die
er auch dem aullerakademischen Publikum bekannt wurde. Bekannte Biicher Adams waren
,»Christus unser Bruder” (1929) und ,Jesus Christus* (1933).!° Adam gehért, wie Schmaus, zu
den Theologen, die eine Anndherung an den Nationalsozialismus versuchten.

Ein weiteres Beispiel fiir die Rezeption von Zeittendenzen in der Theologie stellt Michael
Schmaus (1897-1993) dar, der wie Karl Adam aus der Miinchner Schule stammt. Er wurde
1927 bei Martin Grabmann tiber ,,Die psychologische Trinitétslehre des heiligen Augustinus*

promoviert, in seiner Habilitationsarbeit wandte er sich der mittelalterlichen Theologie zu.

15 Vgl. EBD., 222.

16 Vgl. RUSTER, Die verlorene Niitzlichkeit, 124.198.

17 So lautet nach Ruster das - gemessen an der Anfilligkeit von Adams Theologie fiir faschistische Weiterfiihrungen
- zu euphorische Urteil seiner Biographen. Vgl. EBD., 200-201.

18 RAFFELT, Erneuerung, 222.

19 EBD.
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Neben seinen historischen Untersuchungen, die eine differenzierte Sichtweise auf die Geschichte
des eigenen Faches leisten sollten, versuchte er vor allem eine Dogmatik zu entwickeln, die sich
inhaltlich-konzeptionell wie auch sprachlich von der tiblichen Neuscholastik abhob und sich den
Menschen in einer pastoralen und kerygmatischen Absicht zuwandte. So versuchte Schmaus
»lebensphilosophische und existentielle Fragestellungen ernsthaft aufzunehmen und sich dem
Denken der Zeit zu 6ffnen.“?° Seine ,,Katholische Dogmatik* ist das Ergebnis von Schmaus
langjahriger Tatigkeit als Dozent und traf den Nerv der Zeit. Dieses Dogmatikhandbuch, das noch
mehrfach iiberarbeitet und aufgelegt wurde, wurde zu einem der beliebtesten Standardwerke
der kommenden Jahrzehnte.?!

Romano Guardini (1885-1968) sucht bewusst nicht die Nhe der Schultheologie, sondern
muss als Religionsphilosoph verstanden werden, der sich der phdnomenologischen Methode
verpflichtet fiihlt. Einerseits tut er dies bewusst, aus Angst unter antimodernistischen Ver-
dacht zu geraten und vermeidet damit auch bestimmte Themenfelder. Andererseits verschafft
ihm das auch eine gréRere Freiheit der Themenwahl. So kann er sich beispielsweise mit dem
Erfahrungsmoment im Glaubensakt beschiftigen, indem er die Behandlung in den Bereich
der Literatur verlegt, in der entsprechenden Analyse der Confessiones des Augustinus etwa,
oder noch unverdichtiger: bei Dostojewksi oder Rilke. Ein weiterer Vorteil dieses Vorgehens
ist der Zeit- und Gesellschaftsbezug, der sich daraus ergibt. So kennzeichnet auch Guardini ein
waches Gespiir fiir die ,,lebens- und existenzphilosophisch geprigte[n] geistige[n] Situation der
Zwischen- und Nachkriegszeit“??. Ein Zitat von Karl Rahner zeigt, dass Guardinis Werke als inspi-
rierend und neu empfunden wurden und zugleich dem geistigen katholischen Selbstverstandnis
auch der auf Vermittlung mit der Zeit bedachten Autoren entsprachen: ndmlich sich von als
modernistisch empfundenen Konzepten wie Subjektivismus, Individualismus und Autonomie
abzuheben. So charakterisiert Rahner Guardini als einen, dem es gelungen ist, ,,exemplarisch
in Wort und Tat darzustellen, dal man unbefangen ein Mensch von heute und von heutiger
Kultur und ein katholischer Christ sein konne, dall man ein Mensch der Neuzeit und also auch
von Kritik und Distanz der eigenen Zeit gegeniiber mit seiner Rationalitét, seiner Subjektivitat,
seiner Personlichkeit, seinem Autonomie- und Freiheitserlebnis sein kénne und misse, frei
von einem Ressentiment gegeniiber der eigenen Zeit und ihrer Haltung, ohne ihr darum auch
kritiklos zu verfallen oder darauf zu verzichten, dadurch wahrhaft modern zu sein, daR man
auch den Mut hat, unmodern, dafiir aber in Gottes Wahrheit und in dem gréeren Reichtum

20 RAFFELT, Erneuerung, 223.
21 Vgl. AUBERT, Die Theologie, 22.
22 RAFFELT, Erneuerung, 224-225.
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einer unverleugneten Tradition zu stehen.“? Guardini hatte enorme Wirkung. Sein Biicher
»Vom Geist der Liturgie“ (1918), ,Von heiligen Zeichen (1927), ,,Der Herr* (1937) wurden viele
Male aufgelegt, sein Einfluss auf die Jugendbewegung und die liturgische Bewegung ist von
entscheidender Bedeutung. Viele seiner Publikationen wurden auch im auRerkatholischen
Bereich wahrgenommen, wie beispielsweise seine ,,anthropologisch-soziologischen Analysen
(iiber Schwermut, Verantwortung, Macht u.a.)“*.

Die deutsche Theologie in unserem Untersuchungszeitraum ist bisher weitgehend ohne den
Einfluss franzgsischer Philosophie und Theologie geblieben. Wenn man den Blick weitet auf die
katholischen Kulturschaffenden, so ist ein wachsendes Bekanntwerden des Renouveau catholi-
que durch die Zeitschrift Hochland zu bemerken. Der Streit tiber die christliche Philosophie, der
vor allem im franzosischsprachigen Raum ausgetragen wurde, wurde bereits behandelt. Dabei
wurde auch die Bedeutung von Maurice Blondel herausgestellt, dessen Einfluss im weiteren
Verlauf auf die gesamte franzdsischsprachige Theologie und tiber die Nouvelle Théologie auch
auf deutsche Theologen wie Karl Rahner oder Hans Urs von Balthasar reichte. Bedeutende und
wiederkehrende Themen sind dabei die Ablehnung des Extrinsezismus in der Gnadenlehre, der
universale Heilswille Gottes und die {ibernatiirliche Finalisierung des Menschen.?

Blondels Anliegen soll noch einmal in folgendem Zitat von Albert Raffelt zusammengefasst
werden: ,,L’Action war der bewullte Versuch, im Rahmen des laizistischen Milieus des Fin de
siecle und mit den Mitteln des ,modernen Rationalismus* zu philosophieren und gerade von
dessen methodischem Immanenzprinzip her aufzuweisen, dal dieses sich notwendig auf ein
Denken von Transzendenz erweitern mul. U'Action sucht dariiber hinaus die Vermittlungsform
des ungeschuldet-notwendigen und notwendig-ungeschuldeten ,Ubernatiirlichen‘ zu denken
und so eine transzendentale Theologie von Offenbarung, Sakrament und Dogma grundzule-
gen.“%¢ Die Verteidiger Blondels, wie etwa Joseph Maréchal, fithrten vor allem an, dass es sich
bei Blondels Denken um ein im Grunde genuin thomistisches Denken handle, mit welchem
einem allgemeinen - dem neuzeitlichen Philosophieren entsprechenden und nicht auf die
Neuscholastik beschrankten - Verstidndnis einer philosophia perennis zum Durchbruch verhol-
fen werden konne. In Anlehnung an Blondel, aber auch Kant und Fichte, entwickelt Maréchal
eine Erkenntnislehre, innerhalb derer Gott die Rolle des erméglichenden Grundes fiir jedwede
Erkenntnis zugeschrieben wird.?” Neben den Jesuiten ist auch der Einfluss auf die Dominikaner-

23 EBD. Nach: Karl RAHNER, Chancen des Glaubens. Freiburg i. Br. 1971, 147.
24 RAFFELT, Erneuerung, 225.

25 Vgl. EBD., 227.

26 EBD., 226-227.

27 Vgl. EBD., 227-228.
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schule zu nennen, die sich durch die Beschiftigung mit Thomas und einer Offnung gegeniiber
moderner Themen und Methoden auszeichneten. Hier sind vor allem Antonin-Gilbert Sertil-
langes (1863-1948) zu nennen, Ambroise Gardeil (1859-1931) sowie Marie-Dominique Chenu
(1895-1990).

Marie-Dominique Chenu prigt die Dominikanerschule von Le Saulchoir. Ausgehend von der
Offenbarung, der Chenu als ,,donné révélé“ einen Primat gegeniiber der spekulativen Theologie
einrdumt, versteht Chenu die Theologie als historische Wissenschaft.?® Wenn Gottes Sohn ein
Faktum der Geschichte war, dann ist die Geschichte auch Sache des Theologen. Somit grenzt
er sich gegen den seit der Aufklirung in Philosophie und auch neuscholastische Theologie
eingezogenen Intellektualismus und der damit einhergehenden Vernachldssigung der Geschich-
te ab.?” In der historischen Beschiftigung mit dem Mittelalter zeigte er zusammen mit den
Theologen der Schule von Le Saulchoir die Vielfaltigkeit aber auch die Entwicklung scholasti-
scher Theologie auf.*® Gleichzeitig betonten sie auch die Ubernatiirlichkeit der Offenbarung
gegentiiber modernistischen Positionen. Die Betonung von Geschichtlichkeit und Entwicklung
ist es, die Chenu eine Vorladung in Rom einbringt, bei der er eine Liste mit Propositionen
unterschreiben muss. Trotzdem wird sein Werk 1942 indiziert, auch aufgrund seiner Néhe zur
Arbeiterschaft und den sich daraus ergebenden sozialtheologischen Uberlegungen zu einer
Theologie der Arbeit.’! So unterstiitzte er auch das Experiment der Arbeiterpriester, was 1954
zu einer romischen Intervention gegen ihn und weitere Dominikaner fithrte und ihn seitdem
verdichtig erschienen lieR. Seine Arbeiten und die Theologie seiner Schule sollte auf die dann
in Frankreich entstehende Nouvelle Théologie groRen Einfluss haben.*?

Die Nouvelle Théologie, die zeitlich vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg zu verorten ist und
deshalb hier nicht mehr ausfiihrlich behandelt werden kann, wird mit den Namen Chenu, Henri
de Lubac (1896-1991), Yves Congar (1904-1995) und Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955)
in Verbindung gebracht. Sie verbindet das Anliegen, die ,,Grundeinsicht des 19. Jahrhunderts

“33 in die Theologie zu integrieren. Zudem verfolgen sie

von der Geschichtlichkeit allen Seins
ein praktisches Ziel, indem Glaubensaussagen nicht mehr nur innerhalb akademisch-elitdrer
Kreise, sondern fiir alle verstdndlich gemacht und in ihrer existentiellen Bedeutung erschlossen

werden kénnen.3*

28 Vgl. RAFFELT, Erneuerung, 228.

29 Vgl. EBD., 229.

30 Vgl. AUBERT, Die Theologie, 18.

31 Vgl. PAULY, Theologien im 20. Jahrhundert, 210.
32 Vgl. RAFFELT, Erneuerung, 229.

33 PAULY, Theologien im 20. Jahrhundert, 209.

34 Vgl. EBD.
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Indem die franzgsische Theologie in besonderem MaRe vermochte, den Reichtum und die
Vielfalt der kirchlichen und theologischen Tradition historisch zu erschlieRen, mit den philoso-
phischen Erkenntnissen und Methoden ihrer Zeit fruchtbar in Verbindung zu setzen und so
in differenzierter Auseinandersetzung mit moderner wie auch antimoderner Kritik und unter
Beriicksichtigung gegenwirtiger sozialer Herausforderungen eine Erneuerung der Theologie zu
begriinden, konnten sie maflgeblichen Einfluss auf die weitere Entwicklung der Theologie und
insbesondere auf das Zweite Vatikanische Konzil nehmen.* Das fiihrt hier zu weit, soll aber
erwihnt sein, da die deutsche Theologie unseres Untersuchungszeitraums, wie Ruster fiir die
Zeit der Weimarer Republik richtig bemerkt hat, zu einer solchen Leistung noch nicht fhig war.
Dennoch prigt auch sie dasselbe Anliegen: die Verbindung von Altem und Neuem, von Tradition
und moderner Gesellschaft, und das Bemiihen, die tiberlieferten Glaubensiiberzeugungen in

zeitgendssischer Sprache zu reformulieren.

35 Vgl. RAFFELT, Erneuerung, 236.
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6. Kulturkatholizismus

Im besonderen MalRe hat die Auseinandersetzung zwischen Katholiken und Moderne im Bereich
von Kunst und Kultur stattgefunden. Seit der Griindung des Deutschen Reiches fiihlten sich die
Katholiken vom deutschen Kulturleben aufgrund ihrer Konfession ausgeschlossen, nun suchten
sie nach Wegen und Mdglichkeiten, sich an Kunst, Literatur und Wissenschaft in ebenbiirtiger
Weise zu beteiligen. Dabei gab es zwei Richtungen. Die einen suchten diese Teilhabe als Loslgsung
von kirchlichen und lehramtlichen Fesseln, die anderen sahen gerade im Glaubensgehalt des
Katholischen das, was die Bereicherung fiir das kulturelle Leben ausmachen kénnte. Strittig
war zudem die Frage nach dem MafR der Beteiligung. So waren einige der Uberzeugung, das
Kulturschaffen konne den Primat des Religidsen gefahrden. Im Hintergrund des Bemiihens um
kulturelle Teilhabe standen natiirlich auch die inzwischen gewachsene Akzeptanz des Deutschen
Reiches durch die Katholiken und die Hoffnung, darin als vollwertige Biirger anerkannt zu
werden.!

Zur historischen Einordnung dieser Bemithungen von Katholiken seit der Jahrhundertwende
prigte Otto Weil den Begriff des ,,Kulturkatholizismus“2. Als Uberbegriff kann dieser auch die
Phinomene des , literarischen Katholizismus“ und des ,,deutschen Renouveau catholique*® in

1 Vgl. WEiss, Kulturkatholizismus, 16-17.

2 Vgl. EBD. und WEISS u.a., Kulturen. Eine &ltere, detaillierte Wiedergabe der ,,[g]eistig-kulturellen Neubesinnung
im deutschen Katholizismus vor und nach dem Ersten Weltkrieg* stammt von Vincent Berning. Vgl. BERNING,
Neubesinnung.

3 Ein kurzer Blick auf die Forschungsgeschichte: ,Wahrend in der franzgsischen Literaturwissenschaft der Renouveau
catholique langst als eine feste kulturgeschichtliche GréRe des 20. Jahrhunderts fungiert, wurden die betreffenden
deutschen Autoren in der germanistischen Literaturwissenschaft und unter deren manchmal fragwiirdigen und
engbriistigen Kanonisierungsmaximen, aber auch in der 6ffentlichen Diskussion eher marginalisiert, reduziert
oftmals auf die kleingedruckte Erwidhnung dieses oder jenes bedeutenderen Werks vor allem im Kontext der sog.
Inneren Emigration.“ KUHLMANN/LUCKSCHEITER, Moderne und Antimoderne. Hinzufiigend sei noch erwihnt,
dass die neueren theologischen Lexika das Stichwort ,,Renouveau catholique* nicht fithren. In der dritten Auflage
des RGG von 1961 findet sich noch ein Eintrag, jedoch ohne Bezug auf ein vergleichbares Phidnomen in Deutschland.
In der vierten Auflage des RGG fehlt der entsprechende Artikel ginzlich. Unter dem Stichwort ,,Literatur und
Religion* im TRE ldsst der Autor Dieter Guntzen das Kapitel ,,Von der Reformation bis zur Gegenwart* mit Wolf-
gang Borchert enden und referiert fiir den unser Thema betreffenden Zeitraum ausschlieRlich den literarischen
Expressionismus. Die dritte Auflage des LThK erwéhnt in einem Satz eine Durchbrechung der Grenzen des katho-
lischen Ghettos im katholischen Literaturstreit im Artikel , Literatur II. Konfessionelle L<iteraur>-Geschichte*
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6. Kulturkatholizismus

sich integrieren. Letzterer geht auf den franzgsischen Begriff ,,Renouveau catholique* zuriick,
welcher das Auftreten zahlreicher christlich gesinnter Philosophen, Theologen und Schriftstel-
ler in Frankreich in einer Auseinandersetzung mit dem neu entstandenen laizistischen Staat
bezeichnet? - ein kulturelles Phdnomen, das iiber die Landesgrenzen auch nach Deutschland hin-
einwirkte. Mit Vertretern wie Reinhold Schneider, Werner Bergengruen, Konrad Weil, Gertrud
von Le Fort, Theodor Haecker u.a.” vollzog sich eine gewisse Schwerpunktverlagerung von philo-
sophischen und theologischen hin zu literarischen Themen und Ausdrucksformen, weshalb die
deutsche Variante auch unter die Bezeichnung , literarischer Katholizismus* gefasst wurde. Hier
kann die Definition Wilhelm Kithmanns der Erhellung dienen: , Literarischer Katholizismus
versteht sich als Inbegriff eines literarischen Subsystems, d.h. einer Lese-, Schreib-, Verlags- und
Zeitschriftenkultur, deren Vertreter in ehemals oder aktuell katholisch, traditionalistisch oder
reformistisch definierten Frage- und Diskurszusammenhingen denken, schreiben, argumentie-
ren, symbolisieren und sich in iiberwiegender Anzahl, jedoch durchaus verschiedener Fiarbung
und Intensitdt dazu im Rahmen ihrer personlichen Werteorientierung reflektiert bekennen
- wenn auch oft je verschieden in verschiedenen Lebensphasen bis hin zur totalen Negation.
Entscheidend bei dieser Definition ist die objektiv feststellbare Zuordnung von Autoren, Werken,
periodischen Publikationen und literarischen Institutionen zu den im katholischen Kulturraum
virulenten Erinnerungsbestdnden, Wissensbindungen, Diskursen und Vernetzungen“®. Zu be-
achten ist dabei die Tatsache, dass es sich nicht um eine einheitliche Bewegung handelt, sondern

um eine aufs Ganze wie auf den einzelnen Autor gesehene, heterogene Erscheinung, welche

und im darauffolgenden Punkt Literatur III. L<iteratur> u<nd> Religion weist Karl-Josef Kuschel auf die Existenz
einer ,christlichen Literatur als ,,Sache einzelner, wenn auch bedeutender Schriftsteller* hin. Vgl. hierzu in
der genannten Reihenfolge: Hermann WEINERT, Art. Renouveau catholique. In: RGG® 5 (1961), 1065-1066; Dieter
ZUR GUNTZEN, Art. Literatur und Religion V. Reformation bis Gegenwart. In: TRE 21 (1991), 280-294; Susanne
SCHMIDT, Art. Literatur II. Konfessionelle Literatur-Geschichte. In: LThK® 4 (2009), 964-965; Karl-Joseph KUSCHEL,
Art. Literatur III Literatur und Religion. In: LThK> 6 (2006), 965.

4 Die Trennung von Staat und Kirche in Frankreich, die als eine Auswirkung der DreyfuB-Affare 1901 durch neue
Gesetze besiegelt worden war, setzte einer kurzen Epoche von nur 100 Jahren (seit dem Konkordat mit Napoleon)
kirchlichen Wohlergehens ein Ende. Kirchliche Schulen und einige Ordensgemeinschaften mussten ihre Tétigkeit
einstellen. Von Begriindern des ,,Renouveau catholique®, der genau aus dieser Krise erwichst, wurde dieses
Ende nicht nur negativ bewertet. Albert FuR formuliert dies so: ,,[Die Neuregelung des Verhéltnisses zwischen
Staat und Kirche] markierte das Ende des Klerikalismus, jener Haltung saturierter Selbstgerechtigkeit, die im
Beachten des Formalen ihr Heil sucht, die sich mit den bestehenden Verhéltnissen zum eigenen Vorteil arrangiert,
die ihren Frieden mit dem Geld und mit der Bourgeoisie gemacht hat, die aber schmerzlich jene ,charité’, jene
Nichstenliebe, vermissen lisst, zu der Péguy immer wieder aufruft, weil nur sie dem Christentum das Siegel der
Echtheit aufzuprigen vermag*. Fuss, Renouveau catholique, 146-147.

5 Vgl. Barbara SCHULER, ,,Geistige Viter* der ,Weillen Rose*. Carl Muth und Theodor Haecker als Mentoren der Ge-
schwister Scholl. In: Rudolf LiLL (Hg.), Hochverrat? Neue Forschungen zur ,Weien Rose* (Portrits des Widerstands
1). Konstanz 1999, 101-128, hier 77; vgl. KUHLMANN/LUCKSCHEITER, Moderne und Antimoderne, 12.

6 EBD., 10.
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die spannungsvolle Diversifizierung der Moderne in der Ausbildung pluraler denkerischer und
dichterischer Entwiirfe beantwortet, die von einer Verschrankung traditioneller, antimoderner
und reformorienierter, moderner Motive charakterisiert ist.” Diese Bandbreite,® die in den
meisten katholischen Kultur- und Literaturzeitschriften zwischen 1900 und 1945 auffindbar ist,
wird durch den Begriff , Kulturkatholizismus* sicher am umfangreichsten abgebildet.
Theodor Haecker war mit einigen Vertretern des Kulturkatholizismus in Kontakt und Aus-
tausch. Vor allem jedoch verbanden ihn Bekanntschaften - spdter auch Freundschaften - zu
den Verlegern zweier in diesem Kontext bedeutender Zeitschriften: Zum einen zu Ludwig von
Ficker, der den ,Brenner* herausgab, zum anderen zu Carl Muth, Begriinder und Verleger des
,Hochland'. Ficker war ein frither Férderer Haeckers.? In seiner Zeitschrift konnte Haecker seine
Erstlingswerke veréffentlichen. Hier durchlebte er seine ,,polemische Phase“.!° Der Brenner,
der 1910 zum ersten Mal erschien, arbeitete nach dem Vorbild der ,,Fackel“ - herausgegeben
von Karl Kraus - mit satirischen Mitteln und gab auch expressionistischen Dichtern Raum.
Unter anderem veréffentlichen darin Theodor Déubler, Else Lasker-Schiiler, Carl Dallago und

1.1 Als Ficker 1914 zum ersten Mal einen Beitrag von Haecker in seine Zeitschrift

Georg Trak
aufnimmt, , eréffnet [er] damit die zweite, entschieden christliche Phase des ,Brenner “.}? Mit

Carl Muth verband Haecker eine enge Freundschaft und fachliche Verbundenheit.!® Seine Mit-

7 Die Bandbreite der Motivik erstreckt sich ,,vom christlichen Sozialismus und Pazisfismus bis hin zum parafaschisti-
schen Nationalismus und Monarchismus, von franziskanischer Frommigkeit bis hin zum tragischen Geschichtsden-
ken, das vergangene historische GroRe und die Parolen abendldndischer Erneuerung umkreiste, vom gebannten
Blick auf die Katastrophen der Epoche und die Tabus des aufgekldrten Optimismus, d.h. vom Blick auf das Bése,
den Schmerz und auf heilige oder siindige Lust, bis hin zur Symbolwerdung privater innerer Zerrissenheiten oder
auch der Faszination durch Bilder, Liturgien und Rituale als letzte Residuen einer innerweltlichen, manchmal
auch glaubenslosen Asthetik.“ EBD., 11. Eine etwas engere und nicht ganz so differenzierte Sicht vertritt Wolfgang
Frithwald zw6lf Jahre frither: ,,Unter katholischer Literatur* verstehe ich jene von der Romantik ausgehende
und bis in die fiinfziger Jahre unseres Jahrhunderts wirksame literarische Strémung, die, von praktizierenden
Katholiken (und Kovertiten bzw. Revertiten) getragen, an der katholischen Glaubenslehre orientiert, versuchte, der
sich immer stirker dem Christentum entfremdenden Vernunftkultur eine christliche Kultur gegeniiberzustellen,
und sich dabei mit politisch konservativen Positionen verband. Die zum realistischen Roman tendierende, von
Feuerbach, Schopenhauer, Nietzsche u.a. beeinfluRte biirgerliche Literatur stand iiber viele Jahrzehnte hin [...] in
Gegensatz zu dieser ,katholischen Literatur’, die daher in allen Literaturgeschichten ein - dsthetisch nicht immer
zu rechtfertigendes - Schattendasein fiihrt.“ FRUHWALD, Katholische Literatur, 9.

8 Aussagekriftig ist hier der Untertitel des Hochland: ,Monatszeitschrift fiir alle Gebiete des Wissens, der Kunst
und Kultur®.

9 Diese Unterstiitzung war auch finanzieller Art, wie ein Brief iiber die Zuwendung von 2000 Kronen belegt. Vgl.
Ludwig von FICKER, Briefwechsel 1914-1925 (Brenner-Studien 8). Innsbruck 1988, 19.

10 Eines von Haeckers ersten Biichern trigt den Namen ,,Satire und Polemik*.

11 Vgl. METHLAGL, Theodor Heacker, 199-200.

12 Ignaz ZANGERLE, Zeit und Stunde. Der geistesgeschichtliche Weg des ,Brenner*. In: Literaturwissenschaftliches
Jahrbuch NF 19 (1978), 189-198, hier 190.

13 Vgl. Otto WErss, Carl Muth und seine Redakteure. Von Max Ettlinger (1908-1917) und Konrad WeiR (1905-1920)
tiber Friedrich Fuchs (1920-1935) bis Franz Josef Schdningh (1935-1960) und Karl Schaezler (1925-1966). In:
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6. Kulturkatholizismus

arbeit beim Hochland und die Publikation seiner Hauptgedanken machten ihn im deutschen
Kulturkatholizismus bekannt.!*

6.1. Katholische Inferioritit

Im ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert ist die Kultur in Deutschland fest in der
Hand des Protestantismus. Ihm wird der Aufstieg zur grolen und in aller Welt bewunderten
Kulturnation als Verdienst zugeschrieben. ,,Als Tragerin dieser Kultur galt das aufstrebende
deutsche Biirgertum, genauer das protestantische nationalliberale Bildungsbiirgertum, zusam-
men mit der protestantisch-preuRischen Universitit und ihrem auf Wilhelm von Humboldt
griindenden Wissenschafts- und Bildungsideal. Weit tiber Deutschland hinaus wurden die ,deut-
sche Wissenschaft’ und die ,deutsche Kultur* modellhaft. Das Schlagwort hiel3 ,Germania docet’,
in Italien in gleicher Weise wie in England und den Vereinigten Staaten von Nordamerika. So
konnte ein englischer Autor um 1880 feststellen: ,Deutschland hat heute die Fithrung in der
wissenschaftlichen Welt [...]. Die Studierenden, die ehemals nach Paris gingen, gehen jetzt nach
Deutschland".“?

In einem Mythos, der mit der geschichtlichen Person nicht mehr viel zu tun hatte, wurde
Luther als der Nationalheld gefeiert, der die Gedankenfreiheit errungen hatte. Den Katholiken
dagegen war der Zugang zur Kultur erschwert. Fiir viele galt der Katholizismus als antimodern
und fortschrittsfeindlich und wurde somit zum Antipoden, den man bekdmpfen musste.®

Unklar ist zunichst, ob das Fehlen der Katholiken im kulturellen Raum an ihrer tatsiachlichen
Unterdriickung durch das preuisch-protestantische System liegt, oder an einer nicht nur
durch den protestantischen Gegner behaupteten, sondern tatsdchlichen kulturellen Inferioritét.
Einen Hinweis auf Letzteres gibt das Wissenschaftsverstdndnis damaliger Katholiken, das einem
Gleichziehen von Katholiken mit Protestanten im Wege stand.

,Was Katholiken und Protestanten [...] voneinander unterschied, war vor allem der Wissen-
schaftsbegriff. In Deutschland sei es - so in Ubereinstimmung mit heutigen Forschungen bereits

Thomas PITTROF (Hg.), Carl Muth und das Hochland (1903-1941) (Rombach-Wissenschaften. Reihe Catholica 4.1).
Freiburg i. Br. 2018, 127-165, hier 149-150.

14 Aufgrund der hier dargelegten Verbindung Haeckers mit den Zeitschriften Hochland und Brenner, wird im
Folgenden der Fokus der Entwicklung des Kulturkatholizismus auf diesen beiden Zeitschriften liegen. Weitere
Zeitschriften, die fiir den Kulturkatholizismus bedeutend sind, sollen hier nur kurz genannt werden: Der Gral,
Der Aar, Das Heilige Feuer, Vom frohen Leben, Seele, Die Schildgenossen, Neuland, Stimmen der Zeit, Abend-
land, und weitere. Eine Darstellung mit Hinweisen auf betreffende Forschungsliteratur findet sich bei WEIss,
Kulturkatholizismus.

15 EBD., 19, Zitat urspriinglich: Sidney WHITMAN, Das kaiserliche Deutschland. Berlin 1890, 20.

16 Vgl. WEIss, Kulturkatholizismus, 20.
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1918 der katholische Historiker Heinrich Finke [...] - im Gefolge der Aufkldrung zu einer Wesen-
sumwandlung in der wissenschaftlichen Weltanschauung’ gekommen. An die Stelle eines allein
von der tibernatiirlichen Offenbarung geleiteten Erkennens sei schlielich vollige Freiheit der
Forschung und Voraussetzungslosigkeit getreten. Dies sei grundsatzlich nicht verkehrt und gelte
auch fiir katholische Wissenschaftler. Denn von einer ,katholischen Wissenschaft®, die sich von
der tibrigen Wissenschaft unterscheide, kdnne man nur insofern reden, als sie von Katholiken
betrieben werde. Tatsdchlich jedoch haben viele Katholiken im 19. Jahrhundert die von Finke
festgestellte Wesensumwandlung’ des Wissenschaftsbegriffs nicht mitvollzogen. Vor jedem
Erkennen stand fiir sie nach wie vor nicht wie fiir Max Weber die Wertfreiheit’, sondern immer
noch die ,ewige Wahrheit* oder ganz einfach die autoritative Vorgabe des kirchlichen Lehramts.
Wissenschaftliche Forschung war fiir sie daher nie véllig ergebnisoffen. Vielfach, zumal in der
Theologie, stand das Ergebnis, weil von der Kirche gelehrt, von vorneherein fest und war durch
die Forschung lediglich als richtig zu erweisen. Dazu kam, dass sich die Wesensumwandlung’ von
Wissenschaft um die Mitte des Jahrhunderts zu dem wandelte, was als der ,revolutiondre Bruch’
im Denken des 19. Jahrhunderts bezeichnet wurde. Es blieb nicht bei positiver objektivierender
Wissenschaft, vielmehr wurde aus dem Positivismus als Methode vielfach der Positivismus als
Weltanschauung, der sich aggressiv gegen universale Welterkldrungen, nicht zuletzt gegen das

Christentum, wandte.“!”

Ahnliches ist im Bereich der Literatur zu beobachten. Die Einfliisse auf den biirgerlichen
Roman kommen aus der Stimmung der Aufklidrung und des Rationalismus.!® Diese sind gesell-
schaftliche und philosophische Strémungen, die im Katholizismus weitgehend noch immer
gedchtet waren. Man musste also auf andere Themen und Motive zuriickgreifen und so war der
katholische Roman im ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert doch vor allem ein
Tendenzroman. Erbauungsliteratur, die das Seelenheil nicht mit amoralischen oder blof nicht-
katholischen Stoffen behindert, fromme Lyrik, meistens von minderer literarischer Qualitat war
die Realitdt. Hinzu kam, dass das Lesen iiberhaupt von manchen Klerikern kritisch bedugt und
teilweise verunglimpft wurde. Selbst wenn sich ein Roman moralisch einwandfrei darstellte, so
wurde doch das Verderben des Charakters dadurch befiirchtet, dass der junge Mensch durch das
Lesen ,,die Bediirfnisse der ernsten Wirklichkeit iibersehen* kénnte.'® Durch die Vorgabe, dass
Katholiken nur katholische Literatur lesen sollten, wurde die deutsche Klassik immer weniger
gelesen. Auch Romanliteratur modernerer Provenienz, beispielsweise Gottfried Keller, Theodor

17 EBD., 23.
18 Vgl. FRUHWALD, Katholische Literatur, 9.
19 Zitat bei Joseph Fronberger, Weltanschauung und Literatur, Trier 1910, 19f. WEIss, Kulturkatholizismus, 26.
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Storm und Theodor Fontane wurde kaum gelesen. Es kann also durchaus davon die Rede sein,
dass sich die Katholiken selbst in eine gewisse kulturelle Inferioritit manédvriert haben.?

Diese kulturelle Abwartsbewegung wird nicht nur von reformorientierten Katholiken, sondern
auch von durchaus konservativen Katholiken beméngelt, und so verwundert es nicht, dass die
Stimmen nach einem Aus- und Aufbruch aus diesem selbst gewéhlten Ghetto lauter werden.
Gerade von gebildeten Katholiken wird der Wunsch nach echter katholischer Literatur geduRert,
wobei jedoch die Prinzipien der Kunst geachtet werden miissten und nicht in ,,dsthetischen
Dilettantismus* abgeglitten werden diirfe.?! Man wollte am kulturellen Leben und damit an der
deutschen Gesellschaft insgesamt teilhaben und als ebenbiirtig wahrgenommen werden. Bei
diesem Wunsch und Versuch nach kultureller Integration kann man unter den Katholiken zwei
Richtungen unterscheiden. Die eine empfand die konfessionelle Bindung und auch die Vorgaben
durch das kirchliche Lehramt als Repressalie, die sie im Kulturschaffen einschrinkte. Es galt sie
abzuschiitteln, um denselben Rang wie die Protestanten zu erreichen. Die andere Richtung sah
gerade in der Konfession das, was die Kultur bereichern wiirde. Das typisch Katholische sollte
herausgestellt werden und einen eigenen Kulturbeitrag leisten.?? Kritik ernteten beide Seiten
von den Katholiken, die zwar eine gemaRigte Form des Kulturschaffens anerkannten, jedoch tiber
allem den ,,Primat des Religiosen“?* sahen und vor einem allzu angepassten Kulturkatholizismus
warnten.

Hiermit sind stark generalisiert die drei Richtungen genannt, innerhalb derer die Kulturdis-

kussionen bis 1933 verlaufen sollten.

6.2. Carl Muth und ,Das Hochland*

In dieser Stimmung wird unter dem Pseudonym Veremundus eine Streitschrift mit dem Titel
»Steht die Katholische Belletristik auf der Hohe der Zeit? Eine litterarische Gewissensfrage***
verdffentlicht. Hier dulert Carl Muth, der sich spdter als Autor zu erkennen geben wird, Kritik
an der katholischen Romanliteratur. Sie stehe gegeniiber der allgemeinen deutschen Literatur
im Abseits, und es fehle der Mut zum Aufbruch und zum katholischen Gestaltungswillen. Dieser
werde zudem durch die Lenkung des Literaturbetriebs durch den Klerus gehemmt. Der Ausweg

20 Vgl. WErss, Kulturkatholizismus, 26-27.

21 FRUHWALD, Katholische Literatur, 10.

22 Vgl. WEIss, Kulturkatholizismus, 17.

23 EBD.

24 Carl MUTH, Steht die Katholische Belletristik auf der Hohe der Zeit? Eine litterarische Gewissensfrage.
Mainz/Kirchheim 1898.
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aus dieser Situation miisse das Ausbrechen aus der konfessionellen Enge sein. Diese Schrift zog
natiirlich eine entsprechende Reaktion von katholisch-integralistischer Seite nach sich. Albert
Maria Weil OP mahnt an, dass die literarische Aufgabe der Katholiken nicht in der Verbesserung
der Belletristik ldge und Veremundus dem Antiklerikalismus, der Laisierung der Religion und
weltlichem Denken Vorschub leiste. Aber auch andere Reaktionen waren eher kritisch; Man
stelle an katholische Autoren zu hohe &sthetische Anforderungen, was abschreckend wirke.

Die Forderungen des Veremundus brachten tatsédchlich einen Aufbruch und fanden in Bischof
Paul Wilhelm Keppler auch kirchliche Unterstiitzung. Ab 1900 erschien die Literaturzeitschrift
,Literarische Warte. Monatsschrift fiir schone Literatur*. Sie gab Autoren beider Konfessionen
und unterschiedlicher Ausrichtungen Raum.? Doch es gab auch beharrende Kréfte, Zeitschrif-
ten, die sich in ihrer Position und der Auswahl von Autoren diesem Aufbruch vehement wi-
dersetzten und auf Romantik und Riickstdndigkeit setzten. Auch die Romane kamen aus der
Tendenzliteratur nicht heraus.?®

1903 griindete Carl Muth schlieRlich das Hochland als Kulturzeitschrift.?” Thn bedriickte die
Enge des Milieu-Katholizismus und die daraus resultierende Inferioritdt einer Glaubensbewe-
gung, ja einer ganzen Institution hinsichtlich der gesellschaftlichen und politischen Diskurse.
Mit dem Hochland wollte er ,,Kirche und Theologie aus der Isolation [...] befreien und sie aus
der neugefestigten inneren Glaubwiirdigkeit heraus auf ihre Sendung in die Welt hin [...] orien-
tieren.” Sein Anliegen war es ,,den Weg von der vielberufenen ,Bauernreligion’ in die Sphare
wissenschaftlicher Anerkennung [zu] 6ffnen*?8,

Gleichzeitig spiegelt das Hochland den Versuch vieler Autoren wider, gleichzeitig katholisch
und deutsch, das hei3t gebildet, der Nationalkultur zugewandt zu sein und sich somit aus einem
ultramontanen modernitétsfeindlichen Katholizismus zu emanzipieren, ohne sich jedoch vom
katholischen Glauben oder der Kirche loszusagen: ,,Hinter dem vom Hochland propagierten
Streben katholischer Akademiker, sich einzugliedern in die Nationalkultur, standen nicht nur

25 Vgl. WEiss, Kulturkatholizismus, 45-46.

26 Vgl. EBD., 46.

27 Beachtenswert ist die jiingste Veroffentlichung zur Carl Muth und der Zeitschrift Das Hochland, die von Tho-
mas Pittrof herausgegeben wurde: Thomas PITTROF (Hg.), Carl Muth und das Hochland (1903-1941) (Rombach-
Wissenschaften. Reihe Catholica 4.1). Freiburg i. Br. 2018; Wolfgang Frithwald zeichnet die Inferioritdtsdebatte und
den Weg und das Programm Karl Muths unter einer literaturwissenschaftlichen Perspektive nach. Vgl. FRUHWALD,
Katholische Literatur. Eine ausfiihrliche, ebenfalls literaturwissenschaftliche Analyse des Hochlands, jedoch nur
bis 1918, liefert in neuerer Zeit GIACOMIN, Zwischen katholischem Milieu. Zur biographischen Aufarbeitung
Carl Muths siehe auch: Winfried BECKER, Karl Muth (1867-1944). In: Hans-Riidiger SCHWAB (Hg.), Eigensinn und
Bindung. Katholische deutsche Intellektuelle im 20. Jahrhundert. 39 Portrits. Kevelaer 2009, 29-48. Eine wenig
distanzierte Darstellung bietet Harald BAUMLER, Mit Muth ins Hochland. Regensburg 2009.

28 ACKERMANN, Widerstand, 18.
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einzelne Gruppierungen, dahinter stand eine breite Mehrheit, von den Reformkatholiken und
Modernisten bis hin zu Zentrumspolitikern.“?° Die Zeitschrift entwickelte sich zu einem re-
présentativen Sprachrohr des literarischen Katholizismus jener Epoche in Deutschland. Es bot
den bekanntesten der deutschen christlichen Schriftsteller die Moglichkeit, ihre Schriften und
Aufsitze zu verdffentlichen, und verfolgte den Vorsatz, sich als tiberall hérbare Stimme in der
Kulturlandschaft der Deutschen zu behaupten. Die Mitarbeiter deckten ein breitgefachertes
Spektrum aller Wissensgebiete ab. Dies war ein Kennzeichen fiir die nun angestrebte Weite des
Geistes.>°

Die Autorenliste der ersten Jahrgédnge zeigt denn auch diese Breite: Nichtkatholiken, Protes-
tanten, Katholiken, etc. von Selma Lagerloff, Fritz Lienhard, tiber Richard Kralik, Konrad Weil3
tiir den Bereich Kunst; fiir Philosophie, Theologie und Geschichte Clemens Baeumker, Ludwig
von Pastor, Matthias Laros, Joseph Bernhart, aber auch die katholische Frauenrechtlerin Elisa-
beth Gnauck-Kiihne, Joseph Mausbach, Friedrich Dessauer, der Protestant Friedrich Wilhelm
Foerster usw.!

Die Verdffentlichung protestantischer Autoren, aber auch die positive Darstellung von Pro-
testanten, etwa durch den im Hochland erscheinenden Roman ,Jesse und Maria‘ der bekannten
und viel gepriesenen Autorin Enrica Handel-Mazzetti, fithrten zu viel Argwohn in integralis-
tischen Kreisen.>? Kritik am Vorgehen des Hochland war zu erwarten. Kritiker sahen in der
Verdffentlichung von protestantischen bzw. nicht-katholischen Autoren eine Verdunklung der
Mdglichkeit die Kulturkraft des Katholischen zu zeigen. Sie warfen Muth zudem vor, dass fiir
ihn und seine Gesinnungsgenossen nur der Grundsatz ,,I’art pour 'art* gelte.

Besonders heftige Kritik kam aus Osterreich, wo man sich statt der modernen Richtung Muths
lieber auf die Romantik berief. ,,Sie wollten nicht nur eine Literatur von Katholiken, die sich
im Bereich der Asthetik mit den Werken von Nichtkatholiken messen konnte, sie wollten eine
Jkatholische Literatur, fiir welche die katholische Kirche die letzte Norm darstellte, und zwar so
sehr, dass im Zweifelsfall das katholische Dogma und die lehramtlichen AuRerungen gegeniiber
dsthetischen Gesichtspunkten immer den Ausschlag gaben.“*?

Ausloser und Hintergrund der Gsterreichischen Kritik war der Verlust der ,grofdeutschen

Option'; Osterreich war aus dem kleinen protestantischen Deutschland herausgedringt worden.

29 WEIss, Kulturkatholizismus, 48.

30 Vgl. Barbara SCHULER, ,,Im Geiste der Gemordeten ...“. Die ,,WeiRe Rose* und ihre Wirkung in der Nachkriegszeit
(Politik- und kommunikationswissenschaftliche Veréffentlichungen der Gérres-Gesellschaft 19). Paderborn u.a.
2000, 93-94.

31 Vgl. WEIss, Kulturkatholizismus, 48f.

32 Vgl. EBD., 49f.

33 EBD., 50.
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Daher griff man auf romantische Vorstellungen vom R6mischen und Katholischen Reich deut-
scher Nation zuriick. Aus dieser Mentalitit erschien Richard Kralik auf der Bildfl4che, der sich
zundchst fiir die griechische Kultur, den Wert von Volkstum, Religion und Heimatbewusstsein
stark machte, um dann die katholische Spitromantik fiir sich zu entdecken und als Ideal fiir Li-
teratur und Lebenshaltung zu vertreten. Mit einer charismatischen Personlichkeit ausgestattet,
wurde er zum geistigen Anfiihrer der katholischen Gsterreichischen neuromantischen Literaten,
welche sich zum Verband katholischer Schriftsteller zusammenschlossen.** Von diesem spaltete
sich 1905 der Gralbund ab. Nach 1906 erschien die Zeitschrift ,,Der Gral. Monatsschrift fiir scho-
ne Literatur unter der Herausgeberschaft von Franz Eichert. Das Kulturprogramm, ,,das fiir
ihn [Kralik] identisch war mit dem Kulturprogramm der katholischen Kirche, da es auRerhalb
derselben weder Philosophie als ,wahre Wissenschaft‘ noch ein wirkliches Kulturideal gebe*3°,
stand in starkem Kontrast zu Carl Muths Hochland, was zunéchst zu kritischen wechselseitigen
Angriffen und Widersprechungen fiihrte und in den Katholischen Literaturstreit miindete, an
dessen Ende die Indizierung des Hochland stand. Nachdem er auf einige Angriffe zunichst
nur spdrlich antwortete, veréffentlichte Muth schlieBlich die Schrift ,,Die Wiedergeburt der
Dichtung aus dem religiésen Erlebnis. Gedanken zur Psychologie des katholischen Kulturschaf-
fens“. Darin widerspricht er der These Kraliks, die Inferioritdt katholischer Literaten sei nur
eingebildet bzw. eingeredet. Sie sei eine echte, die man durch das echte Nachempfinden der
modernen Zeit und des modernen Menschen beseitigen kénne. Darin und in der Befassung mit
asthetischer Kultur sah er die Aufgabe und den Férderungsauftrag des Hochland.

Dem volligen Unverstdndnis seitens der integralistischen Katholiken auf diese Schrift spielte
die kirchenpolitische Situation des kochenden Modernismusstreits in die Hinde. Nach den
Verlautbarungen zum Modernismus 1907 ,,wurde aus der Auseinandersetzung tiber die kultu-
relle Aufgabe deutscher katholischer Schriftsteller ein Waffengang der riickwértsgewandten
katholischen Neuromantiker des Gral und ihrer Gesinnungsgenossen gegen den Haretiker Muth

und seine Zeitschrift Hochland“3®.

So gerieten vor allem drei im Hochland erschienene Romane ins Kreuzfeuer der Kritik. Der
schon genannte Roman Jesse und Maria von Enrica von Handel-Mazzetti handelte von einer
interkonfessionellen Liebe. Aufgrund der Unterwerfung der Autorin, der Anerkenntnis der
Unvollkommenheit ihrer Werke, entging sie einer Verurteilung. Sie distanzierte sich in der
Folge vom Hochland und wurde eine eifrige Gral-Mitarbeiterin. Il Santo von Antonio Fogazzaro

34 Vgl. EBD., 51-52.
35 EBD., 59.
36 EBD.
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handelte von einem modernen Heiligen und der Sorge um die Kirche. Ihm wurde vorgeworfen,
den Geist der Reformkatholiken zu atmen und die Dogmen anzugreifen. Das Buch wurde 1906
auf den Index gesetzt. Dadurch wurde die Veréffentlichung im Hochland gestoppt. Es schien nun
erwiesen, dass sich auch das Hochland mindestens zum Handlanger der Modernisten machen
lie, wenn es nicht selbst ginzlich davon angesteckt war. Mit dem Vorwurf eines literarischen
Modernismus hatte der Schweizer Caspar Decurtins dann das Stichwort ins Spiel gebracht,
das fiir ein Vorgehen in Rom die Grundlage bilden sollte. Decurtins Bischof von Chur, Georg
Schmid von Griineck, zeigte 1910 Muths Kulturprogramm ,,Die Wiedergeburt der Dichtung
aus dem religiosen Erlebnis* bei der romischen Indexkongregation an. Dieselbe behandelte
daraufhin verschiedene Hochland-Autoren und deren Veréffentlichungen und kam 1911 zum
Schluss, das Hochland auf den Index zu setzen. Allerdings konnte durch das Eingreifen des
deutschen Nuntius Andreas Frithwirth bewirkt werden, dass auf eine Promulgation verzichtet
wurde, womit die Indizierung folgenlos blieb und das Hochland weiter erscheinen konnte.?” Das
Hochland ist vor und wihrend des Ersten Weltkriegs die weiterhin bedeutendste katholische
Kulturzeitschrift.

6.3. ,Der Brenner*

Gegriindet von Ludwig von Ficker 1910 in Innsbruck als ,,Halbmonatsschrift fiir Kunst und
Kultur”, war der Brenner zunichst keine spezifisch christlich-katholische Zeitschrift. Nach
dem Vorbild der Fackel - Ficker war ein groRer Verehrer und Freund von Karl Kraus - war er
als kulturkritisches Organ gedacht, das Raum fiir literarische Werke verschiedener Autoren,
vor allem der (teils expressionistischen) Avantgarde geben sollte.*® Unter den Autoren und
Mitarbeitern befanden sich Namen wie Carl Dallago, Karl Réck, Robert Michel, Ludwig Seifert.
Max von Esterle, Ludwig Erik Tesar, Karl Borromius Heinrich, Else Lasker Schiiler, Theodor
Ddubler. Eine besondere Entdeckung war wohl Georg Trakl, dessen Gedichte bis zum Ende der
Zeitschrift (und tiber Trakls Tod hinaus) regelmiRig erschienen. Als Kulturkritiker verstanden
sich die Autoren als gesellschaftliche AuRenseiter, die sich des kiinstlerischen Mittels der Satire
bedienten.3® Obwohl der Brenner keine katholische Literaturzeitschrift war, waren doch die

37 Vgl. WEIss, Kulturkatholizismus, 61-62. Ausfiihrlicher zum Indexverfahren vgl. Jan Dirk BUSEMANN, ,,Haec pugna
verum ipsam religionem tangit.“ Rémische Indexkongregation und deutscher Literaturstreit. In: Hubert WoLF/
Judith SCHEPERS (Hg.), ,In wilder ziigelloser Jagd nach Neuem*, 100 Jahre Modernismus und Antimodernismus in
der katholischen Kirche (R6mische Inquisition und Indexkongregation 12). Paderborn 2009, 289-310.

38 Vgl. WEIss, Kulturkatholizismus, 205.

39 Vgl. METHLAGL, Theodor Heacker, 202.
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meisten Mitarbeiter oder Autoren Katholiken: ,,Allerdings verlor sich in den ersten Jahren kein
,Jhundertprozentiger Katholik® in die Zeitschrift. Vielmehr fithlten sich von ihm jene Katholiken
angezogen, die zwar katholisch, aber nicht streng kirchlich sein wollten und fiir die Moderne
und ihre Literatur aufgeschlossen waren.“4° Vor allem Trakl und Dallago stehen fiir diese

freigeistigen, offenen und religiés suchenden Anfinge der Zeitschrift.

Mit der Zeit und vor allem mit der Gewinnung Theodor Haeckers verschob sich die Ausrich-
tung der Zeitschrift. Er wurde 1913 fiir den Brenner angeworben, weil seine Satire fiir besonders
beillend gehalten wurde. Fortwdhrend nahm er eine wichtige Position ein. Durch seinen Kon-
versionsprozess, der bald begann und 1921 offiziell vollzogen wurde, durch seine Hinwendung
zur katholischen Kirche und seine inhaltliche Feindschaft mit dem von der Kirche abgekehrten,
sich auf das religiose Gefiihl stiitzenden Carl Dallago entstand ein Streit, der auch innerhalb der

Zeitschrift offen ausgetragen wurde.*!

Durch diesen Streit, also durch das Erscheinen von Darstellungen und Gegendarstellungen,
Angriffen und Gegenangriffen zwischen Dallago, Haecker und auch Ferdinand Ebner, wurde der
Brenner zunehmend inhaltlich religioser und auch katholischer. Dazu kamen die Beitrdge zu
Kierkegaard und Newman bzw. Ausziige aus den Ubersetzungen, sowie spater noch die Mitar-
beit der Dichterinnen Paula Schlier und Hildegard Jone, die aus dem Brenner schlielich eine
katholische Kulturzeitschrift werden lieR.*? Nur dem diplomatischen Geschick Fickers ist es zu
verdanken, dass bis zum Schluss auch immer wieder dem Katholizismus kritisch gegentiber-
stehende Autoren zu Wort kamen. Er selbst - so sehr ihn wohl die persénlichen Spannungen
belastet haben - fand den Ausdruck dieser Spannungen im Brenner fiir dessen Profil bereichernd
und festigend.

Erst durch seine persénlich immer starker werdende Hinwendung zum katholischen Glauben
distanzierte Ficker sich schlieflich selbst von Dallago, dem Haecker schon lange die Kompe-
tenz in theologischen und philosophischen Fragen abgesprochen hatte. Mit dem Ausscheiden
Dallagos verlor der Brenner seinen urspriinglichen Anspruch einer diskurs-offenen Kulturzeit-
schrift. Trotzdem blieb der Kreis um Ficker und den Brenner ein gemischter Kreis, und es gab
viele Uberschneidungen mit Carl Muth und dem Hochland. ,,So ergibt sich aufs Ganze gesehen
trotz der dominanten Rolle Theodor Haeckers das Bild eines selbstbewussten, aber nicht eines
geschlossenen Katholizismus.“*® Die Zeitschrift wurde ab 1934 zwdlf Jahre lang eingestellt.

40 WEIss, Kulturkatholizismus, 206.

41 Vgl. METHLAGL, Theodor Heacker, 210ff.
42 Vgl. WEiss, Kulturkatholizismus, 209.

43 EBD., 210.
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Es bleibt festzuhalten: Die Zeitschrift Der Brenner war Podium und Forum einer kritischen
Auseinandersetzung mit der gegenwirtigen Kultur mit den Mitteln der Satire seitens katholisch
denkender und glaubender Autoren, die unter dem Einfluss des Konvertiten Haecker ihre

urspriingliche Weltoffenheit einbtifte.

6.4. Anpassung und Patriotismus bis 1918

Der Wunsch in der deutschen Nationalkultur anzukommen dulerte sich vor dem Ersten Welt-
krieg als Einstimmen in die allgemeine Kriegseuphorie und wihrend des Krieges als Fokussierung
auf Themen wie Heimat, Nation und Krieg. Die sogenannte, von Lienhardt inspirierte Heimat-
kunst, die Rede vom Kultur-Nationalismus, das Bekenntnis zum Deutschen Reich und die damit
meist einhergehende Antipathie gegen das in Frankreich zu beobachtende republikanische
bzw. demokratische System waren Themen, die im Hochland behandelt wurden und auch die
Zustimmung der meisten nichtkatholischen Intellektuellen gefunden hitten.** So lésst sich
feststellen, dass das ,,Hochland nicht nur den Anschluss an die deutsche ,Nationalkultur such-
te, sondern auch den kriegerischen Patriotismus der Deutschen teilte“4>. Kriegseuphorie und
Vaterlandsbekenntnis schweite Katholiken und Protestanten zusammen.

Eine neue Sichtweise brach sich erst Bahn, als die erwarteten Siege ausblieben. Frieden
wurde nun hoherwertig angesehen als Patriotismus, auf einmal war von einer Gemeinschaft
der Vilker die Rede. Max Scheler, der sich als die neue katholische GeistesgrofRe gerierte,
brachte in einem Beitrag im Hochland die Vorstellung der Vereinbarkeit von Nationalitdt
und Kosmopolitit auf, die in einem katholisch positiv neu zu besetzenden Internationalismus
bestehe, an welchem die deutschen Katholiken mitarbeiten miissten. Spatestens 1917 hatte auch
Carl Muth seine nationalen Vorstellungen tiberdacht und sprach ausgehend von dem Gedanken
der ,Verbandseinheit* der Christen auch von der Méglichkeit eines Vélkerbundes.*® Uber dem
Befinden der einzelnen Nationen stand nun ,,um der {ibernationalen Giiter willen* das Ziel eines
christlichen Friedens. So lautete das Programm Benedikt XV., welches nun regelmiRig Abdruck
im Hochland fand. Es entstand die Vision von einem neuen Europa, in dem ,,das Christentum
die verbindende und befriedende Kraft darstellen miisse“?’.

So kann der Weg des Hochland um Carl Muth in der Zeit bis zum Ende des Ersten Weltkriegs
als ein Versuch der Eingliederung in die Nationalkultur durch Anpassung und Patriotismus

44 Vgl. WEiss, Kulturkatholizismus, 70-71.
45 EBD., 72.

46 Vgl. EBD., 74.

47 EBD., 92.
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verstanden werden. Es war der Versuch katholisch und deutsch zu sein, in die deutsche Natio-
nalkultur integriert und den Protestanten gleichwertig zu sein. Nach Giacomin scheiterte dieser
Versuch, da der Einfluss bedeutender deutscher Schriftsteller, wie z.B. Thomas Mann, Stefan
George, Rainer Maria Rilke nicht zu finden sei. Eine Begegnung mit diesen Autoren, mit den
literarischen Stromungen des Naturalismus oder des Expressionismus wurde gar nicht erst ver-
sucht. Stattdessen erschopfte man sich in Polemik und Ironie. Es ergibt sich also ,,das Bild einer
Zeitschrift, die sowohl einen formalasthetischen als auch einen thematischen Konservatismus
an den Tag legt, der nur im Vergleich mit der Tendenzliteratur des katholischen Milieus als
fortschrittlicher und ,welthaltiger* angesehen werden kann. Hochland war namlich nur sehr
begrenzt fiir die Integration neuer Erfahrungsbereiche und Erkenntnisse in die Literatur aufge-
schlossen, umso weniger fiir Problemlésungen, die sich nicht in ein traditionelles christliches
Weltbild integrieren lieRen.“4®

Einen anderen Weg gingen die Autoren der Zeitschrift Der Gral um Richard Kralik und der
neu gegriindete Akademikerverband.*’

Das Motiv des ,,Rembrandtdeutschen®, das in einem Buch von Julius Langbehn 1890 eine enor-
me Leserschaft erreicht hatte und durch dessen Schiiler, den Dominikaner Benedikt Momme
Nissen, wiederbelebt wurde, wurde gerade von konservativen reaktiondren Gruppen begeistert
aufgenommen. Der Rembrandtdeutsche zeichnet sich aus als technikfeindlich, er hat Angst vor
der ,Vermassung* der Gesellschaft und setzt auf einen starken Individualismus. Dabei wird jede
elitdre, akademische Gelehrsamkeit abgelehnt und mit dem natiirlichen Adel des idealisierten
Bauerntums kontrastriert, Fiir die Ubel der modernen Welt werden die Juden verantwortlich
gemacht, welche den Nihilismus und die Sozialdemokratie verschuldet hitten.*® Bildung wird

“>1 in Verbin-

mit Weltzugewandtheit und daher mit den , Lasterwegen des modernen Lebens
dung gesetzt, von denen es sich fernzuhalten gilt. Die Frage, die man sich zu stellen hat, ist
nicht, ,,ob wir auch gebildet genug sind, sondern ob wir auch katholisch genug sind* - so die

noch religids-konfessionellere Vertiefung des Motivs durch Nissen. So richtete sich denn auch

48 GIACOMIN, Zwischen katholischem Milieu, 391. Ahnliches konstatiert auch Joachim Schmiedl fiir die ,,Stimmen
der Zeit"“, vgl. SCHMIEDL, Der katholische Aufbruch, 251.

49 Eine weitere Besonderheit ist die Tradition der nicht nur politischen Vereinsgriindungen seit 1848. Hier war ,,das
Bekenntnis zum deutschen Volkstum mit dem Festhalten an der katholischen Identitit in Wissenschaft, Literatur
und Kunst (meist) mit der unumstdRlichen Bindung an die kirchliche Autoritit" verkniipft. Weiss, Kulturkatholi-
zismus, 81-82. Neben dem Akademikerverband muss dabei auf die Lebensreform und Jugendbewegung verwiesen
werden, die mit dem Quickborn, Neudeutschland, Neuland, Das Heilige Feuer, Bund der Nazarener, GroRdeutsche
Jugend zahlreiche Verbénde hervorbrachten. Hier sei zudem noch auf die Liturgische Bewegung verwiesen und
die Entstehung von geistlichen Bewegungen und Sikularinstituten. Vgl. SCHMIEDL, Der katholische Aufbruch, 234.

50 Vgl. RUSTER, Die verlorene Niitzlichkeit, 62.

51 Benedikt NISSEN, Der Rembrandtdeutsche. Freiburg i. Br. 1927, 9.
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der 1913 gegriindete Katholische Akademikerverband an Dogma und Autoritét aus und ordnete
diesen jedes Bildungsstreben unter. Gleichzeitig distanzierte er sich deutlich vom Modernis-
mus, indem alle Themen umgangen wurden, die in dieser Hinsicht verddchtig klangen. ,,Sie
waren liberzeugt von der Kulturmacht des Katholizismus, den sie grundsétzlich dem Protes-
tantismus iiberlegen glaubten. Sie waren aber auch anfillig fiir den neuen Irrationalismus und
Asthetizismus, soweit dieser in einem katholischen Gewande - etwa als ,Mysterientheologie*
- einherschritt. Die ,grole Zeitenwende* des Ersten Weltkriegs mit seinem fiir Deutschland
vernichtenden Ausgang riickte dann die katholischen Modernisten endgiiltig ins Abseits und
schuf den Kulturkatholiken der katholischen Sonderkultur in der Weimarer Republik freie Bahn.
Dies zeigte sich im Selbstverstdndnis der deutschen Katholiken, und nicht weniger in ihren

theologischen Entwiirfen.“>?

6.5. Katholische Selbstvergewisserung in der Weimarer Republik

Das Ende des Ersten Weltkriegs, die Niederlage und die Schmach vor den Siegermichten, der
hohe Verlust an Soldaten und die Traumatisierung der Zuriickgekehrten, die bis dahin unge-
kannte GréRe, Technisierung und damit Brutalitét eines Krieges waren eine Katastrophe, deren
Erschiitterung sich in allen Lebensbereichen, auch und gerade in Kunst, Kultur, Philosophie
und Theologie niederschlug. Wahrend sich die einen angesichts dieser Bankrotterkldrung des
Menschen in den Nihilismus fliichteten, in der dialektischen Theologie Gott aus dieser Sphare
des Verroht-Menschlichen ausgrenzten, sich der Mystik zuwandten, sich im Gegenzug von allen
Systemen, den politischen wie den theologischen, abwandten oder aber die Hoffnung auf neue
Systeme, zum Beispiel den Sozialismus, legten und der Weimarer Republik eine Chance zu geben
vermochten, so waren doch auch und gerade unter den katholischen Intellektuellen nun viele,
die keineswegs als Antimodernisten oder Integralisten bezeichnet werden kénnen, die sich aber
angesichts dieser Situation nur mit einer Riickwendung zu helfen wussten. Sie verstanden dies
allerdings nicht als Riickwendung, sondern als Aufbruch, als ein Wiedererstarken katholischer
Kultur.

Viele Katholiken entschieden sich als Reaktion auf das Kriegsende fiir eine Umdeutung. Denn
die Niederlage bedeutete den Zusammenbruch all dessen, wofiir das Deutsche Reich bis dahin
stand, unter anderem auch die Unterdriickung und Abwertung katholischer Religion und Kultur.
So interpretierte man die Niederlage als eine Niederlage des deutschen Protestantismus, von der

52 Otto WEISs, Rechtskatholizismus in der Ersten Republik. Zur Ideenwelt der 6sterreichischen Kulturkatholiken
1918-1934 (Beitrédge zur Kirchen- und Kulturgeschichte 17). Frankfurt a. M. 2007, 479-480.
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Reformation bis zum Subjektivismus und den damit verbundenen modernen philosophischen
Strémungen von Kant bis Nietzsche.”® Das Kriegsende mit dem als Schmach empfundenen
Versailler Vertrag und die fragile Weimarer Republik lduteten eine neue Zeit ein, die von vielen
als Krise empfunden wurde. So dachte beispielsweise Max Pribilla, der 1924 schreibt: ,,Es ist eine
wirre, entwurzelte Zeit, in die wir gestellt sind. Die schroffsten Gegensitze stehen unvermittelt
nebeneinander: ausgelassenste Vergniigungsgier und bitterste Armut, zarteste Gewissenhaftig-
keit und tierische Verrohung, warmste Nachstenliebe und kilteste Selbstsucht, kristallklarer
Verstand und verschwommener Mystizismus, blindester Wunderglaube und plattester Mate-
rialismus. Aber aus allen Erscheinungen der Gegenwart spricht tiefe Unzufriedenheit mit dem
Bestehenden und Ratlosigkeit iiber das, was werden soll. Es ist weithin ein Ddimmerzustand
zwischen Wissen und Glauben eingetreten, den viele etwas voreilig als Erwachen religiésen
Geistes ausgeben und preisen, wiahrend er doch wesentlich die Enttduschung iiber versunkene
Ideale widerspiegelt und héchstens Sehnsucht nach einem besseren Ersatz verrit. Die Kultur-
krisis schleicht durch ganz Europa, aber sie hat zweifellos in Deutschland ihre schirfste Form

angenommen.“>*

Als Gegenpol wurden nun wieder die als traditionell katholisch empfundenen Prinzipien
beschworen: Objektivitat, Gemeinschaft, Autoritét. Objektivitit besteht dabei im faktischen und
unfehlbaren Wissen um Offenbarungsinhalte und findet ihren Niederschlag in den Dogmen
und der institutionell verfassten, d.h. sichtbaren und machtvollen Kirche, welche wiederum die
korrekte Auslegung derselben gewihrleistet, was ihr kraft ihrer Autoritdt zusteht. SchlieRlich
ist auch der Gemeinschaftsaspekt ein wesentliches Merkmal katholisch-kirchlichen Denkens,
als hier Einzelne in ein Ganzes eingefiigt werden, das groRer und heiliger ist als sie selbst. Man
konstatierte aulerdem, dass das Sympathisieren mit der modernen sakularen Welt und ihrem
liberalistischen Denken dem Ausgang der katholischen Kirche aus der vermeintlichen Inferio-
ritdt nicht geholfen habe und dass es nun Zeit sei ,,in Kunst, Philosophie und Wissenschaft
eine ,eigene Welt* aufzubauen, nicht in Niedergeschlagenheit und Trauer, sondern in Sieges-
gewissheit, {iberzeugt von der Uberlegenheit des katholischen Gedankens“*>. So hat ,,Erich
Przywara die Epoche ab 1918 bis Mitte der 20er Jahre als Zeit einer in mannigfacher Hinsicht
erhofften Wende* charakterisiert: vom Subjektivismus zu Objektivismus, vom Individualismus
zum Korporativen, vom Intellekt zur Natur, vom Historismus des 19. Jahrhunderts zu einer

53 Vgl. WEISs u.a., Kulturen, 480.

54 Max PRIBILLA, Kulturwende und Katholizismus. In: Stimmen der Zeit 104 (1924), 259-278, hier 259.

55 WEISS u.a., Kulturen, 481 nach Franz Xaver MUNCH, Grundsitzliches zu den Salzburger Hochschulwochen. In: Der
Katholische Gedanke 6 (1933), 11-24.
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neuen Unmittelbarkeit des Lebens, von einer fremdzwecklichen zu einer selbstzwecklichen

Religiositdt, von der privaten religidsen Innerlichkeit zum Erlebnis der Kirche.“>¢

t>7, welches von

Przywara war es auch, der das Wort vom ,,Sieg-Katholizismus* geprigt ha
vielen Zeitgenossen zumindest dem Inhalt nach aufgegriffen und um die Idee einer Rekatholi-
sierung der Welt und des Landes erweitert wurde.>® Dieses Siegesbewusstsein wurde dadurch
gestdrkt, dass man auch in den zeitgendssischen philosophischen Diskursen eine Abkehr von
Kant und vom Idealismus und stattdessen die Entstehung der Phanomenologie beobachten
konnte. Man sah hiermit den ,,Zusammenbruch des neuzeitlichen Geistes* bestétigt und auch
hier eine Rekatholisierung, wenn es der Phanomenologie - so verstand man sie - um eine Wende
zum Objekt ging.*® Mit Max Scheler als Vertreter der Phdnomenologie, der bald zum katholi-
schen Philosophen par excellence stilisiert wurde, war nun die Moglichkeit einer Philosophie
gegeben, die sich einerseits von der Neuscholastik unterschied und gleichzeitig kirchliche Be-
denken gegen zentrale Elemente der neuzeitlichen Subjektphilosophie teilte. Ein neuer Weg war
also moglich, eine Philosophie, die existenzielle Fragen der Menschen dieser Zeit aufgriff und
Teilhabe am zeitgendssischen wissenschaftlichen Diskurs erméglichte. ,,Zu den Sachen selbst!*
- diese Selbstverpflichtung der Phanomenologie klang in den Ohren der Katholiken nach einem
objektiven und realistischen Wirklichkeitsverstindnis. Dem konnte man sich anschlieRen.®
Schelers katholische Phase fillt also genau in die Zeit des katholischen Siegesbewusstseins.
Aufgenommen wird der Trend von vielen weiteren katholischen Autoren wie beispielsweise
Erich Przywara, Hedwig Conrad-Martius, Edith Stein, dem Freiburger Dogmatiker Engelbert
Krebs, Romano Guardini u.a.®!

,Die faktische Gleichsetzung der Objektivitit mit der Kirche und der Wahrheit mit dem Dogma
schloss eine Reihe weiterer, im Grunde antimoderner Leitideen ein. Dazu gehorte der Vorrang
der Autoritdt mit ihrem Totalitdtsanspruch, auch wenn dieser nicht immer offen zum Ausdruck
kam, sondern sich als Ganzheitsgedanke, als romantischer Organismusgedanke, als Formprinzip
oder als Christkonigsprogrammatik prasentierte. Dazu kam der Vorrang der Gemeinschaft vor
dem Individuum. Die Betonung der Autoritédt dullerte sich vor allem dort, wo das Papsttum

56 MARSCHLER, Karl Eschweiler, 56; vgl. Erich PRZYWARA, Katholische Krise. Diisseldorf 1967, 110-111.

57 Vgl. Erich PRZYWARA, Integraler Katholizismus. In: Ders.: Ringen der Gegenwart. Gesammelte Aufsdtze 1922-1927.
Augsburg 1929, 133-145, hier 140.

58 Vgl. WEISS u.a., Kulturen, 482.

59 Vgl. EBD.

60 Vgl. SCHMIDINGER, Max Scheler, 99.

61 Das Auftreten eines iiberragenden Philosophen wie Scheler, der gesamtgesellschaftlich Renommee besafl und
gleichzeitig seinen katholischen Glauben 6ffentlich und selbstbewusst in sein Denken einflieRen und sich da-
mit zum Sprachrohr der Katholiken machen lieR, muss als enorme Stirkung der gesamten katholischen Welt
verstanden werden. Vgl. EBD., 98.
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ins Spiel gebracht wurde, das nun vielfach in einer Ubersteigerung der Dogmen des Ersten
Vatikanums als Tréger letzter Autoritdt in allen Bereichen erscheint. Als wahrhaft katholisch
galt die unbedingte Anhinglichkeit an den Klerus.“¢?

Auch wenn man den Zusammenbruch das Deutschen Reichs positiv umdeutete, darf das
nicht dartiber hinwegtduschen, dass die Demokratie nur von Wenigen begriit wurde: ,,Den
Weimarer Staat hielten sie zumeist fiir zu schwach, um die dramatischen sozialen Krisenpha-
nomene der Zeit bewiltigen und aus anomischer Gesellschaft neue bindende Gemeinschaft
formieren zu kdnnen. Um der ,Entformung’ in den ,Chaoswelten‘ biirgerlicher Kulturapachen

“63 und das

zu wehren, wurde deshalb das tibergeschichtlich ewige ,geistige Gesetz' der Kirche
als urpriinglich katholisch verstandene Heilige Romische Reich deutscher Nation beschworen.
Die so genannte Reichstheologie bestand darin, ,,dass im Mittelalter der deutsche Kénig durch
Gotteserzahlung zum Kaiser und ,zum Schirmherr der Kirche geweiht® worden sei, in einem
Reich, dessen Grundbegriffe ,Christlichkeit und Deutschheit’ darstellen. Das deutsche Volk sei
damit in die Heilsgeschichte einbezogen.“®* , Leider hitten jedoch, so der katholische Philosoph
und Kulturkritiker Theodor Haecker, die Deutschen durch Luthers ,Untat’ die ,Berufung zum
Reiche’ verwirkt. Aufgabe der deutschen Katholiken sei es, nach dem Zusammenbruch des

modernen Subjektivismus, christlich und deutsch wieder zur Deckung zu bringen.“®®

Neben dieser Tendenz, germanisch und katholisch gleichsetzen zu wollen, gab es aber auch
die Besinnung auf die ,,Romanitas-Idee und dem damit verbundenen Formgedanken®. So wurde
beklagt, dass der ,klare romische Geist*“ seit dem Mittelalter verloren gegangen sei und der
Katholizismus in Deutschland schon im Mittelalter seinen klaren ,rémischen Geist* verloren
und ,,eine restlose innere Aushohlung und Entnervung® erlebt habe. Der Formgedanke sei
stattdessen durch ,Mystik, Gotik, Protestantismus* ersetzt worden. Die Reformation stehe

ohnehin in wesentlichem Gegensatz zum ,,rémischen Wesen*.%®

Zwischen einem radikalen Integralismus und der Ineinssetzung von Kultur und Katholizit4t
auf der einen und einem alle Fesseln sprengen wollenden Reformkatholizismus auf der anderen
Seite gab es vor allem zwischen den Kriegsjahren eine neue Generation von Katholiken, zu der
auch der eben zitierte Herman Hefele gehorte. ,,Sie litten am gleichermaRRen hermetischen wie
artifiziellen Charakter neoscholastischer Weltentwiirfe, am hierarchischen Triumphalismus, an

62 WEISS u.a., Kulturen, 484.

63 GRAF, Moderne Modernisierer, 101.

64 WEISS u.a., Kulturen, 485, nach Albert Mirgeler, Geschichte und Dogma, 1928.

65 EBD.

66 Zitate von Hefele (Herman HEFELE, Der Katholizismus in Deutschland. Darmstadt 1919) nach WEIss u.a., Kulturen,
486.
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klerikaler Unterdriickung der katholischen Laienbewegung und am rémischen Integralismus. Sie
kdmpften fiir die politische und kulturelle Selbstindigkeit eines weltoffenen Laienkatholizismus
und traten gegen die Machtanspriiche der Hierarchie fiir eine relative Autonomie der weltlichen
Kultursphédren ein. Aber sie propagierten vehement nachliberale bzw. antiliberale Kulturwerte
und setzten dem als diffus empfundenen dlteren ,liberalen Katholizismus‘ und ,Modernismus’
nun Autoritdtspathos und neue starke katholische Identitit entgegen.“®” Auch sie setzten der
Religion der Innerlichkeit und Mystik Form, Gesetz und Kirchlichkeit entgegen. Die Bedeutung
der Gemeinschaft, vor allem im liturgischen Vollzug, fand bei Romano Guardini besondere
Beachtung.

Die Versuche der Vorkriegszeit mit der protestantischen Nationalkultur gleichzuziehen, wur-
den als biirgerliche Anpassung an die Welt und Anbiederung an die wilhelminische Kultur
verurteilt und mit den abzulehnenden Konzepten des Subjektivismus und Relativismus ver-
bunden. Dagegen wurde die Notwendigkeit einer echten inneren Erneuerung der Katholizitét
gefordert, die von einem ,,unbedingten Ergriffensein durch die tibergeschichtliche Offenba-
rungswahrheit* ausgeht und aus der heraus mit einem neuen Selbstbewusstsein auch die Kultur
durch den katholischen Geist reformiert werden wiirde. Damit sollte die ,,Kirche [...] wieder zur
normativen Instanz des Gemeinwesens und ethischen Lehrmeisterin der Welt werden.“%®

Die Vertreter dieser Auffassung, die auf eine grole Resonanz stieen, beteiligten sich dadurch
»an einem Moderne-Diskurs, der durch eine widerspriichliche Gleichzeitigkeit von radikaler Mo-
dernitdtskritik und avantgardistisch inszeniertem Modernitétspathos gekennzeichnet war. Trotz
ihrer Fundamentalkritik liberal-biirgerlicher Kulturwerte waren sie keineswegs Antimodernis-
ten im Sinn einer ,fundamentalistischen Regression‘ “.%° Sie litten unter den ,,modernitétsspezi-
fischen Entfremdungen und den vielfiltigen Entzweiungen einer funktional differenzierten,
sozial segmentierten und kulturell extrem fraktionierten Gesellschaft [und] hofften auf neue
Gemeinschaft und die Wiedergewinnung jener bindenden Wahrheit (und Autoritit), die durch
den liberalistischen‘ Relativismus und Pluralismus zersetzt worden sei“’°.

Carl Muth ist zundchst der Weimarer Republik und der Demokratie gegeniiber in ablehnender
Position. Auch er argumentiert mit dem Mittelalter und der ,,Auflosung der christlichen Gesell-
schaftsordnung“’1, er ist politisch eindeutig konservativ. Von antimodernistischen Tendenzen
ldsst er sich jedoch nicht vereinnahmen, das offene und Kultur mitgestaltende Programm

67 GRAF, Moderne Modernisierer, 99.
68 EBD., 102.

69 EBD., 103.

70 EBD., 104.

71 WEIss, Kulturkatholizismus, 104.
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bleibt. So versucht er neben Autoren wie Max Scheler, Hermann Platz und Matthias Laros nach
Kriegsende neue Mitarbeiter zu gewinnen und die Ausrichtung und das Ansehen der Zeitschrift
zu stdrken. Die Liste der Autoren, die fiir das Hochland Beitrage verfassten, zeigt, dass Muth
weiterhin um eine breite Aufstellung bemiiht war: Peter Wust, Romano Guardini, Philipp Funk,
Luzian und Karl Pfleger, Alois Dempf, Theodor Haecker, Hermann Bahr, Siegfried Behn, Ilse
von Stach, Karl Neunddrfer, Herman Hefele, Joseph Wittig, seit 1928 auch Gertrud von Le Fort.
Muth lief auch solche zu Wort kommen, die rechts oder links von seinem Kulturprogramm
standen. Er verstand das Hochland ,,nach wie vor als Kulturzeitschrift, die beweisen sollte, dass
die deutschen Katholiken auf kultureller Ebene es sehr wohl mit den Protestanten aufnehmen
kénnen. Nach wie vor stand fiir ihn dabei, anders als fiir Richard Kralik oder fiir Franz Xaver
Miinch (Akademikerverband), die Qualitit iiber der Zugehérigkeit zum Katholizismus*.”?

Es gibt nach Thomas Pittrof so etwas wie einen ,,Geist des Hochland*, der begeisternd und
ansteckend war und eine ,befreiende geistige Atmosphire verbreitete, [...] die trotzdem katholi-
sche Atmosphire war“”3, Es ist ein Geist der Erneuerung, welcher mit dem oben ausfiihrlich be-

“7 verschmilzt und im Ausspruch

schriebenen ,,Hochgefiihl des Weimarer Kulturkatholizismus
Josef Bernharts, dass im Hochland der ,,cantus firmus katholisch selbstsicheren Offenseins fiir
alles von gestern und heute“”> zum Ausdruck kommt. Muths Kulturprogramm beschreibt Pittrof
als ein realidealistisches. ,,Damit ist gemeint, dass der gldubige Christ, der glaubige Katholik
Wirklichkeit als Geschenk und (Gestaltungs-)Aufgabe betrachtet, weil sie in sich wertvoll und
werthaft ist.“”¢

Bemerkenswert ist, dass in der Zwischenkriegszeit das Hochland eine Plattform fiir die Publi-
kation zahlreicher franzésischer Autoren bot. Vor allem durch die Vermittlung von Hermann
Platz wurde so der Renouveau catholique auch in Deutschland bekannt.”” Aber auch Theodor
Haecker, Peter Wust und Karl Pfleger setzten sich fiir eine Veréffentlichung und Verbreitung
ihrer Schriften ein. So wurden Literaten wie Léon Bloy, Paul Claudel, Charles Péguy, Georges
Bernanos, Francois Mauriac, um nur einige zu nennen, in Deutschland einer breiteren Leser-
schaft bekannt. Mit Blaise Pascal beschéftigte man sich viel, er galt als , Klassiker der Neuzeit*.
Wenn man den Renouveau Catholique iiber die Literatur hinaus fasst, dann miissen darunter

72 EBD., 108.

73 Vgl. die Aufzeichnungen Ernst Michels, zitiert in: Thomas PITTROF, Drei Thesen zur modernitétshistorischen
Einordnung des Hochland der Zwischenkriegszeit. In: Ders. (Hg.), Carl Muth und das Hochland (1903-1941)
(Rombach-Wissenschaften. Reihe Catholica 4.1). Freiburg i. Br. 2018, 253-266, hier 254-255,

74 EBD., 255.

75 Zitiert in: EBD.

76 EBD.

77 Vgl. Fuss, Renouveau catholique und BERNING, Neubesinnung.
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auch noch Jacques Maritain und Gabriel Marcel genannt werden, die ebenfalls im Hochland

publiziert wurden.”®

Fraglich ist, ob das Hochland in der Spitphase der Weimarer Republik noch auf der Hohe
der Zeit war, ,,0b eine von engagierten Katholiken getragene Laienkultur noch publizistische
Leitkultur einer iiber den katholischen Binnenraum hinaus ausstrahlenden Tréger- und Fiih-
rungsschicht sein“’® konnte. Diese Frage stellten sich auch die Hochlandredakteure selbst-
kritisch, wobei sie weniger die Verfiigbarkeit geeigneter Autoren oder Qualitit und Niveau
der Beitrdge in Zweifel zogen, sondern sich fragten, wer damit noch erreicht und was damit
noch bewirkt werden konnte“®. Griinde fiir diese Selbstzweifel waren: ein Temperatursturz
in der Kultur der Weimarer Republik, der auch in der Richtung der ,,Neuen Sachlichkeit* zum
Ausdruck kommt und eine ,Vereisung der Intellektualitit“ zur Folge hatte, auf die das Hochland
keine Antwort hatte. Die urspriinglich so empfundene Diskursgemeinschaft zersplitterte. Indem
die Hochlandautoren an den ,,ausgepragt organizistischen bzw. korporatistischen Staats- und
Gesellschaftsmodellen* festhielten, konnten sie ,,umso weniger Resonanz finden, je starker die
Tendenzen der Fragmentierung und Polarisierung dieser Gesellschaft zutage traten, und sie
waren im Ergebnis auch der Durchschlagkraft der mit deutlich starkerem Formierungswillen
auftretenden totalitdren Ideologien unterlegen“8!. Dies wird deutlich am Beispiel der in der
Mérzausgabe 1933 des Hochland thematisierten katholischen Reichsidee, die ein vergangenes
Idealbild romantisierte, aber keine politische Wirksamkeit entfalten konnte. Dariiberhinaus
war der gesamtgesellschaftliche Modernisierungsprozess soweit fortgeschritten, dass es die
deutsche Nationalkultur, deren Anschluss die Katholiken vor dem Ersten Weltkrieg noch such-
ten, so nicht mehr gab, sondern ,,(Teil-)Kulturen einer heterogenen Moderne*“®? Platz machte.
SchlieRlich hat die rapide Zunahme von sozialtheoretischen und sozialpolitischen Themen eine
Diskursdynamik entwickelt, die nicht nur durch ihre Heterogenitit und Aktualitdt, sondern
vor allem durch ihre Naturalisierung dem Zugriff des Hochland entzogen blieb. Durch seine
hochgeistige, ,,aufs Uberzeitliche hin ausgerichteten Gesinnung*“®® bildete sich eine ,,Distanz
zur Aktualitdt“® heraus, an der damals brennende Themen wie ,,Frauen- und Rassediskurse

78 Vgl. WEIss, Kulturkatholizismus, 110-114.
79 PITTROF, Drei Thesen, 261.

80 EBD., 260.

81 EBD.

82 EBD., 263.

83 EBD., 266.

84 HURTEN, Deutsche Katholiken, 44.
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einschl. der ,Judenfrage’, ,Rasse und Volk’, Eugenik, Bevilkerungspolitik, Geburtenkontrolle,

“85 unbeantwortet vorbeizogen.

,Volk und Raum‘-Diskussion

Die gesellschaftliche Differenzierung und Fragmentierung wurde nach dem Abebben des
Siegestaumels auch im Katholizismus sichtbar, Entfremdungen groRer, und der urspriingliche
Optimismus wich immer mehr einem Pessimismus. So kann man sagen, dass mit dem Erstar-
ken des Nationalsozialismus nicht nur die deutsche Gesellschaft als Ganzes, sondern auch der

deutsche Katholizismus gespalten war.

6.6. Nach 1933

Die méglichen Verbindungslinien des Kulturkatholizismus und der katholischen Kirche als
Ganzes zur Ideologie des Dritten Reichs sind in der Forschung bereits gesehen worden: Antimo-
dernismus, Antibolschewismus, Antiliberalismus, Autoritit und Ordnung, Nationalismen und
Reichsvorstellungen. Dass man von hier aus keine automatische Affinitét fiir das positive und
synkretistische Programm des Nationalsozialismus ableiten kann, zeigt die Tatsache, dass es
unter den (Kultur-)Katholiken solche gab, die sich letzterem anschlossen®’, und solche, die sich
widersetzten.38

Mit Vorsicht konnte Carl Muth das Hochland bis 1941 erscheinen lassen. Die Zeitschrift be-
herbergte unter anderem Autoren wie Theodor Haecker, Friedrich Dessauer, Waldemar Gurian,
Konrad Weil3, Romano Guardini, die beispielhaft fiir das Phdnomen der Inneren Emigration
gesehen werden konnen. Stil und Tonfall der Beitrage dhnelten bischoflichen Hirtenbriefen: Sie
ermahnten und erinnerten an fiir das Gemeinwohl verbindliche ethische, religidse und soziale
Prinzipien. Oft bedienten sich die Autoren fiir ihre verdeckte Regimekritik einer verschliisselten
Sprache oder historischer Analogien, die nur einem entsprechend gebildeten und empfangli-
chen Leserkreis verstdndlich waren. Wie schon in der Romantik kam dabei dem Mittelalter als
Referenzrahmen eine besondere Bedeutung zu.® Die Auswahl der Themen klingt auf den ersten
Blick nach kulturkritischem und teils kulturpessimistischem Programm. Angesichts der von
den Nationalsozialisten verbreiteten Ideologie handelte es sich jedoch um Fundamentalkritik

85 PITTROF, Drei Thesen, 265.

86 Vgl. WEISS u.a., Kulturen, 490.

87 Beispielhaft sind hierfiir Karl Adam, Michael Schmaus, Karl Eschweiler oder auch die Benediktinerabtei Ma-
ria Laach. Vgl. MARSCHLER, Karl Eschweiler; vgl. Marcel ALBERT, Die Benediktinerabtei Maria Laach und der
Nationalsozialismus (Veroffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte B 95). Paderborn 2004.

88 Vgl. MERLIO, Carl Muth Hochland, 201; vgl. GiacoMmiN, Zwischen katholischem Milieu, 396-397; vgl. WEIss, Kultur-
katholizismus, 228-236.

89 Vgl. MERLIO, Carl Muth Hochland, 201-202.
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am totalitdren Staat und seiner Ideologeme. Neben der Sakularisierung und dem allgemeinen
Werteverlust wurde konkreter ein profaner Messianismus, die Theologisierung der Politik (die
politische Religion), der Antiintellektualismus und Biologismus der Nationalsozialisten ange-
prangert. Anspielungen betrafen etwa die Person Napoleons und die Schreckensherrschaft der
Jakobiner, aber auch biblische Themen wie die Gestalt des Antichrist. Durch diese scheinbar
unverfinglichen Themen wurde bewusst aus der Geschichte fiir die Gegenwart zitiert, und die
Leser verstanden die Sprache des Widerstands. Dieser enthielt auch allgemein kulturkritische
und philosophische Inhalte, wie den Aufruf zum Kampf gegen das Bose, die Beschworung des
Werts der Freiheit und Individualitit gegentiber der Sklaverei und der Masse.

Dass das Hochland zwischen 1933 und 1939 seine Auflage von 5000 auf 12000 erhéhen konnte,
will Merliot als Beweis fiir seine geistige Widerstandskraft gewertet sehen. Auch wenn es gegen
den Nationalsozialismus nicht offen und aktiv vorgegangen ist, hat es zum Widerstand inspirie-
ren konnen. Das zeigt die Verbundenheit von Carl Muth und weiterer Hochlandmitarbeiter wie
Theodor Haecker mit einzelnen Mitgliedern der WeiRen Rose.”® Ob das Hochland tatséchlich
ein Zentrum des literarischen Widerstands gewesen ist, wie Konrad Ackermann behauptet,
kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden.’! Die Frage, warum das Hochland so lange - bis
1941 - erscheinen konnte, beantwortet Merliot versuchsweise mit der These, dass Goebbels den
Anschein von freier Presse erwecken wollte, indem er manche Zeitschriften weiter gewdhren
lieR. Vor allem aber sah man die Opposition aus konservativen Kreisen nicht als ernsthafte
Gefahr an. Immerhin schien es doch in vielen Punkten ausreichend Uberschneidungen zu geben.
Dahingestellt sei die Vermutung, das intellektuelle Niveau der Beitrdge sei zu hoch fiir die
Nationalsozialisten und diese daher nicht in der Lage gewesen, die regimekritischen Inhalte zu

dechiffrieren.??

90 Vgl. MERLIO, Carl Muth Hochland, 202-203.

91 Vgl. hierzu Hans Giinter HOCKERTS, Abstand oder Widerstand? Carl Muth und das Hochland im ,Dritten Reich".
In: Thomas PITTROF (Hg.), Carl Muth und das Hochland (1903-1941) (Rombach-Wissenschaften. Reihe Catholica
4.1). Freiburg i. Br. 2018, 427-443 bzw. etwas dlter; ACKERMANN, Widerstand. Nicht auf das Hochland beschrénkt,
sondern allgemein die konservative katholische Intellektualitit zur Zeit der Weimarer Republik betreffend, kann
natiirlich auch die Frage gestellt werden, ob die Themen und Werte, die von ihr vertreten wurden, nicht ei-
gentlich der Entwicklung des Faschismus Vorschub geleistet haben. Diese These vertritt beispielsweise Richard
Faber: Richard FABER, Die Verkiindigung Vergils. Reich - Kirche - Staat. Zur Kritik der ,,Politischen Theolo-
gie* (Altertumswissenschaftliche Texte und Studien 4). Hildesheim u.a. 1975; Richard FABER, Politische Idyllik
(Literaturwissenschaft, Gesellschaftswissenschaft 26). Stuttgart 1977.

92 Vgl. MERLIO, Carl Muth Hochland, 204.
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1. Theodor Haecker - Biographische
Stationen

Die Umstdnde und Auswirkungen des Phdnomens der Modernisierung, Modernismusstreit
und Neuscholastik in der katholischen Kirche, Paradigmenwechsel und ihre Bedeutung fiir die
christliche Philosophie, Erneuerungsbestrebungen innerhalb der katholischen Theologie, Auf-
bruchstimmung und neues Selbstbewusstsein in den Kreisen des Kulturkatholizismus: Dies sind
die in den letzten Kapiteln eréffneten Kontexte, vor denen die Person und das Werk Haeckers
beleuchtet und verstanden werden muss. Bevor auf die Kernaspekte seiner Anthropologie ein-
gegangen wird, sollen hier die Daten wiedergegeben werden, die anniherungsweise ein Bild der
Person Theodor Haeckers entstehen lassen. Anndherungsweise, da das Archivmaterial nicht
besonders umfangreich ist und in den Jahren bis 1989 erstmals von Hinrich Siefken erschlossen
wurde. Im Zuge der Vorbereitung einer Tagung verfasste er aus diesen Materialien eine bio-
graphische Darstellung, die alle bekannten Informationen enthilt.! Er fiigt dabei Dokumente,
Urkunden, Briefe und Tagebuchaufzeichnungen zu einem Gesamt, welches er sporadisch mit
Zeitzeugenberichten erginzt. Ausgehend von diesen Archivarbeiten sind weitere wertvolle
Veréffentlichungen entstanden, die zur zeitgeschichtlichen Fundierung beitragen.?

1 Hinrich SIEFKEN (Hg.), Theodor Haecker. 1879-1945; [fiir die Ausstellung vom 14, April - 30. Juli 1989 im Schiller-
Nationalmuseum Marbach am Neckar und von September bis Oktober 1989 im Brenner-Archiv der Universitét in
Innsbruck; mit einem Verzeichnis der ausgestellten Stiicke als Beilage] (Marbacher Magazin). Marbach a. N. 1989,

2 SIEFKEN, Leben und Werk; SIEFKEN, Theodor Haecker im Dritten Reich; SIEFKEN, Tag- und Nachtbiicher; SIEFKEN,
Die WeiRe Rose; SIEFKEN, Die Weile Rose und Theodor Haecker; sowie die biographische Einleitung zu den ebenfalls
von Siefken neu herausgegebenen und kommentierten ,Tag- und Nachtbiicher”: HAECKER, Tag- und Nachtbiicher.
Ein Sammelband mit Ausziigen aus Haeckers Werk, biographischen Stationen, , Erinnerungen und Wiirdigungen*
wurde zum 50. Todestag 1995 von Bernhard Hanssler und Hinrich Siefken herausgegeben. HANSSLER/SIEFKEN,
Theodor Haecker unter anderem mit Beitragen von Haeckers Tochter Irene Straub, von Inge Aicher-Scholl und
Gerhard Schreiber. Weiterhin ist auf einen Tagungsband hinzuweisen, der Haeckers Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus im Blick hat: Gebhard FORST (Hg.), Theodor Haecker (1879-1945). Verteidigung des Bildes vom
Menschen (Hohenheimer Protokolle 55). Stuttgart 2001 mit den hervorzuhebenden Beitrdgen von Hinrich Siefken:
Hinrich SIEFKEN, Totalit4re Erfahrung aus der Sicht eines christlichen Essayisten. Theodor Haecker in Miinchen.
In: Gebhard FURST (Hg.), Theodor Haecker (1879-1945). Verteidigung des Bildes vom Menschen (Hohenheimer
Protokolle 55). Stuttgart 2001, 95-123; sowie: Hildegard VIEREGG, Theodor Haecker und die Weie Rose. ,,Wohin
sollen wir denn gehen?* - Die Studenten der Weillen Rose unter dem Einfluss Theodor Haeckers. In: Gebhard
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1.1. Herkunft und Werdegang

Theodor Haecker wurde am vierten Juni 1879 als uneheliches Kind in Eberbach (Mulfingen)
geboren. Sein Vater, ein aus Stuttgart stammender Beamter (ein sogenannter Notariatscandidat)
und seine Mutter Marie Margarethe Barbara Klein heirateten erst am 24.11.1883, knapp einen
Monat nachdem August Theodor Haecker eine Stelle als Ratsschreiber und Armenpfleger in
Eberbach angetreten hatte. Seine Mutter stammte selbst gebiirtig aus Eberbach. Sie war kurz
vor Theodor Haeckers Geburt am 3.5.1879 vom Ludwigsburger Goldwarenhindler Carl Keller
geschieden worden und brachte eine Tochter mit in die Ehe. Protestantisch erzogen, besuchte
Haecker von 1885 bis 1887 die Elementarschule, von 1887 bis 1894 das Lyceum in Esslingen, dem
er sehr gute Latein, Griechisch- und Franzdsischkenntnisse verdankt. Die Schule beschloss er
mit dem Einjdhrigen, um dann - wohl nach dem Willen seines Vaters - eine kaufménnische
Ausbildung bei der Firma Merkel und Kienlin in Esslingen zu beginnen. Auf die dreijdhrige
Lehre folgte ein Jahr als Commis in derselben Firma, bis er dann 1898 nach Antwerpen zu
Kurth, Weyhman u. Co wechselte, wo er weitere drei Jahre als Commis arbeitete. 1901 verlief3
Haecker auch diese Firma. Im Abschiedszeugnis wird als Grund die Wahl eines anderen Berufs
genannt. Zum Wintersemester 1901/1902 schrieb er sich fiir das viersemestrige Vorstudium an
der Universitdt Berlin ein, das auch fiir Nichtabiturienten offenstand. Finanzielle Unterstiitzung
bekam er auch hier schon von seinem Jugendfreund Ferdinand Schreiber. In Berlin belegte er

FURST (Hg.), Theodor Haecker (1879-1945). Verteidigung des Bildes vom Menschen (Hohenheimer Protokolle 55).
Stuttgart 2001, 51-73. Weitere biographische Beitrige aus eher lokalhistorischem Interesse sind: Fritz MARZ, ,,Ich
lebe unter einer Wolke ...“. Erinnerungen an Theodor Haecker anlédRlich seines 50. Todestages. In: Heimatverein
fiir den Landkreis Augsburg e.V. 24. Jahresbericht (1993/1994), 201-223; Michael KREUZER, Theodor Haecker.
Schriftsteller, Philosoph, katholischer Denker (1879-1945). Ustersbach 1995; Karl GREISINGER, ,,Das unverdiente
Gliick, das ich jetzt habe“. Der Philosoph und Schriftsteller Theodor Haecker starb in Ustersbach. In: Schwibischer
Hauskalender 1996, 110-115; Bernhard SETZWEIN, Horchen und wachen fiir die Wahrheit. Widerstand im Tagebuch:
Theodor Haeckers Miinchner Nachtarbeit. In: Unser Bayern 47 (1998) 5, 34-36; Arthur MULLER-DOLDI, Ein ,kleines
Minnchen” in Ustersbach. Theodor Haecker wiederentdecken. In: Ebbes 2 (1994), 10. Frithere Beitrige zu Haecker,
die den Charakter von Nachrufen und Wiirdigungen tragen und deshalb eher von allgemein zeitgeschichtlichen
Interesse sind: August ZECHMEISTER u.a., Abschied von Theodor Haecker. In: Der Brenner 16 (1946), 249-273;
Theoderich KAMPMANN, Theodor Haecker. In: Ders. (Hg.), Gelebter Glaube. Zwdlf Portrits. Warendorf 1957, 37-58;
Walter FELICETTI-LIEBENFELS, Theodor Haecker, eine Zeuge der Wahrheit. Zum 70. Geburtstag des Verstorbenen
am 4. Juli 1949. In: Schweizer Rundschau 49 (1949/50), 273-277; Bernhard HANSSLER, Glauben aus der Kraft des
Geistes. Unkonventionelle Wege der Wiederbegegnung mit Augustinus, Benedikt von Nursia, Franziskus von Assisi,
Dante, Nikolaus von Kues, Thomas Morus, Blaise Pascal, Johann Adam Mahler, Theodor Haecker. Freiburg i. Br.
1981. Zuletzt sei auf zwei Uberblicksdarstellungen hingewiesen: Hildegard VIEREGG, Theodor Haecker. Christliche
Existenz im totalitdren Staat. In: Hans-Riidiger SCHWAB (Hg.), Eigensinn und Bindung. Katholische deutsche
Intellektuelle im 20. Jahrhundert. 39 Portrits. Kevelaer 2009, 117-135; Michael LANGER, Theodor Haecker (1879~
1945). In: Emerich CORETH u.a. (Hg.), Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts.
Band 3: Moderne Strémungen im 20. Jahrhundert. Graz 1990, 216-225.
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eine Vielzahl an Fichern. Er besuchte Vorlesungen ,,der griechischen, rémischen, englischen,
franzdsischen, skandinavischen Literatur [...], gleichzeitig aber Geschichte, Philosophie, Staats-
und Gesellschaftswissenschaften, Nationalokonomie wie auch anthropologische, medizinische
und naturwissenschaftliche Vorlesungen*?
(Kuturgeschichte), Delbriick (Weltgeschichte), Dilthey (Geschichte der Philosophie), Haguenin

(franzgsische Literatur), Heusler (altnordische Literatur, Ibsen) sowie den Altphilologen Vahlen

. Die Professoren, die er dabei hort sind: ,,Breysing

(Plato, Vergil, Sophokles, Sueton) und von Wilamowitz-Moellendorf (griechische Kulturgeschich-

te, antike Lyrik, Aischylos).“

Um das Studium fortsetzen zu kdnnen, benétigte Haecker das
Abitur. Um dieses nachzuholen, kehrte er 1903 nach Esslingen zuriick und bestand im April 1905
die Reifepriifung. Noch im gleichen Jahr musste er Esslingen wieder verlassen, da sein Vater
durch einen Skandal die Familie so sehr beschddigt hatte, dass sie nicht in der Stadt bleiben
konnte. In seiner Funktion als ,,Pfand- und Kaufratsschreiber* hatte August Theodor Haecker
zwischen den Jahren 1886 und 1899 eine Summe von insgesamt 80536 Mark und zwischen 1900
und 1904 nochmals 13332 Mark veruntreut. Der Vater ging nach diesem Skandal nach Stuttgart;
Haecker zog zusammen mit seinem Freund Ferdinand Schreiber nach Miinchen, wo dieser einen
Ableger des viterlichen Verlagshauses betreute.” In Miinchen schrieb sich Haecker wieder zum
Studium ein, das er im ersten Jahr noch eifrig, wiahrend der nichsten Jahre dann nur noch
begleitend zu Selbststudium und Verlagsarbeit verfolgte. Ab 1907 besucht er hauptsachlich
die Veranstaltungen von Max Scheler. Zur Finanzierung seines Studiums ist er im Schreiber
Verlag als Redakteur der Meggendorfer-Blitter angestellt, die 1928 zu den Fliegenden Blittern
werden. Die Anstellung im Verlagshaus seines Freundes sichert Haecker zeitlebens ein gutes
Auskommen. Das Studium beendet Haecker 1910 ohne Abschluss. Siefken bemerkt, dass dieser
Umstand ihm die Gelegenheit gab, ,,sich - wie Kierkegaard - in der Rolle des AuRenseiters, des
Extraordinarius, des dem System nicht integrierten und ihm nicht verpflichteten Nichtbeamten
zu sehen”®,

1.2. Publizistische Tatigkeit

1913 wird mit ,,Soren Kierkegaard und die Philosophie der Innerlichkeit“” Haeckers erstes
selbstindiges Werk im Schreiber-Verlag verdffentlicht. Schon 1914 erscheint die folgende

3 HAECKER, Tag- und Nachtbiicher, 7.

4 EBD., 7-8.

5 Vgl. SIEFKEN, Leben und Werk, 18.

6 HAECKER, Tag- und Nachtbiicher, 8.

7 Vgl. Theodor HAECKER, Soren Kierkegaard und die Philosophie der Innerlichkeit. Miinchen 1913.
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Ausgabe im Brenner-Verlag Ludwig von Fickers in Innsbruck. Ficker hatte ein Belegexemplar
zugesandt bekommen und war so auf Haecker aufmerksam geworden. Er 14dt ihn daraufhin
zur Mitarbeit an seiner Zeitschrift Der Brenner ein. Beide werden bis an dessen Lebensende
befreundet sein. Ficker wird Taufpate des dltesten Sohnes Haeckers. Die nichsten 10 Jahre sind
vor allem durch die Mitarbeit beim Brenner geprigt. Hier verdffentlicht er viele Beitrdge, aber
auch seine selbstdndigen Biicher. Diese erste schriftstellerische Phase steht unter dem Eindruck
seiner Kierkegaard-Ubersetzungen und seiner von Karl Kraus® inspirierten Gesellschaftskritik,
die besonderen Ausdruck und Héhepunkt in ,,Satire und Polemik“® erhilt, ein Buch, das - 1922
erschienen - viele seiner zeit- und kriegskritischen Beitrdge im Brenner bis zu dessen letzten
Erscheinen 1915 und Fragmente bzw. unveréffentlichte Beitrdge danach sammelt. Es ist dieses
Buch, das ihn Anfang der 20er Jahre bekannt macht und dessen Rezension durch Carl Muth in der
Zeitschrift Hochland den Grundstein fiir eine weitere wichtige, lebenslange Verbindung legen
wird. Nach einem Treffen in der Hochland-Redaktion verfasst Haecker mit seinem ersten Aufsatz
fiir das Hochland zugleich einen bedeutenden Beitrag zu dessen Kulturprogramm, der mit dem
Titel ,,Christentum und Kultur* die Oktoberausgabe 1922 eréffnet.'® Auch zwischen Carl Muth
und Theodor Haecker entsteht eine Freundschaft, die durch das Patenamt fiir den jiingsten Sohn
1927 besiegelt wird. Haecker verbringt mit seiner Familie viel Zeit in Muths Villa. In der Folge
wird er zu einem wichtigen und einflussreichen Mitarbeiter des Hochland und das Hochland
tiir ihn zu einem wichtigen Sprachrohr, durch das er im katholischen Intellektuellen-Milieu
bekannt wird.!!

1921 erscheint die Ubersetzung von Newmans ,,Philosophie des Glaubens“!? bei Wiechmann.
Im selben Jahr konvertiert der Protestant Haecker zum Katholizismus. Dies ist auch der Grund,
weshalb er sich im Vorwort zu ,,Satire und Polemik* ein Jahr spater zu einer gewissen Recht-

8 Dem Verhiltnis von Theodor Haecker zu Karl Kraus geht Gerhard Stieg in seinen Untersuchungen zur Wirkungs-
geschichte von Karl Kraus nach: Gerald STIEG, Der Brenner und die Fackel. Ein Beitrag zur Wirkungsgeschichte
von Karl Kraus (Brenner-Studien 3). Salzburg 1976.

9 Vgl. Theodor HAECKER, Satire und Polemik. Innsbruck 1922.

10 Vgl. HAECKER, Tag- und Nachtbiicher, 9.

11 Von Curt Hohoff wird Haecker als wichtigster Mitarbeiter des Hochland gesehen. Vgl. Curt HoHOFF, Das ,Hochland*
und das katholische Deutschland. Eine Erinnerung an die Jahre 1934-1939. In: Paderborner Studien (1982) 3/4,
36-42, hier 39. Der Hochland-Redakteur bezeichnet das Hochland in Bezug auf Haecker als ,Tribiine [...] von
der aus er vernommen wird“. Das Gesicht der Zeitschrift Hochland (1930). Ein Rundfunkgesprich am Berliner
Sender zwischen dem Herausgeber Professor Karl Muth, Dr. Friedrich Fuchs von der Hochland-Redaktion und
Dr. Otfried Eberz, Miinchen. In: Thomas PITTROF (Hg.), Carl Muth und das Hochland (1903-1941) (Rombach-
Wissenschaften. Reihe Catholica 4.1). Freiburg i. Br. 2018, 235-251, hier 244. Durch Haecker wurde einem breiten
Publikum Kierkegaard und Newman bekannt, als kritische Auseinandersetzung auch Nietzsche und durch seine
Brille die philosophischen Strémungen der Zeit. Vgl. BERNING, Neubesinnung, 74.

12 John Henry NEWMAN, Philosophie des Glaubens. Miinchen 1921.
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fertigung beziiglich der darin abgedruckten, teils schon einige Jahre zuriickliegenden Beitrige
veranlasst sieht.!® So schreibt er davon, dass er ,,groRe Umwege* machen musste, bis er zu sich
selber kam, dass er nicht sehr vieles dndern wiirde, in dsthetischer oder ethischer Hinsicht.
,Die einzige wesentliche und prinzipielle Wandlung - von Zweifel zu Gewilheit - habe ich
in religios-theologischen Fragen deutlich anzugeben. Ist etwas in diesem Buch, das Zweifel
ausdriickt an der Autoritdt der katholischen Kirche in allen Fragen der Lehre und Sitten oder
ihren dogmatischen Sitzen in Wort oder Geist entgegen ist, so ist es wie nicht geschrieben;
wenn es aber doch geschrieben worden ist - litera scripta manet - so ist es zuriickgenommen
nicht nur, sondern widerrufen, ohne Vorbehalt, ohne Schikane, einfach und einfiltig, wie Ja ja
ist und Nein nein. Und selbstverstindlich gilt dies nicht nur fiir die hier gesammelten Aufsitze,
sondern fiir alles, das von mir geschrieben wurde. Aber selbst in dieser wichtigsten Frage wird
nicht allzuvieles falsch sein, denn ich bin auf dem Weg gewesen, langsam aber hartnickig, und
mit Hilfe von oben - in alle Nacht leuchtete doch immer ein Licht, das nicht von dieser Welt

ist.«14

1918 heiratet Haecker Christina Margarete Braunsberg, 1919 wird Sohn Johannes, 1921 Tochter
Irene und 1927 Sohn Reinhard geboren. Zu den engeren Freunden der Familie gehorten Richard
Seewald, den er seit 1911 kannte und seit 1919 der Bibliothekar Max Stefl. Seewald ging 1924
von Miinchen als Professor an die Kunstgewerbeschule in Kéln. Die beiden hatten seitdem
einen regen Briefwechsel. Stefl, der sich mehrfach kritisch gegen Hitler geduRert hatte, wurde
1933 von einem Kollegen denunziert und verlor daraufthin seine Stellung an der Bayerischen
Staatsbibliothek. Zu Haeckers Bekanntenkreis gehorten in diesen Jahren auch Hans Rupé, der
Altphilologe Ludwig Heinrich, Ludwig von Ficker, anfangs noch Carl Schmitt (bis sich Haecker
immer mehr von ihm distanzierte), Franz Joseph Schoningh und Carl Muth. In wechselnder
Besetzung und mit weiteren Bekannten wie Sigismund von Radecki, Adolf von Grolman, Peter
Dorfler u.a. traf man sich wochentlich zu Gesprachsrunden. Von diesen Runden wird berichtet,
dass Haecker einen eher schweigenden Part eingenommen und durch seine Prisenz Autoritdt
ausgestrahlt hatte. In diesem Zusammenhang hebt Siefken Charakterziige hervor, die ihm von
Zeitzeugen so berichtet wurden oder die sich ihm aus Selbstzeugnissen (beispielsweise die
Vorrede zu Satire und Polemik oder Fragmente darin) oder seinen Schriften nahelegten: ,,Die
Neigung des Polemikers zur apodiktischen AuRerung, vielleicht auch die Uberzeugung des

13 Vgl. SIEFKEN, Leben und Werk, 24-25.
14 HAECKER, Satire und Polemik, 17-18.
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Konvertiten von der Notwendigkeit einer fest geordneten Hierarchie der Werte, sicherlich die
habituelle Neigung des Einzelgingers, Autodidakten und AuRenseiters zur Schwermut“1°.
Haeckers Frau konvertierte 1925. 1935 starb sie nach langem Leiden an Nierenkrebs und
hinterlie Haecker mit den drei Kindern im Alter von fiinzehn, dreizehn und sieben Jahren.
Wihrend dieser Zeit wurde er auf Vermittlung von Ignaz Zangerle von Ludwig von Ficker
angefragt, ob er fiir die Besetzung eines Philosophielehrstuhls an einer neu zu griindenden
Fakultit in Salzburg zur Verfligung stehen wiirde. Diese Anfrage bedeutete fiir Haecker eine
Krise. Auf der einen Seite schien es fiir ihn wie ein Ausweg, auf der anderen Seite konnte er
aufgrund der Lebenslage und der Krankheit seiner Frau Miinchen nicht verlassen. Die Sorge,
dass dies fiir ihn ,,eine endgiltige Beraubung meiner Freiheit* bedeuten wiirde und das ,,Gefiihl
volliger Unzuldnglichkeit zur Erfiillung einer solchen Aufgabe® stiirzten ihn ,,in schmerzliche
Depressionen“!®, Neben der personlichen Situation und der Tatsache, dass das Projekt ohnehin
scheiterte, wire es auch in der politischen Situation kaum mdéglich gewesen, Haecker zu berufen.

1.3. Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus

Im Brenner publiziert Haecker seine erste harsche Kritik am Faschismus. 1923 beschreibt er ein
Mussolinistandbild als Bestie und spart nicht mit beiRend polemischer Kritik, die auch Hitler
trifft (,,und in Miinchen wird der Hitler gelb vor Neid*). Der Text wird gerahmt durch den Satz
»mit der Deifikation des Staates gleichen Schritt halt die Bestifikation des Menschen“!’. Dann
fiigt er hinzu, dass es keine Vereinbarkeit zwischen dem christlichen Glauben und den Ansich-
ten Hitlers geben werden kénne. Wenige Wochen nach dieser Publikation findet in Miinchen
Hitlers Putschversuch statt, Hitler und seine aufstrebende Bewegung gewinnen an Einfluss. Im
Frithjahr 1924 l4sst Haecker Ausgaben des Brenner mit ,,Der Bestie* an Miinchner Zeitungen,
Generalstaatskommissar von Kahr und General Ludendorff schicken.'® Seine Gesinnung war also
von Anfang an bekannt. Die néchste 6ffentliche Positionierung erfolgte abermals in gedruckter

e

Form im Brenner. In einem Artikel {iber ,Vergil und das ,Reich* nennt er das Hakenkreuz ,,das
Zeichen des Tieres, die Karikatur des Kreuzes*“. Das Heft erscheint im Dezember 1932 als aufwin-
dig gestaltetes Weihnachtsexemplar. Carl Muth zitiert im Hochland im Mérz 1933 daraus, also
unmittelbar nach der Machtergreifung Hitlers. Daraufhin ist Haeckers Sicherheit gefdhrdet. Der

Bitte Haeckers an Ficker, das Brennerheft nicht nach Deutschland ausliefern zu lassen, kommt

15 HAECKER, Tag- und Nachtbiicher, 11.

16 EBD., 12.

17 Theodor HAECKER, Notizen. In: Der Brenner 8 (1923), 9-19.
18 Vgl. HAECKER, Tag- und Nachtbiicher, 12.
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Ficker aufgrund einer Fehleinschidtzung der politischen Lage nicht nach. Am 4. April sendet
Haecker unter Hinweis auf das am 30. Januar 33 erlassene Pressegesetz ein Einschreiben an
Ficker mit der Aufforderung die Seiten 30 und 31 tiber das Hakenkreuz schwérzen zu lassen.
Ende April wird das Brennerheft in Deutschland mit zusammengeklebten Seiten ausgeliefert.
Haecker, der von der gegen ihn zu verhidngenden Schutzhaft erfahren hat, begibt sich einige
Zeit ins Ausland. Als er zurtickkommt, wird er am 20. Mai 1933 bei einer Hausdurchsuchung
verhaftet. Auf Bewirken eines Verlagsmitarbeiters wird er zwar wieder entlassen, steht nun
aber unter Beobachtung und erhilt schon im Januar 1935 das erste Redeverbot fiir den Bezirk
Aachen. Wihrend eines Vortrags in Freiburg wird er Opfer nationalsozialistischer Pébeleien,
eine weitere Vortragsreise muss er abbrechen, weil abermals Redeverbot gegen ihn verhédngt
wird.!® Mit der Gleichschaltung der Verbdnde wurde der Reichsverband Deutscher Schriftsteller
e.V. 1934 in die Reichskulturkammer tiberfithrt und 1935 aufgeldst. So wurde Haecker Mitglied
der Reichsschrifttumkammer, was die Voraussetzung fiir seine Tatigkeit im Schreiberverlag
sowie seiner Verdffentlichungen im Hochland (die Arbeit des Brenner war schon 1934 eingestellt
worden, das Hochland wurde 1941 verboten) und anderen Verlagen war. Bis 1937 konnte er so
noch seine Biicher bei Hegner in Leipzig herausbringen. 1936 wird Haecker von der Bayerischen
Politischen Polizei unter Bezugnahme auf besagten Aufsatz im Brenner mit einem Redeverbot
fiir alle 6ffentlichen und geschlossenen Versammlungen fiir das Gebiet Bayern belegt.?’ 1938
folgt ein Verbot fiir selbstdndige Verdffentlichungen fiir das gesamte Reichsgebiet. Vermutlich
wurde Haecker zwischenzeitlich auch aus der Reichsschrifttumkammer ausgeschlossen, denn
es existiert ein Antrag zur Wiederaufnahme, dem nach einem Zeugnis der Ortsgruppe Bogen-
hausen tiber die unpolitische Einstellung Haeckers stattgegeben wurde. Somit war die weitere
Tatigkeit im Schreiberverlag gesichert.?!

Zu diesem Zeitpunkt - neben seiner publizistischen Tatigkeit war er immer wieder auf Vor-
tragsreisen eingeladen — muss er recht bekannt gewesen sein.?? Die Bekanntschaft nimmt mit
dem Schreibverbot allmihlich wieder ab. Haecker iibersetzt nun viel, vor allem Werke von
Kierkegaard und Newman?? und schreibt auRerdem seine Tag- und Nachtbiicher??, in denen er

19 Vgl. EBD., 13.

20 Vgl. SIEFKEN, Theodor Haecker, 53.

21 Vgl. EBD., 55.

22 Vgl. Kap. 0. Einleitung, Fulnote 10.

23 1940 erscheinen die Predigten Newmans unter dem Titel ,,Das Mysterium der Dreieinigkeit und der Mensch-
werdung Gottes", sowie 1941 eine zweite Auflage der Tagebiicher Kierkegaards erscheinen 1941 und eine zweite
Auflage der Predigten ,Die Kirche und die Welt*.

24 HAECKER, Tag- und Nachtbiicher; vgl. auch: Gérard IMHOFF, Theodor Haeckers Kulturkritik in den Tag- und
Nachtbiichern. In: Lothar BOSSLE (Hg.), ,,... aus einer chaotischen Gegenwart hinaus ...“. Gedenkschrift fiir Hermann
Kunisch. Paderborn 1996, 113-128; Zoran KONSTANTINOVIC, Das reine diarische Ich. Zu Theodor Haeckers ,, Tag- und
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seine ganze Kritik am Nationalsozialismus zum Ausdruck bringt. Bis 1941 kann er im Hochland
noch einige kleine Verdffentlichungen bringen. Im September 1940 sind es ,,Tagebuchblatter®,
im Dezember ,,Gedanken zu einer Metaphysik des Fithlens* und im Juni 1941 der ,,Dialog vom

Wunderbaren und vom Nichts*.2>

Ab 1941 ist Carl Muth mit Hans Scholl bekannt, den er mit der Katalogisierung seiner um-
fangreichen Bibliothek beauftragt hatte. So kommt es in seinem Haus auch zur Begegnung mit
Haecker, der hier oft zu Besuch war. Bei Haecker selbst findet man Erwdhnungen des Namens
,»Scholl“ erst fiir die Zeit nach der Hinrichtung von Hans und Sophie. Einmal kommt der Name
Scholl in Zusammenhang mit der Ausbombung des Verlagshauses und seines Wohnsitzes in der
Mohlstrale vor. In seinen Aufzeichnungen von diesem Tag schreibt Haecker, der den Angriff
im Keller des Hauses iiberlebt hatte: ,,Beispiellose Verwiistung. Manche gute Menschen, Helfer,
Troster durch ihr Sein und ihr Tun! Scholl! Manche crapule! Vornehme Seelen! Und kleine See-
len“?®, Der Eindruck, dass er von der Familie Scholl an diesem Tag Hilfe erfahren hat, besttigt
sich durch einen Eintrag in deren Gastebuch am Bruderhof in Ervatingen bei Donaueschingen,
wo er fiir den Ubergang einige Wochen wohnen und sich erholen konnte, bis seine weitere
Bleibe geklart war. Er schreibt: ,,Vom 8. Juli bis 24. August 1944 habe ich sieben schone reiche
Wochen im Bruderhof als Gast der Familie Scholl verbracht. [...] ich durfte sieben Wochen gute
Taten sehen und gute Worte horen von guten Herzen. Daftir danke ich und bitte Gott, dal er mit
Seiner Giite ihre Giite lohnen mége.“?” Dort muss auch die Verbindung zu Inge Scholl vertieft
worden sein, die Abschriften seiner letzten Werke tétigte.

Nach Hinrich Siefken findet der erste personliche Kontakt zwischen Hans Scholl und Theodor
Haecker bereits im Januar oder Februar 1942 statt. In einem Brief an Alfred Reichle berichtet
Hans Scholl dariiber.?® In den Aufzeichnungen von Hans und Sophie Scholl sowie von Willi
Graf finden sich Hinweise darauf, dass Haecker in den Jahren 1942 und 1943 eine nicht ganz
unbedeutende Rolle fiir die sich in dieser Zeit formierende Widerstandsgruppe gespielt hat.?’
So schreibt Sophie Scholl am 17. Juni 1942 in einem Brief an ihre Eltern von der Anwesenheit
Haeckers bei Carl Muth.* Ein unverdffentlichter Brief Inge Scholls an Haecker vom 6. September

Nachtbtiichern 1939-1945“. In: Walter METHLAGL/Eberhard SAUERMANN (Hg.), Untersuchungen zum ,,Brenner*.
Festschrift fiir Ignaz Zangerle zum 75. Geburtstag. Salzburg 1981, 229-241.

25 Vgl. HAECKER, Tag- und Nachtbiicher, 16.

26 Notat 1080, in: EBD.

27 EBD., 15-16.

28 Vgl. SIEFKEN, Theodor Haecker, 57-58.

29 SIEFKEN, Die Weille Rose und Theodor Haecker, 117-118.

30 ,Wahrscheinlich wird zu der Zeit, wo Inge hier ist, auch Haecker sein [Muths] Gast sein. Wann kommt Inge denn?*
HAECKER, Tag- und Nachtbiicher, 14-15.
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1942, in dem sie ihm Obst und Gemiise aus dem Garten anbietet, zeigt, dass die Verbundenheit
zwischen den Scholls und Haecker iiber eine zuféllige Bekanntschaft hinausgeht.*! Die Notiz
Hans Scholls in seinem Russlandtagebuch am 17. August 1942, dass er den Austausch mit Haecker
vermisse, bekriftigt diese Einschétzung.>? Kurz vor seiner, Willi Grafs und Alexander Schmorells
Abreise an die Ostfront hatte Haecker im Juli 1942 Willi Graf zufolge noch eine Lesung fiir
die Freunde gehalten. Ende 1942 findet ein Gespréach einiger Studenten - unter ihnen Hans
Scholl, Sophie Scholl, Christoph Probst und Eugen Thurnher - mit Haecker statt, in dem unter
anderem das Thema des Antichristen behandelt wird.*> Am 4. Februar 1943 berichten sowohl
Willi Graf als auch Sophie Scholl in einem Brief an Fritz Hartnagel von einer weiteren Lesung im
Atelier Eickemeyer.> Es ist derselbe Tag, an dem die erste Aktion der ,WeiRen Rose* geschieht:
einzelne Maueraufschriften in Miinchen. Zwei Wochen spater werden Hans und Sophie Scholl
beim Verteilen der Flugblitter an der Miinchner Universitit entdeckt, verhaftet und nach
kurzem Prozess zum Tode verurteilt. Infolgedessen beginnt eine breit angelegte Untersuchung
des Bekanntenkreises der beiden, die zu zahlreichen Verhéren und Verhaftungen fiihrt. So
geraten auch Carl Muth und Theodor Haecker ins Visier der Gestapo. Sie miissen sich einer
Hausdurchsuchung unterziehen lassen. Am 1. Médrz 1943 wird gegen Haecker ,,ein Verfahren
wegen Vorbereitung zum Hochverrat durch den Oberreichsanwalt beim Volksgerichtshof in
Berlin eingeleitet. Die Aktenbelege sind erhalten. Das Verfahren wird noch 1943 eingestellt,
da Haecker Kenntnis von den Aktionen der Weien Rose nicht nachgewiesen werden kann.>
Ohne niher auf die Frage des Einflusses Haeckers auf die sogenannte ,WeilRe Rose* eingehen
zu wollen®®, sei an dieser Stelle auf Kapitel 3 hingewiesen, wo den Notaten aus Haeckers Tag-

31Vgl. EBD., 15.

32 ,[...] es zieht mich manchmal schmerzlich hin zu einem Priester, aber ich bin miRtrauisch gegen die meisten
Theologen, sie kdnnten mich enttduschen, weil ich jedes Wort, das aus ihrem Munde kommt, schon vorher gewuft
hatte, ja, wenn Pfarrer Schwarz hier wire, oder Muth, oder Haecker, oder am liebsten mein alter Furtmayer*.
Hans SCHOLL/Sophie SCHOLL, Briefe und Aufzeichnungen. Hg. von Inge Jens. Frankfurt a. M. °2005, 120.

33 Vgl. SIEFKEN, Theodor Haecker, 57.

34 ,Mein lieber Fritz. An deinem Geburtstag war Haecker bei uns. Dies waren eindrucksvolle Stunden. Seine Worte
fallen langsam wie Tropfen, die man schon vorher sich ansammeln sieht, und die in diese Erwartung hinein mit
ganz besonderem Gewicht fallen. Er hat ein sehr stilles Gesicht, einen Blick, als sdhe er nach innen. Es hat mich
noch niemand so mit seinem Antlitz iiberzeugt wie er.“ SCHOLL/SCHOLL, Briefe und Aufzeichnungen, 289; und Willi
Graf: ,Haecker liest uns den ersten Teil aus seinem ,Schépfer und Schépfung’. Uber zwei Stunden spricht er, ich
habe manches Besonders verstanden und gehort.” Anneliese KNOOP-GRAF, Willi Graf. Briefe und Aufzeichnungen.
Frankfurt a. M. 1988, 104.

35 SIEFKEN, Die Weifle Rose und Theodor Haecker, 125-126.

36 Es herrscht keine Einigkeit hinsichtlich der Frage, ob Haecker als Mentor dieser Gruppierung fungierte. In den For-
schungen der letzten 30 Jahre, angestoRen durch die autobiographischen Aufzeichnungen Otl Aichers , innenseiten
des krieges* vgl. Otl AICHER, innenseiten des kriegs. Frankfurt a. M. 1985, worin er Theodor Haecker als Mentor
der Weillen Rose benennt, wurde dies weiter untersucht. Vgl. SCHULER, Im Geiste der Gemordeten; SCHULER,
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und Nachtbiichern einige Passagen aus den Flugblittern der Weilen Rose beigefiigt sind, die
eine zumindest dhnliche geistige Ausrichtung erkennen lassen. Es ist jedoch nicht anzunehmen,
dass Haecker von den Aktivitdten der Weilen Rose wusste.

Neben diesen personlichen Kontakten, die Gelegenheit fiir den Austausch und oftmals in
verschliisselter Sprache formulierte Kritik am Nationalsozialismus bot, hatte Haecker schlieBlich
nur noch die ,,Tag- und Nachtbiicher”, in denen er seiner Zeitkritik Ausdruck verleihen konnte.
Trotzdem arbeitete er bis zum Schluss an verschiedenen Projekten, wenn er beispielsweise
Kontakte zum Alsatia-Verlag in Kolmar kniipfte, der 1944 ein ,, Auswahlbidndchen* mit Ausziigen
aus seinen wichtigsten Werken veréffentlichte, oder mit dem Verlag ,,Die Arche* unter der
Fithrung von Peter Schifferli den Druck seiner Kierkegaard-Biicher plante, was jedoch nicht mehr
realisiert werden konnte. Haecker wurde zudem fiir weitere Herausgeberschaften angefragt.®”

Nach dem Verlust der Wohnung in Miinchen war Haecker zusammen mit seiner Haushilterin
zu deren Familie nach Ustersbach bei Augsburg gezogen. Dort schrieb er bis zuletzt an seiner
»Metaphysik des Fiihlens*“ und verfolgte besorgt den Kriegsverlauf, der seinen &ltesten Sohn
Johannes nach Norwegen verschlagen hatte und 1944 die Einberufung seines erst 17-Jahrigen
jlingsten Sohnes Reinhard forderte. Nur seine Tochter Irene, die fiir das Rote Kreuz arbeitete,

Geistige Véter; SIEFKEN, Die Weile Rose und Theodor Haecker; Hinrich SIEFKEN, Begegnungen und Entdeckungen
auf dem Weg von Theodor Haecker zur Weien Rose. In: Detlef BALD/Jakob KNAB (Hg.), Die Stdrkeren im Geiste.
Zum christlichen Widerstand der WeiRen Rose. Essen 2012, 167-187; Jakob KNAB, ,,Eine Bibliothek, das ist ja eine
Art Biographie®, Die religissen Mentoren der WeiRRen Rose. In: Detlef BALD/Jakob KNAB (Hg.), Die Stérkeren im
Geiste. Zum christlichen Widerstand der Weillen Rose. Essen 2012, 46-64; VIEREGG, Theodor Haecker und die
Weile Rose. Hildegard Vieregg und Barbara Schiiler setzen bei den Aufzeichnungen Aichers an und kommen in
ihren Veréffentlichungen zu dem Schluss, dass hier ein betrichtlicher Einfluss vorliegt und folglich von einer
geistigen Mentorenschaft gesprochen werden kann. Auf das Problem der Mentorenforschung ist auch Zankel
ausfiihrlich eingegangen. Die von den genannten Autorinnen Schiiler und Vieregg formulierte Einschitzung
eines bedeutenden Einflusses sieht er ungeniigend belegt. Vgl. S6nke ZANKEL, Mit Flugblittern gegen Hitler. Der
Widerstandskreis um Hans Scholl und Alexander Schmorell. Kéln 2008, 202. Er weist grundlegend daraufhin, dass
Einfliisse geistiger Art schwer nachzuweisen sind. Einfacher gelagert wére der Fall, wenn sich etwa ein Buch des
»,Mentors* mit Unterstreichungen und Notizen im Besitz des Studenten finden lieRe, oder wenn er einen solchen
Einfluss in seinen Aufzeichnungen oder Briefen erwihnt hitte. Eine Parallelitit des Gedankenguts muss jedoch
nicht zwangsldufig einen ursichlichen Zusammenhang ergeben. Vgl. EBD., 28. Eine besondere Schwierigkeit ergibt
sich zusétzlich daraus, dass sich auch bei den Ideengebern selbst, wenn sie solche waren, dhnliche Elemente fan-
den. Berechtigterweise fragt Zankel, ob ,,der Versuch, diese Einfliisse nachzuweisen, insofern nicht zwangsldufig
scheitern [muss]? Sicher nicht, aber es ist bei solchen Herleitungen zu argumentativer Vorsicht geraten. Dabei
muss bedacht werden: Wenn etwas empirisch nicht nachweisbar ist, heiRt es eben nicht, dass es nicht existent
war. Hier st6Rt eine positivistische, an der Empirie orientierte Wissenschaft an ihre Grenzen. Folglich muss die
Antwort auf die Frage nach den geistigen Einfliissen, die doch eine der interessantesten ist, eine Anniherung
bleiben.” (EBD., 29).
37 Vgl. HAECKER, Tag- und Nachtbiicher, 16.
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konnte er 6fter sehen. Haecker, der seit Jahren an Diabetes erkrankt war, starb am 9. April 1945
an den Folgen eines diabetischen Komas.®

Durch die Kriegswirren nahmen Freunde und Bekannte erst nach und nach Kenntnis vom
Tod Theodor Haeckers. Ein erster publizistischer Nachruf erscheint 1946 in der ersten Brenner-
ausgabe nach einer 12 jdhrigen Unterbrechung von August Zechmeister, Richard Seewald, Irene
Haecker und Ludwig Ficker.*

38 Vgl. EBD., 17.
39 Vgl. ZECHMEISTER u.a., Abschied.
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2. ,,Was ist der Mensch?* - Haeckers

Personverstandnis

Im Folgenden werden die Kernaspekte von Haeckers Personverstdndnis dargelegt. Die Grundla-
gen dafiir legte Haecker in seinem 1933 erschienenen Buch ,Was ist der Mensch*. 1937 folgt mit
,Der Geist des Menschen und die Wahrheit“ eine vertiefte Beschiftigung mit den Fahigkeiten
und Grenzen des menschlichen Geistes; hier wird auch schon die trinitarische Strukturierung
angesprochen, die schlieRlich in der 1947 posthum veréffentlichten Schrift ,,Metaphysik des
Fiihlens“ weiter entfaltet wird.

2.1. Der Mensch in der Schopfung

Fiir Haecker beginnt die Kosmologie mit der Anerkennung der Tatsache, dass Gott die Welt
aus dem Nichts geschaffen hat. Er hat sie in der dufersten Entfernung zu sich selbst, mit
dem Entferntesten, der Materie beginnend, geschaffen, und doch ist in ihr das Verlangen zu
ihrem Schopfer zurtickzukehren, sich in der gréRtmoglichen Weise ihm wieder anzunéhern.
Die Schopfung durch den Ewigen Geist hat in sich Spuren dieses Geistes und drangt auf eine
spiritualisierende Riickkehr zu ihm. Die dreifaltige Liebe Gottes spricht und wirkt in seiner
Schépfung.! Und so ist es ein Leichtes zu erkennen, dass das Ziel des Menschen nicht in der
Schépfung liegen kann, das wiirde logisch ins Nichts fithren, sondern in einer anderen, in einer
hsheren Welt liegen muss, in der ,,Unerschaffene[n] Kraft Selber, Gott Selber, die Allmacht
Selber, die wohnen will in der duersten Schwachheit, welche gerade noch vor dem Nicht ist, in
der allerletzten Méglichkeit, wo Er noch wohnen kann*?,

Haecker will dabei nicht von einer stufenweisen Entwicklung der Materie und deren Ver-
wandlung in das Sein eines Lebewesens sprechen, sondern betont ausdriicklich, dass dieser
Prozess von oben geschieht, indem es das hohere Sein ist, das das niedere ergreift, verwandelt

1 Vgl. HAECKER, Was ist der Mensch?, 162-163.
2 EBD., 164.
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und schlieRlich beherrscht.? Den Ubergang von einer in die andere bzw. nichst héhere Seins-
ordnung beschreibt Haecker als ein durch die Kraft der wesenhaften Liebe geeintes ,Sichrecken’
und ,Sichhinabneigen* der Ordnungen, die, qualitativ getrennt, doch durch ein Mysterium des
Seins vereint werden. Das, was Haecker hier besser als Mysterium bezeichnet wissen will, sieht
er schon in Kierkegaards Rede vom ,Sprung’ verstanden.? Er fiihrt dann fort, dass etwa der
Ubergang von der leblosen Materie zur nichst héheren Stufe der Pflanze ein qualitativer Sprung
ist, auch wenn sich deren Seinsweisen vermischen, was seinen Niederschlag in sprachlichen
Ausdriicken findet, wie z.B. dass ein Kristall wachse. Ein selbiger qualitativer Sprung ist es vom
einfachen Leben der Pflanze, zum komplexeren und durch Lust, Schmerz und Instinkt geleiteten
und mit einer Seele ausgestatten Seinsweise des Tieres. Der entscheidende qualitative Sprung
ist dann der ,,[...] von dem der Umwelt verhafteten Tiere zu dem in der Welt* vagierenden
Menschen, nimlich kraft des Geistes, der von Sein und Nichtsein weiR und zum erstenmal in
dieser Welt den Unterschied von Wahr und Falsch, von Gut und Bése kennt*>.

Dieses Fortschreiten in Ubergidngen erweist sich als ein Riickkehren zu Gott. Fiir Haecker
erschlieft sich ein evolutives Konzept, welches er folgendermaRen beschreibt: ,,Jedes Fort-
schreiten der Materie, was nur ein anderer Ausdruck ist fiir ihre Aktuierung durch eine héhere
Seinsform, war ein Reifer- und Bereiterwerden fiir die Mglichkeit der Erschaffung des Men-
schen, der nun selber, wunderbar erschaffen als Verbindung der Materie mit dem Geiste, in
Freiheit, schwach und stark zugleich, diesen Sinn der Schépfung, nahezu vom Nichts an in
aufsteigenden Seinsordnungen - wir sind Hierarchisten -, reif und bereit zu werden, schlieRlich
sogar, als Geschopf, capax Dei zu werden und zu sein, mit Hilfe der Gnade erreicht hat und
erreichen kann - zuriickkehren kann.“®

Da in libersteigender Weise der Mensch alle die genannten Seinsweisen in sich eint, entspricht
es seiner Natur, dass er tiber die Materie des Unbelebten, der Pflanze und des Tieres Aussagen
treffen kann. Sein eigenes Wesen kann er daraus jedoch nicht erschlieRen. Er muss dafiir zur
wiederum hoheren Ordnung greifen. Und so wird es ihm erst durch die Offenbarung bestimmt.”

Gott hat der Schépfung etwas vorausgegeben, was er selber nicht sein kann, was er nur in einer
Uberweise in sich haben, aber nicht selber existentiell sein kann, die Materie. GewissermalRen
hat der Mensch durch sie Gott etwas voraus, jedoch in einem Nichtsein und dadurch nur
als unendlichen Mangel. Bis zur Inkarnation kann Gott nur er selber sein. Die Materie, das

3 Vgl. HAECKER, Was ist der Mensch?, 130.
4 Vgl. EBD., 130-131.

5 EBD., 132.

6 EBD., 153.

7 Vgl. EBD., 134.

110



2.1. Der Mensch in der Schopfung

schwichere Sein, die Ohnmacht trennt das Geschdpf von ihm. Gott ist in seinem eigenen Sein
ganz fiir sich, er kann nur er selber sein, vollkommener und reiner Geist. Indem die zweite
gottliche Person Mensch wird, begibt sich Gott, nicht durch Mangel, sondern kraft seiner
Allmacht in die Schwiche des Menschen. So hat Gott ,,aus dem Minus der materiell gebundenen
geistigen Existenz, das sie vor Thm gleichsam voraushatte, ein gottliches Plus gemacht“®. Er hat
die ganze Schopfung in ihrer Materialitdt angenommen und sich in ihr existentiell ausgedriickt.
In dieser zweiten Schopfung der Inkarnation hat er die Schopfung divinisiert, vorher war sie
durch Freiheit und Gnade kreaturisiert und humanisiert gewesen. In Maria sieht Haecker die
Schopfung als Schépfung vollendet, denn sie hat in der ersten Schopfung Freiheit und Gnade
in sich eins werden lassen und dadurch in der Geburt des Gottessohnes Raum fiir die zweite
Schépfung gegeben.’ In der Relativitét des Seins und der geschaffenen Welt ist der Mensch das
Hochste. Als solcher setzt er alles andere voraus, auRer sich selbst. Jede Materie, die Pflanzen und
Tiere, die selber ihn nicht voraussetzen, ihn fiir ihre Existenz nicht brauchen, setzt der Mensch
voraus. Er ist zwar nicht evolutiv direkt, sozusagen als Summe, aus ihnen hervorgegangen,
sondern unmittelbar aus dem Nichts geschaffen. Er ist nicht aus diesen erklédrbar, kann sich nicht
aus seinen Voraussetzungen verstehen und setzt deshalb sich selbst nicht mehr voraus. Dennoch
hat Gott ihn erst in diese Welt von Materie, von Pflanzen und Tieren gestellt und so deren
Voraussetzung fiir ihn geschaffen.!® Aber nicht nur das niedere, auch das héhere Sein setzt der
Mensch voraus. Die reinen Geister, die Engel, selbst den gefallenen Engel, der Voraussetzung fiir
die Stinde des Menschen ist. SchlieRlich setzt er auch Gott voraus. Das ist die besondere Stellung
des Menschen innerhalb des Seins, dass er auf natiirliche Weise eine Briicke darstellt, zwischen
Materie und Geist, zwischen dem unbelebten Ding, dem beseelten und dem geistigen, auch dem
rein geistigen Leben der Engel und durch Gnade auf iibernattirliche Weise Briicke zwischen
der Schépfung und ihrem Schépfer, in besonderer Form ,existentialisiert* in der Inkarnation
des Gottessohnes. So kann Haecker den Menschen als die , Mitte der Schpfung bezeichnen.'!
Er ist als Gottebenbild in besonderer Weise in der Schépfung herausgehoben und Gott am
néchsten, und doch in unendlichem Gegensatz zu ihm, der selber nichts voraussetzt, auller sich
selbst, weil er das Sein schlechthin ist. ,,Das ist die relative Ahnlichkeit in der Undhnlichkeit, die
absolute Unahnlichkeit in der Ahnlichkeit des Bildes mit dem Originale. Das ist die Dialektik des
Menschen, noch einmal, daf er als Bild der Allmacht, welche nur Sich Selber voraussetzt, darum,

8 EBD., 156.

9 Vgl. EBD., 156-157.
10 Vgl. EBD., 164-165.
11 Vgl. EBD., 166.
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weil er alles voraussetzt, auler sich, der aber auch erschaffenes Sein ist, das gebrechlichste, das

abhingigste aller Geschopfe, das roseau pensant Pascals ist.“!?

Das Zusammenspiel von Leib und Geist im Menschen ist fiir Haecker also von besonderer
schopfungstheologischer Bedeutung. Denn, obwohl es sich um eine ,,[...] nicht glatt sich vollzie-
hende, sondern sehr schmerzliche und drangsalreiche Einigung nicht gerade zweier Naturen,
aber zweier Gattungen der Natur, eines Sinneswesens und eines Vernunftwesens im Menschen
[...]“13 handelt, ist genau diese Einigung doch das ,,[...] Herz des Geheimnisses der menschlichen

Existenz“!4

. Wie dargelegt, stellt es ihn in einzigartiger Weise aus der Schépfung heraus und
macht ihn zur Briicke zwischen der materiellen und der geistigen Welt. Durch den Menschen
hat Gott den Leib ,,[...] herausgehoben und sanktioniert“!®, durch die Menschwerdung des
Gottessohnes ist der Leib geheiligt und so wird der Mensch nicht nur in diesem Leben, sondern
auch in der Auferstehung mit dem ihm geschenkten Leib verbunden sein.! Der Leib ist dem
Menschen Schicksal und Aufgabe. Er muss gereinigt, erhoben und damit spiritualisiert werden,
sowie der Geist im menschlichen Leben und Handeln Gestalt annehmen, Fleisch werden kann.!”
Dazu kommt, dass der Mensch ohne seine Leiblichkeit, ohne seine kérperlichen Sinne keine Er-
kenntnisgrundlage, also keine Basis fiir jedweges Tatigwerden seines Geistes hitte. ,,Denn unser
erstes Denken, Fithlen und Wollen haben wir als Menschen und Geisteswesen aus den Sinnen,
und Sehen, Schau, Horen, Wort, Streben, Liebe, Seligkeit, Gipfel des im gottlichen Ziele vollende-
ten geistigen Lebens, sind keine eigenen Namen des geistigen Lebens, des immateriellen Geistes,
sondern der spiritualisierten Sinne.“!® Und doch triibt der Leib als Teil des Materiellen und
Sinnenfilligen im ersten Moment die Fahigkeiten des Geistes. Der Schwerpunkt von Haeckers
Betrachtungen liegt daher auf dem Geist des Menschen, dessen besondere Bestimmung es ist,
Ebenbild Gottes zu sein.'’

12 HAECKER, Was ist der Mensch?, 166.

13 Theodor HAECKER, Metaphysik des Fiihlens. Eine nachgelassene Schrift. In: Werke. Bd. 5. Miinchen 1967, 289-368,
hier 364.

14 EBD.

15 EBD., 363.

16 Vgl. HAECKER, Was ist der Mensch?, 139.

17 Vgl. HAECKER, Metaphysik des Fiihlens, 365.

18 EBD., 366.

19 Vgl. EBD., 363.
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2.2. ,Geist sein‘ als Merkmal der Gottebenbildlichkeit

2.2.1. Der menschliche Geist und der Geist Gottes

Um zu verstehen, was es bedeutet, nach dem Ebenbild Gottes geschaffen zu sein, muss ein rechtes
Verstdndnis von Gott vorausgesetzt werden. Das heilt, vor der Frage nach dem Menschen muss
die Frage nach Gott stehen.?° In jedem Fall bedeutet es, dass die Frage nach dem Menschen nur
von Gott her beantwortet werden kann und dass er der Verstehenshorizont fiir den Menschen
ist. Als erstes betont deshalb Haecker, dass Gott ein Schopfergott ist, kein emanierendes Sein,
so kann auch der Mensch weder aus sich selber sein, noch eine Emanation Gottes, sondern er
muss ein Geschopf dieses Schépfers sein.?!

Als zweites ist die Bedeutung des géttlichen Geistes fiir die Gottebenbildlichkeit des Menschen
zu betrachten. Gott ist reiner Geist, nach seinem Ebenbild geschaffen zu sein, heift daher, ,,[...]
urspriinglich mitten im materiellen Sein und Dasein als Geist angelegt sein, Geist haben“??,
Der Mensch ,,ist erschaffener Geist, auch wenn die Erschaffung von unten begann, mit dem
Wunder der Materie und des Leibes“?. Der Geist ist es auch, der den Menschen innerhalb seiner
endlichen leiblichen Natur naturgemaR hinaushebt in die fiir den Geist bestimmte Ewigkeit. Hier
ist die Offnung fiir das Ubernatiirliche, fiir das gnadenhafte von-Gott-ergriffen-Werden, verortet.
Man kann auch sagen, die Offenheit fiir das Ubernatiirliche macht die Natur des Menschen
aus.

Das Ziel des Menschen als Geschopf muss deshalb auRerhalb seiner selbst liegen, es kann
eigentlich nur in seinem Schopfer selbst sein. Wenn er das verleugnet - wozu ihn seine Freiheit
befdhigt -, wenn er von sich diese Verbindung kappt, verliert er die Grundlage seines Seins und
fallt ins Nichtsein.”® Aber weil der Mensch so angelegt ist, dass seine Geistnatur wesenhaft nach
aulen, iiber sich hinaus, zum Ubernatiirlichen dringt, weil ,,die Dynamik seines Geistes [...]
ihn weiter aus dem Endlichen in das Unendliche, aus dem Relativen in das Absolute, aus der
Zeit in die Ewigkeit [treibt]“?6, deshalb ist sein Ziel schon in ihm angelegt und seine Sehnsucht
kann nur Gott sein. Aus diesem Grund, da diese Sehnsucht so grundlegend fiir das Wesen des

Menschen ist, muss er, und muss die ganze Natur, deren ontischer Gipfel er ist, auch wesens-

20 Vgl. HAECKER, Was ist der Mensch?, 138-139.
21 Vgl. EBD., 139.

22 EBD.

23 EBD.

24 Vgl. EBD., 139-140.

25 Vgl. EBD., 151.

26 EBD.
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miRig ein Wachsender, ein Progressiver sein.?” Haecker wihlt zwei Sétze, die fiir ihn diese fast
unermessliche Bedeutung der Geistigkeit des Menschen beschreiben. Den Satz des Protagoras,
der besagt, dass der Mensch das MaR aller Dinge sei und den Satz der Schlange im Paradies,
dass der Mensch sein werde wie Gott. Er spricht hier einmal von einer metaphysischen, das
andere Mal von einer Wahrheit der Schopfung. Die metaphysische Wahrheit des ersten Satzes
besteht darin, dass der Mensch als Geschopf und als Ziel der Schopfung tatséchlich das MaR
aller geschaffenen Dinge ist. Mit einer Einschriankung, fiigt Haecker hinzu. Fiir sich selber ist
der Mensch es nicht mehr, fiir ihn kann es nur der Mensch sein, der nicht nur wie Gott, sondern
ganz Gott ist, der Gottmensch. Der zweite Satz spricht die von der Schlange in verdrehter und
in die Irre fithrende Absicht formulierte Wahrheit aus, dass der Mensch Anteil haben wird am
gottlichen Sein, jedoch nicht aus eigener Kraft, wie es die Schlange suggeriert, sondern aus
Gnade.?® Haecker zeigt also, dass es das Bestreben des Menschen ist zu sein wie Gott, im Guten
oder im Bésen, das heillt in rechter oder falscher Weise, ,,nicht bloR auf die rechte des hérenden
Tuns, des tuenden Hérens und der Gnade, sondern [auch] auf die falsche des stolzen Denkens
ohne Tun, des faustischen Tuns ohne Denken [...]“%°.

Neben, oder als Erfiillung dieser Schopfungswahrheit hat sich die Gottebenbildlichkeit in
der Heilsgeschichte in uniiberbietbarer Weise manifestiert. Durch die Inkarnation wurde sie
»existentialisiert” und damit von iibernattirlicher Seite bekriftigt, ,denn aus dem Originale
selber wurde das Bild, und das Bild zum Original“*°. Nur aufgrund dieser Offenbarungswahrheit
konnte Gott iiberhaupt Mensch werden, weil die Ahnlichkeit von Beginn an bestand, und
nur aus diesem Grund kann der Mensch wie Gott werden und spiirt diese seine objektive
Gottesanlage als tiefe Sehnsucht in sich.*! So wird versténdlich, dass der Mensch die Frage nach
seinem Wesen nicht ohne Gott beantworten kann, und dass jede Wissenschaft, die sich mit dem
Menschen befasst, verkiirzt, wenn sie nicht die Theologie miteinbezieht, bzw. voraussetzt.*> Da
der Mensch in dieser Mitte steht und auf alles bezogen und Gottes Ebenbild ist, kann ihm seine
Behandlung durch bloRe Einzelwissenschaften nicht gerecht werden. Er ist gewissermalen alles
- quodammodo omnia - und nur der christliche Denker kann diesen Umstand honorieren und
das Ganze, die Summe anzielen, wenn er versucht den Menschen zu beschreiben. Darin zeigt sich
nun wiederum seine Gottebenbildlichkeit, dass er das Ganze will.>* Als dieses geschaffene und

27 Vgl. HAECKER, Was ist der Mensch?, 152-153.
28 Vgl. EBD., 153-154.

29 EBD., 158.

30 EBD., 157.

31 Vgl. EBD., 158.

32 Vgl. EBD., 159.

33 Vgl. EBD., 169-170.
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mit Geist ausgestattete Wesen ist der Mensch Person, die Haecker wie folgt beschreibt: ,,Zum
Wesen der Person gehort einerseits die vollkommene Freiheit von allen Dingen und andererseits
die vollkommene Subjektivitit gegeniiber allen Dingen.“** Dies gilt in perfekter Weise fiir Gott,
in schwacher und abbildhafter Form fiir den Menschen. Zur Schwachheit des Menschen gehért
auch seine Moglichkeit zu siindigen. Diese Freiheit zu siindigen setzt voraus, dass das erschaffene
Sein nicht ganz im Licht ist, und dass es Person ist, also ein mit Geist ausgestatteter Mensch.
Diese Freiheit musste Gott dem Menschen geben, weil er ihn sonst einer realen, seinem geistigen
Wesen entsprechenden Méglichkeit beraubt hitte und ihm so seine Seligkeit verwehrt bleiben
wiirde*

AbschlieRend rekapituliert Haecker nun noch einmal, dass der Satz von der Gottebenbildlich-
keit des Menschen ein ewig ruhender, statischer Satz ist, und dass der Mensch als dieses Ebenbild
das MaR der Schopfung ist und mit ihr als ihr Herr dem gemeinsamen Ziel der Riickkehr zu
Gott entgegen streben miisse. In der Inkarnation ist dieser Ma3stab neu geworden, er birgt
nun in dynamischer Weise einen ,,Ansatz zur realen Erfiillung der unausrottbaren, geheimen
Sehnsucht im Menschen: zu sein wie Gott [...]. Der Mensch [...] kann von nun an teilnehmen
an der Unerschaffenen Natur Gottes durch den Menschen, der nicht mehr nur Bild Gottes ist,

sondern Gott selber.“3¢

2.2.2. Der Geist des Menschen in seiner dreifaltigen Ausgestaltung

Gott ist unendliches Sein, da er immateriell ist, unendlicher Geist. Das héchste Sein, das Sein
schlechthin ist hochster, unendlicher Geist. Als geistiges Wesen ist dem Menschen die géttliche
Seinstruktur analog mitgeteilt. In seinem Geist hat er Anteil und in entfernter Form Verwandt-
schaft mit dem géttlichen Geist.?” Der Geist ist es, der sich reflexiv nach seinem Sein verhalten
kann, der nach aufRen dringt und dort benennt und beschreibt. Dies alles kann nur der Geist.
Kein anderes Ding oder Lebewesen, auller der mit Geist ausgestattete Mensch, verfiigt tiber
diese Fahigkeit.?®

Nach dem analogischen Erkenntnisprinzip konnen Aussagen, auch tiber Gott, nur moglich
sein, wenn irgendeine Art der Ahnlichkeit besteht.> So will Haecker das trinitarische Sein Gottes

34 EBD., 172.

35 Vgl. EBD., 172-173.

36 EBD., 175.

37 Vgl. Theodor HAECKER, Der Geist des Menschen und die Wahrheit. In: Werke. Bd. 3. Miinchen 1961, 307-499, hier
315.

38 Vgl. EBD., 318-319.

39 Er bezieht sich auf die analogia entis des Thomas von Aquin, die besagt, dass in allem Seienden, durch das Sein
eine Ahnlichkeit bestehen muss, damit {iberhaupt sinnvolle Aussagen getroffen werden kénnen. Aussagen auch
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in der ganzen Schopfung erkennen kénnen. Die Dreiheit, die den Monismus und Dualismus
tibersteigt, die die Erfiillung der Liebe, Zeichen von Vollkommenheit sei, diese muss als Struktur
in der Schopfung - die im entferntesten mit ihrem Schopfer verwandt ist - erkennbar sein. Diese
Dreiheit beginnt im Reich des Nicht-Geistigen, wo Haecker unterscheidet zwischen unbelebter
Materie, Pflanzen und Tieren, ldsst sich im Menschen fortfiithren, der Leib, Seele und Geist in
sich vereint und gipfelt letztlich, wie im Folgenden zu zeigen sein wird, in einer Dreiteilung
des menschlichen Geistes in Erkennen, Wollen und Fiihlen.*® Haecker will also eine analogia
trinitatis begriinden, deren Beweis davon abhdngt, ob sich das Fiihlen als eigene Fakultét des
Geistes etablieren kann.*!

Die Ausfaltung in Denken, Wollen und Fiihlen unterscheidet sich von Augustins Ternar, das
aus memoria, intelligentia et voluntas besteht. Dieses weist Haecker als unzuldnglich zuriick.
Memoria sei Bestandteil der intelligentia (!) und kénne nicht als eigenes Vermdgen gesehen
werden. , Es ist bekannt genug, da der heilige Augustinus die Einheit des menschlichen Geistes
in der Dreifaltigkeit des Erinnerns, des Denkens und des Wollens gesehen hat. Er hat gesagt:
memoria et intelligentia et voluntas sunt una essentia, una vita. Diese Einteilung ist aber
leider nicht gliicklich. Es ist Augustinus durchaus nicht gegliickt , wie jener platonische Koch
nach der naturgegebenen Gliederung zu tranchieren, sondern er hat das Messer nach eigener,
tyrannischer Willkiir teilen und schneiden lassen. Es ist ja doch wohl ganz klar, daR die memoria
zur intelligentia gehort, so da schlielich doch wieder die Zweiprinzipienlehre bleibt vom
Intellekt und Willen. Die Lehre des heiligen Augustinus ist deshalb wohl auch ohne jeden
weiteren EinfluR geblieben, denn falsche Teilungen sind tiberfliissig und ohne notwendige
Wirkung.“*? Thomas von Aquin wihlt zwar dieselben Begriffe wie Haecker, wenn er in der
Dreiteilung von sentire, intelligere und velle von Tatigkeiten spricht, die nicht nach auRen
gehen, sondern im Handelnden selbst bleiben. Doch beklagt Haecker, dass Thomas’ sentire
mit seinem Verstdndnis von Fithlen kaum etwas zu tun habe, da es bei ihm als rein sinnliches

Erkennen auf die niedrigsten Dinge zielt.

iiber Gott, der, wenn keine Ahnlichkeit bestiinde, fiir unsere Erkenntnis in absolute, nie erreichbare Ferne geriickt
wire. Vgl. Richard HEINZMANN, Thomas von Aquin. Eine Einfithrung in sein Denken. Stuttgart 1994, 36-37.

40 Vgl. Theodor HAECKER, Schdnheit - Ein Versuch. In: Werke. Bd. 5. Miinchen 1967, 143-288, hier 269.

41 Vgl. Theodor HAECKER, Schépfer und Schépfung. In: Werke. Bd. 4. Miinchen 1965, 317-480, hier 422-450.

42 HAECKER, Metaphysik des Fiihlens, 358.
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2.2.3. Erkennen*?

Da der menschliche Geist, nach auRen dringend, benennen und begreifen will, ist seine erste
Natur das Verstehen, das Erkennen. Dafiir werden bildhafte Begriffe verwendet, wie z.B. intelle-
gere, welcher in einer Lesart des Thomas von Aquin im Sinne von intus legere, also innen lesen
verstanden wird**, das lumen: Licht, als das ,,edelste, feinste Element [...], das Licht, das das
Sein erhellt“#® und Leben, gemeint als volles, immaterielles Leben, das in sich den Leib nicht
benstigt.*®

Um die Welt um sich herum erkennen zu kénnen, muss, so postuliert Haecker, eine Verwandt-
schaft zwischen dem Menschen und den Dingen bestehen. Letztere machen eine uneigentliche
Aussage Uiber sich selbst, nach der der Mensch kraft seines Geistes sie erst benennen kann.
Haecker spricht hier von einer ,,Geisthaft* der Dinge. Sie sind in einer gewissen Art und Weise
geisthaft, das heif3t, sie haben ein Sein und damit eine Wiirde. ,,Die Wiirde und der Anspruch
alles Seins und Daseins, einen Namen zu haben und zu erhalten, wichst mit seiner Geisthaf-
tigkeit bis zu dem selber Geistsein, das allein ,Namen‘ geben kann.“*” Das héchste Sein ist auch
der héchste Name, ist die reine Geistigkeit, ist Gott. Im Unterschied zu den Dingen hat bei den
Menschen jedes Individuum einen Namen. Das ist das Privileg und Kennzeichen der Person. Das
héchste MaR und die Erfiillung des intellektuellen Lebens vollzieht sich im geistigen Leben.*®

Das Wesen des menschlichen Geistes ist nun wiederum nicht positiv aussagbar, sondern nur
tiber Abstraktionen, Bilder und Negationen. Und selbst den Bildern, die die Immaterialitat des

43 In ,,Der Geist des Menschen und die Wahrheit* unterscheidet Haecker hauptséchlich zwischen Erkennen und Wille.
Es ist schon die Unterscheidung zwischen Geist und Intellekt nicht sauber - sie fallen anscheinend immer wieder
ineins -, doch dann wird auch nicht ganz klar, was der Intellekt ist. Die eingangs vollzogene Definition leuchtet
ein: Der Intellekt ist Ziel des Menschen, die Einsicht und das, was den Menschen ausmacht. Das Erkenntnisorgan
dagegen ist das Denken. Im weiteren Verlauf wird dann vom Erkennen gesprochen, doch wie verhilt sich dieses
zum Intellekt und zum Denken? Im Verhéltnis zum Willen spricht Haecker dann wieder vom Intellekt als dem ihm
vorgingigen Prinzip, welches nun doch Erkenntnis produziert. Dann wird noch der Begriff des Wissens eingefiihrt,
welches wiederum Produkt des Erkennens zu sein scheint. Erst in ,,Schonheit” begegnet die Dreiteilung des Geistes,
also nachdem die Vorstellungen von Erkennen und Wollen formuliert waren. Hier und in der ,,Metaphysik des
Fiihlens* prizisiert sich dann das triadische Konzept. Hier ist dann durchgéngig die Rede von Denken, Wollen
und Fiithlen. Da nicht abschlieRend geklirt werden kann, wie Haecker aus dieser spiteren Sicht das Verhiltnis
von Erkennen und Denken bewerten wiirde, lautet die Uberschrift dieses Unterkapitels ,,Erkennen®, auch wenn
im Verlauf oft die Rede von Denken, Wollen und Fiihlen sein wird. Diese Unklarheit ist leider im Werk Haeckers
mitgegeben.

44 Vgl. HAECKER, Der Geist des Menschen, 320-321.

45 Vgl. EBD., 322. Das Leben des menschlichen Geistes ist aber nicht, wie es Rationalismus oder Voluntarismus
vermuten lassen, in den Extremen, es ist weder ganz Licht, noch ganz Dunkel, es ist dazwischen, ein ,,Ddmmerleben*,
Vgl. EBD., 399-400.

46 Vgl. EBD., 323.

47 EBD., 325.

48 Vgl. EBD.
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Geistes beschreiben wollen, haftet eine letzte Materialitit an, z.B. wenn die Rede ist von Pneuma,
Hauch, Odem, Licht, Ton. Dass der Mensch diese Bilder bendétigt, liegt in seiner Natur, eben
gerade nicht reiner Intellekt zu sein. Er ist inkarnierter Intellekt, mit der Materie verbunden
und von ihr abhidngig. Deshalb ist sein Erkenntnisorgan nicht der Intellekt selbst, sondern die
ratio. ,,Das Wesen seines erkennenden Geistes ist nicht das unmittelbare geistige Sehen, die
intellektuelle Einsicht, sondern das Denken, die ratio, die aber als Ausgang und als Ziel eben die
intellektuelle Einsicht haben, das geistige Sehen.“*° So kommt es, dass Haecker vom Intellekt
auch als ,,Lichtkern* spricht, was die Erkenntnis betrifft. Das eigentliche des menschlichen
Erkennens sei jedoch die ratio.*® Intellekt ist unmittelbare Einsicht, sie ist dem Menschen als
niederstes geistiges Wesen nicht direkt zugénglich, sie speist nur sein notwendig diskursives
Denken, seine ratio, die fiir den Menschen nicht ohne Miihe zu haben ist.>!

Eine weitere Besonderheit des Menschen ist es, dass er durch den Geist auch die Sprache hat.
So ist unmittelbar unter der Definition animal rationale die des animal loquens anzusiedeln. Sie
ist eine fast so umfassende Definition, wie die eben genannte, so sehr, dass Haecker sagt: ,Es ist
die, daR der Mensch Mensch ist durch die Sprache.“>? Sie unterscheidet sich von den Ténen
und Kldngen der Natur (Wind), dem Schreien, Seufzen, Locken und Gurren der Tiere, fiir welche
dies AuRerungen von seelischen und instinkthaften Zustdnden sind, dadurch, ,,daR sie Existenz
und Essenz, Sein und Dasein kategorisch aussagt. Sprache ist erst Sprache durch die Mdglichkeit
der Grammatik: daR sie zwischen Subjekt und Pradikat unterscheidet, dafl sie das Verbum hat
und vor allem das in allen allgegenwirtige Verbum ,sein’. Dieses kleine Wort ist das Verbum in
der Totalitét. Es kann zu allem werden: Hauptwort und Zeitwort und alles, was dazwischen und
daneben ist.“*

Haecker beschreibt den menschlichen Geist als einen zugleich reich und arm. Er ist reich
insofern er Geist ist, und doch arm, weil er nicht reiner Geist ist, sondern inkarniert und somit
von der Materie abhéngig. So folgert er die Armut des menschlichen Geistes. ,,Das Wesen des

menschlichen Geistes, insofern er menschlich ist, ist seine Armut*>*.

Ein erster Aspekt der Armut des menschlichen Geistes betrifft die Mittelbarkeit seiner eigenen
Erkenntnis. Der menschliche Geist kann sich selbst nicht direkt wahrnehmen. Zur Veranschauli-

chung wihlt Haecker das Bild einer Sonne, die - wenn sie lebendig wire und sehen kénnte - nur

49 HAECKER, Der Geist des Menschen, 327.
50 Vgl. EBD., 328.

51 Vgl. EBD., 332.

52 EBD., 335.

53 EBD., 336.

54 EBD., 337.
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durch das, was ihr Licht erhellt und was sich dann ihrem Auge erschlieRt, nachvollziehen kénnte,
was sie ist und wie sie beschaffen ist. In einer dhnlichen Weise ist es um den menschlichen
Geist bestellt. Sein Sehen, seine Erkenntnis ist vermittelt durch dessen eigene Tatigkeit. Im
Erkennen der duReren, geschaffenen Dinge, lernt er sich selbst kennen.> In einer besonderen
Weise jedoch kann der menschliche Geist durch schopferisches Tun zu sich selbst finden. In
analoger Weise ist er fahig selbst zu schaffen, durch geistige Arbeit, und kann in der Reflexion
auf die Art und Struktur seiner Tatigkeit auf sein eigenes Wesen schlieen.

Haecker fiihrt nun an dieser Stelle vor Augen, welche Konsequenzen es mit sich bringt, wenn
man den vom ihm emphatisch betonten Grundsatz nicht beachtet, dass das Hohere das Niedere
erkldren kann, und niemals umgekehrt. Ein falscher Riickschluss ndmlich und ein Beweis der
Mangelhaftigkeit des menschlichen Geistes ist es, anzunehmen, man kénne diese Aussage nun
auf den géttlichen Geist tibertragen und meinen, dass auch Gott sich selbst erst kennenlerne
durch seine Schépfung und sein schépferisches Tatigsein.*® Letztlich gesteht er der Philosophie
jedoch zu, dass sie ohne die Implikate der Offenbarung sehr wohl zu solchen Schliissen kommen
kann, da erst in der Theologie die ewige Unveridnderlichkeit Gottes aufgrund von Offenbarungs-
sdtzen angenommen werden muss. In seiner Beweisfithrung stiitzt sich Haecker nun auf den
biblischen Befund des Gottesnamens. ,,Ich bin, der Ich bin, Ego sum qui sum. Dieser Name kiindet
das Sich Selbsthaben Gottes in seinem Geiste, in Seinem Wissen. [...] Gott ist das ewig Sich
Selber sehende Ewige Licht. Seine Selbsterkenntnis ist nicht abhéngig von Seiner Schépfung
und Seinen Werken.“>’

»Der menschliche Geist] kann nur durch eine Negation sein doch so tiber alle MaRen positives
Sein ausdriicken: seine Immaterialitit.“>® Die Immaterialitit des Geistes gibt der Sprache des
Menschen eine unldsbare Aufgabe. Die Sprache ist, so Haecker, mehr noch als der Geist an die
Materie und an die Leibseele gebunden und kann sie fast nicht iibersteigen. Dank des Geistes
kann sie wohl erfassen, aber kaum in Worte ausdriicken, was der Geist ist. Fiir die Sprache gibt
es eben nur die Im-materialitét, das Nicht-sein von Materie, die Negation. Haecker deutet hier
an, dass es den Engeln wohl genau umgekehrt gehen kénnte, dass diese moglicherweise keinen
Ausdruck fiir das Nicht-Geistige haben. Er weist der Sprache hier den ihr angemessenen Platz
zu, er erhebt sie als Ausdrucksorgan des menschlichen Geistes, aber er fiigt sie auch ein in die
Unterordnung unter den géttlichen Logos, der ihr Herr ist. Bei dem Versuch das Wesen des

55 Vgl. EBD., 337-338.

56 Haecker wendet sich hier allem Anschein nach gegen die Philosophie Hegels und Max Schelers. Letztere hatte er
selbst von 1920 -1924 in Miinchen als Studierender kennengelernt.

57 HAECKER, Der Geist des Menschen, 339.

58 EBD., 340.

119



2. ,Was ist der Mensch?“ - Haeckers Personverstindnis

Geistes positiv auszudriicken, kann sich die Sprache nur abarbeiten. Und doch ist der Geist, wie
auch ein Gedanke ist, fiir den kein Wort gefunden werden kann, doch ist und nicht fiir lllusion
gehalten wird. ,,GewiR, er [der Gedanke; DK] ist wie eine Seele ohne Leib, es fehlt ihm etwas,
was fiir ihn geschaffen werden muf oder was er sich selber schaffen muR, aber er kann auch
ohne leibseelische Sprache sein wie die Geistseele ohne den ihr addquaten Leib.“>° Es ist die
Ohnmacht der Sprache, den Geist nicht in Worte fassen, ihn gdnzlich auszusagen und damit
begreifen zu konnen. Er bleibt ihr gegeniiber transzendent, uniiberschreitbar. In diesem Mangel

der Sprache zeigt sich letztlich die GréRe und Macht dessen, was die Realitdt des Geistes ist.*

Es ist dem Menschen wesentlich, dass er irrt. Er besitzt ,,die Unfihigkeit, nicht zu irren“®L.
Haecker unterscheidet hier zwischen den Naturgesetzen und den Gesetzen der Logik. In der
Natur kommt es nicht zu Irrtiimern, es liuft alles innerhalb bestimmter Gesetze ab. Selbst wenn
es hier Ausnahmen gibt, sind diese Zufille von ihrer inneren Struktur her nicht zu vergleichen
mit dem menschlichen Irrtum. Die Gesetze der Logik jedoch sind der Realisierung durch den
menschlichen Geist unterworfen und damit anfillig fiir den Irrtum, so wie jede Wissenschaft,
jedes philosophische System von Irrtiimern durchsetzt ist. Fiir den Irrtum braucht es notwen-
dig einen ,,Geist, dessen Kriterium [...] die Wahrheit ist, der also zwischen Wahr und Falsch
unterscheiden kann“?, Es muss also eine relative Freiheit der Verhaltensmaglichkeiten zu
GesetzmiRigkeiten geben; diese besitzt der Mensch im Gegensatz zur Natur durch seinen Geist.
Warum der menschliche Geist dann irren muss, erklart Haecker an dieser Stelle nicht mehr
ausdriicklich. Es ist ihm selbstverstdndlich, dass der menschliche Geist durch seine Verbindung
mit der Leibseele in seiner Urteilskraft beschréankt ist und zudem als Geschopf das Ganze der
Wabhrheit in dieser Welt nicht sehen wird. So ist fiir Haecker die logische Konsequenz, dass
errare humanum est.

Durch seine Geistigkeit ist der Mensch ein besonders begabtes Geschopf, er ist dadurch
von Natur aus reich. Die Natur seines Geistes jedoch ist sehr d&rmlich beschaffen, wie soeben
herausgestellt. Diese Armut jedoch bezeichnet Haecker wiederum als Reichtum, denn nur durch
sie ist er capax dei.%® Wire er vollkommen, kénnte er nicht mehr werden, nicht wachsen, er wiirde
Gott und dessen Gnade nicht benétigen. Die Armut des Geistes ist es gerade, die Bedingung der
Moglichkeit fiir Gottes gnadenhaftes Wirken ist. Haecker fiihrt hier die erste der Seligpreisungen
an. ,,Selig sind die Armen im Geiste®. Fiir ihn ist die herausgehobene Stellung dieser Preisung

59 HAECKER, Der Geist des Menschen, 341.
60 Vgl. EBD.

61 EBD., 342.

62 EBD., 344.

63 Vgl. EBD., 345.
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kein zufall, sondern entspricht dem géttlich vorgesehenen ordo.** Sie ist die erste Feststellung

in Bezug auf die Seligkeit, weil ihre Erkenntnis erst fiir die Gnade 6ffnet.

2.2.4. Wille

Der Bereich, in dem der Wille wirkt, ist der des Handelns. Er verwirklicht und vollstreckt die
Ideen und Gedanken, die aus dem Intellekt kommen, aber er ist nicht deren Ursprung. Er
selbst kann nicht schopferisch tatig sein, das ist ausschlielich Sache des Intellekts, aber die
Ausfiihrung kommt dem Willen zu. Darin besteht seine Souveranitit.®

Jedes Postulat, alles, was dem Handeln, der Aktivitdt des Willens vorausgeht, wird vom
Intellekt beurteilt, denn ,,Sein ist [...] die Doméane des Intellekts*“®®. Haecker weist hier jede
philosophische Meinung zuriick, die behauptet, dass der Wille vor der Ratio sei, dass es erst der
Wille sei, der die Wahrheit erschafft.®”

Haeckers Beschreibung des Willens setzt bei der Freiheit an. Diese ist das eigentliche Wesen
des Willens.®® Freiheit des Willens ist, da sie auch Gott zukomme, ein ewiges Prinzip. So kann
es nur ewig sein oder nicht sein, aber es ist unmdoglich, dass es sei und dann in bestimmten
Fillen oder zu bestimmten Zeiten, beispielsweise im Fall der Zustimmung zu evidenten Sitzen,
nicht sei. ,Entweder ist der Wille prinzipiell immer frei, oder er ist es iiberhaupt nicht.“® Die
Freiheit, die in Gott ist, ist eine, die aus ihrem innersten Wesen heraus das Gute will. Diese
Bewegungsrichtung ist kein dulerer Zwang, sondern, so kdnnte man sagen, eine materiale
Wesensbestimmung der Freiheit, die ihre Fiille erst in der Vereinigung des Willens mit dem
Guten erfahrt. Daher ist Gott, der im Innersten seines freien Willens das Gute will, der absolut
Freie.”® Eine Wahlfreiheit zwischen Gut und Bése ist letztlich nur eine niedere Form der Willens-
freiheit, keine echte Freiheit. Ein entferntes Abbild dieser innersten Bestimmtheit der Freiheit
erfahrt der Mensch, wenn er notwendig einem evidenten Satz der Metaphysik oder Mathematik
zustimmt, ohne dabei seine Willensfreiheit zu beschrinken. Erst in der Anerkennung dieser
Notwendigkeiten erhilt der Mensch seine Autonomie iiber eine Fiille realer Méglichkeiten.
So konkludiert Haecker: ,,Die Freiheit wéchst durch die Anerkennung des Notwendigen.“”! Er
fiigt noch hinzu, dass diese Tatsache ein Garant ist fiir die zwar geschwichte, aber letztlich

64 Vgl. EBD., 346.

65 Vgl. EBD., 402.

66 EBD., 422.

67 Vgl. EBD., 333.

68 Vgl. EBD., 408.

69 EBD.

70 Vgl. EBD., 408-409.
71 EBD., 409.
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unzerstorbare Schopfungsordnung und Beweis ihrer Giite, da sie den Willen hinfiihrt zur eigent-
lichen Freiheit, die darin besteht, ,,in der Wahrheit des Seins tiber dessen wahre Mgglichkeiten
autonom Herr zu sein“’?,

In der Wahrheit des Seins autonom zu sein {iber eine Fiille der Moglichkeiten, dieser Er-
kenntnis der natiirlichen Gnade, entzieht sich der pervertierte Wille.”® Er nimmt sich selbst
aus der Ordnung des Seins heraus und macht sich selbsténdig, damit verkehrt sich alles und er
verliert den Zusammenhang mit dem ganzen Sein. Durch die Erbsiinde, so Haecker, habe sich
der Intellekt stark verengt, der Wille jedoch ins MaRlose erweitert.”*

Durch den Willen kann der Mensch eine fiir ihn eigentlich unmdégliche, da Gott allein vor-
behaltene Rolle einnehmen, natiirlich in der Form der Pervertierung. Er kann zur causa prima
werden, - ndmlich im Bésen.” ,,Der christliche Glaube hat als unausweichliche Konsequenz, daR
der kreattirliche Wille im Engel und im Menschen prima causa, erste Ursache alles Bisen in der
Welt ist.“7

Es gehort zum chaotischen Zustand und zur Tragik dieser Welt, dass der blinde, irrende
natiirliche Glaube wirksamer ist, als das erreichte Wissen im Bereich der natiirlichen Theolo-
gie, des Rechts, der Ethik. , Diese Wirksamkeit wird erreicht durch den dunklen Untergrund
und die stiirmische Begleitung unerleuchteter Gefiihle.“”” Gleichzeitig ist der iibernatiirliche
Glaube, basierend auf Offenbarung und Gnade des allwissenden Gottes weniger wirksam als
das beschrinkte nattirliche Wissen des Menschen. Haecker leitet aus dem ersten Punkt das
Sich-Wiederholen der Irrtiimer und Fehler in der Geschichte, aus dem zweiten die Vielzahl

defizitdrer philosophischer Systeme ab.”®

2.2.4.1. Wille und Wissen

Alles menschliche Tun ist vom Wollen getragen, ohne den Willen kann der Mensch nichts
ausftihren. Zugrunde liegt selbstverstdndlich eine intellektuelle Einsicht {iber einen Sachverhalt,
die die Weichen fiir die Entscheidung stellt, aber die Entscheidung selbst ist Sache des Willens,
er muss der intellektuellen Gewissheit in einem eigenen Akt zustimmen.”® Insofern ist der Wille
abhingig vom Intellekt, da dieser das Material bereitstellen muss, dem zugestimmt werden

72 HAECKER, Der Geist des Menschen, 409-410.
73 Vgl. EBD., 410.

74 Vgl. EBD., 407.

75 Vgl. EBD., 404.

76 EBD.

77 EBD., 417.

78 Vgl. EBD., 417-418.

79 Vgl. EBD., 407.
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kann, und je klarer die Gewissheit, desto leichter die Zustimmung (wenn diese nicht durch
T4uschung verwehrt bleibt). Sie entspricht also einem Akt des Willens.?° Im Gegenzug bedeutet
dies, dass sich die Erkenntnis von sich aus nicht umsetzen kann, sie bleibt leer, bis sie nicht vom
Menschen als solche angenommen und anerkannt wird, denn hierfiir bedarf es des Willensaktes.
So kann es keine Vollendung der Erkenntnis ohne das Mitwirken des Willens geben. ,,Zum
Charakter der GewiRheit einer Erkenntnis, die Sache eines lebendigen Geistes ist, gehort die
Zustimmung, die ein Akt des Willens ist. Die Zustimmung oder Ablehnung, ein Ja oder ein Nein.
Ohne sie ist eine Erkenntnis jedenfalls noch nicht vollendet.“8

Der Mensch, dessen Einsicht immer defizitir bleibt, und dem deshalb in dieser Welt die Freiheit
der innerlich notwendigen Zustimmung verwehrt bleibt, ist angesichts der existentiellen und
letzten Fragen mit seiner Wahlfreiheit konfrontiert. Der Wille entscheidet das letzte Entweder-
Oder. Er muss sich positionieren, zwischen Wahr und Falsch, Gut und Bése. Obwohl er nicht
sicher wissen kann, muss er sich doch entscheiden.??

Der menschliche Intellekt, so schwach er sein mag, zielt nattirlicher Weise immer auf Wahrheit,
und kann vom Willen darin bestédrkt und geleitet sein.?*> Der Wille vollendet die menschliche
Erkenntnis im Glauben. Somit miindet der Akt der Zustimmung, also die Funktion des Willens,
in den nattirlichen Glauben. ,,Ein Akt der Zustimmung ist immer auch ein Akt des Willens,
gleichgiiltig, ob er [...] bedingt sein mag vom intelligere, vom Lichte der Einsicht [...].“®* Fiir Hae-
cker besteht also die eigentliche Aufgabe des Willens darin, in der Zustimmung zum erkannten

Wissen Glauben zu erzeugen und lebendig zu halten.

2.2.4.2. Glaube und Wissen

Fiir Haecker besteht die eigentliche Aufgabe des Willens also darin, in der Zustimmung zum
erkannten Wissen Glauben hervorzubringen und lebendig zu halten. Das erklért, warum Haecker
an dieser Stelle der Erdrterung des Willens auch die Frage nach der Vereinbarkeit von Glaube
und Wissen stellt. So weist er zunichst darauf hin, dass zwischen Wissen und Glauben in
dieser Welt, also auf natiirlicher Ebene, zwar ein Qualitdtsunterschied besteht, nicht aber ein
uniiberbriickbarer Graben. Beide befinden sich in derselben Ordnung, in derselben Natur, der
Ubergang ist eher einer, der sich kontinuierlich vollzieht. Die Zustimmung kann jedoch von
unterschiedlicher Beschaffenheit sein. So ist es fiir besonders begabte Menschen eine innere

80 Vgl. EBD.

81 EBD., 408.

82 Vgl. EBD., 423-425.
83 Vgl. EBD., 402.

84 EBD., 407.
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Notwendigkeit zu bestimmten rein intellektuellen Gewissheiten der Mathematik, Logik oder
Metaphysik ihre Zustimmung zu geben, weil sie die Sachverhalte so klar und evident sehen. Fiir
die meisten Menschen jedoch geschieht diese Annahme im natiirlichen Glauben.® Neben den
rein intellektuellen Gewissheiten, die den Menschen nicht existentiell betreffen miissen, gibt es
aber solche, die das unangefochten tun. Ndmlich die Frage nach Gott, nach der Unsterblichkeit
der Seele und einem Leben nach dem Tod. Hier scheint es noch schwieriger zu sein, zu absoluten
Gewissheiten durch Beweise und Evidenzen zu kommen. Haecker geht zwar davon aus, dass es
»objektiv stringente Beweise fiir das Sein und Dasein Gottes und fiir die Unsterblichkeit der Seele
des Menschen gibt“®, und auch hier wieder einzelne besonders begabte Menschen kraft ihres
Intellektes zu einer notwendigen Zustimmung gelangen, aber dass fiir den normalen Menschen
die Unsicherheit und das Wagnis der Zustimmung auf Seiten des natiirlichen Glaubens ein
viel GroReres ist. Er kann aufgrund des Offenbarungswissens glauben, aber er kann auch in
seiner Zustimmung versagen. Der natiirliche Glaube fullt auf rationaler Erkenntnis, und da
diese Irrtiimern ausgesetzt ist, ist es auch der natiirliche Glaube. ,,Dennoch: es geht um ein
Wissen des Glaubens; auf dem Grunde des Glaubens ist ein Wissen, das es zu retten, aus dem
Dunkel zu heben gilt.“ Und so kann Haecker zwischen Glaube und Wissen keinen Antagonismus
sehen, vielmehr ist fiir ihn der ,,[...] Glaube [...] Garant und Schiitzer des Intellekts [...]“?”. Die
Erfiillung allen Wissens, des Intellekts wird einst in der Gottesschau geschehen, dort ist nur
noch Sehen, kein Glauben mehr. So ist es auch zu verstehen, warum der Glaube das Verstehen
sucht (fides quaerit intellectum). Wie dieses Wissen des Glaubens genauer beschaffen ist, wird
allerdings nicht geklart.

Haecker will aber noch stirker schon in dieser Welt die Einheit von Glauben und Wissen
beweisen und zeigen, dass nur wahrhaft geglaubt werden kann, was auch erkannt werden kann.
Denn, was der Mensch wollen kann, dafiir muss es eine Seinsgrundlage geben: Haecker fiihrt als
Beispiel einen (kantianischen) Philosophen an, der nach einem Beweis fiir die Unsterblichkeit
der Seele fragt. Thm antwortet er, dass jemand, dessen Leben durch Hass bestimmt ist, sich vor
dem Tod, und dem, was ihn danach erwartet fiirchtet, oder jemand, der einen anderen Menschen
liebt und ihn durch den Tod verliert, ihm ein Weiterleben wiinscht. Dem Philosophen, der ihm
entgegensetzt, dass er durch seine bloRen Sehnsiichte ein Faktum postuliere und dass dies eine
Selbsttduschung sei, entgegnet er nun - als Variation des ontologischen Gottesbeweises - mit
dem Anspruch, die Einheit von Theorie und Praxis zu wahren. Innere Bewegungen wie Hass

85 Vgl. HAECKER, Der Geist des Menschen, 411-412.
86 EBD., 413.
87 EBD.
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und Liebe sind Verfinsterungen oder Erhellungen des Intellekts. Das Wesen des Intellekts ist
es, das Sein zu erfassen. Wo eine Verfinsterung oder Erhellung ist, muss also auch ein Sein
sein, das durch dieses verborgen oder zum Vorschein gebracht werden kann. Intellekt und Sein
gehoren fest zusammen. Ein Wollen, eine Sehnsucht, wiederum kann sich nur auf eine durch
den Intellekt hervorgebrachte Erkenntnis beziehen und also auf ein Sein, niemals auf ein Nichts.
,Wire die Unsterblichkeit der Seele nicht und als ein Sein also erfassbar durch den Intellekt,
keine Liebe des Menschen konnte sie je erfolgreich postulieren oder gar erschaffen, ist sie aber,
dann kann auch kein Hass des Menschen sie je erfolgreich ablehnen oder gar vernichten.
Die erste Aufgabe des Willens, noch vor der Zustimmung, ist es daher, alles fiir den Intellekt
vorzubereiten, ihm nach Kriften bei dessen Tatigkeit zu helfen, indem es von ihm nimmt, was

ihn hindern kdnnte, und herbeischafft, was ihm hilft.

2.2.5. Fiihlen
2.2.5.1. Seligkeit als Ursprung und Ziel des Fiihlens

Neben den Kategorien Wahr und Falsch, und Gut und Bése, zwischen denen sich das Ringen von
Denken und Wollen zutrégt, gibt es noch ein Gegensatzpaar, das das menschliche Leben und
im Besonderen den menschlichen Geist bewegt. Es ist die Rede von Seligkeit und Verzweiflung,
Ungliick und Gliick, wobei fiir Haeckers hierarchische Seinsphilosophie das Positive vorrangig
zu sehen ist. Seligkeit und Verzweiflung gehdren zur Ebene des Fiihlens, sie sind, so Haecker,
»der eigentliche letzte addquate Gegenstand des Fiithlens“®, Alle echten Gefiihle lassen sich auf
dieses Urgefiihl der Seligkeit zuriickfiihren. Seligkeit ist das, was dem Fiihlen als Bedingung der
Moglichkeit zugrunde liegt, es ist aber auch das, wohin alles Fiihlen zielt. So formuliert Haecker,
dass die Seligkeit ,,Gipfel und Abgrund des Fiihlens* ist, sie ist identisch mit dem Fiihlen, sie ist
,die immer tiberflieRende Fiille des Fiihlens, das Mysterium des Fiihlens und der Subjektivitit
im géttlichen Sinne“. In Gott ist also das Fiihlen die Seligkeit. Im Menschen dagegen ist selig
nur die reine Form des Fiihlens, nicht aber ein jedes Fiihlen. Seine Seligkeit besteht darin, dass
er vom Sein Gottes fiihlt.?! , Seligkeit [...] ist die Weise, wie das Fiihlen, also subjektiv die Fiille
der Wahrheit und die Fiille der Giite, also Gott selber fiihlt“?2, , Das Fiihlen ist sozusagen die

88 EBD., 421.

89 HAECKER, Metaphysik des Fiihlens, 293.
90 EBD., 310.

91 Vgl. EBD., 335.

92 EBD., 294.
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primordiale Seinsweise des vollen Seins als Geist und Subjektivitit.“>® Das Fiihlen geht direkt
auf das Sein selber und dessen Befinden. Dies ist ein Wissen, das jeder Mensch unmittelbar hat.
Das Sein zielt auf Seligkeit. Haecker findet fiir die Eigenart des Fiihlens einen eigenen Begriff:
Subobjektiv. Es bedeutet, dass man einen Zustand nicht gewissermallen objektiv haben kann,
ohne ihn gleichzeitig zu fiihlen. ,,Man kann nicht selig sein, ohne sich selig zu fithlen.“%* Das
Fiihlen , ist in seinem Gegenstand, oder sein Gegenstand ist auch in ihm; es ist in jedem Fall
seinem Gegenstand unendlich viel intimer und niher, als Denken und Wollen“%. Das Ziel jeden
Fithlens, also seine Form oder auch sein Objekt ist die Seligkeit. In Gott fallen nun diese beiden
Dinge, Subjektivitdt und Objekt des Fiihlens zusammen. Wenn Gott fiihlt, ist es, wie subjektiv
die Vollkommenheit, die Wahrheit, die Giite fiihlt. Die Seligkeit, die gefiihlt wird, ist die eigene
Vollkommenheit, die Wahrheit und die Giite, sie ist das Sein Gottes selbst. Gott fiihlt, er nimmt
subjektiv gewahr, sein eigenes objektives Sein. Verzweiflung dagegen ist wie das Nichts fiihlt,
die Gottverlassenheit.?®

Der Mensch zielt in seinem Fiihlen letztlich auf Gott. So hat jede Religion, wenn sie echt
ist, immer auch mystische Bestandteile, da die Vereinigung des Individuums mit Gott als das
erstrebenswerte Ziel gilt. ,,Jede Mystik hat ihren Schwerpunkt im Fiithlen; in diesem Urgrund
der Subjektivitit ist ihre Heimat, aber auch ihre Gefahr, sich zu tduschen und dann zu irren.“%”
Letzteres ist der Fall, wenn sich das Fiithlen aus der ihm vorgegebenen hierarchischen Ordnung
16st und die Einheit mit Denken und Wollen verldsst. Hier lauert, so Haecker, die Gefahr des

Pantheismus und hier setzt er sich gegen die deutsche Gefiihlsreligion ab.?®

2.2.5.2. Wesensbestimmung des Fiihlens

Warum nun, so kénnte man fragen, misst Haecker dem Fiihlen einen solchen Wert zu? Ist es
nicht eigentlich eine seelische Qualitit, die mit Denken und Wollen nicht direkt zu tun hat?
Haecker weist der sich neu entwickelnden Wissenschaft der Psychologie den Verdienst zu, auf
eine Dreiteilung, oder Dreisynthetik des Menschen neu hingewiesen zu haben, die in Denken,
Wollen und Fiihlen besteht.” Doch er sagt auch, dass, wie der Mensch selbst, auch das Fiihlen, als

einzige der drei Fakultdten wieder in sich dreigefichert, oder, um die Terminologie Haeckers zu

93 HAECKER, Metaphysik des Fiihlens, 291.

94 EBD., 292.

95 EBD., 335.

96 Vgl. EBD., 294-295.

97 EBD., 331.

98 Vgl. EBD. Haecker verkniipft an dieser Stelle auch Mystik mit Geschichte. Wahre Mystik ist sich des Wertes von
Geschichte bewusst. Reine Geftihlsmystik vernachlissigt Geschichte, und damit ist ihr Bezug zur Wahrheit verloren.

99 Vgl. EBD., 296.
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verwenden, dreifaltig ist. Es ist ndmlich zwischen einem kérperlich-sinnlichen, einem seelischen
und dem geistigen Fiihlen zu unterscheiden. Hier wird die Dreifaltigkeit des Menschen von
Korper, Geist und Seele reflektiert und wie im Menschen selbst, so auch in seinem Geist und in
seinem Fiihlen wird diese Dreifaltigkeit vor allem durch die Einheit ausgemacht.!?® Das geistige
Fiihlen ist es, das Haecker zufolge in der Philosophie und speziell in der Metaphysik vollkommen
unterbelichtet ist.!%!

Indem Haecker vom menschlichen Geist als einem dreifaltigen spricht, méchte er sowohl
die Einheit der drei Fakultdten als auch ihre Eigenstidndigkeit betonen. So kann das Fiithlen
nicht bloRer Nebeneffekt von Denken und Wollen sein.!®? Es ist vielmehr eines diesen geistigen
Tatigkeiten Vorausgehendes. Es ist ihr Untergrund, indem es ,,der grundlose Urgrund allen Seins
als Subjektivitat“1°® ist. So erklart sich auch das Unvermégen des Verstandes bis in die letzten
Griinde des Menschen vorzudringen, weil er seinen eigenen Grund nicht mehr reflektieren kann.
Das Sein kann objektiv und subjektiv erfasst werden. Objektiv wird es in jedem Erkenntnisakt
erkannt, dessen Objekt es ist. Subjektiv wird es eben gefiihlt. Man fiihlt seine eigene Existenz,
sein eigenes Sein und so muss es einen Unterschied geben zwischen Denkakt und Willensakt
und aber Gefiihlserlebnis.

Das Fiihlen ist die Weise wie subjektives Sein wahrgenommen wird, es zielt auf das Fiithlen
der Seligkeit.!* Es ist also ein Zustand des Seins in seinem Subjekt-sein. Diesen Zustand sieht
Haecker am besten in zundchst statischen Vergleichen ausgedriickt. Fiir ihn ist es ein absolut
ruhender Zustand, dieser ,,grundlose Urgrund allen Seins als Subjektivitdt“!%, So wahlt er
das Meer als einzig passendes Bild, bei dem alles Subjektive in das unergriindliche und weite
Meer des Fiihlens fliet. In diesem Bild ist alles enthalten, was auch der Tiefe des Fiihlens
entspricht, ,,durch dessen UnermeRlichkeit, dessen Unergriindlichkeit, durch seine unwider-
stehliche Gewalt, seine verborgenen Tiefen, durch seine Verinderlichkeit, durch seine Stille,
durch seine Stiirme, durch sein Schweigen, durch sein Briillen, durch seine Unsicherheit, seine

100 Vgl. EBD., 300. Haecker geht kurz auf die verschiedenen Gefiihlsschichten ein. Rein korperliche und rein geis-
tige Gefiihle sind unmittelbar. Sie sind direkt und subjektiv erfahrbar und somit zunichst auf das Individuum
beschrinkt. Erst die seelischen Gefiihle haben auch eine soziale Komponente, indem sie verbindende Gefiihle
des Mitleids, der Empathie, der Sympathie sind. Seelische Gefiihle sind vorrangig Mit-gefiihle. Sie zielen auf und
fithlen die ,,Einheit der Welt und [....] Zusammengehérigkeit alles Seins*. So beschreibt Haecker den Pantheismus
als eine Ausdrucksform eben dieses Empfindens, als eine fiir eine bestimmte Entwicklungsstufe des Menschen
nattirliche Phase. Gefiihle kénnen mal nur im Geiste oder nur im Korper befindlich sein. ,,Im Prinzip ist es aber
immer der ganze Mensch, der fiithlt" (EBD., 329).

101 Vgl. EBD., 296.

102 Vgl. EBD., 328.

103 EBD., 299.

104 Vgl. EBD., 334.

105 EBD., 299.
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Geféhrlichkeit, seine Undurchsichtigkeit“1%. Es sind gerade auch die scheinbaren Widerspriiche,
die hier vereinbar zum Ausdruck kommen. Ruhe und Bewegung werden zur Einheit und indem
die Ruhe, die Tiefe, das Statische in diesem Bild von Haecker einen wesensmiRigen Vorrang
erhilt, eignet es sich auch fiir eine Analogie, die die Unveridnderlichkeit und das Urgrundsein
Gottes ausdriicken kann, und gleichzeitig seine innere Bewegung und Dynamik.'%’

In seiner Analyse des Wortes ,,Gefiihl“ betont er dann noch stédrker das Statische. Im Deutschen
verbindet man mit diesem Wort sofort etwas Tiefes, es hat seit Fausts ,Gefiihl ist alles und der
Romantik eine auferordentliche Bedeutung, die man nicht unbedingt mit den Worten sentir
oder émotion verbinden wiirde.!% Emotion, ein Wort, das die romanischen Sprachen aber auch
das Englische haben, driicke dagegen Bewegung aus, ein Umstand, der fiir die Beschreibung von
Seelenzustdnden forderlich ist, fiir eine Beschreibung einer Metaphysik des Fiihlens, die sich
mit dem rein Geistigen beschiftigt, jedoch weniger passend scheint.'®

Ein weiteres Wesensmerkmal des Fiihlens ist die Unmittelbarkeit. Was fiir das Denken und das
Wollen gilt, dass, wenn sie einmal gefunden - ein Prozess des Suchens ist nicht ausgeschlossen
- sich doch wesensmiRig erschlieRen, gilt im Besonderen fiir das Fiihlen. Es ist unmittelbar

10 Das ,Unmittelbare’, das ein Wort fiir das unmittelbarste subjektive Sein unmittelbar

gegeben.
zu vermitteln hat, hat eben das deutsche Wort ,Fithlen mehr als ,emotion‘ und ,sentiment’, es
reicht auch héher nach oben und tiefer nach unten als jene beiden. Es ist aber ein statisches
Wort, das Wort fiir ein Sein, das wohl in Bewegung und Erregung geraten kann (wie das Meer,
das Bild der Bilder fiir das Fiihlen!), aber zunichst und zuletzt ein Sein ausdriickt, ein ,Insein’,

den Urgrund jenes Seins, welches die ,Subjektivitat* ist.“!!!

Als Beispiel eines geistigen Gefiihls fithrt Haecker Kierkegaard und Pascal an. Kierkegaard
schreibt in seinem Tagebuch von einem Erlebnis unermesslicher Freude. Haecker identifiziert
das als geistiges Gefiihl - korperlich und seelisch wire Kierkegaard aufgrund seiner Behinde-
rung und seiner Schwermut nicht zu einem solchen Geftihl dispositioniert gewesen. Es ist ein
»iberquellendes, spontanes Fithlen*, mit den Merkmalen ,Verschwiegenheit* und ,,schwere
Mitteilbarkeit* (deshalb Tagebucheintrag) sowie ,,UnvergeRlichkeit” (gegeniiber kérperlichen

106 HAECKER, Metaphysik des Fiithlens, 298.

107 Vgl. EBD., 299. Einige Seiten weiter entfernt Haecker sich von einer dynamischen Interpretation und betont
ausschlieflich das Statische des Gefiihls. Vgl. EBD., 311.

108 Vgl. EBD., 310-311.

109 Vgl. EBD., 299.

110 Vgl. EBD.

111 EBD., 312.
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und seelischen Gefiihlen, die schnell vergessen sind) und ,,umformende, ein Leben bis zum Ende
entscheidende Kraft“.!1?

Genauso Pascal, dessen Hohepunkt des geistigen Erlebens mit einem ,,feu begleitet war,
also einer Leidenschaft, einer Erregung, genauso wie eine ,,innerste Ruhe* der geistigen Art.
Er verbindet mit diesem Hohepunkt eben nicht nur ein Licht, im Sinne einer Erleuchtung,
sondern mit einem geistigen Gefiihl.!'* Dabei ist unbenommen, dass sowohl Pascals als auch
Kierkegaards hier angedeutete Erlebnisse begleitet waren von sehr klaren Einsichten und starken
Entschliissen, im Vordergrund steht jedoch das fiihlende Erleben.!!*

Solche Durchbruchserfahrungen lassen im Moment der vollkommenen Subjektivitit einen
klaren Blick fiir das Ganze frei werden. ,,Nur in solchen Augenblicken der Subjektivitit, die
sich zentral eines geistigen Fiihlens bewuRt ist, ist auch objektiv die hierarchisch gegliederte
Schopfung in klarer Durchsichtigkeit als Ganzes wie auch mit allen Einzelheiten dem Geschépf

unverlierbar gegeben.!1>

Dass das Fiihlen neben dem Denken und Wollen zur vollen Ausdruckskraft des menschlichen
Geistes gehort, sieht er in diesen beiden Personen und im Verweis auf die christlichen Mystiker
ausreichend bestétigt. Es ist so intensiv, und so zum Moment gehdrig, dass es nicht nur ein
Neben- oder Begleiteffekt sein kann, sondern ,,primordiale, elementare Eigenheit* sein muss.!1¢

Unter den verschiedenen Gefiihlen, die der Mensch (nicht nur, aber auch geistig) haben kann,
sind die besonderen geistigen Gefiihle Gliick, Schmerz, Lust, Unlust, Leiden und im Héchsten
oder Letzten Seligkeit und Unseligkeit. Seligkeit ist die VerheiBung des ewigen Lebens. Sie ist
der Vollkommenheitszustand, weil sie Gott selbst ist. Sie ist ,,Gipfel und Abgrund des Fiihlens, sie
ist eben das Fiihlen, die immer iiberflieRende Fiille des Fiihlens, das Mysterium des Fiithlens und

der Subjektivitat im gottlichen Sinne*“!1”

und ,,in der Einheit des Geistes ist die Seligkeit als Fiille
des Fiihlens zugleich die Fiille des Denkens im denkenden Schauen der absoluten Wahrheit und
die Erfiillung des strebenden und handelnden Wollens als vollkommenes Gut und vollkommene

Giite in der Liebe*“118.

112 EBD., 303.

113 Vgl. EBD., 304.
114 Vgl. EBD.

115 EBD., 305.

116 EBD., 306-307.
117 EBD.,, 310.

118 EBD.
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2.2.5.3. Verhiltnisbestimmung von Wille und Wissen

Die bisherige Beschreibung des Fiihlens als Urgrund trifft auch und im Besonderen auf dessen
Verhiltnis zum Denken und Wollen zu. Haecker weist darauf hin, dass das Fiihlen als einzige
Fakultit nicht in der Lage ist zu pausieren. Der Wille tue dies naturgemaf, das Denken tue es
seltener, doch das Fiihlen nie. Hinzukommt, dass wohl ein Fiihlen ohne Denken und Wollen
gedacht werden konne, aber unméglich ein Denken und Wollen ohne ein diesen zugrunde lie-
gendes und vorausgehendes Fiihlen. Haecker spricht auch von durchdringen und durchtrénken,
so sehr ist das Fiihlen an den anderen Geistestatigkeiten beteiligt, so untrennbar sind diese von
ihrem Urfiihlen.!?

An einem juristischen Beispiel macht Haecker deutlich, wie sehr es die rechte Zusammen-
wirkung von Denken, Wollen und Fiihlen braucht. So wie im Namen von sehr subjektiven
Rechtsgefithlen Recht gedreht und gebeugt werden kann, so kann doch auf der anderen Seite
ein allein auf den Verstand gegriindetes Rechtsverstdndnis zum Formalismus verkommen. Es
muss ein rechtes Mal gefunden werden, und dieses liegt, so Haecker, in der rechten Beriicksich-
tigung aller geistigen Verméogen. Da der Intellekt nun auf das Allgemeine, also auf das Gesetz
zielt, und das Fiihlen den Einzelfall wahrnimmt, kann hier eine abgewogene und wahrhaft
menschliche Entscheidung getroffen werden.'?°

Ein Beispiel fiir das Zusammenwirken der drei geistigen Vermogen ist das Sollen: Das Sollen
erstreckt sich auf alle drei Bereiche, auf das Denken, das Wollen, aber vor allem auf das Fiihlen,
da es selbst ein Gefiihl ist. Das Gefiihl des Sollens kommt beispielsweise im Pflichtgefiihl zum
Ausdruck. Es ist das Fiihlen eines ewigen Gesetzes, welches die Einhaltung gebietet. So ist auch
der kategorische Imperativ als ein Sollen deshalb so universal, weil es von allen als richtig
gefiihlt wird. Das Gefiihl des Sollens ist ein ,,Kennzeichen, daR in diesem Aon die Welt nicht
fertig, nicht vollendet, nicht an ihrem Ziele ist, auf keinen Fall Selbstzweck ist, auf keinen Fall
selber das Ziel“!?!, Das eigentlich und besonders Angesprochene durch das Sollen ist aber der
Wille, der das, was der Intellekt als Soll erkennt und das Fiihlen fiihlt, in freier Ubereinstimmung
ausfiihrt. Neben der Tatsache, dass Denken, Wollen und Fiihlen in der gefallenen Welt auf
tragische Weise auseinandergehen kénnen, ist noch die Tatsache zu bedenken, dass das Fiihlen
zwar selbst nie das Sollen verleugnen kann - dazu ist es zu evident -, aber in ,,Bezug auf den den

119 Vgl. HAECKER, Metaphysik des Fiihlens, 333.

120 So kommt in der Rechtsprechung dem Intellekt die Aufgabe zu, zu entscheiden, ob ,,allgemeine Rechtsitze richtig
sind“, ,,0b sie auf den konkreten Einzelfall anzuwenden sind oder richtig angewendet werden, da spricht das
Gefiihl nicht ohne Fug mit“. Fiir das richtige MaR ist zudem eine rechte Bildung des Fiihlens, eine ,,éducation
sentimentale” essentiell. Vgl. EBD., 349-350.

121 EBD., 341-342.
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«122

Inhalt des Sollens scheint das Fiihlen bildsam zu sein“!??, was daran zu erkennen ist, dass es

mehrere Ethiken gibt und nicht nur eine.

2.2.5.4. Erkenntnis- und Rezeptionsproblem

Gefiihl wirkt zwar bei allen geistigen Tétigkeiten des Denkens und Wollens als Urgrund immer
mit, wird jedoch selber passiv vom Denken und Wollen nicht immer erkannt, was erklért, warum
es in der Philosophie als drittes Prinzip stets vernachldssigt und in die Ebene des Leib-Seelischen
verwiesen wurde.'?® Es muss aber als eigene geistige Fakultit anerkannt werden, da das Fiihlen
sonst auch dem reinen Geist nicht zukdme. Die Vorurteile, die man gegen eine solche Annahme
des Fiithlens auch bei Gott hegen kann, rithren aus falschen Assoziationen mit dem Wort ,Gefiihl’,
das wir eben zu oft auf die rein leib-seelischen Affekte verkiirzen. Wenn Gott aber, so Haecker,
selig, liebend und barmherzig genannt wird, wie soll das ohne Fiihlen geschehen? In Gott muss
also Fiihlen sein, und da Gott reiner Geist ist, muss das Fiihlen ein geistiges sein. Warum sollte
denn ausgerechnet das Herz, als die Personmitte des christlich verstandenen Menschen, keine

Entsprechung in Gott haben?'#*

2.2.6. Ziel des Geistes

Das Hochste, wozu der menschliche Geist in der Lage ist und was ihm somit auch als Bestimmung
zukommt, ist das Innewerden des Originales, dessen Bild er ist, des Geheimnisses des ewigen
Geistes. Dies gelingt ihm nie direkt, sondern im Mittel der Kontemplation. ,,Kontemplation ist
immer ein Innehalten des Geistes, ein titiges Ruhen, ein lebendiges Verweilen, eine horende
stille; Sprechen und Schweigen zugleich.“*?> So wird die héchste Wiirde des Menschen, die aus
seiner Gottebenbildlichkeit, ndmlich seiner Teilhabe am Geist Gottes, an dessen Intellekt, Licht
und Leben, fliet, verwirklicht in der Kontemplation. In ihr ist der menschliche Geist in seiner
dreifaltigen Einheit von Denken, Wollen und Fiihlen im positivsten Sinne aktiv.'? Das ist die
rechte Weise des Menschen, sein Wesen, die besonders bestimmte und durch Gott bekriftigte
und geheiligte Seinsweise des Menschen auszudriicken, sein Gegenstand hingegen, das Ziel
dieses Ausdrucks ist der, der sich in originaler Weise geistig tétig seiend als absolut seiend zu

122 EBD., 342.

123 Vgl. EBD., 326.

124 Vgl. EBD., 327-328.

125 HAECKER, Der Geist des Menschen, 399.
126 Vgl. EBD., 400.
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erkennen gegeben hat, in dem er seinen Namen offenbarte Ego sum qui sum.'?” Das ist der Gipfel
der Metaphysik, der Gottesname als das Material- und die Kontemplation als das Formalobjekt.

127 Vgl. HAECKER, Der Geist des Menschen, 401-402.
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3. Personverstidndnis im theologischen
Kontext

3.1. Zeitgendssische Schultheologie

3.1.1. Einleitung

Haecker arbeitet methodisch nicht nach der klassischen Schultheologie, weder in der Argumen-
tationsweise noch als er kein System anstrebt und sein Werk keine Systematik aufweist. Dies
wird besonders deutlich im Vergleich mit ausgewadhlten Dogmatikhandbiichern seiner Zeit. Die
vier Autoren, Pohle, Diekamp, Bartmann und Schmaus leben und wirken in der Zeit, als an den
deutschen Fakultédten die Neuscholastik die Normaltheologie ist. Die hier zugrunde liegenden
Auflagen ihrer Handbiicher stammen aus den Jahren zwischen 1918 und 1938, die Zeit, in der
auch Haecker publizistisch am aktivsten war.

Die Neuscholastik ist die Hochphase fiir theologische Handbuchliteratur. Diese zeichnet sich
durch eine starke Homogenitét aus, die hinsichtlich der Verwendung in der Priesterausbildung
als positiv gewertet wurde, weil dadurch die Einheitlichkeit der Verkiindigung gewdhrleistet
werden konnte.! Charakteristisch fiir die neuscholastischen Handbiicher ist der Umgang mit
den Quellen aus Schrift und Tradition. Sie wurden in ,,Steinbruchmanier zum Beweis des
dogmatisch bereits festgelegten Lehrsatzes eingesetzt, hinsichtlich ihres ,,authentischen Eigen-
gehalt[s]“ jedoch unterbewertet.? Auch eine Auseinandersetzung mit neueren theologischen
oder philosophischen Ansitzen fand kaum statt.

Die Biicher von Pohle und Diekamp folgen einer typisch manualistischen Struktur von Satz
und Beweisfiihrung. Auch die Dogmatik von Bartmann folgt diesem Weg, wenn sie auch eine
grolere Bandbreite an Argumenten zulédsst und insgesamt offener hinsichtlich der modernen
Wissenschaften ist als die ersten beiden. Sie unterscheidet sich auch in der Methodik, wenn sie

1 Vgl. Ursula LIEVENBRUCK, Zwischen donum supernaturale und Selbstmitteilung Gottes. Die Entwicklung des
systematischen Gnadentraktats im 20. Jahrhundert (Studien zur Theologie, Ethik und Philosophie 1). Miinster
2014, 8.

2 EBD., 60.
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den Literalsinn der Schrift nicht als einzig giiltige Hermeneutik ansieht. Alle drei Handbiicher
verbindet neben der Struktur die relative Kiirze der Abhandlung der Themen mit dem Zwecke
des Beweises. Diese fiir die Zeit typische Orientierung an Orthodoxie und Beweiskraft der dogma-
tischen Lehrinhalte geht jedoch zugunsten des von vielen Seiten beméngelten Lebensbezugs und
schrinkt den Leserkreis erheblich ein. Die Biicher dienen der schultheologischen Spezialarbeit
und zur theologischen Ausbildung einer monoformen Verkiindigungsarbeit. Fiir personliche
Erbauung und geistliche Vertiefung von Glaubenslehren eignen sie sich nicht. Damit ist ihre
Nutzung auf Fachleute beschrinkt. Gebildete Laien, Schriftsteller und Kulturphilosophen wie
Theodor Haecker werden darin kaum Inspiration gefunden haben.

Folglich schreibt Rahner, dass ,,das kriftige theologische Leben [...] sich auRerhalb der stren-
gen Wissenschaft abspielt, die theologischen Lehrbiicher unterscheiden sich fast nur noch in
den ,Sentenzen iiber die alten Schulfragen, sonst sehen sie sich erschreckend dhnlich, das
theologische Leben: neue Fragen, neue Gesichtspunkte, neue Aufbauprinzipien, die Berithrung
mit der ganzen modernen Haltung und Denkweise geschieht gewthnlich blof in aszetischen
Werken [...], in Arbeiten, die gar nicht eigentlich wissenschaftlich sein wollen und in denen doch
oft mit mehr denkerischem Eros neue dogmatische Arbeit geleistet wird, als in der ziinftigen
Dogmatik“.?

Dieses Zitat entstammt einer Rezension der Dogmatik von Michael Schmaus. Um sie steht
es anders als um die genannten Handbiicher. Sie folgt im Aufbau zwar im Grolen und Ganzen
den klassischen Traktaten, weicht aber in der Struktur von den anderen Handbiichern ab,
insofern es hier nicht um eine Beweisfithrung geht, sondern um die Darlegung des Glaubens
und die Erkenntnis dessen Wertes. Dabei kommen neben Schrift- und Traditionsverweisen auch
zeitgendssische Autoren zu Wort, wie beispielsweise Heidegger und Guardini.

So findet bei Schmaus ,,das frische Leben, der Mut zu neuen Fragen und Formulierungen,
den man sonst aulerhalb der ziinftigen Dogmatik suchen muf, Eingang in eine ,offizielle*
wissenschaftliche Dogmatik. Das ist ein bedeutsamer Vorgang“*, was zur abschlieRenden Be-
wertung fithrt: ,,in dieser Dogmatik ist ein Anfang gemacht fiir das, was dem Verf. selbst als
Ideal vorschwebt: eine wissenschaftliche Dogmatik, die aus sich selber heraus Theologie der
Verkiindigung ist.“

Es sollen also im Folgenden kurz die anthropologische Aussagen der Dogmatikhandbiicher
von Pohle, Diekamp und Bartmann beziiglich der leib-geistigen Beschaffenheit des Menschen

3 Karl RAHNER, Rez. zu Schmaus: Katholische Dogmatik. Bd. 2. In: Zeitschrift fiir katholische Theologie 63 (1939),
226-229, hier 228.

4 EBD.

5 EBD., 229.
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referiert werden, um die schultheologische Hintergrundfolie sichtbar zu machen, vor denen sich
Haeckers eigene Gedanken in charakteristischer Weise abheben. Im Anschluss wird ausfiihrlicher
auf den anthropologischen Entwurf von Michael Schmaus eingegangen werden, der sich als
Vergleichspartner fiir Haecker eignet, als er sich von der Schultheologie unterscheidet und
fiir den Ubergang und eine Erneuerung der Theologie steht und die bei Rahner genannten
Anforderungen an einen zeitgeméaReren Entwurf theologischen Denkens erfiillt.

3.1.2. Aufbau der Handbiicher

Pohles Dogmatik ldsst sich nach seiner eigenen Programmatik zweiteilen. Das Objekt der Dog-
matik ist Gott fiir sich gesehen, also ,,absolut in seinem Wesen, oder relativ in seiner Tatigkeit
nach auBen“. Innerhalb dieses Schemas kann man im ersten Teil die Traktate De Deo uno und
De Deo trino verorten, im zweiten Teil dagegen die Schopfungslehre, die Erlosungslehre, die
dann auch eine ausgefaltete Christologie (und die Mariologie) enthilt, sodann die Gnadenlehre,
die wiederum die Sakramentenlehre einschlieft und zuletzt die Eschatologie. Die christliche
Anthropologie wird schon als solche bezeichnet (und damit in indirekter Weise in einer gewissen
Eigenstdndigkeit anerkannt) und erhilt traditionell ihren Platz in der Schépfungslehre. Hier
erfolgt eine Dreiteilung der Kapitel in ,,Uber die Natur des Menschen®, ,Von der Ubernatur
im Menschen“ und ,,Der Abfall des Menschen von der Ubernatur oder die Lehre von der Erb-
siinde”.” Das erste Kapitel handelt vom Ursprung des Menschen und dann vor allem von den
Wesenskonstitutiva Geistseele und Leib und deren Verhiltnis zueinander. Das zweite Kapitel
skizziert die Urstandslehre und die davon abgeleitete Unterscheidung in Natur und Ubernatur,
die dann in der Erbsiindenlehre ihre innere Begriindung und spekulative Entfaltung erfahrt.
Diekamps Dogmatik beginnt im zweiten Band mit der ,,Lehre von der Schopfung®, der er
die Erlésungslehre und die Gnadenlehre folgen ldsst. Die Schopfungslehre ist so aufgebaut,
dass zunichst das Verhiltnis der Dinge im Allgemeinen zu Gott dargestellt wird, das hei3t die
Erschaffung und Erhaltung der Welt sowie die natiirliche und tibernatiirliche Ordnung. Sodann
werden die Schopfungswerke im Einzelnen betrachtet, wobei zunéchst die reinen Geister in den
Blick kommen, dann die kérperliche Natur und in einem dritten Kapitel der Mensch. Anders als
beispielsweise bei Pohle wird die Gottebenbildlichkeit des Menschen unter der Oberfrage nach
dem Ursprung und der Natur des Menschen behandelt. Abgesehen davon dhneln sich die beiden
Dogmatiken in Aufbau und Inhalt jedoch sehr. Zunichst die Erschaffung des Menschen und

6 Joseph POHLE, Lehrbuch der Dogmatik. Bd. 1: Allgemeine Gotteslehre. Trinitdtslehre. Schépfungslehre. Paderborn
71920, 6.
7 EBD., XIL.
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die Unmdglichkeit der Entwicklungslehre, dann - und das ist gegeniiber Pohle und Bartmann
eine Besonderheit - der Mensch als Ebenbild Gottes, worin die Themen Geist- und Leibnatur
mit angesprochen sind. Es folgen zunéchst die Ausfithrungen tiber die Wesensmerkmale der
Seele, bevor das Allgemeine der Seele und ihr Verhiltnis zum Leib in den Blick genommen
werden. SchlieRlich werden noch der Ursprung des Menschengeschlechts und der Ursprung
der Einzelseelen behandelt. Der zweite Artikel befasst sich wie schon bei Pohle mit der Natur
und Ubernatur des Menschen und der dritte mit der Erbsiinde und ihren Folgen.

Eine Besonderheit hinsichtlich der Strukturierung des Textes und der Darstellung des Be-
weisgangs ist bei Diekamp zu bemerken. Dem Satz folgt zunéchst der Schriftbeweis, in einem
zweiten Schritt die Viterlehre und in einem dritten Punkt, was die Vernunft zu diesem Thema
zu sagen hat. Insofern ist Diekamps Argumentationsweise ein wenig breiter aufgestellt als die
von Pohle.

Bartmann gliedert seine zweibdndige Dogmatik in eine Einleitung, deren Gegenstand eine
theologische Erkenntnislehre darstellt, und mehrere Biicher, die sich den einzelnen Traktaten
widmen. Das erste Buch umfasst in bekannter Weise die Gotteslehre zun4chst unter der Hinsicht
des Einen Gottes dann in einem zweiten Teil als Lehre vom dreifaltigen Gott. Das zweite Buch
behandelt die Schopfung und das dritte Buch die Erlsung, wobei die Anthropologie unter die
Schopfungslehre fillt, und die Erlésungslehre in Christologie und Soteriologie unterteilt ist.
Wie gesehen, fillt die Beweisstruktur innerhalb der vorgestellten Handbiicher jeweils sehr
dhnlich aus. Auf die kleineren Abweichungen bei Bartmann muss jedoch hingewiesen werden,
sie zeugen von einer gewissen Flexibilitdt und einem eigenen Gestaltungswillen gegeniiber
dem gewohnten Modell. So folgt auf den Satz, der wie iiblich mit einer Markierung seines
Verbindlichkeitsgrads versehen wird, zunéchst ein Abschnitt, der mit Erklarung iiberschrieben
wird. Darin findet sich die Auflistung der Konzilien und lehramtlichen Dokumente, die diesen
Satz formuliert und ihren Verbindlichkeitsgrad festgesetzt haben. Oftmals folgt dann noch ein
klein gedruckter Absatz, der auf aktuelle Debatten und Problemstellungen verweist. Dabei ist
zu bemerken, dass die Erkldrung selbst und damit die lehramtlichen Verlautbarungen noch
nicht als Beweis gelten, denn dieser folgt erst im nidchsten Abschnitt. Hier folgt er nun der
bekannten Reihenfolge Schrift und Viter. Danach kommen relativ unsortiert Beweise, die wohl
der Vernunft zuzuordnen sind. Bei einem Satz lautet die betreffende Uberschrift tatsichlich
Vernunft, dann aber auch Scholastik, oder sie tragt einfach den inhaltlichen Namen des Beweises
wie z.B. ,,Die Einheit des Menschengeschlechts®. Diese nicht mehr selbst einem tibergeordneten
System einer graduellen Beweisfiihrung unterworfenen Kapitel zeigen den oben genannten
Gestaltungswillen des Autors.
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3.1.3. Die Verfasstheit des Menschen bei Joseph Pohle

Die Kirche beantwortet die Frage nach der Zusammensetzung des Menschen mit einem klaren
Dualismus. Der Mensch ist aus Geistseele und Leib zusammengesetzt. Das Verhiltnis dieser
beiden wird - ohne dass Pohle die Referenz explizit benennt - thomistisch hylemorphistisch
beschrieben. Die Geistseele ist die Form des Leibes. Bemerkenswert ist die Tatsache, dass Pohle
dieses Thema als ein eher philosophisches betrachtet, das vor allem deshalb unter dogmatischer
Hinsicht interessant ist, weil Christus als wahrer Mensch auch von dieser Konstitutionsweise
betroffen ist.?

»Erster Satz. Der Mensch besteht aus nur zwei Wesensbestandteilen, ndmlich aus Leib und
Geistseele.“? Explizit verworfen wird eine Trichotomie, die zwischen nous, pneuma und hyle
(Gnostiker) oder zwischen nous, pneuma und sarx (Apollinaris), unterscheidet. Neben den Irrtii-
mer des Averroes und des Occam wird dabei besonders eine neuere Irrlehre des Anton Giinther
abgelehnt, die zwar formell eine Dichotomie sei, durch die Mitgabe einer Naturpsyche an den
Korper aber faktisch zu einer Trichotomie werde. Zur Bekriftigung verweist Pohle auf die auf
der VIIL. allgemeinen Synode von Konstantinopel 869 lehramtlich bestétigte Dichotomie, womit
eine Trichotomie verworfen sei.!® Der Lebensatem, der dem Menschen nach Gen 2,7 eingehaucht
wird, meint keine pflanzliche oder tierische Seele, sondern muss auf die Geistseele bezogen sein,
da hier von der Erschaffung des Menschen die Rede ist, der nach der Lehrmeinung ein animal
rationale ist. Unverkennbar auch hier die aus heutiger Sicht zirkuldre Argumentation. Wenn die
Bibel unterschiedliche Begriffe gebraucht fiir Seele und Geist, dann , hat man es entweder mit ei-
nem poetischen Parallelismus zu tun, wie in den Psalmen, oder mit einer Gegeniiberstellung des
hoheren und niederen Seelenlebens, oder endlich mit der Unterscheidung des pneumatischen

“I1 Mit Verweis

tibernatiirlichen Lebens in Gott von der blo natiirlichen Psyche im Naturleben
auf Gregor von Nyssa seien auch die drei Lebenskreise der Vegetation, der Sinnlichkeit und der
Vernunft nicht als drei Seelen anzusehen. Es ist die eine und einzige Seele, die verniinftig ist
und stofflos, aber durch ihre Vermischung mit der stofflichen Natur des Menschen an dessen
sinnlichen Tétigkeiten teil hat.!?

»Zweiter Satz. Beziiglich des Verhéltnisses zwischen Leib und Seele gilt der Glaubenssatz, dal

die Geistseele unmittelbare Wesensform des Leibes ist.*!3

8 Vgl. POHLE, Dogmatik, 374.
9 EBD.

10 Vgl. EBD., 375.

11 EBD., 376.

12 Vgl. EBD.

13 EBD.
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In der Explikation dieses Satzes wird das oben Gesagte weiter ausgefiihrt. Die Art der Verbin-
dung von Geistseele und Leib ist derart, dass sie eine substantiale Natureinheit werden. Aus der
Tatsache, dass die Geistseele die Wesensform des Leibes darstellt, folgt, dass ,,auch die sensitiven
und vegetativen Lebensvorginge im Menschen auf diese selbe Vernunftseele als ihr Prinzip
zuriickzufiithren sind“!*. Es handelt sich um eine de-fide-Aussage, die Formulierung erfolgte auf
dem Konzil von Vienne 1311.

Aus dieser Formel, die jeden verurteilt, der behauptet, dass ,,anima rationalis seu intellectiva
non sit forma corporis humani per se et essentialiter“1>, leitet Pohle ab: ,,die Vernunftseele selbst
ist es, welche als wirkliche und wahre forma corporis den menschlichen Leib ,informiert* d.h.
von innen beseelt und belebt, und zwar ,durch sich selbst* (per se), also nicht durch Vermittlung
einer zweiten, etwa sensitiven Seele, aber auch wesenhaft (essentialiter = per essentiam suam),
also nicht bloR durch akzidentellen Einfluf, etwa dynamisch durch bloRe Vermischung ihrer
geistigen Energie mit den kérperlichen Kriften; Gewicht legt Pohle darauf, dass alles vegetative
und sensitive Leben aus der Geistseele entspringt. So fasst er nochmal zusammen: ,,So muf das
ganze Leben im Menschen d. i. das Vegetieren, Empfinden und Denken, von einer Geistseele
stammen, welche ihr eigenes Leben durch wahre und eigentliche ,Information‘ dem Korper

mitteilt.“1®

3.1.4. Die Verfasstheit des Menschen bei Franz Diekamp

»Der Mensch hat nur eine, und zwar eine verniinftige Seele.“!” In gleicher Weise wie Pohle wendet
sich Diekamp gegen verschiedene Irrlehren des Trichotomismus wie auch des Monismus, sei
es in materialistischer oder spiritualistischer Auspragung. In fast wortgleicher Art schreiben
Diekamp wie Pohle, dass die biblischen Stellen, die eine Dreiteilung der Seele nahelegen konnten
innerhalb des ,,parallelismus membrorum der hebriischen Poesie“ zu verstehen seien, die
deshalb keine Unterscheidung bedeuten miisse. ,,0der sie sind eine Bezeichnung der niederen
und hoheren Seite des geistigen Lebens, oder nur ein umstdndlicher Ausdruck fiir den ganzen
inneren Menschen nach jeder Beziehung.“!® Auch die Patristik nimmt nur eine Zweiteilung des
Menschen in Leib und Geist an, keine weitere Unterteilung der geistigen Natur des Menschen.
,Wenn daneben die Redeweise von Leib, Seele und Geist vorkommt, so sollen Seele und Geist,

14 POHLE, Dogmatik, 376.

15 EBD., 377.

16 EBD.

17 Franz DIEKAMP, Katholische Dogmatik nach den Grundsitzen des heiligen Thomas. Bd. 2: Die Lehre von der
Schépfung. Die Lehre von der Erlésung durch Jesus Christus. Die Lehre von der Gnade. Miinster 21918, 99.

18 EBD., 100.
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wie bisweilen ausdriicklich klargelegt wird, nur verschiedene Krifte oder Richtungen der einen
Seele oder den nattirlichen Zustand im Unterschiede von der tibernatiirlichen Begnadigung
angeben.“!? Die Vernunft erkennt im IchbewuRtsein den Ausweis der Einheit des Menschen,
der als solcher dann nur eine alle Krifte des Menschen pragende Form haben kann. Diese ist die
eine Seele. Das Widerstreiten der seelischen Titigkeiten deutet auch auf einen gemeinsamen
Titigkeitsgrund hin.?°

, Leib und Seele sind zur Einheit der Natur verbunden.“?! Hier werden nur die Verweise auf
kirchliche Lehrentscheidungen aufgefiihrt. Zusammengefasst im IV. Laterankonzil heift es
vom gottlichen Sohn, dass er wahrer Mensch geworden ist aus ,,anima rationali et humana
carne compositus, una in duabus naturis persona“??, So ist fiir die menschliche Person die
Zusammensetzung aus Leib und Seele konstitutiv. Dabei ist die Seele das Lebensprinzip des
Leibes (flinftes allgemeines Konzil).

,Leib und Seele des Menschen sind so miteinander vereinigt, daR die Seele durch sich und
wesenhaft die Form des Leibes ist.“*

Hier wird, genau wie bei Pohle, auf die Verurteilung von Petrus Olivi auf dem Konzil von
Vienne 1312 verwiesen, das die forma-corporis-Lehre zu einem de-fide-Satz erklart hat. Vor dem
Hintergrund, dass Olivi die Seele unterteilte und nur den sensitiven Teil (der rationalen Seele
und nicht den intellektiven) als den betrachtete, der die Form fiir den Kérper darstellte, will die
kirchliche Lehre erkliren, dass eine solche Unterscheidung der Wesensteile der anima rationalis

“24 Weitere Merkmale

unbegriindet sei. Daher die Betonung der ,,anima rationalis seu intellectiva
der Lehrentscheidung sind die schon genannten ,,per se“ und ,,essentialiter. Bekraftigt und
wiederholt wurde das auf dem fiinften Laterankonzil 1513 und nochmal von Pius IX. in seinem
breve gegen Glinther 1860. Der Nachweis des Dogmas wird zunichst biblisch so gefiihrt, dass
nach dem Schopfungsbericht der Mensch erst durch die Einhauchung zur anima vivens wird.
,Die Seele ist es also, die das Gebilde aus Erdenstaub zum lebendigen Menschenleibe, zum
Bestandteile der menschlichen Natur macht.“?® Bereits die Kirchenviter lehrten dies und so
sei es bezeichnend, wenn beispielsweise Athanasius von der geistigen Seele als der morphe

im Menschen spricht und ein toter Mensch amorphos genannt werde.?® Die Vernunftgriinde

19 EBD.

20 Vgl. EBD.
21EBD., 101.

22 EBD.

23 EBD.

24 EBD.

25 EBD., 102.

26 Vgl. EBD., 103.
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fithren wieder das Erleben der Einheit und Ichhaftigkeit des Menschen ins Feld, das sich als
Subjekt aller geistigen und stofflichen Tatigkeiten und Erlebnisse erfahrt. Daraus leitet sich
zunichst die zwingende wesensmifige Zusammensetzung des Menschen aus Geistigem und
Stofflichem zusammen, aber dann auch die Notwendigkeit eines diese Bestandteile einenden
Prinzips. ,,Daraus ergibt sich, daR nur eine forma substantialis im Menschen sein und nur die
Seele als die Form des Leibes in Betracht kommen kann.“?’

Ein weiteres Argument ist das der Wirkung. ,,Dasjenige, wodurch etwas zuerst wirkt, ist die
Form dessen, dem die Wirksamkeit zugeschrieben wird. Nun ist die Seele das erste, wodurch
der Mensch lebt, empfindet und denkt. Daher ist sie im Menschen die Form (Thomas 1. c.).“?

Nach der Lehre des Thomas ist das Formsein der Seele derart, dass es dem Kérper nicht nur
die Lebendigkeit, sondern auch das Korpersein verleiht. Nach Duns Scotus gibt es fiir diese
Bestimmung der materia prima eine weitere Form. Interessant ist der kleingedruckte Nachsatz,
dass man nicht behaupten kénne, die aristotelisch-thomistische Lehre vom Hylemorphismus
sei die von kirchlicher Seite allein zuldssige. Auch andere Auffassungen etwa des Atomismus

und des Dynamismus seien nie verurteilt worden.?

3.1.5. Die Verfasstheit des Menschen bei Bernhard Bartmann

Wie Diekamp und Pohle unterscheidet Bartmann zwischen dem dualistischen Verstidndnis des
Menschen, wie er vom Lehramt vertreten wird, und trichotomischen Vorstellungen, die von drei
verschiedenen Substanzen Leib, Seele und Geist ausgehen und von ,,alten Philosophen, Philo,
Gnostikern, Manichdern, Apollinaristen, Arabern des Mittelalters, Giinther, Protestanten‘3°
vertreten wurde. Er fiigt noch eine weitere Vorstellung an, die der extremen Dualisten, die die
Vereinigung von Leib und Seele als widernatiirlich verstehen. Als Vertreter nennt er ,,Plato,
Cartesius, Leibniz“3!,

Neben einzelnen, die jeweiligen Personen betreffenden Verurteilungen betont Bartmann
schlieRlich die Bedeutung des Konzils von Vienne, das die bekannte Formel verabschiedete, die
die Geistseele als Form des Leibes festlegt und sich damit gegen Petrus Olivi wendet. Anders als
Pohle und Diekamp widmet Bartmann der verurteilten Lehre des Petrus Olivi einen eigenen

Absatz, in dem er dieselbe darstellt, wobei er sich jeder Polemik oder Vorverurteilung enthilt.

27 DIEKAMP, Dogmatik, 103.

28 EBD.

29 Vgl. EBD., 104.

30 Bernhard BARTMANN, Lehrbuch der Dogmatik. Freiburg i. Br. °1923, 283.
31 EBD.
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Dabei scheint ihm betonenswert, worum es dem Konzil seiner Intention nach ging. Seiner
Auffassung nach zerriss Olivi die ,,formelle Einheit zwischen Kérper und verniinftiger Seele32.
Dem wollte es scharf widersprechen, indem es die konstitutive innere Einheit von Leib und Seele
herausstellte. Dabei ist fiir Bartmann klar: ,,Eine Dogmatisierung der aristotelischen Naturlehre

(Materie und Form) hat das Konzil in keiner Weise beabsichtigt.“

Diese StoRrichtung fithrt Bartmann nun auch im Beweis fort. Die biblische Schilderung der
Erschaffung des menschlichen Leibes und seine Belebung mit dem Geist stellt keine metaphysi-
sche Lehre dar.?* Trotzdem kann er in gleicher Weise wie die bereits behandelten Dogmatiken
mit einer guten Begriindung fiir das Festhalten am Dualismus angesichts der im biblischen
Text vorkommenden Dreiteilung aufwarten: ,,Die biblische Psychologie ist schwierig, weil sie
einmal praktisch, anschaulich ist und dann auch religis.“*> Wegen der Anschaulichkeit wird
also innerhalb der Begrifflichkeit gewechselt, wobei ausschlaggebend fiir diesen Wechsel die
Wirkung ist.

Ahnlich wie bei Diekamp und Pohle wird nun auf die Bedeutungsnuancen und verschiedenen
Lesarten der Begriffe ruach und nephesh eingegangen, und dann mit dem Hinweis auf den
Parallelismus membrorum die Bedeutungsgleichheit von anima und spiritus erklart, die den
biblischen Trichotomismus letztlich in einen Dualismus auflésen.>®

Im Viterbeweis wird zundchst auf die einhellige Meinung verwiesen, dass der Mensch
eine Einheit aus Leib und Vernunftseele darstellt. Bei Athanasius wird gegen Apollinaris
explizit das Bekenntnis zur Einheit der Seele und damit zum Dualismus geformt. Das hatte
zur Folge, ,,dall die Verweisung der Trichotomie des Apollinaris aus der Christologie auch
die aus der Anthropologie bedeutete, und daR dann fortan Griechen wie Lateiner dualistisch
lehrten, wenngleich sie in der Terminologie noch bisweilen Trichotomisten zu sein scheinen,
wie selbst Augustin sagt: Tria sunt quibus homo constat: spiritus, anima et corpus, quae
rursus duo dicuntur, quia saepe anima simul cum spiritu nominatur“*”, Die Frage des Wie der
Zusammensetzung von Leib und Seele wird Bartmann zufolge vielfach als unbeantwortbar
und geheimnisvoll betrachtet. Er benennt aber die beiden Grundstrémungen der platonischen
und der aristotelischen Deutung, die weiteren Einfluss auf die Entfaltung dieser Lehre haben
sollten. ,Nach Plato und seiner Schule ist die Seele eine ousia asomatos autokinetos, nach

32 EBD.

33 EBD.

34 Vgl. EBD.

35 EBD., 283-284.
36 Vgl. EBD., 284.
37 EBD.
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Aristoteles und seiner Schule dagegen eine entelecheia somatos, was beides fiir spiter seine
verschiedenen Nachwirkungen hatte. Nach Plato sind es selbstdndige, unnatiirlich verbundene
Substanzen (anima motor corporis: duferliche Einheit), nach Aristoteles ist es eine natiirliche
Einheit (anima forma corporis: innerliche Einheit).“*® Nachdem er klargestellt hat, dass
die Frithscholastik noch platonisch-augustinisch geprigt war und die aristotelische anima
forma corporis-Lehre erst in der Hochscholastik dazukam, referiert Bartmann noch in aller
Knappheit einzelne Thesen der moderneren Philosophie: Der Okkasionalismus (Malebranche)
lasst Leib und Seele einander fremd gegentiberstehen, und alle Bewegungen werden von
Gott von auRerhalb hervorgebracht, die ,,prastabilierte[n] Harmonie (Leibniz), wonach Gott
vorher alles in Leib und Seele so ordnete, daR spéiter alles zusammenstimmt, ohne wirkliche
Wechselwirkung®, der psychophysische Parallelismus des Spinoza oder Paulsen, ,,wonach das
Korperliche und Psychische zwei Seiten desselben unbekannten, realen x sei, das an sich keines
von beiden, aber der sachliche Grund von beiden sein soll, und das sich entspricht wie der
konvexe und konkave Bogen des einen Kreises (Fechner)“; dann die Aktualit4tstheorie, ,wonach
die Seele kein Sein ist, sondern aus flieRenden Bewusstseinsakten sich bildet (Hume, Fichte,
Schelling [...])“*. Die einzige Theorie, die explizit als lehramtlich verworfen gilt und auch
im Druckbild etwas abgesetzt ist, ist die theosophische Lehre des Rudolf Steiner. Er geht von
leiblichen, psychischen und geistigen Anteilen des Menschen aus, die aber jeweils noch einmal
unterschieden werden kénnen. Der Leib etwa in einen ,,Mineralleib, Atherleib, Astralleib*, die
Seele in ein ,,Empfindungsseele, Verstandesseele, BewuBtseinsseele und der Geist in ,,das

Geistselbst, [den] Lebensgeist, [den] Geistmensch[en]“*.

Auch wenn ein inhaltlicher Vergleich zwischen der neuscholastischen Anthropologie der
Dogmatikhandbiicher und Haeckers Menschenbild nicht weiterfiihrt, soll auf eines hingewiesen
werden: Wenn Haecker von einer Dreiteilung des Menschen in Geist, Seele und Leib spricht,
dann ist der Inhalt der neuscholastischen Handbiicher entweder nicht bekannt, oder aber
fiir ihn nicht relevant. In jedem Fall sieht er sich nicht zu einer Rechtfertigung seines Weges

t.41

veranlasst.*! Er sieht sich also unabhingig von der Schultheologie und somit auch in gewisser

Weise vom kirchlichen Lehramt. Gleichzeitig bezieht er sich auf dieselben Quellen, die vom

38 BARTMANN, Dogmatik, 284.

39 EBD., 285.

40 EBD.

41 Zumindest nicht, was diese Dreiteilung betrifft. Hinsichtlich seiner Metaphysik des Fiithlens fiirchtet er schon eher
Gegenwind. Vgl. HAECKER, Metaphysik des Fiihlens, 351.
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Lehramt verordnet sind, also Thomas, und verbindet diese mit Autoren seiner Wahl, was auch

fiir die Neuscholastik nicht uniiblich war.

3.2. Das Personverstindnis von Michael Schmaus

Michael Schmaus (1897-1993) verfasst zwischen 1938 und 1941 seine Katholische Dogmatik
in drei Binden. In der Diskussion, ob es neben der wissenschaftlichen Schultheologie noch
eine Verkiindigungstheologie geben solle, die sich mit der ,,Heilsbedeutung* und dem ,,Lebens-
wert* befassen solle*?, vertritt Schmaus die Meinung, dass Theologie von ihrem Gegenstand
gesehen her immer mit dem Heil des Menschen zu tun hat und auch in der wissenschaftlichen
Beschiftigung nicht davon schweigen diirfe. Nicht aber in der Art, dass sie diesen Lebenswert
als ein AuReres an die dogmatische Abhandlung anfiige, sondern indem diese aus der Darlegung
selbst offenbar werde. Damit Theologie nicht in , Ergriffenheit* versinke, muss sie aber auch
wissenschaftlich sein. ,,Verkiindigungstheologie und wissenschaftliche Theologie lassen sich
nicht trennen. Die theologische Wissenschaft ist also immer irgendwie Verkiindigungstheologie,
d.h. Dienst am Glaubensleben.“** So will auch Schmaus ohne Aufgabe des wissenschaftlichen
Anspruchs doch ,,das lateinische Gelehrtendeutsch in die Sprache der Zeit [...] iibertragen“#4,
Die Anthropologie ist bei Schmaus in der Schopfungslehre verortet, die 1938 im zweiten Band
seiner Katholischen Dogmatik erscheint.

3.2.1. Schopfung

Bei der Rede von der Schépfung muss beachtet werden, dass man nur in analoger Weise von
einem Ursache-Wirkungs-Verhiltnis sprechen kann; auch ist Schopfung nicht einfach eine Tat,
die vergleichbar mit menschlichem schopferischen Wirken wire. Wenn Gott aus dem Nichts
schafft, so ist damit weder ein Urstoff noch ein Raum gemeint, sondern die ,,Abwesenheit jegli-
cher auRergéttlichen Mitursache“*S. Auch ist nicht die Rede von einer isolierten Tat, sondern
vom gottlichen Wesen selbst, ,,sofern es in ursédchlicher Beziehung steht zu den auRergéttlichen
Dingen. Der (bloR gedanklichen [...]) Beziehung Gottes zu den Dingen entspricht eine wirk-
lichkeitserfiillte (reale) Beziehung der Dinge zu Gott. Gott und Schépfer sind durch diese aus

42 Michael ScHMAUS, Katholische Dogmatik. Bd. 2: Schépfung und Erlésung. Miinchen 1938, V.
43 EBD., VIIL

44 EBD.

45 EBD., 5.
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Liebe gegriindete und in Liebe bestehende Beziehung wie durch ein inniges Band miteinander
verbunden.“4¢

Das Hervorrufen der Schopfung ist ein Akt des Willens, genauer gesagt, der Liebe, welcher
vollkommen unabhéngig von stofflichen Voraussetzungen ist. Dieser Liebesakt ist von so be-
sonderer, rein geistiger Qualitdt, dass er durch den Menschen nicht nachahmbar ist. Selbst mit
dem entschlossensten Willen und der vollkommensten Liebe erfiillt, kann ein Mensch nicht das
kleinste Etwas aus Nichts erschaffen. ,,Nichts und Sein sind ndmlich nicht blof Unterschiede
innerhalb einer bestehenden Wirklichkeit: Sie sind durch eine unendliche Kluft voneinander
geschieden. Nur die Allmacht kann den unermeflichen Abstand zwischen Sein und Nichts
tiberwinden.“4’

Wenn die Schopfung unabhingig von ihrem Schépfer betrachtet und nicht als Schépfung
im christlich verstandenen Sinne gesehen wird, das bedeutet, wenn sich der Mensch ihr nicht
mit dem ,,vom Lichte der Offenbarung erleuchteten Geist* ndhert, dann kommt es zu Einsei-
tigkeiten entweder zugunsten von Essenz oder Existenz, Wesen oder Da-Sein. So kommt es zu
einer ,,Entwirklichung®, wenn im Idealismus nur die ,,iibergeschichtlichen Wesen* als wirklich
gesehen werden und dabei iibersehen wird, dass alle Dinge ihre eigene geschopfliche Dignitt,
Individualitit und Wirklichkeit haben. Auch der Mensch wird in seiner Geschichtlichkeit und
Geschichtsmichtigkeit unterbelichtet. Diese Entwertung des Geschdpflichen geschieht umge-
kehrt auch in der ,,Entwesung* der Existenzphilosophie, wenn sich das ,Wesen der Dinge in
ihrem bloRen Dasein, in ihrem Hier und Jetzsein* erschépft und alles ,,entweder Vorhandensein
oder Zuhandensein, also ,Sein um zu’ [ist], reine Bezughaftigkeit, Beziehung zum Menschen
ndmlich, der die Spitze des Seins ist. In dieser Bezughaftigkeit geht das untermenschliche Sein
auf. Es hat nicht etwa einen Wesenskern, der bezogen wird, sondern sein Wesen besteht in dem
Bezogensein, sowie das Wesen des menschlichen Seins, das Heidegger [Im Original gesperrt; DK]
Dasein nennt, sich erschopft in dem Fiirsorgen und Besorgen, wie die Stunde es jeweils gebietet.
Dariiber hinaus gibt es keinen hintersinnigen Wesensbestand, kein in sich geschlossenes Ganzes,
das etwa seiner Vollendung entgegengreifen kénnte.“*® Nur aus christlicher Perspektive kann
beides zusammen gedacht werden, das Wesen und das Sein der Schopfung. In ihr sind die Dinge
wirklich und sinnhaft. Sie haben eine doppelte Herkunft, wobei die Herkunft von Gott ihnen
GroRe und Wiirde zusichert, die sie aus dem Nichts in ihrer Begrenztheit, Mangelhaftigkeit und

Endlichkeit dem Tod entgegengehen lasst.*’

46 SCHMAUS, Katholische Dogmatik, 5.
47 EBD., 28.

48 EBD., 32-33.

49 Vgl. EBD,, 33.
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3.2.2. Gott und Mensch

Das Kapitel ,,Der Mensch als Geschopf Gottes* beginnt mit dem Paragraphen iiber ,,Die Herkunft
des Menschen von Gott und seine Hinordnung auf Gott“>°. Schmaus beginnt also nicht mit
lehramtlich geformten Sétzen, sondern fragt nach dem Warum des Fragens nach dem Men-
schen. So betont er, ,,daR die Frage nach dem Woher des Menschen unseren Blick nicht in die
Vergangenheit fithren will, damit er dort haften bleibt. Sie wird vielmehr gestellt, auf dafl in
der Antwort auf sie zugleich deutlich wird, was der Mensch in seiner jeweiligen, durch sein
Woher geformten Gegenwart ist und in welche Zukunft seine Gegenwart weist. Sein Woher
ist erst dann richtig gesehen, wenn man seine Herkunft von Gott in den Blick nimmt. So 148t
sich in einer letztgiiltigen Weise auch bloR sagen, was der Mensch ist, wenn man bedenkt, was
er vor Gott ist. Seine Herkunft von Gott ruft auch seine Gegenwart vor Gott. Sie erweist das
Dasein des Menschen als ein von Gott kommendes und hiervon zuinnerst durchformtes und
durchfirbtes. Sie entscheidet auch dariiber, was aus dem Menschen werden soll. Sie bestimmt
seine Zukunft, welche Ankunft bei Gott, also ein Zustand des Heils, oder Ferne von Gott, also
ein Zustand des Unheils, ist. Die Frage nach der Herkunft des Menschen ist sonach eine Frage
nach dem Heil.“>! Fiir Schmaus bedeutet das in der Konsequenz auch, dass alle Themen auszu-
schlieRBen sind, die nicht unter dem Gesichtspunkt der Heilsrelevanz betrachtet werden kénnen.
So konnen philosophische oder biologische Fragen zwar durchaus interessant sein, aber nicht
Gegenstand theologischen Nachdenkens, zumal eine Vermischung der Disziplinen auch deren

~Verwisserung* nach sich zoge.>?

Dieses Woher und Wohin des Menschen ist ein echt geschichtliches, von dem die Offenbarung
berichtet. Indem sie von der Geschichte Gottes mit dem Menschen handelt, spiirt sie dessen
Wesen auf. ,Von einem lebendigen, in einer bestimmten geschichtlichen Stunde lebenden
Menschen wird uns das Woher und Wohin berichtet und damit das Woher und Wohin eines jeden
Menschen bestimmt, sofern jeder in das Woher und Wohin des Einen hineingezogen ist.“>* Dies
wird verdeutlicht am Stammbaum Jesu, der {iber die Geschlechter und Generationen zuriickfithrt

50 EBD., 158.

51 EBD., 159. Vgl. auch an friiherer Stelle: Die Beziehung zwischen dem Menschen und Gott ist dergestalt, dass
der Mensch eine urspriingliche Ausrichtung auf Gott in sich tragt und seine Erfiillung darin findet, dass er
sich ,,in der Anbetung und im Opfer* als ihm zugehdrig erweist. Diese Zugehérigkeit ermdglicht Beziehung und
Kommunikation im Innersten des Menschen selbst. ,,Wenn Gott in ihn hineinspricht, ihn anredet, anruft, so sind
das nicht fiir das menschliche Ich fremde Worte. Denn dieser Ruf kommt aus dem gleichen Herzen, aus dem der
Ruf in das Nichts kam, durch den die Welt ins Dasein trat.”“ EBD., 35.

52 Vgl. EBD., 159.

53 EBD.
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bis zu Adam, welcher von Gott stammt. So ist jeder Mensch, indem er dem Menschengeschlecht
angehort, in seinem Woher von Gott bestimmt.

Der Mensch ist Teil der Welt und wird doch der Welt als ihr gegeniiberstehend herausgehoben.
Dies, so Schmaus, meint die Kirche, wenn sie im vierten Laterankonzil formuliert, dass der
Mensch die Mitte und Einheit der Schopfung zwischen stofflicher und geistiger Welt ist. So ist
auch die Rede vom Menschen als ,,Krénung und Vollendung des géttlichen Schépfungswerkes*“>*
zu verstehen. Die Erschaffung des Menschen setzt alle andere Schopfung, die stoffliche wie die
geistige, voraus. Vom Menschen her entfaltet sich fiir die restliche Schopfung erst ihr Sinn und
ihr Platz in der Schopfungsordnung. Fiir das leib-geistige Dasein des Menschen muss zuerst
die Welt des reinen Stoffes wie auch die Welt der reinen Geister da sein. Hier zitiert Schmaus
Haecker.>®

Wie schon Bartmann verweist Schmaus bei der Frage nach der wortlichen Lesart des Genesis-
textes auf Augustinus, der diese als Ausweis eines kindlichen Glaubens sieht. Man miisse nach
Augustinus unterscheiden zwischen einer ,,bildlichen, dichterischen Darstellungsweise und der
inhaltlichen Bestimmung, daR alles von Gott stammt“®¢. Die bildhafte Sprache, so Schmaus, ist
eben fiir jeden verstandlich.

Bei der Frage nach der Vereinbarkeit der biblischen Schépfungs- mit der Entwicklungslehre
lehnt er die Version der Entwicklungslehre ab, welche den Menschen als gidnzliches Produkt der
Natur, der ,,Mutter Erde* sieht. Fiir nicht ausgeschlossen hilt er es dagegen, dass der Mensch
sich aus dem Tier entwickelte, in der Form, dass Gott diesen letzten Schritt zwischen Tier und
Mensch durch ein besonderes Eingreifen als einer Art Umgestaltung selbst schopferisch vollzog.
Allerdings fiigt er auch hinzu, dass es wohl gleichgiiltig sei, ob Gott den Menschen nun aus
unbelebter oder aus organischer Materie geformt hat. Deshalb miisse die Kirche auch nichts
einzuwenden haben gegen Vorstellungen, wie sie von Theologen wie Wasmann, Peters, Gotts-
berger, Gutberlet, Schmitt und Sawicki vertreten worden sind, welche eine solche Abstammung
des Menschen vom Tierleib vertreten.”” Letztlich miisse die Frage der Herkunft des mensch-
lichen Leibes von der Naturwissenschaft beantwortet werden, welche jedoch bis heute nicht
zu einer unbestrittenen und abschlieRenden Entscheidung gekommen ist.>® Entscheidend ist,
so Schmaus, auch weniger die Frage nach der Herkunft und der Entstehung des Leibes, als die

54 SCHMAUS, Katholische Dogmatik, 159.

55 Vgl. EBD., 159-160.

56 EBD., 160.

57 Vgl. EBD., 160-161.

58 So etwa die These, dass es sich um eine mehrphasige Entwicklung handelt, in der menschliche Merkmale zu Affen
zuriickkehrten, so dass eigentlich der Affe vom Mensch abstamme, oder die Beobachtung, dass vieles neu und
spontan auftrete und nicht unmittelbar auf einer vorherige Stufe zuriickgefiihrt werden kénne.
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nach dem Ursprung der Seele. Und diese kann sich nicht aus der Tierseele entwickeln, da sie
eine zu grolle Wesensverschiedenheit auszeichnet. Was jedoch den biblischen Bericht tiber die
Erschaffung der Seele betrifft, so steht fest, dass auch hier keine wortliche Auffassung gemeint
sein kann.” Uber die Seele méchte Schmaus jedoch noch an anderer Stelle sprechen; zunichst
spricht er noch von der Erschaffung der Frau. Schmaus nimmt eine ausfiihrliche Auslegung
der Textstelle vor, die eine Steigerung der Beziehung des Menschen zu den Geschopfen be-
schreibt, welche sich in der Bezeichnung derselben mit ihren Wesensnamen ausdriickt. Uber
diese Namensgebung zeigt der Mensch die innere Nihe zu diesen Geschdpfen, womit er ihnen
gleichzeitig ihr Schicksal spricht, ihr Wesen aussagt. Die Hilfe, die Adam braucht, muss eine
ebenbiirtige sein, sie muss seinem Wesen entsprechen und das ist es, ,,worauf es in entschei-
dender Weise ankommt: daR nidmlich die Frau nicht unter, sondern neben dem Manne steht“¢°.
Denn sie wird erkannt als eine gleichen Wesens, wenn er spricht: ,,Diese endlich ist Bein von
meinem Bein und Fleisch von meinem Fleisch: Diese soll Mdnnin heilen. Denn vom Manne ist
sie genommen.* Es folgt noch eine weitere Kontemplation dieser Stelle, die fiir Schmaus in einer
gegenseitigen Ergdnzung, Vervollstindigung notwendigen Zusammenwirkung als Bestimmung
der beiden Geschlechter kulminiert. Daraus ergibt sich: ,,Die Ehe und das eheliche Tun ist nicht
Siinde, und nicht Folge der Stinde, sondern Ausfluf des urspriinglichen géttlichen Schépfungs-
willens.“®! Auch die neutestamentlichen Stellen, die iiber die Betonung der Herkunft der Frau
vom Mann zu einer submissiven Interpretation gefiihrt haben, deutet Schmaus ausschlielich
in Richtung einer gegenseitigen Abhédngigkeit von Mann und Frau. Auch die Gottebenbildlichkeit
ist der Frau nicht in geschwéchter Form zuteil geworden, wie die Passage bei Paulus vielfach
gedeutet wurde, wenn von der Frau als Abglanz des Mannes gesprochen wird. Lediglich tiber
das ,,Zustandekommen ihrer Gottebenbildlichkeit“? wird hier eine Aussage getroffen; dass es

keine Minderung geben kann, sieht Schmaus mit Gen 5,1 als erwiesen an.

3.2.3. Gottebenbildlichkeit

Die Gottebenbildlichkeit ist ein Thema, dem Schmaus im Vergleich zu den genannten Dogma-
tikhandbiichern groen Raum gibt. Sie ist das Besondere am Menschen, das ihn mit Wiirde
auszeichnet und zusammen mit der Unwiirde seiner Herkunft aus dem Staub das Mysterium

des Menschseins ausmacht.®3

59 Vgl. SCHMAUS, Katholische Dogmatik, 161.
60 EBD., 162.
61 EBD., 163.
62 EBD., 164.
63 Vgl. EBD.
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»Wenn wir von einem Bilde Gottes reden, so meinen wir damit die Ausstrahlung seines Gott-
seins, das Offenbarwerden, das Inerscheinungtreten seines Wesens. Es wird dadurch offenbar,
daR der es offenbarende Mensch Anteil an ihm bekommt. Die Menschen sind Bild Gottes, sofern
sie an Gottes Herrlichkeit teilnehmen und diese in ihnen aufstrahlt.“®* Auf eine genauere Nach-
frage, wie diese Gottebenbildlichkeit im Menschen zum Vorschein kommt oder sich ausdriickt,
gibt der Schopfungsbericht keine klare Antwort. ,,Er betrachtet den Menschen als eine ein-
heitliche Wirklichkeit und 148t das gesamte einheitliche menschliche Ich Ausstrahlung Gottes
sein. Dieses ist erstlich bestimmt durch den Geist. Aber in die Gottebenbildlichkeit ist auch der
Leib, der geistgeprigte Stoff, hineingenommen, sofern er mit dem Geist das ganze, einheitliche
menschliche Ich aufbaut, das nach Gottes Bild geschaffen ist. Auf dem leiblichen Antlitze liegt
der Widerschein des gottzugewandten Geistes.“®> Der ganze Mensch ist also Bild Gottes. Die Fra-
ge, in welcher Form sich diese Bildhaftigkeit ausdriickt, kann nur iiber die im Schépfungsbericht
angezeigten Eigenschaften Gottes beantwortet werden: ,,Das ist Erhabenheit, Weltiiberlegen-
heit, Macht, der selbstméachtige Wille, also das Personsein Gottes.* So sieht Schmaus also die
Gottebenbildlichkeit im ,,Personsein des Menschen, in seinem Selbstsein, in der Fihigkeit des
Selbstbewusstseins und der Selbstbestimmung*“¢®. Die GroRe des Menschen erhebt ihn tiber
alle Geschépfe und verweist auf Gott. Durch die Erbsiinde wurde diese Ahnlichkeit verdunkelt.
Der siindige Mensch verstellt die Sicht auf Gott und seine Ausdrucksformen spiegeln nicht das
gottliche Wesen wider. ,,Der siindige Mensch vertauscht die Gottebenbildlichkeit mit der Gestalt
des Tieres (R6m 1,23).“%7 Christus ist es, der das Bild wieder reinigt und mit urspriinglicher
Kraft erstrahlen ldsst. Mit Verweis auf Augustinus bekriftigt Schmaus auch die trinitarische
Dimension der Gottebenbildlichkeit, wenn er sagt, dass ,,der Geist mit seinen Kriften eine

Ausstrahlung des dreipersénlichen Gottes ist“¢8,

Eine Folge der Gottebenbildlichkeit ist die Herrscherstellung innerhalb der Welt. Der Mensch
ist der Bevollmédchtigte Gottes und soll das Tun Gottes weiterfithren: das Schaffen. Es schlie3t
auch das Kulturschaffen wie die Arbeit ein, welche dadurch einen sittlichen Wert erhilt. Arbeit ist
also nicht nur Fluch des verlorenen Paradieses, sondern ureigene schépfungsgemiRe Aufgabe.®
Eine weitere Folge ist das Angesprochensein des Menschen von Gott und sein Vermdgen darauf
zu antworten. Dass er das Wort hort, aufnimmt und es befolgt, das liegt in seiner Verantwortung.

64 SCHMAUS, Katholische Dogmatik, 165.
65 EBD.

66 EBD., 166.

67 EBD.

68 EBD., 167.

69 Vgl. EBD., 168-169.
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Der Ort dieses Vernehments ist das Gewissen. Schmaus verweist hier auf Newman, der von der
Stimme des Gewissens spricht und der Tatsache, dass das Gefiihl von Schuld und Verantwortung

darauf verweist, dass da jemand ist, vor dem man verantwortlich ist.”

3.2.4. Der Mensch als Geschopf Gottes nach seiner verleiblichten Geistigkeit

Der von Gott Angesprochene, der in der Lage ist Ja oder Nein zu sagen, muss von Pflanze und Tier
verschieden sein. Er ist durch seine Stofflichkeit mit der Welt der Pflanzen und Tiere verbunden
und durch seine Geisteele ihr enthoben. ,,Leib und Geist sind die den Menschen aufbauenden
Wesensbestandteile. Sie fiigen sich zur einheitlichen leiblich-seelisch-geistigen Wirklichkeit
zusammen, die wir Mensch heiRen.“”! Dieses sind die Elemente, die von der Schrift genannt
werden, wobei es ihr nicht um eine ,,das menschliche Sosein zergliedernde[n] Beschreibung nach
Art einer philosophischen Abhandlung“’? geht, sondern darum, die Herkunft des Menschen,
die Art seiner Beziehungen zur Schépfung und zum Schopfer zu charakterisieren. So ist der
Mensch mit der Natur verbunden, von ihr schicksalhaft abhéngig und doch driickt sich die
Hoffnung aus, dass sein Schicksal nicht in der Natur aufgeht, sondern sich dem unendlichen Gott
entgegenstreckt, auf den er durch die unsterbliche Seele ewig verwiesen bleibt und Heil und
Rettung erfahrt. ,Wo Christus davon spricht, daf das ganze menschliche Ich Gott unterworfen
ist, nennt er Leib und Seele als diejenigen Teile, welche die Ganzheit des Menschen ausmachen.
In beiden wirkt sich die Verantwortung vor Gott aus.“”*

Auch Schmaus spricht davon, dass die biblische Unterscheidung zwischen Geist und Seele
keiner realen Unterscheidung entspricht, sondern ,,in gehduften Ausdriicken die unterschiedli-
chen Aufgaben der einen Geistseele andeutet“’*. Schmaus macht deutlich, dass die Schrift an
vielen Stellen weniger den Fokus auf die Unterscheidung der beiden Wesensbestandteile legt,
sondern gerade auf die Ganzheit des Menschen durch diese beiden Realitéten. So ist der Mensch
als durch den Geist beseeltes Naturwesen zu sehen.

Aus verschiedenen Bibelstellen leitet Schmaus schlieRlich ab, dass die ,,Seele zugleich Tragerin
des Denkens und Erkennens, des Wollens und Strebens, des Fiihlens und Empfindens* ist und

zudem Sitz des Verlangens nach Gott ist.”®

70 Vgl. EBD., 169.

71 EBD., 172.

72 EBD.
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74 Wobei Schmaus hier streng genommen auch den Leib miteinbezieht, oder sich missverstdndlich ausdriickt. EBD.,
172-173.

75 EBD., 173.
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In Ausfiihrlichkeit setzt sich Schmaus nun mit den lehramtlich bekannten (aus der Offenba-
rung abgeleiteten) Wesenseigenschaften auseinander, die er benennt und anschliefend nach-
einander abarbeitet. Es sind dies die ,,Wesensbestadndlichkeit (Substanzialitdt)“, die ,,Geistigkeit®,
die ,,Besonderung (Individualitdt)“ und die ,,Unsterblichkeit“.”® Hier soll nur das Merkmal
»geistig” herausgegriffen werden, das vor allem in der Unterschiedenheit vom Leib und der
Immaterialitdt besteht, ohne dass es einen graduellen Zusammenhang oder eine Verwandt-
schaft gébe. Die Seinsart der Seele ,liegt auf einer hdheren Ebene als jene des Leibes. Es gibt
keinen stetigen Ubergang vom stofflichen zum seelischen Sein. Beide liegen auf verschiedenen
Ebenen. Man kann nur durch einen Sprung von der einen niedrigeren stofflichen zur anders-
artigen, hoheren seelischen Seinsebene kommen.“”’ In der jiingeren Philosophiegeschichte
finden sich verschiedene Vorstellungen von dem, was Geist ist: So tritt im Idealismus etwa die
begriffliche Unterscheidung von objektiviertem Geist oder subjektiven Geist in Erscheinung;
nach dem phianomenologischen Dynamismus wird darunter die Weise verstanden, wie sich der
Mensch zu sich selbst verhilt. In der Romantik wird damit Genie, Leichtigkeit oder der Abgrund
des Bosen bezeichnet, sowie der Wesensgehalt von etwas, wie z.B. in der Formulierung vom
Geist des Mittelalters. Alle diese Verstdndnisweisen stehen in der Gefahr Einseitigkeiten zu
produzieren, das Verstidndnis, das hier gemeint ist, ist ,,Geist als wesensbestdndliche und doch
nicht naturhafte Wirklichkeit“, als ,,immaterielles Sein; nicht zusammengesetzte, einfache, aber
unzerstorbare, unvergingliche, dem Materiellen gegeniiber unabhéngige Substanz®. Fiir diese
Erkenntnis bedarf es einer ,,groRen Anstrengung und Reinheit des Geistes“.”® Mit Augustinus
sieht Schmaus die Verbindung mit seiner Stofflichkeit als Erschwernis fiir den Menschen zu
seinem Inneren des Geistes zu kommen, sich selbst zu denken. Deshalb gerit er immer wieder in
Gefahr, das Stoffliche, das er im Drauen sieht und erkennt, auch in der Bewegung nach innen
mitzudenken und so auch seinen Geist stofflich zu denken, indem er die Bilder von drauRen
mit nach innen nimmt. So kann er die Bilder der Dinge nicht von sich selbst unterscheiden
und sich selbst nicht erkennen. ,,[D]as ist seine Unreinheit, daR er, wihrend er versucht, sich
allein zu denken, sich fiir das hilt, ohne das er sich nicht denken kann.“”® So lautet der Rat,
alles wegzulassen, was er hinzugefiigt hat, und hinter all das, die Dinge und die Bilder der
Dinge, zu treten und den Geist im Innersten zu finden. Schmaus versteht den Geist also als
eine ,,wesensbestdndliche, vom Stoff verschiedene, lebendige, d.h. von seinem eigenen Inneren

76 SCHMAUS, Katholische Dogmatik, 173.

77 EBD., 174.

78 EBD., 175.

79 EBD. Nach seiner eigenen Ubersetzung von Aurelius Augustinus, Uber den Dreieinigen Gott, Leipzig 1935, 145f.
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her bewegte Wirklichkeit“®°, Von dort bewegt es sich auf verschiedene Weisen, ,,als Erkennen,
als Wollen, als Lieben.” Die gottliche Weise des Geistseins ist also ein absolut stoffloses und
bildloses, geistiges Innensein, ein ewiges Selbst-Erkennen und Selbst-haben. ,,Im géttlichen
Geiste ist Gott in sich selbst, der Geist ist das gottliche Innen, in ihm besitzt Gott sich selbst.*
Der menschliche Geist ist analog ,,das Innen des Menschen. Da ist er bei sich und besitzt sich
selbst. Seinen Geist erkennen bedeutet fiir den Menschen daher in sein Inneres eintreten, zu
sich selbst kommen.“®! Diese Selbsterkenntnis wird auch im Stufenbau der Welt von Thomas
von Aquin formuliert, wonach das Geistige die hochste Stufe einnimmt. ,,Denn der Geist richtet
sich auf sich selbst aus und vermag sich selbst zu erkennen. [...] Die hdchste Vollkommenheit des
Lebens kommt also Gott zu, in dem Sein und Erkennen nicht voneinander verschieden sind.“%?

Die Grundtitigkeiten des menschlichen Geistes sind Erkennen, Wollen und Lieben, wobei diese
stets auf einen Gegenstand gerichtet sind, sei es aulerhalb seiner selbst, in der Ausrichtung auf
ein Ding, oder innerhalb auf sich selbst. So greift er iiber sich selbst hinaus und ,,zieht die auRRer
ihm bestehende und geltende Welt in sein eigenes Inneres hinein, so daR sie ihn erfiillt und
begliickt“®3,

Freiheit ist ein weiteres Wesensmerkmal des Geistes. Zwar ist der Mensch, bedingt durch
zahlreiche dulere Faktoren wie Abstammung, Zugehorigkeit zu Volk und Kultur, sein eigener
naturhafter Leib, durch den er Begrenzung unterworfen ist, doch dariiber hinaus kann er frei
handeln und erhebt sich dadurch iiber die ihn mitbestimmende Natur. In diesem Erleben, dass er
nicht nur abhingig und getrieben ist, sondern selbst bestimmen, tun oder lassen, handeln oder
ruhen kann, erfasst er sich als ,,in sich selbst ruhendes, sich selbst angehériges Wesen*.34 Diese
Wahlfreiheit ist jedoch nicht willkiirlich, sie ist abhdngig von Beweggriinden, von denen ihm
einer, der letzte, angeboren ist: die Sehnsucht nach Gliick. Dieser ist der einzige Beweggrund,
der ihn zwingt, auch wenn er es nicht als Zwang erlebt. Die anderen Griinde sind ihm von der
Vernunft vorgelegt und der Wille wahlt daraus und ist ihnen gegentiber frei, welchen er den
Vorzug gewihrt. Ware aus den durch die von der Vernunft prasentierten Beweggriinde eine
Handlung abhingig, so wire der Wille doch wieder nicht frei. Nein, die Griinde, die den Willen
letztlich zu einer Entscheidung bewegen, sind von der Vernunft nicht zwingend durchschaubar.
Wie der Mensch handelt, ist also letztlich nicht von seiner Einsicht verursacht, sondern vom
Willen. Er ist Herr iiber die Beweggriinde seines Handelns. Er will, weil er will. Im Ideal der

80 EBD., 176.

81 EBD.

82 EBD. zitiert nach Josef PIEPER, Thomas a Creatore. In: Hochland 35 (1938) 2, 89-104, 97f.
83 SCHMAUS, Katholische Dogmatik, 178.

84 EBD., 180-181.
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»sancta indifferentia®, also einer Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Beweggriinde, sieht Schmaus
letztlich die vollkommene Willensfreiheit. Héchste Freiheit (und damit am nichsten abbildliche
Freiheit Gottes) erfahrt der Mensch darin, sich seinem Wesen gemiR ausdriicken zu kénnen.
Dann ist das Handeln ein freies Nicht-anders-kénnen, weil es eine Lésung von allen duleren und
fremden Bedingungen erfahren hat, und nun das Innere selbst hervortreten und sich darstellen
kann. Diese ,,Freiheit des geistig-schépferischen Ausdrucks kommt den Vollendeten des Himmels
und zuhdchst Gott zu“®. Diese Art der Freiheit ist schwer zu erlangen, da sich der Mensch von
den Beweggriinden und der Verhaftung in der AuBenwelt 16sen muss. Deshalb ist es verstdndlich,
dass der Mensch sich vor ihr und der damit verbundenen Verantwortung dngstigt, und die
Freiheit gegeniiber den Beweggriinden ist nicht ein Selbstzweck. Die oben genannte Entfaltung
des menschlichen Wesens verlangt die Wahl des Guten. ,Weil der Mensch die Fahigkeit hat das
Gute, das Sein-Sollende, zu verwirklichen, deshalb hat er auch die Aufgabe, es zu verwirklichen.
Er ist verantwortlich dafiir, daR das Gute geschieht. Er wird dieser Verantwortung inne im
Gewissen.“%® Weil dem Menschen dazu die Freiheit gegeben ist, kann er es auch nicht tun und
somit das Bose tun. Die Siinde muss als Moglichkeit bestehen, um der Freiheit Willen in der das
Gute getan werden soll.

Zu der Erkenntnis, dass sich die menschliche Freiheit in ihrer héchsten Form ausdriickt,
»wenn sich das menschliche Ich an Gott hingibt“®”, kann man Analoges iiber die T4tigkeiten
des Geistes sagen. ,,Das menschliche Erkennen, Wollen, Lieben ist eine Teilnahme an Gottes
geistigem Sein. In seinem Geiste ist der Mensch Bild Gottes. In ihm trégt er Gottes Ziige. In ihm
ist er Gott verwandt. Daher ist der Geist das Organ, in welchem er Gott ergreifen (wenn auch
nicht begreifen) kann.“#®

Mit der Freiheit des Menschen hingt auch die Individualitit seiner Seele zusammen. Sie
muss eine einzelne sein, kann nicht von irgendeiner Form einer Gemeinseele abstammen oder
abgespalten sein. Die Seelen sind nicht nur geschieden, sondern auch verschieden. Ahnlich wie
die Leiber unterschiedlich sind, ist es auch bei den Seelen. Da die Seele das Selbst des Menschen
ausmacht, werden die Unterschiede gewichtiger sein.®’

Das letzte Wesensmerkmal der Seele ist ihre Unsterblichkeit. Hier zeichnet Schmaus den Ent-
wicklungsweg des Auferstehungsglaubens im Alten Testament nach. Im Neuen Testament wird
diese Hoffnung zu einer von Jesus verbiirgten Gewissheit: ,,Selbst wenn der Leib getdtet werden
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kann, die Seele kann keiner téten. Deshalb braucht niemand vor dem, der den Leib vernichten
kann, einen letzten Schrecken haben.“®° So ist dieses Fortleben nicht nur ein Symbolisches,
etwa in den Gedanken der Familie, sondern ein echtes Fortleben ,,im eigenen Wesen““!, Dabei
ist die Unsterblichkeit eben in der Natur des Geistes gegeben, in ihr ,,driickt sich die Unver-
lierbarkeit und Unzerstorbarkeit des géttlichen Ebenbildes in einer besonders lebendigen und
folgenschweren Weise aus“??. Auch wenn die Unsterblichkeit der menschlichen Seele naturhaft
ist, ist sie doch fundamental zu unterscheiden von der Unsterblichkeit Gottes, da erstere den
Charakter eines Geschenks hat.

Als Wesensbestimmung muss die Unsterblichkeit (wenn auch nur dunkel) ins Bewusstsein des
Geistes gelangen. Als Ahnung oder Hoffnung ist der Mensch also von seinem Wesen her auf ein
ewiges Leben ausgerichtet. Umgekehrt heift das: ,,In der naturhaften Sehnsucht und Hoffnung
des menschlichen Geistes driickt sich also das von Gott stammende Wesen des Geistes aus. Die
Herkunft der menschlichen Unsterblichkeitshoffnung von Gott ist die Biirgschaft dafiir, dal
dieses Ahnen und Wiinschen keine falsche Rede des Geistes zu sich selbst, keine Selbsttduschung,
kein Irrwahn und kein Irrlicht ist.*“%3

Dies sieht Schmaus auch durch Thomas von Aquin bestitigt, der in der Summe gegen die
Heiden davon spricht, dass jedes Sehnen einen Gegenstand haben muss und nicht ins Leere
laufen kann.**

Der néchste Gegenstand, in dem sich der Geist in einer auf die Ewigkeit sich ausstreckenden
Tatigkeit des Erkennens, Wollens und Liebens selbst vollzieht, ist das eigene Selbst. Er ist aber
nicht nur auf sich selbst beschrinkt, sondern greift iiber sich hinaus auf das Gute, Wahre und
Schone, ,,nach unvergénglichen Werten, letztlich nach dem personalen Wahren, Guten und
Schénen, nach Gott“?>.

Weil der Geist innerlich mit dem Ewigen verwandt ist, besitzt er auch die ,, Fahigkeit Gott zu
ergreifen”. Aber so kann er auch ,,blof in Gott, dem personalen Wahren, Guten und Schénen,
zu seiner eigenen Wesenserfiillung kommen*,%

Somit ist die ,,Unsterblichkeit [...] ein neuer Erweis der unaufhebbaren menschlichen Ver-
antwortlichkeit. Keiner, der einmal durch Gottes unergriindlichen RatschluR in die Geschichte

eingefiihrt wurde, kann jemals wieder aus ihr austreten. Da niitzt keine Anstrengung und Uber-
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legung. Keiner kann wieder ins Nichts versinken. Wer einmal dem Abgrund entstiegen ist, kann
nicht mehr in ihn zuriickkehren. Wer einmal zu existieren begonnen hat, muf oder darf immer

existieren. Nur die Weisen des Existierens sind verschieden.*®”

3.2.5. Der Mensch als Geschépf Gottes nach seiner von der Geistseele
geformten Leiblichkeit

Das Heil, welches dem Menschen zugesprochen ist, ist ihm jeweils in seiner konkreten geschicht-
lichen Situation zugesprochen, in der der Mensch als leibliches Wesen existiert. Der Leib ist nicht
nebensichlich, zufillig oder nachtraglich zu seiner Seelenwirklichkeit hinzugefiigt, sondern
~Wesensbestandteil” des Menschen. Fiir den Leib gilt, was fiir die ganze Schopfung gilt, dass er
sehr gut ist. Dieses Gutheifen erfihrt eine Bestdtigung und Vertiefung durch die Inkarnation,
in der Gott selbst den Leib wihlt, um in die menschliche Geschichte einzutreten.’®

Der Mensch erfdhrt durch seine leibliche Verfasstheit korperliche und zeitliche Grenzen sei-
ner Existenz. So kann er sich den Phdnomenen kérperlicher Erschépfung und Ermiidung sowie
Krankheit und Alterung nicht entziehen. Schwiche und Hinflligkeit seines Leibes konfrontie-
ren ihn zudem mit dem unausweichlichen Faktum des Todes, dem er auch durch seinen Leib
verfallen ist. In diesen Gesetzen des Leibes kommt die Geschopflichkeit als Differenz zwischen
dem Menschen und Gott klar zum Ausdruck. Doch wie sich im Leib des Menschen ,,die Verging-
lichkeit und Begrenztheit des Menschen* erweisen, so auch ,,zugleich seine Erlgsung.“% Die
Krankenheilungen Jesu sind Sinnbild eines neuen Lebens, einer neuen Qualitét der Beziehung
mit Gott, der ewigen Uberwindung des Todes im Leben bei Gott. In der Auferstehung Jesu wird
dieser Sieg fiir den Menschen zur Hoffnung auf die ,,Heilung und Heiligung“!® des eigenen
Leibes, worin dieser letztlich selbst Mittel zum Heil wird. Das Wirken des Menschen in der Welt
ist nur durch seinen Leib mdglich. Der nicht verleiblichte Geist kann in der raum-zeitlichen
Welt nichts ausrichten. ,,Durch den Leib steht der Mensch in der Geschichte. Der Leib ist Ort
und Werkzeug der Verwirklichung®.1* Gleichzeitig ist der Leib auch Mittel seiner Besonderung
und Trennung von den anderen. Durch ihn wird die Individualitdt des Menschen sichtbar. Der
Leib bewirkt beides: das Abgrenzen und Trennen genauso wie das Eingliedern in die ,,Ord-
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nungseinheit des Alls“, wodurch der Mensch ein ,,Glied im Ganzen* und der Welt verbunden
ist,102

Der Leib ist und bleibt jedoch auf die Seele hingeordnet und kann auch nur durch sie zur
Verkldrung finden. Bei aller Unterschiedlichkeit von Seele und Leib ihrer Herkunft nach, bil-

«103

den sie doch ,,ein einheitliches, wenn auch spannungsreiches Ganzes“!°?, wobei der Seele die

Vorrangstellung zukommt. Dies belegt Schmaus mit dem Verweis auf das Konzil von Vienne
1311, in dem der hylemorphistische Gedanke von der Seele als ,,Wesensform des Leibes“1%*
festgehalten wird. Diese Formung ldsst aus Stoff iberhaupt erst menschlichen Leib entstehen.
,Nur der von der Seele tiberformte, unter ihr Gestaltgesetz und ihre Formkraft getretene Stoff
ist menschlicher Leib.“1%

Abgelehnt wird die platonische bzw. manichiistische Denkweise vom Leib als dem Gefédngnis
der Seele sowie Nietzsches Vorstellung, die den Leib tiber die Seele erhebt und dagegen erklart:
»Auch wenn der Geist den Stoff iiberformt und gestaltet, so unterdriickt er doch den Leib nicht.
Er ibernimmt die Fithrung und nimmt den Stoff in seinen Dienst, dient aber zugleich selber
dem Leibe. [...] Aus der leiblich-seelischen Einheit und Ganzheit ergibt sich, daR alle geistigen
Vorgange, Erkennen, Lieben, Wollen begleitet, ja bedingt sind durch leibliche Vorgidnge, durch
leibliches Erkennen und sinnliches Begehren. Auch das geistliche, das tibernatiirliche Leben
macht hiervon keine Ausnahme.“1%  Ohne den Leib ist der Geist schwach und miide, dem
Erkennen fehlt die Lebendigkeit und Kraft, dem Willen der Schwung und die Méchtigkeit, der
Liebe die Glut und Innigkeit. Aber ebenso steht alles leibliche Geschehen, auch das unbewufte,
unter dem Gesetze des Geistes. [...] Weil dem Leib die Gesetzlichkeit der Seele aufgeprigt ist,
deshalb ist er Ausdruck des Geistes.” In der Weise des verleiblichten Geistes ist der Mensch auch

Person. Nicht als Geist allein, sondern als ganzer Mensch, doch , kraft seiner Geistigkeit*.}*’

3.2.6. Herz

,»Die Personalitit des Menschen wird in der Schrift oft mit dem Wort Herz gekennzeichnet!°®:

Ps 16 (15), 9; Ps 22 (21), 27; 73 (72),26; 84 (83), 3. Das Herz ist nach der Schilderung der Schrift
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108 Der folgende Abschnitt ist in Schmaus Dogmatik eine abgeschlossene in sich stimmige Einheit, weshalb er hier als
Ganzes wiedergegeben wird.
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gewissermaRen der Ort, wo Leib und Seele aufeinander stoRen und sich aufs innigste durch-
dringen. Es ist die lebendige Mitte, in welcher sich das menschliche Ich selbst besitzt, das Innen,
wo es zu sich selbst kommt, wo alle seine Entscheidungen ihren Ausgang nehmen. Man kann
sich die menschliche Natur gestuft denken, als ein Gefiige von ineinandergreifenden Seinstufen.
Wenn man sie sich als eine von aulen nach innen geschichtete Wirklichkeit denkt, dann ist
das Herz der innerste Ort, wo sich alle menschlichen Krifte ansammeln; wenn man es sich
von oben nach unten geordnet vorstellt, dann ist das Herz die Tiefe, in welche alle Krifte des
Menschen hinabstromen, und aus der sie wieder emporsteigen. In dieser Weise schildert die
Schrift das menschliche Herz als die lebendige Einheit von Geist und Leib. Das Herz ist der Geist,
sofern er in die fiihlende, lebendige Fieber des Leibes gelangt, ohne jedoch dumpf zu werden'®.
In dieser Bedeutung verwendet die Schrift das Wort Herz unzihlige Male und bezeugt eben
so die leib-seelische Ganzheit des Menschen. Folgendes sei noch besonders hervorgehoben.
Im Herzen wohnt Mut und Tapferkeit. Mit dem Herzen hélt der Mensch der Gefahr stand. Im
Herzen regt sich die Sorge, der Heldensinn und der Frohsinn. Kummer und Schmerz sitzen in
den Winden des Herzens. Im Herzen leben die Empfindungen und Leidenschaften, die Wiinsche
und Sehnsiichte, vor allem die Liebe. Das Herz antwortet auf den Wert. Aber auch die Gedanken,
die guten und bésen, die selbstersonnenen Gesichte, die Urteile und Verurteilungen kommen
aus dem Herzen. Auch alles Planen und EntschlieRen hat seinen Quell im Herzen. Insbesondere
aber ist das Herz das Organ, mit dem das menschliche Ich sich Gott entgegenstreckt und Gott
ergreift, mit dem es sich Gott im Unglauben versagt, die Stitte, wo Gott eintritt in das mensch-
liche Ich. Der Mensch wird von Gott umgewandelt, indem er ein neues Herz bekommt. Siehe
die Belege fiir diese Darstellung in groRRer Zahl in Kittels Worterbuch zum NT, 111 609-616. Dald
das Herz die Mitte oder in anderer Vorstellung das Innen oder die Tiefe des Menschen ist, wo
die den Menschen verwandelnde Begegnung mit Gott geschieht, ist z. B. ausgesprochen Lk 16,
15; R6m 5, 5; 8, 27; 2, 15; 10, 9; 6, 17; 2 Kor 1, 22; 4, 6; Kol 3, 15; 2 Thess 3, 5; Phil 4, 7; 1 Tim 1,
5; 2 Tim 2, 22. Dieser Begriff des Herzens, in welchem sich die leiblich-seelische Einheit des
Menschen ausdriickt, ist tiber Ignatius von Antiochien, Augustinus, Bernhard von Clairvaux,
Bonaventura, Elisabeth von Thiiringen, Gertrud die GroRe, Franz von Sales, Pascal, Newman in

der Christenheit weiter iiberliefert worden.“11°

109 Vgl. Romano GUARDINI, Christliches BewuRtsein. Versuche tiber Pascal (Romano Guardini. Werke. Sachbereich
Gestalt- und Werkdeutungen). Mainz #1991, 177.
110 SCHMAUS, Katholische Dogmatik, 197-198.
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3.3. Haecker und Schmaus - eine vergleichende Betrachtung

3.3.1. Schépfung - Mensch - Geist

Wenn Schmaus die Schépfungslehre und die darin enthaltenen Aussagen tiber den Menschen
innerhalb der Systematik eines dogmatischen Lehrbuchs abhandelt, Haecker dagegen die un-
terschiedlichen Aspekte des Menschseins in mehreren kleinen Biichern als Antwort auf ein
existentielles Ringen seiner Zeitgenossen, aber auch seiner selbst formuliert, dann wird es
nicht verwundern, dass Stil, Umfang und Argumentationskraft der jeweiligen Gedankenginge
bisweilen auseinandergehen. Nichtsdestotrotz treffen sich die beiden in ihrem Anliegen der
Verkiindigung und Adressierung (auch) an den gebildeten Laien. Das etwa im gleichen Zeit-
raum entstandene Opus hat dabei also einen sich iiberschneidenden Leserkreis.!'* Auch in den
Themen finden sie mit Schopfung, Geistseele, Leib und Gottebenbildlichkeit als Kern anthro-
pologischer Gedankensysteme Gemeinsamkeiten. Lediglich die differenzierte Ausgestaltung
des menschlichen Geistes bei Haecker und seine Metaphysik des Fithlens nehmen eine Son-
derstellung ein und finden bei Schmaus (und jedem anderen vergleichbaren Autor dieser Zeit)
keine direkte Entsprechung. Fiir einen Vergleich aus dem Bereich der akademischen Theologie
eignet sich Schmaus noch am meisten, da er mit seiner Meditation tiber das Herz eine Thematik
aufgreift, die auch in der Metaphysik des Fiihlens anklingt: der Urgrund des Ichs.
Klassischerweise beginnen beide ihre Ausfithrungen mit der Schépfung, die als Schépfung
aus dem Nichts charakterisiert wird, was eine absolute Alleinursichlichkeit Gottes bedeutet.
Fiir Schmaus ist Schopfung Gottes ursichliche Beziehung zur Welt, eine Ursachlichkeit, die
aus der géttlichen Liebe hervorging und damit die Kluft aus Sein und Nichts iiberwunden hat.
Bei Haecker hat Gott die Welt aus dem Nichts und, mit der Materie beginnend, in duferster
Entfernung zu sich selbst geschaffen und durch sein Schaffen Spuren seiner selbst in alles
gelegt, so dass die ganze Welt, auch die Materie, sich in einer im Geist vollzogenen Riickkehr
zu ihm befindet. So ist fiir ihn auch jeder evolutive Fortschritt von oben her zu denken, als
eine Aktuierung der niedrigeren Seinsformen durch die héheren und somit als ein Riickkehren
und Bereiten der Seinsordnungen auf die hochste ihrer geschopflichen Form: den Menschen,
der in seiner Geistigkeit den entscheidenden qualitativen Vorsprung gegeniiber dem Tier hat.
Gegeniiber Schmaus ist dieses im Einklang mit dem katholischen Ordo-Gedanken befindliche
evolutive Konzept einigermafen komplex. Beiden ist gemein, dass die Geistseele des Menschen
unmittelbar von Gott kommen muss und sich nicht von selbst aus etwas seinsmaRig so Verschie-

111 Beispielsweise mit Willi Graf: Vgl. KNooP-GRAF, Willi Graf, 334-335.
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denem wie der Materie entwickeln kann. So stimmen beide dariiber ein, Schmaus sogar, indem
er Haecker zitiert, dass der Mensch die Mitte der Schopfung ist, zwischen dem Materiellen und
Geistigen. Die Signatur des Geschopflichen, die alles tragt, was existiert, ist die Signatur von
Beziehung, Verwiesenheit auf Gott und Riickkehrbewegung. Das bedeutet, dass der Mensch, der
als einziges nach seiner Herkunft fragen kann, immer schon verwiesen ist auf ein Auferhalb
der Schopfung. Das Geschopfliche selbst kann ihm keine Antwort geben. Weil der Mensch aus
sich heraus und aus der Schépfung allein nicht zu verstehen ist, muss die Frage nach dem
Menschen, so Schmaus, eine Frage nach seinem Woher und Wohin sein, eine Frage, die in beiden
Richtungen zu Gott fithrt und damit auch die Frage nach dem Schicksal beantwortet, welches
das Heil des Menschen sein soll. Auch Haecker sieht in der Nichterkldrbarkeit des Menschen aus
sich selbst gegeben, dass vor der Frage nach dem Menschen die Frage nach Gott stehen muss.
Fiir beide ist also ein natiirliches Offenstehen des Menschen zu Gott hin klar sowie die Tatsache,
dass der Sinn menschlichen Daseins nicht ohne den Bezug zu Gott zu verstehen ist, dass also
alles erst im Licht der Offenbarung seinen Sinn erhalt.

Wie also das Ziel des Menschen in seinem Schopfer liegt und so ein von der Sehnsucht gezoge-
nes Fortschreiten wichtigstes Charakteristikum des Menschen ist, wie der Bezug des Menschen
zu Gott tief in seinem Wesen verankert ist, so driickt sich auch der Bezug Gottes zum Menschen
auf eine besondere Weise aus, nimlich indem er ihm durch die Gottebenbildlichkeit Anteil an
sich gewdhrt. Haecker sieht in der Gottebenbildlichkeit prinzipiell, formal sozusagen, die Geis-
tigkeit des Menschen (als geschdpfliches Abbild der reinen Geistigkeit Gottes). Schmaus sieht
darin die Ausstrahlung Gottes, also seine Erhabenheit, Macht, Selbsthabe, sprich Personsein,
in analoger Weise auf den Menschen tibergehen bzw. auch ihn bestimmen. Fiir Haecker, der
in Gottes ,,Ego sum qui sum* die Selbsthabe Gottes im Geist erkennt, wire also auch Schmaus’
Persondefinition als Selbstbesitz und Selbstbestimmung zustimmungsfahig, wenn er Personsein
als Freiheit von, aber auch als Subjektivitit gegeniiber allen Dingen begreift. Freiheit ist fiir ihn
daher ein wichtiges Implikat der Gottebenbildlichkeit, weil nur mit ihr die Mdglichkeiten des
geistigen Lebens voll ausgeschopft werden kénnen und auch Schmaus sieht in der Verantwor-
tung, die der Freiheit innewohnt, die bedeutende Konsequenz der Gottebenbildlichkeit. Fiir
Haecker ist im Merkmal der Gottebenbildlichkeit auch begriindet, dass und warum der Mensch
so sein will wie Gott, weil er diese Bestimmung in sich hat. Wenn er dies unter Negierung der
geschopflichen Differenz versuchen will, fithrt dies zum Abfall. Auch Schmaus sieht die Got-
tebenbildlichkeit zwar vorrangig in der Geistigkeit des Menschen verwirklicht, betont jedoch,
dass sie unter Wahrung der leib-geistigen Einheit des Menschen den Menschen als Ganzen und
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somit auch seinen Leib umfasst. Haecker wiirde dies vermutlich nicht verneinen, aber er trennt
Leib und Geist stirker voneinander und isoliert hier die Gottebenbildlichkeit auf den Geist.

Wihrend Schmaus ausfiihrlich in klassischer Manier tiber die Eigenschaften der Geistseele
Geistigkeit, Substanzialitdt, Individualitat und Unsterblichkeit referiert, interessiert sich Hae-
cker vor allem an deren triadischer Ausfaltung in Erkennen bzw. Denken, Wollen und Fiihlen.
Auch fiir Schmaus ist die Geistseele Trégerin des Denkens, Wollens und Fiihlens, allerdings
nicht in dieser Dreierstruktur, sondern neben anderen Tatigkeiten des Geistes, sowie der Ort
des Verlangens nach Gott. An anderer Stelle spricht er auch vom Denken, Wollen und Lieben,
in welchem der Mensch analogisch Anteil hat am Sein Gottes. Ein bedeutendes Merkmal der
Geistseele bei Schmaus ist die Freiheit des Willens und die daraus erwachsende Verantwor-
tung des Menschen. Diese sieht auch Haecker, der sie im Bereich des menschlichen Willens
verortet. Beiden ist klar, dass die Freiheit, wenn sie der Entfaltung des wahren Wesens des
Menschen, die auf das Gliick bzw. auf Gott zielt, dienen will, das Gute wihlen muss, und dass
sie sich in dieser Wahl nicht selbst einschrinkt, sondern im Gegenteil im Einklang mit ihrer
eigenen Wesensbestimmung als Vereinigung des Willens mit dem Guten (Haecker) ist. Trotzdem
gehort zum Wesen der Freiheit auch die Moglichkeit der Wahl des Bosen. Die Siinde, die als
Maglichkeit bestehen muss (Schmaus), besteht im Verlassen des Ordo durch den Willen, der sich
der Zusammenarbeit und Unterordnung unter den Intellekt verweigert und sich ins MaRlose
steigert.

Uber die Betrachtung des Leibes soll nun auch noch einmal das Verhiltnis von Leib und
Geistseele bei Schmaus und Haecker in den Blick genommen werden. Fiir Schmaus ist der Leib
in ein leib-seelisches Ganzes eingebunden, das aus gegenseitiger Bedingung unter Vorrang des
Geistes besteht. Der Geist formt und durchwirkt den Leib, aber der Leib ist es auch, der das
Geistige nach auRen vermittelt und so zum Werkzeug der Verwirklichung des Menschen in der
Geschichte wird. Gleichzeitig ist der Leib auch Begrenzung und Ausdruck von Geschopflichkeit
und Vergénglichkeit. Auch fiir Haecker ist der Leib zunéchst die Basis des Geistes, das, was
den Geist mit Eindriicken aus der sinnlichen Welt versorgt. Gerade die Verfasstheit durch Leib
und Geist macht den Menschen, wie schon gesehen, zur Briicke zwischen Schépfung und Gott.
So ist fuir ihn der ,,spirituale Leib* das Ziel und Geheimnis der Welt und die Verleiblichung
hat eine wesentlich religiose Bedeutung in der Inkarnation, die eine Sichtbarmachung und
Verkdrperung des Geistigen ist und so auch den Menschen befahigt, Geistiges zu korporisieren.
Diese Befdhigung und damit auch Aufgabe des Menschen hat aber auch die zweite Seite der
Unsichtbarmachung des Sichtbaren, der Vergeistigung des Materiellen. So hat der Mensch
als Mitte der Schépfung zwischen Materie und Geist die Aufgabe der - so kénnte man sagen
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(neu-)platonischen - Riickfithrung aller Geschdpfe zu Gott. Und deshalb sind ihm die Sinne so
zwiespdltig, weil sie zum Werkzeug der Vergeistigung werden miissen und doch meist in Gefahr
stehen, die Fahigkeiten des Geistes zu triiben. So steht Haecker vordergriindig in der klassischen
katholischen Tradition, die seit der Ausarbeitung des hylemorphistischen Konzepts durch
Thomas von Aquin und dessen Quasi-Dogmatisierung auf dem Konzil von Vienne (1311) von einer
Verschriankung der beiden Wesensbestandteile ausgeht, die dermaRen verfasst ist, dass die Seele
den Korper so durchformt, dass er erst zum echt menschlichen Leib wird. Diesem Verstdndnis
folgt auch Schmaus und arbeitet es entlang der Begriffe ,,verleiblichte Geistigkeit* und ,,durch
die Geistseele geformte Leiblichkeit* in seiner theologischen und anthropologischen Bedeutung
aus. Wenn man den gleichen - wesentlich kiirzer ausfallenden - Ausfithrungen bei Haecker folgt,
scheint man zunichst auf ein dhnliches Ergebnis zu kommen. Es ist von der drangsalhaften
Einigung beider, Geist und Leib, die Rede, von der Tatsache, dass der Geist den Leib als Medium
der Erfahrung und des Ausdrucks benétigt, dass die Materie den Menschen zur Briicke macht
zwischen Gott und seiner Schopfung. Wenn man jedoch die Ausfaltung des menschlichen
Geistes in Denken, Wollen und Fiithlen betrachtet, fillt auf, wie scharf Haecker jeweils zwischen
den leiblich-sinnlichen Tatigkeiten und Empfindungen auf der einen und den rein geistigen
Vollziigen und Gefiihlen auf der anderen Seite trennt. Die Gefiihle beispielsweise ordnet er in
einer Dreierstruktur dem rein sinnlichen, dem seelischen (psychischen) und dem geistigen
Fiihlen zu. So sehr eine Differenzierung in die Wesensbestandteile des Menschen sinnvoll und
legitim erscheinen mag, bei Haecker hat sie doch den Anschein einer undurchléssigen Trennung.
Wenn er Seele und Geist derart voneinander trennt, dass ihnen jeweils unterschiedliche Arten
des Fiihlens zukommen, dann wire zu erwarten, dass eine ontologische Erklarung fiir diese
Trennung erfolgt. Er verweist auf die wissenschaftliche Psychologie, die eine Dreiteilung von

Denken, Wollen und Fiihlen vertritt!!?

, und spricht von einer menschlichen ,,Dreifaltigkeit:
Kérper, Seele und Geist“!13, Der Seele kommt in seinen Ausfithrungen der kleinste Bereich zu.
Sie ist Heimat der Mitgefiihle, der Sympathie, der Einheit und Zusammengehdrigkeit der Welt,
daher auch soziale und verbindende Gefiihle. Wahrend kérperliches Empfinden und geistige
Gefiihle wesentlich unmittelbar und unmitteilbar sind und eher zur Isolierung fithren, haben
seelische Gefiihle mitteilbaren und verbindenden Charakter.!'* Mit dieser Dreiteilung in Leib,
Seele und Geist scheint er offensichtlich, anders als die meisten katholischen Autoren, Geist

und Seele nicht synonym bzw. in der Bedeutung von Geistseele zu gebrauchen (in der die

112 Vgl. HAECKER, Metaphysik des Fiihlens, 296.
113 EBD., 300.
114 Vgl. EBD., 301-302.
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Unterscheidung auf Bedeutungsnuancen bzw. unterschiedliche Bereiche der einen Geistseele
hinweist), sondern echt zu unterscheiden - er spricht von ,,Mysterien ganz anderer Ordnung*1*°
- ohne diese Unterscheidung genauer zu begriinden oder - wie sonst - in der Tradition zu

verankern.

3.3.2. Herz

Schmaus verbindet den biblischen Befund tiber den Begriff des Herzens mit seinem Personver-
stdndnis. Die Bilder des Herzen als lebendige Mitte, Tiefe, Innen, der innerste Ort, zeigen fiir ihn
den Kern der Person, den Selbstbesitz des Ich an, da, wo - wie gesehen - der Mensch abbildhaft
zum Wesen Gottes sich selbst hat.

Haecker denkt den menschlichen Geist in trinitarischer Analogie als dreifaltigen Geist aus
Denken, Wollen und Fiihlen, die jeweils ihre Eigenart, ihren eigenen Akt und ihr eigenes Objekt
haben und gleichzeitig aneinander teilhaben und in sich gegenseitig durchdringender Weise
eine Einheit bilden. Dem Fiihlen kommt dabei eine Sonderstellung zu, als es weniger ein Akt
ist (akthaften Charakter hat es in seiner Begleitung des Denkens und Wollens), sondern viel
mehr ein Erleben. Das Fiithlen unterscheidet sich von den beiden anderen geistigen Vermogen
dadurch, dass es immer ist, es kann nicht pausieren, es ist immer tétig und dabei unmittelbar.
Der Mensch kann nicht nicht fiihlen, es ist die grundlegende und urspriingliche Seinsweise
als Subjektivitdt. Zwar sind auch Denken und Wollen in gewisser Weise unmittelbar!!®, das
Fiithlen ist noch unmittelbarer, es ist der Urgrund fiir Denken und Wollen. So ist das Fithlen
im Bewusstsein erster Ordnung, aber kaum in dem zweiter Ordnung, das bedeutet: es ist im
Bewusstsein unmittelbar gegeben, entzieht sich aber groRteils - anders als das Denken und
Wollen - seiner Reflexion.!'” Wie das Denken auf das Wahre und das Wollen auf das Gute zielt,
so zielt das Fiithlen auf die Seligkeit. Die Seligkeit (die an anderer Stelle mit der Schénheit
parallelisiert wird) ist Ziel und Heil des Menschen, als sie in Gott die Weise ist, ,,wie das Fiihlen,
also subjektiv die Fiille der Wahrheit und die Fiille der Giite, also Gott selber fiihlt“!1®, Der
Mensch fiihlt daher subjektiv in seiner Seligkeit zugleich - als Objekt - das Sein Gottes. ,,Das

Fithlen ist sozusagen die primordiale Seinsweise des vollen Seins als Geist und Subjektivitit.“!*®

115 EBD., 300.

116 Sie brauchen Bilder, das Erkannte oder Gewollte ist dann aber unmittelbar gegeben.

117 Wahrend der Geist sich auf sich selbst erstrecken und sich selbst erfassen kann nur in Bildern, ist das Fithlen ohne
Bilder. Es bedient sich dieser Bilder eher nachrangig, um damit nach auen zu vermitteln, was es fiihlt.

118 HAECKER, Metaphysik des Fiihlens, 294.

119 EBD., 291.
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Das Fiithlen geht direkt auf das Sein selber und dessen Befinden. Dies ist ein Wissen, das jeder
Mensch unmittelbar hat. Das Sein zielt auf Seligkeit.!*°

Fiir das Fiihlen als Urgrund, als primordiale Seinsweise, als Subjektivitit, als unmittelbar und
nicht pausierend, wihlt Haecker dann das passende Bild des Meeres, das die Unerforschlichkeit
und Unerschopflichkeit, Kraft und Dynamik, Ruhe und Tiefe des Fiihlens ausdriickt. Hier trifft
er mindestens in der Bildsprache, aber sicher zum Teil auch in der Sache das, was Schmaus mit
dem Innen, der Tiefe des Herzens als Mitte des Ich, wo sich das Ich unmittelbar gegeben ist,
bezeichnet.

Subjektivitit scheint fiir Haecker jedoch nur etwas relativ Gutes und sehr Fragiles zu sein,
sofern die maR-gebende Verbindung mit der Objektivitit nicht gewihrleistet ist. Das Maf3
ist es, welches vor Einseitigkeiten der romantischen Gefiihlsbetontheit auf der einen und des
rationalistischen Formalismus auf der anderen Seite bewahrt. Wenn dem Fiihlen als Subjektivitat
die Wiirde des Urgrunds zukommt, dann nicht als herauslésender Eingriff in die Einheit des
Geistes. Denken, Wollen und Fithlen miissen in einem sich gegenseitig ausbalancierenden
Verhiltnis stehen, dessen Kontrolle und Vormachtstellung nun gerade nicht das Fiihlen, sondern
der Intellekt innehat. In Gott allein, der seine Subjektivitdt und seine Objektivitat zugleich ist,
ist diese Balance aufgrund des Ineinanderfallens aufgehoben.

Trotzdem kann in der Vorstellung des Fiihlens als reine Subjektivitit, als Fiihlen seiner selbst,
das unmittelbarste Haben und Gewahrsein seiner selbst, also das Personsein, wie es Schmaus
versteht, getroffen sein.

Fir Schmaus sind Gefiihle und Leidenschaften gemeinsam mit Wiinschen und Sehnsiichten
im Herzen des Menschen beheimatet. Hier sammeln sich alle menschlichen Krifte und gehen
auch von hier wieder aus. Dabei unterscheidet Schmaus nicht zwischen geistigen, seelischen und
korperlichen Gefiihlen, wie Haecker es tut. Es ist das ganzmenschlich personale Gefiihlsleben,
von dem hier die Rede ist. Aber nicht nur das Gefiihlsleben, auch Gedanken, ,,Urteile und

Verurteilungen® sowie ,,Planen und EntschlieBen*!?!

nehmen von hier ihren Ausgang. Das
ganze menschliche Denken, Wollen und Fiihlen also, wenn man Haeckers Dreiteilung hier auf
Schmaus verwenden will.

Haeckers eigentliches Anliegen in der Metaphysik des Fiihlens ist es, das Fiihlen als eine
Eigenart des Geistes und somit in seiner Unterscheidung zum Leiblichen und Seelischen als

geistiges Fithlen zu erweisen. Dass dieses geistige Fiihlen neben dem Denken und Wollen zur

120 Vgl. HAECKER, Metaphysik des Fiihlens, 292.
121 SCHMAUS, Katholische Dogmatik, 197-198.
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vollen Ausdruckskraft des menschlichen Geistes gehort, sieht er im Verweis auf die zwei groRen
Denker Kierkegaard und Pascal gegeben.

Kierkegaard schreibt in seinem Tagebuch von einem Erlebnis unbeschreiblicher Freude.'??
Haecker identifiziert das als spontanes geistiges Gefiihl mit den Merkmalen ,,verschwiegen®,
»schwer mitteilbar” und ,,unvergesslich®; zudem hat es ,,umformenden* Charakter, der typisch
fiir eine Art von Erweckungs- oder Durchbruchserlebnis ist.!?> Genau bei dieser Art Erlebnis
wird auch Pascal von einem geistigen Gefiihl begleitet, mit der Leidenschaft des Feuers, das
gleichzeitig mit einer inneren Ruhe war.'

Flir Haecker ist - und damit wird das oben Gesagte noch einmal erhellt - das Besondere an
einer solchen Durchbruchserfahrung, dass in diesem Moment der durch das Fiihlen erlebten
vollkommenen Subjektivitit auf wundersame Weise ein klarer Blick fiir das Ganze in seiner
gottgewollten Ordnung erméglicht wird. Solche Durchbruchserfahrungen lassen im Moment
der vollkommenen Subjektivitit einen klaren Blick fiir das Ganze bekommen. Im Moment der
Subjektivitdt wird die Objektivitit transparent, das heillt, - nach dem oben erschlossenen
Personverstindnis - je ndher der Mensch sich selbst ist, desto bewusster und klarer nimmt er
auch die Welt als Ganzes wahr und weif sich ihr verbunden.

Haeckers Hauptargument fiir die Annahme von geistigen Gefiihlen ist die Tatsache, dass
Gott Gefiihle wie Barmherzigkeit und Liebe zugesprochen werden. Da Gott reiner Geist ist,
miissen auch diese Gefiihle rein geistiger Art sein. Fiir Haecker ist klar: Wenn das Fithlen im
Menschen eine so bedeutende Rolle einnimmt, dass es in dreifacher Weise, in Leib, Seele und
Geist auftritt und im Herzen des Menschen seine Mitte hat, dann muss es fiir dieses Fiithlen auch
eine Entsprechung im Schopfer geben. Interessant ist hier ein Zweifaches: Diese Entsprechung
des menschlichen Fiihlens kann in Gott nur eine geistige sein. Wenn es geistige Gefiihle gibt, gibt
es sie auch im menschlichen Geist. Ob sich hier nicht unmerklich ein Zirkelschluss eingeschlichen
hat? Das Herz ist die Mitte des Fiihlens, somit ist hier auch fiir Haecker, dhnlich wie bei Schmaus,
eine Einheit der ganzmenschlichen Gefiihle gegeben. Denn so sehr Haecker das geistige Fiihlen
betont, muss auch er zugeben, dass es eigentlich immer der ganze Mensch ist, der fiihlt.

Die nichste Entsprechung fiir das, was Haecker unter den geistigen Geftihlen versteht, findet
sich tatsdchlich bei Pascal, der als der neuzeitliche Vertreter eine philosophia bzw. theologia
cordis gilt, und auf den sowohl Schmaus als auch Haecker in ihren Ausfiihrungen verweisen.

122 Eintrag vom 19. Mai 1838. Vgl. Sgren KIERKEGAARD, Die Tagebiicher 1834-1855. Auswahl und Ubertragung von
Theodor Haecker. Leipzig 1941, 93.

123 Vgl. HAECKER, Metaphysik des Fiihlens, 294.

124 Vgl. Blaise PAscAL, Gedanken, Kommentar von Eduard Zwierlein (Suhrkamp-Studienbibliothek 20). Berlin 2012,
212.
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Pascal sieht einen Zusammenhang zwischen dem Geist und den Leidenschaften in der Art, dass
ein reiner Geist durch starke Leidenschaften begleitet wird, und dass diese Leidenschaften, auch
wenn sie thren Ursprung oder Entsprechung im Kérper haben, geistiger Art sind. Es gibt zwar
auch ungeordnete, niedrige Leidenschaften, aber eben auch solche, die ,,Geist haben“1?>, Und so
beklagt Pascal, dass Vernunft und Liebe unberechtigterweise auseinandergerissen wurden, wo

sie doch ,,nur ein einzig Ding“!2

sind, wobei sich die Liebesfahigkeit in gleicher Weise entwickelt,
wie sich der Geist zu seiner Ginze ausbildet. So ist fiir Pascal das menschliche Leben vor allem

durch Lieben charakterisiert. Es ist dessen Grundbewegung.

Fiir diese Einheit von Liebe und Vernunft, von Fithlen und Erkennen ist auch fiir Pascal
das Herz das zentrale ,,Organ®. ,Das Herz hat seine Vernunftgriinde, welche der Verstand
nicht kennt“.'?” Dieser viel zitierte Satz Pascals meint eben keine Trennung von Herz und
Verstand, keine unkontrollierbare Subjektivitdt oder Emotionalitdt, es soll genau nicht das
Emotionale in Gegensatz zum Rationalen bringen. Herz ist bei Pascal eine ,,Erscheinungsform
des Geistes. Der Akt des Herzens ist ein fiir die Erkenntnis ,gebender* Akt. Bestimmte Dinge
gelangen nur im Herzensakt zur Gegebenheit. Da bleiben sie aber nicht in arationaler Intuition,
sondern sind intellektuell-logischer Durchdringung zugénglich.“!?® Wie bei Haecker ist hier
ein Zusammenspiel der geistigen Vermdgen vonnéten, eine gegenseitige Hilfestellung fiir

vollmenschliches Erkennen und Erfassen der Wirklichkeit,12°

125 GUARDINI, Christliches BewuRtsein, 124.

126 EBD., 133.

127 PASCAL, Gedanken, 34.

128 GUARDINI, Christliches BewuRtsein, 144.

129 An dieser Stelle soll noch auf eine ergénzende Interpretation von Max Scheler hingewiesen werden. Beziiglich
des Satzes ,,le coeur a ses raisons” sagt er: ,,Er versteht darunter eine ewige und absolute GesetzmiRigkeit des
Fiihlens, Liebens und Hassens, die so absolut wie die der reinen Logik, die aber in keiner Weise auf intellektuelle
GesetzmiRigkeit reduziert werden kann.” Max SCHELER, Gesammelte Werke 2. Der Formalismus in der Ethik und
die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus. Bonn 2000, 260. Scheler
kritisiert, dass Pascal hier oft missverstanden wurde. Gemeint ist gerade nicht, dass das Herz auch mitreden diirfen
soll, oder dass man dem Herz bzw. dem Gefiihl zu Lasten des Verstandes den Vorzug geben sollte, dass der Verstand
mal nachgeben miisse. Gemeint ist etwas anderes: ,,Es gibt eine Erfahrungsart, deren Gegenstéinde dem Verstande*
vollig verschlossen sind,; fiir die dieser so blind ist wie Ohr und Héren fiir die Farbe - eine Erfahrungsart aber,
die uns echte objektive Gegenstinde, und eine ewige Ordnung zwischen ihnen, zufiihrt, eben die Werte; und eine
Rangordnung zwischen ihnen. Und diese Ordnung und die Gesetze dieses Erfahrens sind so bestimmt, genau und
einsichtig wie jene der Logik und Mathematik; d.h. es gibt evidente Zusammenhinge und Widerstreite zwischen
den Werten und den Werthaltungen und den darauf sich aufbauenden Akten des Vorziehens usw., auf Grund deren
eine wahre Begriindung sittlicher Entscheidungen und Gesetze fiir solche méglich und notwendig ist.“ EBD., 261.
Haecker wiirde zwar nicht sagen, dass die Gegensténde des Fithlens dem Verstande verschlossen sind. In seinem
perichoretischen Verstindnis sind alle drei, Denken, Wollen und Fiihlen aufeinander bezogen. Aber sie besitzen
eben auch ihre Eigenstdndigkeit und sind nicht einfach austauschbar. Von daher sind ihre Erfahrungsgegensténde
auch unterschieden und so miisste Haecker doch gewissermafen zustimmen.
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Das Herz als das Organ des ,,esprit finesse* unterscheidet sich vom geometrischen, also vom
abstrakt-logischen Geist, aber wirkt hinsichtlich der Erkenntnis mit ihm zusammen. Zusammen
ergeben sie , Kraft und zugleich die Biegsamkeit des Geistes“!?, Pascal sieht im Herzen die
Grundlage des menschlichen Erkennens und somit der Vernunft vorgéngig. ,Wir erkennen
die Wahrheit nicht nur mit der Vernunft, sondern auch mit dem Herzen“."*' So werden die
Prinzipien zuerst im Herzen erkannt, worauf die Vernunft in ihrer weiterfithrenden Arbeit
aufbauen muss. Die Weise dieses Erkennens im Herzen nennt Pascal fithlen: , Das Herz fiihlt, daf
es im Raum drei Dimensionen gibt und daR die Zahlen unendlich sind und die Vernunft beweist
hierauf, daR es keine zwei Quadratzahlen gibt, von denen die eine das Doppelte der anderen
ist. Die Prinzipien fiihlt man, die Lehrsdtze werden gefolgert, und das Ganze mit Gewilheit,
wenn auch auf unterschiedlichen Wegen - und es ist ebenso unniitz und ebenso licherlich,
daR die Vernunft vom Herzen Beweise fiir seine ersten Prinzipien verlangt, wenn sie ihnen
zustimmen will, wie es lacherlich wire, daR das Herz von der Vernunft ein Gefiihl fiir alle
Lehrsitze verlangte, die diese beweist, wenn es sie annehmen will.“13?

Genauso betont Haecker, dass das Fiihlen eine eigene Weise der Bezogenheit und des Erfassens
von Sein ist und gerade nicht Erkennen, welches in klarer Unterscheidung dem Intellekt als ihm
eigener Akt zugewiesen wird; gleichzeitig spricht er von einer gegenseitigen Durchdringung der
geistigen Krifte. Da er selbst sagt, dass Pascal und Kierkegaard das Fiihlen als geistiges Fiihlen
in ihrer Existenz erlebt, es aber nicht explizit als Lehre formuliert, sondern nur implizit davon
gesprochen haben, muss hier nicht weiter darauf hingewiesen werden, dass zwar begriftlich in
beiden Fillen von Erkenntnis die Rede ist, sowohl bei Herz als auch bei Verstand, dass aber doch
unterschiedliche Weisen des Erkennens bzw. Erfassens gemeint sind, was unterstrichen wird
durch die Tatsache, dass Pascal ja dann auch das Erkennen des Herzens ,,fiihlen“ nennt.

Diese Unterschiedenheit der Erkenntnis- bzw. Erfahrungsweise wird noch deutlicher in Guar-
dinis Interpretation. Hier hat das Herz bei Pascal seine tragende Rolle in der Werterfahrung,
welche das In-Schwingung-Kommen des Geistes ist. Es ist das Organ der Liebe, das die fiir
den Wert sensible Sphire des Geistes ist. ,,Diese Liebe bedeutet ndmlich die Bezogenheit der
verlangenden und fithlenden Menschenmitte auf die Idee*, somit ist das Herz ,,Organ fiir den
Wertcharakter des Seins“!33, Haecker, der den Begriff des Wertes nicht mag, weil er ihm vage
und miBbraucht ist, gesteht doch zu, dass die Werte eine Sache des Fiihlens sind, insofern sie
vom Intellekt nur unter Bedingung der Mitwirkung des Fiihlens gesehen werden kénnen. Das

130 GUARDINI, Christliches BewuRtsein, 125.
131 PASCAL, Gedanken, 33.

132 EBD., 33.

133 GUARDINI, Christliches BewuRtsein, 14.

165



3. Personverstandnis im theologischen Kontext

Fiihlen ,,erkennt nicht selber als reines Fiihlen, aber kombiniert mit dem Intellekt, schafft es
eine spezifische Erkenntnis dsthetischer, ethischer oder religidser Werte“1**, So sagt Haecker
in Einklang mit Pascal, dass die Liebe das Erkennen zwar nicht ersetzt, ,,aber die Fiille des

Erkennens ist nicht mdglich ohne die Liebe als Fithlen“13%,

3.3.3. Kurzer Exkurs zu Augustinus

Ein Autor, der sowohl Haecker als auch Schmaus zur (kritischen) Auseinandersetzung diente,
ist Augustinus. Daher soll an dieser Stelle ein kurzer Blick auf die behandelte Thematik bei
Augustinus geworfen werden. Dabei geht es weniger um den Nachweis von Abhingigkeiten als
vielmehr um die Erhellung des Gedankenhorizontes, innerhalb dessen die von Haecker und
Schmaus vorliegenden Texte entstanden sind.

Die Grundlage des augustinischen Gedankengangs ist die Gottebenbildlichkeit des Menschen
und damit der Gedanke, dass der menschliche Geist (mens) als Wesenskern des Menschen Bild
Gottes und damit Bild der Trinitét ist, das sich in ihm als solches ausdriickt und findet. Dies
gedanklich nachzuvollziehen, unternimmt Augustinus in Teilen von De trinitate. Ob Haecker
allerdings De trinitate in diesem Sinne gelesen hat, ist nicht unbedingt selbstverstandlich,
und aus der knappen Kommentierung nicht ersichtlich. Es ist auch nicht bekannt, ob Haecker
Michael Schmaus* Arbeiten*® dazu gekannt hat.

Im menschlichen Geist werden von Augustinus zwei Triaden gesehen. Zum einen mens -
notitia - amor und zum anderen memoria - intelligentia - voluntas. Mens, notitia und amor
verhalten sich nicht als Teil-Ganzes Verhiltnis, sondern sie sind gleich. Sie werden als Einheit
gedacht, welche die Differenzen nicht auslscht. Mit dem Konzept des Mittleren zwischen
zwei GroRen, das Augustinus aus einer Analyse des menschlichen Urteilens ableitet, ist die
triadische Struktur fest geschrieben und nicht um eines oder mehrere Glieder erweiterbar.!*’
Inhaltlich entfaltet wird die Triade folgendermalen: Der Geist erinnert sich, sieht sich ein und
will sich. Geddchtnis, Einsicht und Wille durchdringen sich gegenseitig: Die Einsicht sieht nicht
nur sich, sondern auch Gedichtnis und Wille ein; der Wille will auch Ged4chtnis und Einsicht
und das Gedichtnis umfasst nicht nur sich selbst, sondern auch Einsicht und Wille. , [A]llem

134 HAECKER, Metaphysik des Fiihlens, 337.

135 EBD., 340.

136 Vgl. Michael ScHMAUS, Die psychologische Trinitétslehre des heiligen Augustinus (Miinsterische Beitrdge zur
Theologie 11). Miinster 1927.

137 Vgl. Roland KANY, Augustins Trinitdtsdenken. Bilanz, Kritik und Weiterfithrung der modernen Forschung zu ,,.De
trinitate” (Studien und Texte zu Antike und Christentum 22). Tiibingen 2004, 512-513.
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Sich-Denken liegt als Bedingung seiner Maglichkeit das Sich-immer-schon-Wissen voraus.“138

Es ist ein unmittelbares, nicht intentionales Selbstwissen. Wie dem einzelnen Guten das Gute
selbst zugrunde liegt, so auch aller Reflexivitdt des Geistes eine urspriingliche Selbstgegenwart,
das Innerste menschlicher Existenz. Dieses Sich-Wissen ist Einheit noch vor der Entzweiung, die
fiir gegenstindliche Erkenntnis notwendig ist. Die Einheit ist Bedingung fiir die daraus folgende
Dreiheit von Erkennendem, Erkanntem und Erkenntnis. In dieser innersten Selbstgegenwart
seines Geistes ist der Mensch , Trinit4t” und damit Bild Gottes.'*

Als Konkretisierung dieser Trias kann ,,memoria, intelligentia und voluntas“ gesehen werden.

“140 sondern als

Dabei meint memoria nicht das Gedéchtnis als ,,Speicher von Vergangenem
sich selbst gegenwartiger Geist. Sie ist die Seelenkraft, mit der wir unser ganzes Wissen fest-
halten, auch wenn wir nicht daran denken. Die Intelligentia ist die Einsicht seiner selbst. In
der Interpretation von Schmaus ist sie ,,jenes hohere geistige Vermégen, durch das die Seele
des Intelligiblen, des Wahren, Schonen, Guten inne wird. Es ist das Auge, mit dem die Seele das
Unwandelbare, Ewige schaut, mit dem sie Gott selbst erkennt, als das an sich Wahre, an sich
Gute, durch das sie ihrer eigenen Gottebenbildlichkeit bewuRt wird.“!4! Es handelt sich also
nicht um die diskursive ratio, sondern den Terminus der Kontemplation: das intuitive Erkennen.
Die Voluntas wiederum ist ein verbindendes Streben, das den Bezug der beiden anderen Gréen
zueinander realisiert.

Beide Triaden sind ,,nicht etwas, das der Geist hat, sondern sie sind der Geist“!“. Die dreifal-
tigen Strukturen geistiger Akte werden als Abbilder jenes urspriinglichen Selbstbewusstseins
(mens - notitia - amor) herausgearbeitet, in dem der menschliche Geist am unverstelltesten
Geist und insofern Ebenbild Gottes ist. Die beiden Triaden befinden sich epistemologisch zwar
auf zwei unterschiedlichen Ebenen, aber sie hingen eng miteinander zusammen. Mit der ersten
Trias mens - notitia - amor ist eine ungegenstandlichere Erkenntnisebene gemeint, wihrend die
zweite Trias memoria - intelligentia - voluntas sich bereits auf bestimmte Aspekte des Geistes
bezieht. Sie sind also im Verhaltnis von Grundlage und Konkretion bzw. von verschiedenen
Aspektaussagen einer grundlegenden triadischen Struktur zu verstehen.

Memoria ist also nicht als konkretes Vermdgen des Geistes zu verstehen im Sinne des Geddcht-
nisses, sondern als véllige Selbstprisenz des Geistes (als transzendentaler Ermdglichungsgrund
jeglichen konkreten Gedenkens; Es ist die Selbstgegebenheit des seienden Geistes bzw. des Seins

138 EBD., 516.

139 Vgl. EBD., 517-518.

140 EBD., 5109.

141 SCHMAUS, Psychologische Trinitétslehre, 266.
142 KANY, Augustins Trinitdtsdenken, 519.
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als Geist (mens)). Intelligentia als erkennendes Vermdgen des Geistes qua Vernunft meint keine
gegenstindliche Erkenntnis, sondern bezieht sich auf die vollstindige erkennende Selbstdurch-
dringung des Geistes (in der Erkennender und Erkanntes vollstindig ineinander aufgehen)
im Sinne der notitia. Voluntas schlieflich meint wiederum nicht das konkrete Wollen eines
konkreten Dinges oder Sachverhaltes, sondern die vollstindige willentliche Selbstbejahung
des Geistes (in ungegenstiandlicher Weise) als amor, in der Liebender und Geliebtes vollstindig
aufgehen und umfangen sind. Die beiden Triaden hingen also engstens miteinander zusammen,
und zwar in der Weise, dass in der Triade memoria - intelligentia - voluntas die Triade mens -
notitia - amor als deren ungegensténdlicher Grund présent ist. Brachtendorf sagt dazu: ,,Au-
gustinus zufolge ist der menschliche Geist in seinem Innersten nichts anderes als ein stetiger,
kognitiv-voluntativer Selbstbezug. [...] Selbsthabe ist kein willkiirlich zu vollziehender oder zu
unterlassender Akt, sondern ein der mens humana wesentlicher Vollzug, durch dessen Invarianz
allererst die in allen nach aulen gerichteten Akten durchgingige Identitét des Geistes garantiert
wird. Nur aufgrund dieses immer bestehenden Selbstbezugs kann ich all meine Weltbeziige
tiberhaupt meine nennen.“!** Die drei Funktionen sind nicht einfach auf die géttlichen Personen
libertragbar. Bei Gott ist es sogar so, dass jede einzelne Person jede der drei Funktionen ausiibt,
in Bezug auf sich selbst und auf die anderen. Denn drei sind nicht mehr als eins, und wenn es
um ad se-Eigenschaften geht, reprisentiert jede Person die ganze Trinitét.

3.3.3.1. Thesen zum Vergleich mit Augustinus

Aus den Verhiltnisbestimmungen wird deutlich, dass alle GréRen ihre eigene Dignitét besitzen.
Auch wenn Haecker es nicht so prizise herleitet wie Augustinus, muss von einer Gleichheit
der Trias-Teile ausgegangen werden. Thre substantielle Einheit ist im Geist gegeben, sie sind
jeweils Ausdrucksform und Tatigkeit des einen Geistes. Thre Eigenstdndigkeit wird durch die
jeweils sehr genau zugeschriebene, nicht verduRer- oder tibertragbare Funktion gewahrleistet.
Trotzdem sind sie aufs engste aufeinander bezogen und angewiesen in der Ausiibung ihrer
Tatigkeit. Die spekulative Hohe einer Dreiheit, die notwendigerweise Dreiheit ist durch ein
Mittleres, das zwei aufeinander bezogene GréRen miteinander verbindet, erreicht Haecker in
seiner triadischen Ausfaltung des menschlichen Geistes nicht. Was Haecker bei Augustinus
kritisiert, ndmlich, dass memoria und intelligentia zusammengehéren, ist ja gerade das fiir die
trinitarische Wesenseinheit bedeutende Moment. Das sich aus Einem Herausdifferenzierende

143 Johannes BRACHTENDORF, Der menschliche Geist als Bild des trinitarischen Gottes - Ahnlichkeiten und Un-
dhnlichkeiten. In: Ders. (Hg.), Gott und sein Bild - Augustins De Trinitate im Spiegel gegenwértiger Forschung,.
Paderborn/Wien u.a. 2000, 155-170, hier 165.
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und durch ein Drittes wieder mit sich verbunden Werdende, das bei Augustinus in Préizision und
Komplexitdt ausgearbeitet wird, reduziert Haecker auf die differenzlose Einheit von memoria
und intelligentia. Dagegen scheinen seine Trias-Elemente auf einmal fast zu selbstidndig, zu
sehr voneinander getrennt. Eine nur relationale Unterschiedenheit scheint nicht gegeben. Die
Durchdringung der drei Fakultiten, die Haecker im Rechtsbeispiel offensichtlich machen will,
wirft die Frage auf, ob hier nicht ein Zusammenwirken auf eher sozial-kommunialer Ebene
stattfindet als eines, das aus einer inneren Wesenseinheit herausflieRt. Ein Hauptunterschied
liegt natiirlich darin, dass sich die Uberlegungen Augustins fast grundsitzlich auf die vor-
reflexive oder zumindest vorgegenstidndliche Ebene beziehen, wohingegen bei Haecker - unter
Ausnahme der Analyse des Fiihlens - konkrete kategoriale Geistfunktionen beschrieben werden.
Die entscheidende Ubereinstimmung besteht in der Bedeutung des geistigen Fiihlens bei Haecker
und der mens bzw. memoria bei Augustinus. Beide sehen jeweils dort den Grund des Geistes in
seinem Selbstgewahrsein.
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4. ,Der Christ und die Geschichte* - Haeckers
Geschichtsphilosophie

4.1. Geschichte und Metaphysik

,Der Christ und die Geschichte* erscheint 1935 bei Jakob Hegner in Leipzig. Anldsslich eines
Vortrags vor katholischen Studierenden in Freiburg zu ebendiesem Thema kommt es zu ,,groben
nationalsozialistischen Pébeleien [...] und publizistischen Angriffen“!. Der Freiburger Studen-
tenkurier ist aufgebracht tiber diese Art des ,,politischen Katholizismus®, der zwar die Kritik am
Nationalsozialismus nicht offen ausspricht, aber hinter ,,vielwendige[n] Begriffe[n] versteckt*.?

So muss dieses Buch, das zunichst und fiir Menschen heute auf den ersten Blick nicht so wirkt,

doch auch als 6ffentlicher Beitrag zur gesellschaftlichen und politischen Situation seiner Zeit
verstanden werden.

Haecker beginnt seine geschichtsphilosophischen Ausfiihrungen mit einem Nachdenken iiber
die Metaphysik. Diese ist eine Wissenschaft, die sich des menschlichen Verstandes bedient und
auf der Ebene des Natiirlichen im Menschen arbeitet. Thre Methoden sind Intuition und syllo-
gistisches Denken, ihr Gegenstand das ewige Sein und die hiervon abgeleiteten Prinzipien und
Axiome. Ihr Verhiltnis zur Geschichte ist ein loses, denn wenn die Wahrheit auch nur im Verlauf
der Geschichte oder als ein Moment in der Geschichte einsichtig wird, so ist sie in dem Moment,
da sie einsichtig wird, selbst nicht mehr geschichtlich, sondern gewissermafen tibergeschicht-
lich, da ihr Geltungsanspruch ein absoluter ist und als solcher nicht von kontingenten Dingen
abhingig. Dies scheint zur Folge zu haben, dass sie ,,eine viel innigere [Beziehung] zum Ewigen‘*
haben miisste. Dass dies nicht so ist, liegt in der besonderen Beschaffenheit der Geschichte (s.u.).
Jedoch sieht sich die Metaphysik der Gefahr ausgesetzt geschichtsvergessen zu sein, und doch ist
sie die natiirliche Voraussetzung jeder Theologie, und die ,,konnte sich tiberhaupt nicht von der

1 SIEFKEN, Theodor Haecker, 51.
2 EBD.

3 Theodor HAECKER, Der Christ und die Geschichte. In: Werke. Bd. 4. Miinchen 1965, 177-313, hier 186.
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Stelle rithren ohne sie, sie wire stumm, sie hitte keine Sprache*?. So wie die Metaphysik zum
natiirlichen Bereich des Menschlichen gehért, gehért der Glaube zum Ubernatiirlichen.” ,,Der
Glaube des Christen ist seinem Wesen nach dogmatisch, oder er ist nicht.“® Da man Christ nur
durch den Glauben ist, ist das Dogma konstitutiv fiir das Leben des Christen, und hier besteht
auch ein tieferer Zusammenhang zur zeitlichen, also geschichtlichen Existenz des Menschen.
Denn das Dogma ist ,fiir ihn die einzige Mdglichkeit, daR das Ewige Halt gewinne in der Zeit"’.
Ewigkeit und Zeit fallen zusammen, wenn im Dogma eine iibernatiirliche Wahrheit durch tiber-
natiirliche Autoritit verkiindet wird und dieses Ubernatiirliche den Glauben des natiirlichen, in
der Welt verhafteten Menschen ausmacht.® Es kommt hinzu, dass das Dogma selbst geschichtlich
ist, was es wiederum ,,radikal von jeder metaphysischen Intuition und Einsicht“? unterscheidet.
Dieser Unterschied zwischen Metaphysik bzw. Philosophie und Theologie liegt in der Bedeutung
der Geschichte. Denn indem die Menschwerdung Gottes ein zutiefst geschichtliches Ereignis
ist und diesen geschichtlichen Charakter bis zum Schluss behilt, wird die Geschichte auf eine
besondere Weise geadelt: Sie wird von Gott selbst, der ewig ist, angenommen. Und das bestimmt
schlieRlich auch das Wesen des Dogmas, welches dieses Geheimnis der Zusammenkunft von
Gott und Mensch in der Geschichte verkiindet: ,,Durch Gottes Ratschlu hat gerade das Dogma,
das die Zeit und die Geschichte unverlierbar voraussetzt, die Fiille der ewigen Wahrheit in sich,
welche die Erkenntniskraft des erschaffenen menschlichen Geistes weit tibersteigt. Das Dogma
ist immer bis ans Ende an eine bestimmte Zeit in der Geschichte gebunden, die nicht aufgehen
kann in seinem ewigen Inhalt oder ihm gegentiber wesenlos und nichtig werden kann [...],
sondern im Gegenteil, unaufhebbar mit zu diesem Inhalt selber gehort, in ihn so gottmenschlich

verwachsen ist, da nichts sie auseinanderreifen kann vor dem unausdenkbaren Ereignis und

Mysterium der Verwandlung und des Ewigen Lebens.“!® Haecker formuliert es nicht direkt,
aber die Analogie liegt nahe: Wie in Jesus Christus sich die menschliche und gottliche Natur

vereinen, so vereint sich im Dogma die iibernatiirliche, ewig zeitlose Wahrheit mit der natirli-
chen Geschichte des Geschopfs. Eine andere Analogie verwendet Haecker hier allerdings: Wie

sich Natur zu Ubernatur verhilt, also Metaphysik zur Offenbarungstheologie, so verhalten sich

auch natiirliche, also profane Geschichte und heilige, eschatologische Geschichte zueinander.!

4 HAECKER, Christ und Geschichte, 189.
5 Vgl. EBD., 179.
6 EBD., 180.
7 EBD., 181.
8 Vgl. EBD., 184.
9 EBD., 185.
10 EBD., 186.
11 Vgl. EBD., 191.
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Dadurch, dass das Verhiltnis der Metaphysik zur Geschichte kein besonders starkes ist, kommt
Theologie erst zu ihrer Fiille, wenn sie ihre eigene Geschichtlichkeit anerkennt. ,,Der Unterschied
zwischen dem Gotte Abrahams, Isaaks und Jakobs und dem der Philosophen und Gelehrten
ist neben andern auch wesentlich ein geschichtlicher.“!? Dem Christen, dem Theologen ist es
verboten, geschichtslos zu denken, da Gott die Geschichte und in der Geschichte wirkt. ,,Es ist
der Philosoph und Metaphysiker im Menschen, der sich wundert, daR Pontius Pilatus in das

Credo aufgenommen worden ist, nicht aber der Theologe nach der Weise des Paulus.“!?

Und beziiglich des zweiten Teils der Analogie kann die Fiille der Geschichte erst durch die
Anerkennung der ihr gegentiber viel wirklicheren heiligen Geschichte der Offenbarung erreicht
werden. Offenbarung, die nur in der Geschichte ist, bringt ebendiese zur Vollendung. Und wie
diese Vollendung erreicht ist, gibt es auch keinen Glauben mehr, er endet mit der Geschichte.
Vor diesem Hintergrund ist fiir Haecker klar, dass christliche Geschichtsauffassung eine andere,
eine hoherwertigere sein muss als die profane. ,,Das christliche Sein ist auf der Stelle, lange
bevor es in der Philosophie und Metaphysik EinfluR gewonnen und sich ausgewirkt hat, als

Geschichte im BewuRtsein des Menschen zutage getreten.“!*

»Kann man seine ewige Seligkeit bauen auf ein historisches Faktum?‘ Diese Frage Lessings,
von Kierkegaard mit so groRer Leidenschaft ilbernommen und mit der Verzweiflung des ,ab-
soluten‘ Paradoxes beantwortet, war die letzte historische Formulierung des Antagonismus
zwischen Metaphysik und Geschichte, zwischen griechischem und jiidischen Denken, deren

Harmonisierung immer nur ausnahmsweise gelingt.“!®

Dieser Harmonisierung gilt Haeckers Bestreben, wenn er sich der christlich philosophischen

Reflexion auf die Geschichte widmet.

4.2. Das Wesen der Geschichte

Der Mensch als zoon historikon hat immer schon Geschichten erzihlt, noch bevor er von Ideen
sprach, erzdhlte er Geschichten, was voraussetzt, dass ihm die drei Dimensionen Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft bewusst waren; ,,es setzt voraus, dal zum Wesen des Menschen die
Zeit gehort, die allein eine Geschichte, noch abgesehen davon, ob sie einen Sinn hat, méglich

12 EBD., 187.
13 EBD., 187-188.
14 EBD., 190-191.
15 EBD., 189.
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macht.“1® Weiterhin betont Haecker, dass nur die Schépfung Geschichte hat'’, was er durch
das Wirken des Gottmenschen, der durch seine Inkarnation selbst Teil der Geschichte wird,
begriindet. Deshalb ist Geschichte auch etwas spezifisch Menschliches, etwas, das beispielsweise
den Engeln nicht zukommt.'® Dies trifft in besonderem MaRe auf den gefallenen Engel zu. Fiir
Haecker gibt es zwar in der Figur des Antichristen eine Mdglichkeit, wie der gefallene Geist
als Gegenspieler Gottes und des Menschen in der Welt in Erscheinung treten kann. Dies muss
jedoch auf wesenhaft andere Weise geschehen als durch Inkarnation, da letztere nicht in der
Macht des gefallenen Geistes steht.'

Wie oben schon angedeutet, ist Geschichte nie nur Profangeschichte, denn indem der dreifal-
tige Gott, der sich zuvor schon offenbart hatte, in der Inkarnation in die Geschichte eingetreten
ist und sich dem Menschen als das unendliche Ziel seines endlichen Pilgerweges letztgiiltig
offenbart hat, erhilt Geschichte von Grund auf einen héheren Sinn. Die Profangeschichte geht
nicht einfachhin in Glaubensgeschichte auf, sie kénnen aber auch nicht exakt getrennt werden,
sie sind ineinander verwoben.?® Dabei ist der Primat des Unsichtbaren vor dem Sichtbaren
zu beachten: ,,Natur und Ubernatur miissen in der Erkenntnis des Menschen desto mehr ge-
schieden werden, je inniger sie real ineinander sind, will man das wahre Sein und die wahre
Geschichte nicht gleich von Anfang an félschen.“?! Ziel allen Seins ist die Ruhe. Es gibt sehr
wohl endliche Ziele, denen ein Moment der Ruhe folgt, doch dann geht es wieder weiter. Das
letzte endliche Ziel des Menschen ist der Tod und die Grabesruhe. Erst in der Unendlichkeit ist
das Ziel in Gott selber definiert.??

Haecker unterscheidet zwischen Geschichte und Historia, wobei Geschichte unmittelbar
Geschehendes ist, wihrend Historia schon reflektiertes Geschehen ist und damit mittelbar.?3
Daraus soll sich keine Antagonie ableiten, denn das eine ist nicht ohne das andere, doch ist fiir
Haecker das Wort Geschichte weiterfiihrender. Denn Geschichte meint beides, das Werden und
Geschehen genauso wie das bereits Geschehene.*

Geschichte ist durch Geschehenes, durch die Tat. Thre Voraussetzung ist die Urtat Gottes
in der Schopfung. In einer schwachen Analogie kann diese in der Geschichte erkannt werden.

16 HAECKER, Christ und Geschichte, 193.
17 Vgl. EBD.

18 Vgl. EBD., 194.

19 Vgl. EBD., 194-195.

20 Vgl. EBD., 195-196.

21 EBD., 197.

22 Vgl. EBD., 197-198.

23 Vgl. EBD., 199.

24 Vgl. EBD., 199-200.
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,»Geschichte wird tiberhaupt erst erkennbar jeweils durch die Tat, durch das Werk, nicht durch
das Geschehen selber, nicht durch die Dynamik, sondern durch das Geschehene, durch einen
erreichten status, so relativ gegeniiber dem Ewigen er sich auch erweisen mag.“?® So ist Ge-
schichte - wie schon oben gesagt wurde - auch nicht von Philosophie und Metaphysik génzlich
einholbar, sondern nur durch Offenbarung und Dogma. Der ganze christliche Glaube, seine
christlichen Biicher sind geschichtliche Bekenntnisse, nicht philosophische Systeme.?®

Wieder wird betont, dass die Offenbarung, da sie Offenbarung der Menschwerdung und
damit des realen Eintreten Gottes in die menschliche Geschichte ist, wesenhaft geschichtlich
ist.”” ,Der groRe Unterschied zwischen Offenbarungstheologie und Philosophie ist eben das
Geschichtliche.“?® Damit sind Geschichte und Philosophie soweit miteinander vereinbar wie die
Philosophie die Bedeutung der Geschichte anerkennt. Unvereinbar sind die Philosophien, die
das nicht tun. ,Dazu gehoren alle rein idealistische Philosophien, die den Prozel3 der Welt in
einem Prozel reiner Ideen nur und deren Entwicklung sehen und alles einmalig Geschichtliche

fiir eine vollkommen unbegreifliche Verzdgerung halten miissen.“?°

Ein weiteres Merkmal von Geschichte ist, dass ,,in ihr Entscheidungen fallen, zunéchst fiir
die Zeit, dann aber auch und oft zugleich damit [...] fiir die Ewigkeit selber3°. Entscheidend
dafiir, dass etwas wirklich existiert und eine aktive Rolle in der Geschichte einnimmt, die
Entscheidungen einschlief3t, welche reale Konsequenzen in der Geschichte und dariiber hinaus
haben, ist, dass der Mensch mit einem freien Willen ausgestattet ist. ,,Zur Geschichte gehért die

Erschaffenheit zur Existenz.“3!

Eine weitere wichtige Unterscheidung muss nach Haecker gemacht werden: Geschichte gehort

notwendig zur Zeit, nicht aber zum Leben als solchem, das die Zeit iibersteigt.>?

In einem Weltbild, das von einer ewigen Wiederkehr der Dinge ausgehen wiirde, wire fiir
Haecker alles Illusion, alles nur ,,sinnlose [...] Identit4t.“>*> Dagegen betont er Geschichtlichkeit
bedeute, dass Dinge einen Anfang und ein Ende haben und dadurch einmalig sind. Es gibt wahr-
haft Neues, weil es auch Altes gibt, und ,,Geschichte ist im eminenten Sinne [die] Verbindung

25 EBD., 201-202.
26 Vgl. EBD., 202.
27 Vgl. EBD.

28 EBD., 203.

29 EBD., 204.

30 EBD.

31EBD., 206.

32 Vgl. EBD.

33 EBD., 207.
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des Alten und des Neuen im Prozesse des Werdens*“3*. Geschichtlichkeit wird damit zu einer

Kategorie des erschaffenen, zeitlich existierenden Seienden.*

Das letzte, entscheidende Merkmal fiir Geschichte ist ihre Anthropozentrik. Haecker beginnt
diesen Abschnitt mit einer Uberlegung iiber das ,,Daheim-Sein“ eines Begriffs. Diese Frage ist
fiir Haecker nach dem ,Warum* die wichtigste Frage der Philosophie. Das Geschichtliche ist
im Menschen daheim, dort kann man im eigentlichen Sinne vom Geschichtlichen sprechen.
Dabei findet der Mensch seine Geschichtlichkeit in sich als einer Einheit von Korper, Seele und
Geist ebenso wie in den einzelnen Konstitutionselementen. Materie, Seele und Geist haben also
auch Geschichte.?® Geschichte ist um des Menschens Willen. ,,So sehr, so innig, so unabtrennbar
gehort das Geschichtliche zum Menschen, da8 die Frage nach Sinn der Geschichte fast sich
deckt mit der Frage nach dem Sinn des Daseins des Menschen tiberhaupt, denn das Dasein des
Menschen in diesem Aon verwirklicht sich in einer Geschichte nicht bloR zeitlich, sondern

ewig.“%’

In der Mitte der Geschichte steht der Mensch, der Gottmensch eigentlich, so dass zu fragen
ist, ob denn die Untersuchung der Geschichte von Teilen der Welt (z.B. die Geschichte unseres
Planeten) tiberhaupt als Geschichte bezeichnet werden kann. Haecker bejaht diese Frage unter
der Bedingung, dass das Prinzip der Analogie eingehalten werde. Der letzte Sinn der Geschichte
wird bestimmt durch das héchste Gut, also Gott selbst.>®

Haecker fiigt noch zwei Thesen an seine Uberlegungen iiber das Wesen der Geschichte an:

(1) ,,Geschichte hat alles Existierende, das einen Anfang und eine Ende hat, einen Ursprung
und ein Ziel“*. Hiermit kritisiert er jene Philosophien, die Geschichtlichkeit auch als Merkmal
fiir Gott oder Ideen zuschreiben. Dagegen wendet Haecker ein, dass Ideen zwar eine Geschichte

haben, aber ohne Geschichte sind.

(2) ,,Die zweite These ist, dal der Inhalt der Geschichte nach dem hierarchischen Range der

Werte und Giiter sich mift, um die es geht und deren hichste realisiert oder aktualisiert werden

sollen durch die und in der Freiheit des Menschen.*“4°

34 HAECKER, Christ und Geschichte, 208.
35 Vgl. EBD.

36 Vgl. EBD., 209.

37 EBD., 210.

38 Vgl. EBD., 212.

39 EBD.

40 EBD., 213.

176
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4.3. Der Mensch als Trager der Geschichte

Zeit als Voraussetzung von Geschichte gibt es nur in der geschaffenen Welt, die wiederum von
Materie geprégt ist. Somit muss Geschichte an die Schépfung gebunden sein und dort ihren
eigentlichen Ort haben.

Geschichte ist noch nicht allein durch die Unterscheidung von essentia und existentia, die dar-
auf hinweist, dass die Einheit von Sein und Dasein, wie sie nur bei Gott existiert, in der Schopfung
auseinanderfillt; also noch nicht das Werden, das Verwiesensein auf ein wesenhaftes Ziel ist es,
was Geschichte macht, sondern, so Haecker, die Materie. Erster, jedoch allgemeiner Tréger der
Geschichte ist also die Schopfung, die kdrperhafte Welt aus der heraus der Mensch entsteht und
von der er die Geschichtshaftigkeit empfingt. Haecker unterscheidet hier noch zwischen der
korperhaften und der geistigen Schopfung. Die Engel als nicht materielle geistige Wesen haben
keine Geschichte; ,,Auch sie sind nicht von Ewigkeit, aber sind eingegangen in sie in einem Nu“4!,
Haecker schreibt, dass Materie die Form der Geschichte hat.*? Sie ist immer schon geschichtlich,
da sie nur in der Zeit vorkommt. Die Formulierung begegnet uns nochmal im Zusammenhang
mit der Feststellung, dass der Mensch als Ziel und Hohepunkt der Schépfung der besondere
Trager der Geschichte ist. Die Schépfung ist ,,schon in ihrer Form geschichtlicher Natur®, es
muss dies beim Menschen noch viel mehr zutreffen, so dass die Frage nach dem Menschsein und
die Frage nach dem Sinn von Geschichte letztlich zusammentreffen. Der Geschichtlichkeit des
Menschen wird also eine so groRe Bedeutung zugemessen, dass von der Frage nach dem Sinn
von Geschichte das Wesen des Menschen erschlossen werden will. Geschichte ist fiir Haecker ein
Kapitel der (theologischen) Anthropologie; und zwar kulminiert dieses Zusammentreffen in der
Christologie: ,,Und so ist es schlechthin notwendig, daR die Zweite Person der Trinitat zugleich
mit dem Fleische des Menschen in der Inkarnation auch die Form der Geschichte angenommen
hat - und nicht einer Idee bloR - sowohl wahrend Seines irdischen Lebens wie fortdauernd bis
an das Ende dieses Aons als Haupt Seiner Kirche. Es gibt keine Geschichte Gottes, aber es gibt
eine gottmenschliche Geschichte.“43 Wenn Geschichtlichkeit ein Wesensmerkmal des Menschen
ist, dann muss sie auch vom Gottmenschen angenommen worden sein. Jesus Christus muss den
ganzen Menschen angenommen haben, das ist seit Athanasius klar. Was hier nicht klar wird,
ist weshalb die Geschichtlichkeit so eng mit dem materiellen Aspekt des Menschen verbunden
wird. Hingt es doch wieder mit der Zeit, mit Werden und Vergehen zusammen und der ganz
schlichten Tatsache, dass nur Materielles im strengen Sinne werden und vergehen kann?

41 EBD., 215-216.
42 Vgl. EBD., 215.
43 EBD., 216.
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Zunichst beschiftigt sich Haecker jedoch mit der Frage, ob der Mensch als einzelner Tréiger
der Geschichte ist oder nur als Teil eines Kollektivs, oder gar ob nur das Kollektiv als solches
Tréager von Geschichte sein kann. An anderer Stelle miisste noch grundsétzlicher gefragt werden,
was er denn genau meint, wenn er von ,,Triger der Geschichte* spricht. Als Individuum, als
Person nur hat der Mensch seine ausgezeichnete Wiirde als Kind Gottes und als dessen Ebenbild.
Deshalb kann er auch als solche Geschichte haben, ,,aber nicht primir, nicht urspriinglich und
nicht absolut; er hat sie in einer geordneten Unldsbarkeit als Glied von hierarchisch geordneten
Gemeinschaften.“4* In Anlehnung an Kierkegaard, der davon spricht, dass der Mensch er selbst
und der Nichste ist - und damit geistlich das ausdriickt, was Haecker als natiirlichen ,Vorrang
der Art vor dem Individuum, des Volkes vor dem Einzelnen* als evident markiert und aus der
in der Trinitdt urspriinglichen ,,Abundanz des Sein* begriindet - muss Geschichte etwas sein,
das primir einer Gemeinschaft zukommt.*> Die Urform des gesellschaftlichen und politischen
menschlichen Zusammenlebens ist die Familie. Von hier aus bilden sich die Vélker. Somit muss
korrekter noch gesagt werden, dass erster Trager von Geschichte die Familie ist. So ist ent-
sprechend der Ordnung des Seins die politische Geschichte die vorrangige, was nicht bedeutet,
dass sie totalitér ist. Eine Bestdtigung fiir die Bedeutung der Politik und ihre besonderen Stel-
lung etwa auch vor Kultur und Arbeit des Menschen findet Haecker im Herrschaftsauftrag des
Schopfungsberichtes, der korrespondiert mit der in der Gottebenbildlichkeit des Menschen
reflektierenden Allmacht Gottes. Macht und Herrschaft sind also die ersten und bedeutendsten
Wesensmerkmale des Menschen. ,,Darum kommt der Primat der politischen Geschichte zu, denn
ihr Inhalt ist: erobern, herrschen und regieren, was noch vor dem menschlichen Kulturschaffen

und Erschaffen kommt,*“4°

Das ist die Ordnung, die sich ausdriickt, wenn man davon spricht, dass zur Zeit des Herrschers
X dies oder das geschehen ist und nicht etwa, dass zur Zeit des Dichters Y etwas geschehen ist.

Eine Problematik erkennt Haecker nicht im Machtbegriff, denn Macht ist zun4chst da um
Ordnung zu schaffen und zu gewahrleisten, sie dient der wesensméRigen und natiirlichen
Ordnung der Schépfung und des Seins und ihrer Ausrichtung auf das ewige Ziel; sodann ist fiir
ihn selbstverstdndlich, dass Gottes Macht gut ist und dass alle Macht, die sich daran ausrichtet
(und dem Auftrag gemiR danach ausrichten muss), selbst gut und gerecht sein muss. Ob der
Mensch Herr ist auf echte oder unechte Weise, entscheidet sich an seiner Wahl zwischen Gut
und Bose, die ihm durch den Siindenfall mitgegeben ist und ihn durch diese Pragung 6fter

44 HAECKER, Christ und Geschichte, 217.
45 Vgl. EBD., 218.
46 EBD., 221.

178
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in die Irre gehen lésst. ,,Jedes politische Ordnen hat ein Ziel, vorgestellt und gestaltet nach
der Idee der Gerechtigkeit. Das ist der Vollsinn des Politischen. Seine Bedingung ist die Macht in
einem absoluten Sinn.“?” Was die Welt unter Politik versteht - ndmlich das Gebrauchen der
Menschen als Mittel zu einem Zweck -, ist nur ein Nebensinn des eigentlich Politischen und
eine ,,formalistische Entartung des Politischen“®, weil es sich von der rechten und gerechten
Ordnung 16st.

Rohe Gewalt beispielsweise hat sich von rechtem Machtgebrauch emanzipiert, sie macht den
Menschen zum Mittel fiir einen Zweck, sie ist abgefallen. Recht gebrauchte Macht dagegen
macht ihren Ursprung sichtbar, wie nach Haecker jede Tat das ihr vorgidngige Sein offenbart. So
kann und muss auch Politik und Machtgebrauch die rechte Ordnung und zuletzt die Allmacht
und Gerechtigkeit Gottes durchscheinen lassen.

Kriterium zur Beurteilung aller Geschichte ist also ein politisches, und zwar das, was wei-
ter oben als Ziel politischen Handelns genannt wurde: die Gerechtigkeit, die sich im Handeln
gegeniiber den Dingen und Menschen und gegeniiber Gott ausdriickt, also ,,Erfiillung der géttli-
chen und natiirlichen Gebote, der in die Natur gelegten und der geschichtlich offenbarten“#.
Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit sind dabei zuerst im Sein und treten erst durch die Tat zum
Vorschein.

Von dieser Vorgabe aus muss nach Haecker das in sich und gottgewollt Ohnméchtige von
menschlicher Macht geschiitzt werden. Diese Signatur des Ohnméchtig-Schiitzenswerten tra-
gen insbesondere die ,,edelsten Dinge der Kultur des Menschen“*?, an ihrer ersten Stelle die
Kontemplation. Sie kommt dem wahren Sein am nichsten und hat - dem ersten Prinzip einer

christlichen Metaphysik entsprechend - Vorrang vor der Tat.

4.4. Der Fortschritt in der Geschichte

Bevor Haecker die Idee des Fortschritts entfalten kann, muss er den Begriff, der seiner Meinung
nach dem Missbrauch anheimgefallen ist, rehabilitieren. Der falsch verstandene Fortschritt ist
ndmlich rein immanent. Den ,,geradlinigen [...] Fortschritt der Menschheit [...] in einem luftlee-
ren Raum [als] Fortschritt ohne Ziel“>! meint beispielsweise die Entwicklungslehre, die zu dieser

47 EBD., 222.
48 EBD., 223.
49 EBD., 233.
50 EBD., 234.
51 EBD., 236-237.
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Zeit von der gewaltigen Mehrheit der Theologen abgelehnt wurde®?, aber auch idealistische
Fortschrittskonzeptionen, in denen der christliche Glaube abgeldst werden soll ,,durch vollende-
tes Wissen, das den ,Glauben’ entleert, durch ein vollkommenes Wissen, welches ein Paradies in
der Zeit erschafft.“>3 Haecker sieht diese Vorstellungen mit dem christlichen Glauben als nicht
vereinbar, da dieser gerade dadurch charakterisiert ist, dass die Inmanenz durchbrochen wird
auf eine ,Kommunikation mit dem Ewigen“>* hin. Fiir Haecker ist das ,Wesen des Fortschreitens,
einer sich verdichtenden Zeit sozusagen, also zu einem Ziel hin, das schlieRlich nicht mehr in
der Zeit oder iiberhaupt Zeit ist.“>> Wahrhaft menschlicher, d.h. geistiger Fortschritt, sei es
des Individuums oder eines Volkes oder der ganzen Art, ist nur durch den Gebrauch des freien

Willens des Menschen maglich.>®

Ein wesentliches Kriterium, nach dem Fortschritt gemessen werden muss, ist mit der Rede von
der , Fiille der Zeit" gegeben, die mit dem Christusereignis verkniipft ist. Die Fiille der Zeit, das
ist fiir Haecker der Zeitpunkt, als sich mit dem historischen Christusereignis zwei Hohepunkte
zu einer Gleichzeitigkeit vereinen. Der Hohepunkt des méchtigen Imperium Romanum auf der
einen und der Ohnmichtigkeit des Volkes Israel auf der anderen Seite. Qualitativ ist die Fiille
der Zeit in der griechisch-romischen Kultur zu sehen. ,Was ihr noch fehlte bis zum Ende, ist

akzidenteller Natur nur, dazu gehért auch die Technik.“>’

Nach dieser Zuriickweisung eines falsch verstandenen Fortschrittverstdndnisses erldutert
Haecker, weshalb man aber sehr wohl von Fortschritt sprechen muss in Bezug auf das Wesen
der Schopfung: So bestreitet er nicht, dass es Fortschritt gibt, ,,von der unbelebten Materie zu
lebendiger, vom Stein zur Pflanze, von der Pflanze zum Tier, vom Tier zum Menschen“*®, doch er
betont, dass dies ohne Zutun des Menschen geschieht, dass es ihm vorgidngig und unverfiigbar
ist, sprich: dass er ,,in einem absoluten Sinne ,Kreatur* “>? ist. Erst durch sein Bewusstsein und
die daraus entspringende Freiheit des Menschen ergibt sich ihm ,,die Mdglichkeit des Fortschreitens
durch eigene verantwortliche Kraft“®. Es ist seine Aufgabe innerhalb der Zeit, der Schépfung
zum Fortschritt zu verhelfen, ohne zu vergessen, dass er selbst aus ihr entstammt und nicht

52 Vgl. Kap. 9.1.3. - 9.1.4.
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ihr Schopfer ist. Das ist die Grundsiinde des Hochmuts, die immer schon die Kehrseite dieser
Verantwortung ist.!

Medium des Fortschreitens in der menschlichen Gemeinschaft ist das Individuum. ,,Die Mog-
lichkeit eines Fortschreitens innerhalb einer Gemeinschaft und der Menschheit tiberhaupt ist
an das Individuelle gebunden. Die zeitweise, oft tragische Losldsung des Individuums von seiner
Gemeinschaft ist die Bedingung des Fortschreitens iiberhaupt. Das ist eine Lehre der Geschich-
te.“2 An was auch immer Haecker hier denkt, es mag als Begriindung fiir den Widerstand des
Einzelnen gegen ein politisches System dienen, der in Haeckers Tag- und Nachtbiichern als ein
konkretes Beispiel Niederschlag finden wird, ohne dass deshalb der Ordo- bzw. Gemeinschafts-
gedanke aufgegebenen werden muss.

Alle Schopfung ist geschaffen durch den Logos. ,,Soll eines von ihnen, wenn auch in der Weise
der Erschaffenheit, das Schopferische tibernehmen, es analog weiterfiihren, so mull es etwas
vom Logos auf aktive Weise an sich haben, so muR es den Intellekt haben, dessen Gegenstand das
Sein selber ist.“®® Diesen hat nur der Mensch. Haecker bringt noch den interessanten Einwand,
dass die Engel, die ja reine Geistwesen sind und damit einen hoheren Intellekt als die Menschen
besitzen, doch nicht schépferisch sein kdnnen. Kein Geschdpf kann aus dem Nichts schaffen, das
kann nur Gott. Der Mensch aber, der durch seine Ideen aus der materiellen Welt etwas Neues
schafft, ist dem Engel um diese Verbindung mit der kdrperhaften Welt voraus. Der Engel mag

vollkommener durch Ideen erkennen, etwas Neues schaffen kann er nicht.%*

4.5. Drei geschichtewirkende Michte

Gott, Teufel, Mensch: Das sind die drei Michte, die in der Geschichte wirken, jedoch auf ungleiche
Art und nach einer hierarchischen Ordnung. ,,Gott ist der Herr der Geschichte.“®®> Wer daran
zweifelt, verfallt ins Chaos. Gott hat die Macht, die Geschichte zu einem siegreichen Ende in
der Ewigkeit zu fithren. Vorher jedoch hat er sich seiner Macht dadurch entduRert, dass er dem
Geschopf mit dem freien Willen die Mglichkeit zu fallen gegeben hat und damit die Theodizee

nicht bloR zulisst, sondern sie will.%®

61 Vgl. EBD.
62 EBD., 244.
63 EBD., 245.
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65 EBD., 249.
66 Vgl. EBD., 249-250.
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Das Bdse, das in der Welt ist, muss auf den Fall des Engels zuriickgefiihrt werden, andernfalls
miisste es aus dem Urgrund des Seins selbst, also von Gott kommen. Das ist absurd deshalb, da
Gott reines Sein ist, und darin kann es keinen Mangel geben. ,,Im Verhéltnis zum Sein ndmlich
ist das Bose ein Mangel. Im Verhiltnis zum Willen ist es eine Position.“®” In Gott fallen Sein und
Wille zusammen, er kann das Bse also nicht wirken. ,,Aber der Wille der Kreatur, der weder
identisch ist mit deren eigenem Sein, noch gar mit der Fiille des Seins, ist einer Position fihig,
die einen schuldhaften Mangel bedingt.“®® An dieser Stelle schrinkt Haecker nun das vorher
Gesagte iiber die mangelnde Schopferfihigkeit der Engel ein, denn der gefallene Engel wird fiir
ihn ,,zum Schépfer des Mangels im Sein, des irreparablen“®’.

Der Mensch ist zwar auch durch einen naturhaften Mangel an Sein charakterisiert, den er
einfach deshalb hat, weil er als Geschopf in einem unendlichen Abstand zu Gott steht, aber dieser
Mangel ist einer, der Gottes Geheimnis gro macht und den Menschen zu ihm fiihrt. Der Mangel,
der den Engel zum Sturz brachte, ist der des Hochmuts, er trennt von Gott und verfiihrt den
Menschen zur Nachahmung. Interessant ist Haeckers Bemerkung, dass der Mensch urspriinglich
weder zum Guten noch zum Bsen tendiere und in die eine oder andere Richtung gefiihrt oder
eben verfiihrt werden miisse, ,,um die Freiheit seines Willens iiberhaupt betitigen zu kénnen“’°.
Das Ziel ist die Autonomie des Menschen, zu der er sich hinbewegt. Eine Autonomie, die er durch
Gehorsam und in Gott findet.”! Die dritte Macht ist der Mensch ,kraft seiner schépferischen
Anlagen, die im Reiche des Erschaffenen, wie wir gesehen haben, nur ihm zukommen, und die
ihn befihigen, das Antlitz dieser Erde zu verdndern“’?, Er ist geschichtsmichtig auRerdem
»kraft der Freiheit seines Willens, die ihn [...] zum moralischen Schépfer seines sittlichen Selbst
machen kann. Auch darin ist er einzig; kein anderes Geschdpf teilt diese [Fdhigkeit] mit ihm“73,
Um seinetwillen ist Geschichte, in ihm ,,ist erst sozusagen die Fiille des Werdens, die da ist das
Selbst-Werden, dessen Geheimnis ist, daR er das Selbst nicht werden kann, ohne dal er selbst
dazu mitwirkt. Dieses ist aber Geschichte, ja, wie wir noch behaupten werden, der Kern und als
Fiille des Werdens - die Fiille der Geschichte*’4,

Haecker fiigt noch an, dass alle drei mit ihrem Willen in der Geschichte wirken, je nach

ihrer Stellung in der Ordnung. So wird der grenzenlos freie und allméchtige Wille Gottes sich

67 HAECKER, Christ und Geschichte, 250.
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durchsetzen, dessen Vorsehung auch die freie Willensausiibung des Geschdpfes vorsieht, der
er sich als Mittel bedienen kann.”® Die drei Willen richtig zusammenzudenken und dabei die
Seinsordnung zu wahren, setzt - Haecker zufolge - eine Anstrengung des Denkens voraus, die
fur alle christliche Philosophie erforderlich ist. Bequemem Denken entspringen halbwahre oder
falsche Ansichten, und so muss ,,der Christ der Ansicht [sein], daR seine Geschichtsauffassung

dem Sein der Geschichte am nichsten kommt, ohne etwas auszulassen‘”®.

4.6. Die Einheit der Geschichte

Geschichte ist immer Universalgeschichte, denn das Sein selbst ist universal und liegt doch
aller Geschichte voraus (wird von ihr vorausgesetzt) und verbindet alle Elemente miteinander.
Partikulare Geschichte findet immer innerhalb der Universalgeschichte statt. Doch was ist Sinn
der Geschichte? ,,Der Christ kann kraft der Offenbarung langst iiber den Sinn der Universal-
geschichte, ndmlich als der Riickkehr der Kreatur zu Gott, einigermafen im klaren sein“”’,
was nicht bedeutet, dass ihm eine bestimmte partikulare Geschichte bewusst ist, oder sie sich
ihm sinnhaft erschlieRt. Darin besteht das Drama der Geschichte, das Haecker in sprachliche
Ausdriicke aus der Theaterwelt in die Dynamik von Gestalten, Spielen und Zuschauen kleidet.
Letzterem misst er eine besondere Bedeutung zu, da er die Kontemplation immer vor der Aktion
sieht und den reinen ,, Tatmenschen* noch unter dem Tier einordnen wiirde. , Das ,Zuschauen'
des Menschen, nicht blof zu dem, was mit ihm geschieht, sondern auch zu dem, was er kraft
seiner Freiheit und bewuft tut, ist eine aktive Passivitdt, eine Vorahnung geistigen Lebens; ein
seliges Jasagen zum schépferischen Spielen der Weisheit um der Liebe willen“’8, Hier kommt
wieder das Paradox zum Vorschein, von dem schon die Rede war, als es um das Verhiltnis von
Macht und Ohnmacht ging. Denn auch hier liegt der Vorrang auf der Passivitdt des Menschen
vor der tdtigen Kraft. Haecker findet dieses Paradox in der Natur des Menschen erkldrt, der seine
Kraft nicht in sich selbst findet, sondern in dem Bewusstsein, dass sie ihm verliehen ist, um sich
Gott zuzuwenden, der alle Macht und Kraft ist. Darin besteht die Bedeutung des Schauens, dass
der Mensch darin seine eigene Schwachheit erkennt und sich ,,der allein wirklichen [...] Kraft
Gottes [...] 6ffnet und mit ihr wirkt“’®. ,Nur wenn die Geschichte als urspriinglich universal
aufgefalt wird, wird sie diesem Adel [des Schauens] gerecht. Aber auch umgekehrt. Weil dieser

75 Vgl. EBD., 256.
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Adel im Menschen ist, kann der Sinn der Geschichte nur ein universaler sein. Denn der Sinn des
Schauens ist bereits im Sinnlichen ka7’ e€oxnv der Sinn der Einheit und des Ganzen, wihrend
sein eigenes Tun immer partikular ist.“°

,Die Geschichte ist universalistisch in einem durchaus iibergreifenden Sinne, weil der Eine
Trinitarische Allméchtige Gott ihr Herr ist als Ewige Unverletzliche Einheit - sie ist pluralistisch
gemiR dem unerschopflichen Reichtum des Unerschaffenen gottlichen Seins, das Er in endlicher
Weise und vielfdltig auch in Sein Bild und Gleichnis gelegt hat, und weil Er die Freiheit des
Geschdpfes geschaffen hat; sie ist schlieRlich in ihrem Herzen personaler Art.“®!

Die urspriingliche Indifferenz zwischen Gut und Bose hat zur Folge, dass der Mensch fiir eine
Entscheidung zum einen oder anderen eines Reizes bedarf, Haecker spricht von Fithrung. Das
Bose tut der Mensch, weil er vom Bdsen dazu verfiithrt wurde, das Gute tut er unter Fithrung
der Gnade Gottes. ,,0b der Mensch fillt oder sich erhebt, beides tut er nicht véllig aus eige-
nem.“%? Dadurch wird seine Verantwortlichkeit abgeschwécht, weil er zum Sein nicht in vélliger
Unmittelbarkeit steht - und dieses frei wihlen konnte.

Frei ist der Mensch trotzdem, ndmlich indem er der jeweiligen Fithrung zustimmt oder sich
ihr versagt. Nachdem er schuldig gefallen ist, kann er sich nicht aus eigener Kraft erheben. ,,Der
Mensch wird gefillt, weil er fillt; aber er erhebt sich, weil er erhoben wird.“®

Es geht also, so Haecker abschlieRend, um eine Heilsgeschichte der Person. Das ist der letzte
Sinn der Geschichte. Dabei handelt es sich bei allem Fortschritt des Menschen, in seiner Kultur-
fahigkeit beispielsweise, immer nur um einen Fortschritt innerhalb der Grenzen dieses Wesens,
das selbst keine Entwicklung erfihrt. Aus den Beispielen, die Haecker dafiir wihlt, sei nur eines
zitiert: ,,Kein Zweifel, ein Neandertaler Mensch sah nicht aus wie der Apollo von Belvedere,
aber auch er war geistige Person, um deren Heil es ging.“®* ,,Und das ist der letzte Sinn der Ge-
schichte, gegentiiber welchem alles andere im strengen Sinne des Wortes - gleichgiiltig ist. Diese
letzte Ordnung der Geschichte, als Heilsgeschichte, iiberragt in vollkommener Souverinitit und
Abgeldstheit jegliche andere Ordnung der Geschichte.“3

So erkennt Haecker die Fortschrittlichkeit als integrales Bestandteil des Menschen an, der auch
in der Heilsgeschichte seine Bedeutung hat, da der Mensch ohne sie nicht er selbst wire; dagegen

spricht er dem Stand des Menschen jede Bedeutung fiir die Heilsgeschichte ab: ,,[J]eglicher Stand

80 HAECKER, Christ und Geschichte, 260.
81 EBD., 261.

82 EBD., 263.

83 EBD., 264.

84 EBD., 266.

85 EBD.

184



4.7. Uberlieferung von Geschichte

der Familie, ob Mann oder Weib oder Kind, jeglicher Stand politischer oder wirtschaftlicher
Macht oder Ohnmacht, ob Freier oder Sklave, ob reich oder arm, jeglicher Stand der Kultur, ob
Grieche oder Barbar: das ist losgeldst und ist gleichgiiltig“.3¢ Es geht nicht um Familien, Vélker,
Staaten oder Kulturen, im Letzten geht es nur um die ,,Heilsgeschichte der Personen im Reiche
Gottes“®”, Das andere hat seinen Zweck in der Zeit und muss in seiner Ordnung beachtet werden,

,,aber das unendliche Ziel des Menschen ist Gott Selber*88.

4.7. Uberlieferung von Geschichte

»Die Methode der Erkenntnis der Geschichte und ihrer Weitergabe ist das Zeugnis“®°. Geschichte
lebt vor allem von Tatsachen, welche erfasst und tiberliefert werden von Zeugen. Die Frage, die
Geschichtswissenschaft zu beantworten sucht, ist, am einfachsten gesagt, ,,Was ist geschehen?
[...] Der Weg aber, dieses Ziel zu erreichen, ist das Suchen, Aussuchen [wenn das mdglich ist],
Finden, Einordnen, Bewerten des Zeugen und des Zeugnisses“*°. Bei den Geschichtsschreibern
gibt es solche erster Ordnung, die nicht nur Zeugnisse weitergeben, die sie erhalten haben,
sondern die selbst Zeugen waren. Er nennt hier neben Thukydides und Tacitus auch die Ver-
fasser der Evangelien.”! So fasst er zusammen: ,,Die Methode der Geschichte ist das Zeugesein
oder Zeugenausfragen“.”? Die Frage nach der Wahrheit in der Geschichtsschreibung, also ob
nicht durch diese Methode, die sich auf ein moglicherweise falsches Zeugnis stiitzt, es mehr
falsche als wahre Geschichtsschreibung geben konne, beantwortet er mit dem optimistischen
Verweis auf den doch allgemein anerkannten Primat des Intellekts, der die Wahrheitserkenntnis
garantiere.”® Sobald der Vorrang des Intellekts nicht bestehe, die geistigen Fahigkeiten des
Menschen, das Denken, Wollen und Fiihlen nicht im Einklang miteinander in der Wahrheit sind,
in der durch Erleuchtung das Denken die andern beiden regiert und diese sich leiten lassen,
dann kann die Liige in die Geschichte einkehren. Stérker als in anderen Wissenschaften, in
denen die Unwahrheit trotz guten Glaubens einziehen kann, kann sie es in der Geschichte auch
absichtlich. So hat sie es ,,mit dem ganzen Menschen zu tun. Sein Wollen und Fithlen reden mit

86 EBD., 267.
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wie in keiner anderen Wissenschaft sonst“. Sie wirken nicht nur auf der Ebene der Tatsachen
selbst, sondern auch bei deren Bezeugung und Uberlieferung. Durch verwirrte Gefiihle und
fehl geleitetes Wollen kann also Irrtum und auch vorsitzliche Liige in die Geschichte gera-
ten. Dass diese Einsicht Haeckers eine etwas geschichts- und kulturpessimistische Einstellung
verrit, wird dadurch unterstrichen, dass entsprechend seiner metaphysischen Prinzipien der
volle Einklang von Denken, Wollen und Fiihlen in der Wahrheit in dieser Welt nur an einem
Punkt geschichtlich - im Sinne von Tatsache und deren Bezeugung - Realitdt werden konnte,
ndmlich ,,in der Geschichte des Gottmenschen, in den Evangelien, und in den geschichtlichen
Einschldgen der christlichen Dogmen, gleich von Beginn an in dem apostolischen Bekenntnis,
in der Confessio fidei“®. Alle andere Geschichte, alle andere Geschichtsschreibung ist dann
notwendig fehlerhaft. ,Die Geschichte ist voll von dieser Diskrepanz zwischen wahren und
falschen Giitern, auf die der Wille sich wirft, zwischen wahrem und falschem Gliick, das ein
unsicheres Fiihlen beherrscht;“% Kriterium fiir beides ist der Intellekt. Auch ein Prinzip seiner
Metaphysik driickt sich in Haeckers Zuversicht aus, dass , hinter allen Orkanen unbindigen
und riicksichtslosen Wollens, hinter all den jagenden Wolken wirrer Gefiihle im Zwielichte des
Seins und des Nichts“?7 das Sein der Wahrheit in seiner unzerstérbaren Ordnung ist und dem
Christen die Gewissheit schenkt, dass es im Ganzen der Geschichte mehr Wahrheit als Liige gibt.

Wie steht es nun um die Wahrheit bzw. Objektivitdt von geschichtlichen Ereignissen? Kann
man diese feststellen ohne schon zu interpretieren, bzw. kann man sie vollstidndig erkldren?
So fragt Haecker und sucht dann nach einem Kriterium von Wissenschaftlichkeit, das er in der
Mitteilbarkeit findet, welches Geschichte zu einer historia communis macht. Er meint damit,
dass Tatsachen eine Art von Allgemeinheit haben miissen, die die Bedeutung fiir ein Indivi-
duum tibersteigt und dadurch erst fiir andere mitteilbar macht. ,,Es gibt fiir die Geschichte
und ihre Fakten eine allgemein menschliche Verstidndlichkeit“.”® So kann es natiirlich auch
unterschiedliche Verstehens- und Bedeutungsebenen ein und desselben geschichtlichen Fak-
tums fiir unterschiedliche Zeugengruppen geben. Und auch hier kommt in der hierarchischen
Ordnung dem Zeugen der Vorrang zu, welcher ,,in sich die Fiille des Verstehen“%” hat. So ist die
wissenschaftlich objektivierende Geschichtsschreibung ein nach Bedeutung sortierender und
beurteilender Prozess, der es mit sich gegenseitig ergidnzenden oder auch widersprechenden,
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unterschiedlichen Zeugnissen zu tun hat. Dieser Prozess ist nie abgeschlossen, sondern wird
immer wieder neu aufgerollt, da ,,das geschichtliche Faktum in lebendiger Kommunion steht
mit dem weniger sinngebenden als sinnfindenden hoheren Erkenntnisgeist; [und] das Faktum sich
immer mehr und héher offenbart“1%, Das Beispiel, das Haecker wahlt, um seine Uberlegungen
zu veranschaulichen, leiht er von Newman. Es handelt sich um die Frage, ob die faktische Nie-
derlage Napoleons nicht als Resultat eines Gottesurteils interpretiert werden kénne.'®! Haecker
stimmt dem zu, wenngleich er dies als eine nachrangige Interpretation versteht. Es handelt sich
um Fakten militdrischer, ,,politischer, geopolitischer, wirtschaftlicher, rassen-, vélker-, individu-
alpsychologischer Art, die alle eine riesige Umsténdlichkeit fiir sich haben, zusammenhéngend
sind in sich selber, ontologische und logische Geschlossenheiten haben, ehe da einer kommt

und sie interpretiert als die Konsequenz des Anathemas eines Papstes“1°2,

4.8. Wiederholung

Durch die fehlende Hoffnung auf das Ewige entsteht Melancholie. Diese mangelnde Perspektive
wird dann ersetzt durch den Versuch eine ,,zeitliche Ewigkeit [zu] statuieren, also eine contradictio
in adiecto: ewige Heroen, ewige Volker“193, Das kann jedoch nicht funktionieren. Der Geschichte
kann nicht als solcher, rein immanent, ein Sinn abgerungen werden. Sinn und Frieden mit
diesem Leben kann nur gefunden werden, wenn tiber es hinausgeblickt wird, wenn anerkannt
wird, ,,daR es seinen Sinn nicht in sich selber hat, sondern dariiber hinaus in einer anderen
Ordnung, ndmlich in einem ewigen Sein, so wird die Geschichte, jede Geschichte, vor allem aber
die ganze, die universale, fiir uns tiberhaupt verstandlich, verldRt eine nur immer wachsende
chaotische Unsinnigkeit und Sinnwidrigkeit durch die Erkenntnis des Mysteriums, dal der
Anfang der Geschichte wie ihr Ende auRRerhalb der Zeit und dieser Welt und ihrer eigenen Krifte
liegen. Gott allein, der Ewige, und weil Er ewig ist, ist der Herr der Geschichte, die ja nur in der Zeit
ist“104,

Schicksal widerspricht dem christlichen Schopfungsgedanken, der den freien Willen des
Menschen impliziert und damit zugleich die Entstehung des Bosen radikal auf der Ebene des
Geschopflichen belésst. ,,Der Begriff des Schicksals ist die bequeme Vorwegnahme aller geschicht-
lichen Fakta als solcher, die radikale Leugnung der Freiheit des Willens und seiner Wirkung als

100 EBD., 276.

101 Vgl. NEWMAN, Philosophie des Glaubens, 366-367.
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Ursache, er ist eine Sehtduschung, bedingt objektiv durch die Unabanderlichkeit des Getanen,
des Geschehenen, des Faktums, und subjektiv durch die Trigheit des geistigen Sehens; er ist
eine Filschung des Seins und also auch der Geschichte, die das Sein voraussetzt.“!% Die Freiheit
der Schopfung, die sie empfingt durch die Teilhabe an der géttlichen Natur. Wenn also die
Schopfung notwendig aus Gott entstehen wiirde, beispielsweise als Emanation, dann miisste
alles, auch das Bose, urspriinglich aus ihm kommen. Da aber der Schopfer notwendig frei ist,
ist auch die Schopfung notwendig frei. Und da das Bose unmdaglich in Gott sein kann (das wére
sonst eine Leugnung des Satzes vom Widerspruch), muss es aus der Freiheit der Schépfung
stammen. ,,Das Bése ist die ureigene Schpfung des Geschopfes, die Ur- und Untat des gefallenen
Engels, die durch Verfithrung nachgeahmte und deshalb erlésungsfahige Tat des Menschen. Die

Geschichte ist unerkldrlich ohne die Macht des gefallenen Engels.“!¢

,Die Wirkung des Bosen in der Geschichte erkennen wir dort, wo es System annimmt und
tiber menschliche Macht und menschliches MaR hinausgeht, dort im Besonderen, wo der Geist
des Antichrist, trotz seiner Versatilitit, seiner biegsamen Methoden und Liigen dem wachsa-
men Auge des Glaubens sich nicht verbergen kann.“!?” Der Antichrist hat eine der Vorsehung
dienende Funktion, insofern er Geschichte beschleunigt ,,mit dem Ziele einer Klarstellung der
Absichten, mit dem Ziele eines Radikalismus der Frage und der Antwort und des Ja oder des
Nein. [...] Er ist auch als Fiirst dieser Welt nicht Herr der Geschichte, aber er beschleunigt ihren

Gang.“108

Die Dreiheit der in der Geschichte wirkenden Krifte miissen in ihrer Ordnung und Einheit
beachtet werden. Geschieht dies nicht, werden einzelne Krifte isoliert und kommt es zu ver-
kehrten Weltanschauungen. Wenn Gott als alleinwirksam betrachtet wird, fithrt das in einen
Quietismus und Fatalismus; wird das Bose zur alleinwirksamen Kraft bestellt, fithrt das in eine
Spielart des Gnostizismus; wird der Mensch allein absolut gesetzt, fithrt das zu einem reinen
Humanismus, der die Inkarnation ablehnt und aus eigener Kraft die Vergottlichung seiner selbst
schaffen will, oder aber die Gottwerdung aus der Natur des Menschen. ,,Und sie nivellieren Zeit
und Ewigkeit. Dadurch entsteht eine Aufdringlichkeit der Zeit, die vielleicht niemals groRer war
als eben heute. Eine Zeitung von heute erweckt ein Interesse, das eigentlich nur den ewigen
Dingen zukommen miilte - eine Zeitung von gestern ist toter, als der rechten Ordnung nach
die Zeit eigentlich sein diirfte - es ist die Fieberkurve der Sepsis einer Zeitlichkeit, die ihrer
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Auflésung entgegengeht.“!%° Hier wird die apokalyptische Stimmung Haeckers deutlich und
eventuell schon eine Kritik an der Reich-Philosophie Hitlers.

Alle drei Michte zu denken, statt nur eine, und dabei ihre Ordnung zu beachten, erfordert
ein angestrengtes Denken des Christen, weshalb es hier oft zu Verirrungen kommt.1°

Jedes Volk hat seine eigene Geschichte, und es spielt dabei seine eigene Rolle, die es von
Gott zugeteilt bekommen hat. Beurteilt werden diese partikularen Geschichten daran, welche
Frucht sie bringen fiir die Universalgeschichte, also fiir das Heil der einzelnen Personen und
der Offenbarung der Ehre Gottes.'!!

4.9. Kirche und Geschichte

Auch die Kirche hat Geschichte. Sie ist durch die Inkarnation und durch Gnade. Thre Aufgabe ist
es das Evangelium zu lehren. Die prophetische Frage ist, ob am Ende alle Vilker das Evangelium
angenommen haben, oder ob es nicht eher so ist, dass Einzelne aus den unterschiedlichen
Vélkern tibrig bleiben, die ein ,,Volk Gottes* bilden. ,,Diese Verheilung allerdings besteht: non
praevalebunt. Vélker vergehen, die Kirche besteht und wird bestehen“11?,

Kirche hat eine politische Geschichte, weil sie von jeher ihrem Wesen nach eine politische
Bedeutung hatte. Wenn Christus sagt, ,,Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist“, dann gibt es eben
auch etwas, was nicht des Kaisers ist. ,,Christus vor Kaiphas, Christus vor Pilatus: Er spricht
Worte, die auch politischer Natur sind, denn Er spricht vom Ursprung der Macht und Er regelt
ihre Kompetenzen.“!'3 Auch deshalb, meint Haecker, ist das Christentum unter den vielen
Religionen, die es in Rom gegeben hat, diejenige gewesen, welche verfolgt wurde. Denn im
Sinne des Prinzips, dass das Hohere das Niedere bestimmt, ist es auch hier an der Kirche zu
entscheiden, was des Kaisers ist und was nicht.'4

»»Mein Reich ist nicht von dieser Welt* ist ein politischer Satz, denn es gibt kein ,Reich’
ohne Macht, also ohne Politik.“!!®> So besitzt die Kirche echte, politische Macht. Das Prinzip
dieser Macht folgt allerdings nicht weltlichen Kriterien, sondern ,,ist offenbart in der Bergpre-

digt: Segnet, die euch fluchen“!1¢, Mithilfe eines Zitat Newmans will Haecker dieses paradoxe
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Machtverstdndnis verdeutlichen, welches das Christentum charakterisiert: ,,[A]Juf seinen Haupt-
schlachtfeldern [sollten] seine Prediger schlechthin ohne Waffen sein, und leiden, aber Herr
werden.“!7 So oft dieses politische Prinzip in der Geschichte der Kirche auch verraten wor-
den sein mag, es ist doch von Einzelnen immer wieder existentiell befolgt worden. Selbst der
sittlich schlechte Mensch, sogar der Bdse selbst kann ,,die géttliche Wahrheit sagen [...] und

“118 wihrend der

insofern ein Diener Gottes [sein], z.B. wenn er sagt: Christus ist der Sohn Gottes
sittlichste und anstdndigste Mensch zum Diener des Bésen werden kann, ,,z. B. wenn er sagt:
Gott offenbart sich in der Natur, in seinem Volke, in einem Heros, in einem Genie ebenso wie
in Jesus Christus“!°, Hier wiederholt Haecker seine ,,Prinzipienlehre und ldsst das Problem,
dass Kirche politisch ist und dass ihr politisches Prinzip des Strebens nach Macht durch die
Verkiindigung des Evangeliums einen sehr paradoxen Charakter hat, ndmlich zu leiden und

verfolgt zu werden, offen stehen.

4.10. Anfang und Ende von Geschichte

,,Geschichte ist als ein Werden zwischen zwei Polen: Dem Nichts und dem Sein. Aber dieses Bild,
gewonnen aus einer bildlosen Sphire, kann triigen. Denn diese beiden Pole sind nicht dquivalent -
das Nichts ist nicht gleich dem Sein, auch Hegel ist nicht gleich Thomas von Aquin.“!?® Anfang und
Ende der Geschichte ist also nicht das Nichts, sondern das ewige Sein, Gott selbst, der das Ziel fir
den Menschen in dessen Erreichung der imago dei ist. Innerhalb dieser universalen Geschichte
bewegt sich jeder Einzelne und muss sich an ihr messen lassen. Andere Geschichtsauffassungen
konnen wahre Teilaspekte beinhalten und somit eine Zeit lang bestehen, ,,schlieRlich aber naht
die Entscheidung, wo nicht mehr die Wege, sondern der Weg sich scheidet, nicht von einem
andern wirklichen Wege, sondern von der Weglosigkeit selber; er unterscheidet sich radikal,
also von der Wurzel her, von jeglicher Auffassung, die [...] leugnet, daR Jesus Christus der Sohn
Gottes ist - also wahrer Gott [...] und zugleich wahrer Mensch [...] und daR Er als solcher der
Sinn und die Fiille und das MaR alles Geschehens und aller Geschichte ist“!2?,

Die Vergidnglichkeit dieser Welt und die VerheiBung ihrer Verwandlung setzen ein ewiges
Sein voraus. Da nicht irgendeine andere Welt neu erschaffen werden soll, sondern diese Welt,
muss etwas von diesem ewigen Sein auch schon in ihr sein, als Symbol. ,,Diese reale Welt und
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ihre reale Geschichte ist Symbol géttlichen Seins und gottmenschlichen Geschehens. Die Fiille

der Symbole ist im christlichen Glauben da und fiir ihn und durch ihn.“!?2

122 EBD., 305.
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5. Geschichte im christlich-philosophischen
Kontext

5.1. Josef Bernharts Geschichtsphilosophie

Joseph Bernhart! (1881-1969) war ein unabhingiger Schriftsteller, der sich vor allem mit
christlich-philosophischen und theologischen Themen auseinandergesetzt hat. Er publizier-
te regelmiRig im Hochland und ldsst sich dem katholischen Intellektuellenmilieu dieser Zeit
zurechnen. Die Zeit des Nationalsozialismus verstirkte die Tragik in seinem Geschichtsdenken.

Geschichte kann die Wissenschaft vom ,,vergangenen Geschehen* oder auch ,,das wirkliche
Geschehen selbst“? bezeichnen. Letzteres kann nach einem Sinn befragt werden. Nicht nach
einem Sinn befragt werden, kann alles Naturgeschichtliche, als es nicht im Bezug zum Menschen
steht. Der Bezug muss derart sein, dass der Mensch mit seinem eigenen Tun daran beteiligt
ist. Naturkatastrophen, die den Menschen betreffen, an denen er aber kein Anteil hat, kénnen
auch nicht nach ihrer Sinnhaftigkeit befragt werden. Die Natur als solche eignet sich nicht nur
zum Schopfungslob, sondern verlangt in ihrer Unvollkommenheit und Grausamkeit auch nach
ihrer Erlgsung, die - wenn die Offenbarung ausgeklammert werden soll - im ,,allgemeinen Zug
nach oben in allem Lebensdrang“® besteht. ,,So verengt sich der Begriff auf jenes Geschehen,
das der Mensch, als sittliches, verniinftiges Wesen wirkend, aus sich vollbringt. Nur das ist
Geschichte, was in seiner Wirkung Geschichte macht oder machen kann, das heif3t willentlich
und erkennbar auf den Weltverlauf einwirkt“4. Geschichte hat auBerdem einen éffentlichen
Charakter.”

1 Vgl. Rainer BENDEL, Joseph Bernhart (1881-1969). Die Krisis menschlichen Handelns und der Geschichte. In:
Hans-Riidiger SCHWAB (Hg.), Eigensinn und Bindung. Katholische deutsche Intellektuelle im 20. Jahrhundert. 39
Portrits. Kevelaer 2009, 155-174.

2 Joseph BERNHART, Vom Mysterium der Geschichte (1944). In: Ders.: Zeit-Deutungen. Schriften, Beitrdge und bislang
unverdffentlichte Vortrdge zu Problemen der Politik und Kultur aus den Jahren 1918-1962. Hg. von Manfred
Weitlauff und Thomas Groll. WeiRenhorn 2007, 188-236, hier 189.
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5. Geschichte im christlich-philosophischen Kontext

Die Verlasslichkeit des Wissens um das Vergangene ist nur in dem Fall gegeben, da ein
unmittelbares Zeugnis in Form einer direkten Quelle wie eines Grabmals, einer Urkunde oder
eines Filmmitschnitts vorliegt. In den meisten Féllen ist man jedoch auf Berichte angewiesen,
deren Glaubhaftigkeit schwer zu tiberpriifen ist und generell ist man immer nur mit Stiickwerk
befasst, nie mit dem Ganzen.®

Der Geschichte ist ihr Sinn, ihr Baugesetz, das Warum und Wozu nicht ohne Weiteres ab-
zuringen, er verdunkelt sich, je mehr man danach forscht. ,,Der Mensch kann der Welt nicht
sagen, was sie ist; und was er selber ist, erfahrt er von ihr noch weniger [...]*”. Zugleich ist es
die Erfahrung des Menschen, nach Antworten zu suchen und zu forschen und gleichzeitig zu
wissen, dass der letzte Sinn verschlossen bleiben wird, dass es sich um Dinge handelt, die das
menschlich Erfassbare tibersteigen. Diese Erfahrung miindet im besten Fall in die Weisheit der
wissenden Unwissenheit und doch: ,,Erst das Unerforschliche spannt unsere Krifte an zum
Menschenmdoglichen, und wihrend dieses geleistet wird, 1Rt es uns erkennen, dal es dem

Menschen nicht genug ist [...] Ritsel werden geldst, aber das Geheimnis bleibt.“®

Sinn und Verstidndnis des Daseins werden unterschiedlich bewertet, je nachdem in welchem
Beziehungs- und Entsprechungsverhiltnis das Gottes- und Menschenbild fiir einen Menschen
oder eine Kultur besteht. Allen gemein ist ,,der Zug nach dem Gewinn einer Ubergeschichte, nach
einem vorgegebenen Halt und Enthalt des Sinnes der an sich als sinnlos empfundenen Ge-
schichte*?. Dieses Uber gibt es in verschiedenen Varianten, im Entwicklungs- oder im Paideia-
Gedanken oder eben im Verstindnis des christlichen Gottes :es ist der Versuch sich der Zeit als
Bringerin der Vergénglichkeit zu widersetzen bzw. sich tiber sie zu erheben. Eine primitive Weise,
»der Verdnderung zu trotzen“, ist das ,,Haften an der Sinnlichen Seite des Dasein®, am Versuch,

,»die Giiter, die man liebt, in der Zeit zu befestigen®, um so ,,das Zeitliche zu perennieren*.1°

Der Mensch sieht sich vor dem Problem der Zeit und dem Vergehen der Werke und Giiter,
von welchen er immer neue anhiuft und doch darunter nicht das ihn erfiillende Gut findet,
welches auch den Sinn seines Daseins erkldren konnte. Dieses ist das letzte Gut, das Ziel, auf das
alles hinstrebt und gleichzeitig alles abschlieRend erfiillt. Dass es dies gibt, weill oder sptirt der
Mensch, worin es besteht, kann er nicht sagen.'!. Selbst dort, wo ein solches Ziel negiert wird
und eine immerkehrende Dynamik beschworen, wird doch dem Menschen ein Sollen entgegen

6 Vgl. BERNHART, Mysterium der Geschichte, 191-192.
7 EBD., 194.
8 EBD., 195.
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gehalten und damit eingestanden, ,,daR die Dinge, wie sie sind und laufen, nicht gentigen“.
Und soweit der Sinn der Geschichte in einem solchen menschlichen Sollen oder tiberhaupt
in immanenter Art, ,,0b er im Lebensrausch an sich, ob in der Hiufung der kulturellen Giiter
gesehen* wird, ist er ,,eine Projektion der Sehnsucht nach dem Friedensschluf zwischen Zeit und
Sein“.!? Dies ,,beweist auch fiir die Ebene naiver Zeitverfallenheit den eschatologischen Zieldrang
aller Geschichte* und gleichzeitig, ,,daR zeitliche Existenz doch nie des letzten gentigenden
Gutes habhaft werden kann*."?

Das Praktische hat seinen Ursprung und seine Zielrichtung im Geistigen. Die Geschichte wird
nicht durch das Machen bewegt, sondern durch das Denken. So sind die Dinge und die Technik
an sich neutral. Wie sie aber eingesetzt werden und damit ,,den Geist der Zeit bestimmen“!4,
liegt an der Gesinnung. So liegt das Praktische eigentlich im Geistigen, ,,in der Entscheidung
[...], in dem Erkennen, aus dem das Handeln hervorgeht*!>,

Der Mythus wird definiert als ,,der sprachliche, genauer epische Ausdruck einer Sinnbildung
vom Seienden, Geschehenden oder Geschehenen im Bereiche der Natur, der Geschichte oder
der innerseelischen Wirklichkeit“!¢. Er ist ein ,,dichterisches Erzeugnis®, das bildhaft und ,,in
der Form eines fiktiven Vorgangs oder einer Handlung menschlicher wie tibermenschlicher
Wesen* von Erfahrungen und Erkenntnissen spricht, die sinngestaltender Art sind. Dadurch
haben sie naturgemiR auch religidsen Charakter und reflektieren religiéses Leben.!”

Bedeutend fiir den Mythus ist die Frage nach dem Vorrang des stofflichen oder geistigen
Prinzips im Weltgeschehen. Fiir den Orient (Israel ausgenommen) sieht er im Altertum das
stoffliche Prinzip vorherrschen, wihrend es im Okzident ein Ringen zwischen beiden gab, das
beispielsweise in den Gestalten des Dionysos und des Apollon zum Ausdruck kommt. Der Sieg
des geistigen Prinzips, des Logos erfolgt erst im Christentum. Dies ist bedeutend, da ,,in ihm das
Naturdenken, das Muttertum des Stoffes, vom Geiste, das heillt aber auch vom geschichtlichen
BewuRtsein iiberwiltigt wurde“!®, Wenn auch die altertiimlichen Mythen so auf der Ebene des
Stofflichen verblieben, zeigten sie doch einzelne wichtige Wahrheiten, groRe Bilder und uralte
Sehnstichte des Menschen. Gewisse ,,Kulte und Mysterien [konnten] Ausdruck und Werkzeug der

natiirlichen Offenbarung“!® werden. So fanden Mythen auch Eingang in das Christentum, sofern

12 EBD., 200.
13 EBD., 201.
14 EBD., 206.
15 EBD., 207.
16 EBD., 211.
17 EBD.

18 EBD.

19 EBD,, 212.
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sie den Weg zum Logos verdeutlichten. Und doch bringt das Christentum in dieser Hinsicht
einen bedeutenden Einschnitt, als es von nun an streng zwischen Mythus und Geschichte
scheidet, sich im Kampf gegen die Gnosis klar fiir die ,,Geschichtlichkeit Jesu, der Offenbarung

und ihrer Urkunden gegen jede Auflésung in Allgorie, Naturmythus und Sage*“%°

positioniert.
Diese Unterscheidung ist von Bedeutung. ,,Gleichwie die Indifferenz in der Frage, was in unserm
Dasein hier und heute auRen oder innen ist, was Ereignis oder nur Innbild, ein Zeichen des
Wahnsinns wire, in welchen Ding und Ding-im-BewulRtsein nicht mehr unterschieden werden,
so ist auch das Gleichverhalten gegen Mythus und Geschichte [...] eine Art von Irrewerden an
den Grenzen der Ordnungen des Seienden.“?!

Tragik in Sein und Geschichte entsteht durch die Tatsache, dass die Welt durch zwei Gesetze
bestimmt ist, innerhalb derer der Mensch mit seiner Freiheit zur Entscheidung gezwungen
wird. Tragik besteht nicht im bloRen Werden und Vergehen der Vélker und ihrer Kulturen,
das ist eine biologische Notwendigkeit. Tragik besteht darin, ,,daR der Weg ihrer Sendung
gewdhnlich auch ihr Verhingnis wird“??. So hat das Volk Israel trotz seines Auserwihltseins,
trotz der Weissagungen und Propheten, den ,,Eckstein nicht erkannt. So haben die Griechen
und Romer in der groRtmoglichen Entfaltung ihrer geistigen Krifte eine Fiille an kulturellen
Glitern geschaffen, doch ,,die Beschrinkung auf den Bezirk des BloR-Menschlichen, aus dem ihr
herrliches Tagwerk fiir immer sich erhoben hatte, war ihr Verhdngnis“?. In beiden Fillen sind
Propheten als Warner aufgetreten und haben den Gang ins Verderben doch nicht aufhalten
konnen.

Alles ist ,,von Gott uranfinglich in Gegensatzform geschaffen“?, so legt es die Erfahrung
der Wirklichkeit nahe und so wird es auch in Sir 42,25 bestitigt. Die Wirklichkeit ist Dialektik,
»Geschichte (ist) im Wesen gegensitzliche, auseinandersitzliche Bewegung“?. Selbst Thomas,
der tragikvergessen scheint, entwickelt in der Lehre von der analogia entis genau dies: Die
uniiberbriickbare Gegensitzlichkeit zwischen dem Sein Gottes und dem Sein der Welt, zwischen
denen doch das Band der Reprisentation besteht. Die Dinge verweisen auf Gott, sie haben
ein abbildliches Sein in unendlichem Abstand vom urbildlichen Sein. Diese Wiirde der Dinge
ist zugleich ihre Not, ,,weil sie in der Ordnung des Auseinander das abbildliche Sein nur in

der Beschrinktheit“?® haben. ,,So ist der Anteil des Geschépfes am Sein in gewissem Sinne

20 BERNHART, Mysterium der Geschichte, 212.
21EBD., 213.

22 EBD., 214.

23 EBD., 215.

24 EBD., 216.

25 EBD.

26 EBD., 217.
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zugleich ein AusschluR. Vom Menschen gesagt: indem wir sind, sind wir auf tragische Weise*.?’”

Es gibt zwei Mdglichkeiten der Uberwindung dieser Tragik. Die erste ist das bloRe Wissen darum,
das den Menschen zum Herren der Lage macht. Das zweite ist die Katharsis. Der Moment des
Erlebens von Tragik besteht im ,, Aufprall [...] zweier Reiche, von denen das héhere, edlere fiir
unsern Augenschein zu Schaden kommt. Wir beantworten dies mit dem tragischen Gefiihl, einer
inneren Haltung, die den eigenttimlichen Charakter des Gentigens, der Weitung und Erhebung
hat. Woher kommt das? Wir ergreifen aus tiefem Zwang die Partei der unterliegenden héheren
Welt, mit diesem Beitritt machen wir uns zu ihren zugehdrigen Biirgern, und so rechtfertigen
wir sie in sich und in uns selbst als das, wohin auch wir mit unserem besten Teil gehdren. Das
ist die Katharsis, die Reinigung der Seele durch das tragische Erlebnis, ndmlich die Erkenntnis
vom Wert des Wertes, welcher Wert um so herrlicher als solcher erfahren wird, je stirker die
Gegenmacht ihn bedroht und sein Dasein in der Sichtbarkeit erschiittert. [...] So scheint das
Tragische seine Aufhebung in sich selbst zu haben.“?® Der Sinn des Tragischen besteht im
Verweis darauf, dass eben aller Sinn jenseits dieser Welt der Gegensatzlichkeit und des Chaos
liegt.

Die Erlésung der Welt durch Christi Passion und Auferstehung ist keine wechselseitige zwi-
schen Gott und Mensch, da es in Gott keine Verdnderung gibt. Der Mensch wurde vielmehr
wieder ,,gottfdhig” gemacht, Gnade, Heil und damit Hoffnung auf die Herrlichkeit Gottes ge-
schenkt. Diese Erlgsung muss vom Menschen frei angenommen werden. Dadurch, dass die
Erlésung die Freiheit nicht aufgehoben hat, , kann der Eckstein immer noch verworfen wer-
den“?, Diese freie Annahme ist, sowie die Erldsungstat selbst, Teil, Sinn und Ziel von Geschichte:
,»Das auf Golgotha in die Geschichte eingesenkte Prinzip der Versshnung und Wiederherstellung
im Sinne des Reiches Gottes zu verwirklichen, ist die Sache des fortwdhrenden geschichtlichen
Prozesses.*°

»Hodie* bedeutet die richtige Spannung des christlichen Glaubens zwischen dem Damals der
Schépfung und dem Gericht, dem Eschaton, als das, was einmal kommen wird. So ist denn die
»prophetische Aufnahme der Geschichte [...] die dem Christen einzig gemdRe“3!. Der Mensch,

27 EBD.

28 EBD., 218.

29 EBD., 227.

30 EBD.

31 Joseph BERNHART, ,,Davon Jesaja sagt* (Hodie) (1939). In: Ders.: Zeit-Deutungen. Schriften, Beitridge und bislang
unverdffentlichte Vortrdge zu Problemen der Politik und Kultur aus den Jahren 1918-1962. Hg. von Manfred
Weitlauff und Thomas Groll. Weienhorn 2007, 120-156, hier 132. Urspriinglich als Weihnachtsbetrachtung fiir
das Dezemberheft des Hochland 1939 geplant, wurde dieser Text noch vor der Veréffentlichung gekiirzt und
um ,,gefdhrliche” Passagen gestrichen. Trotzdem wurde das komplette Heft von der NS-Zensur verboten und
vernichtet. Erst nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs konnte der gesamte Aufsatz im Hochland abgedruckt
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auch der christliche, hat sich (zu) lange einer rein profanen Geschichtswissenschaft (des Fort-
schritts) gewidmet, anstatt die christliche Perspektive einer ,,maRgebenden hichsten Sinnmitte“
von Geschichte einzunehmen.* Diese Perspektive heit, bewuRt machen, dass Schopfung nicht
nur am Anfang war und Gericht am Ende sein wird, was die Gegenwart des verantwortlichen
Menschen entwerten wiirde, sondern Schopfung war und ist und wird fortwéhrend stattfinden,
so wie auch der Mensch in einem stdndigen Prozess kraft seines freien Willens Geschichte
hervorbringt, die sich vor dem ewigen Richtspruch zu verantworten hat. ,,Der Ewige und Drei-
einige als Schopfer, Erléser und Richter, der dies nicht ehedem nur gewesen ist oder einmal
sein wird, sondern hodie so wirkt, in Natur und Geschichte, steht ihm als Herr der Zeiten alle
gegeniiber und ist, was er ist, und wirkt, was er wirkt, auch in dieser Stunde.“**. Dieses Hodie
prégt in der Feier der Liturgie den ganzen christlichen Glauben, als hier Zeit verdichtet wird und
Heilsgeschichte - vergangenen wie zukiinftige - in Christus als Mitte vergegenwartigt wird. ,,So
eng und nahe ziehen sich im biblisch-liturgischen Hodie die Zeiten und ihre - historisch allein
gesehen - zerstiickten Sinnhaftigkeiten auf ein physisch und metaphysisch Ganzes zusammen
[...]. Israels Fithrung und Versagung, beides als Weg zur Erfiillung des géttlichen Ratschlusses,
die ferne Zeitgeschichte des Jesajas und Jeremias geht im Advent und in der Karwoche ins
verkldrende Licht ihres Endsinnes ein, und gefeiert wird das in verhiillter Gegenwirtigkeit

schon ins Heute wirkende Endgericht“**,

Deshalb ist es auch das Heute, der heutige Tag, an dem der Christ wirken und handeln soll, in
einem ,Weltkampf*, wofiir er nicht Frommigkeit allein, sondern auch das Denken gebrauchen
soll. Wenn der Geist nicht gestdrkt und geschult ist, kann er auf Abwege falscher Ideen und
Ideologien geraten. Nur wer diese Wahrheit sieht und Verstand und Wille einiibt im tagtédglichen
Kampf, kann der Trostlosigkeit und Sinnlosigkeit des Daseins entgehen.®

Wer sich in dieser Ubung der Offenbarungsschrift zuwendet, wird sehen, dass sie ,,durchweg
das Reich Gottes zum Thema hat* und es als solches verkiindet, dass es ,,das eigentliche Thema
aller und jeder Geschichte* ist.3¢. Der Sinn der Geschichte, welcher das Reich Gottes ist, ist
also nur zuginglich durch die Annahme der Offenbarung, die sie bezeugt. Das Verstehen der
Reich-Gottes-Botschaft wichst im Volk Gottes des Alten und Neuen Bundes erst allmahlich. So

werden (Hochland 43 (1950/1951) 1, 105-114). Eine etwas gednderte Fassung des Textes wurde allerdings in Form
maschinenschriftlicher Abziige und ohne Nennung seines Namens im WeihnachtsgruR des Caritas-Verlags 1941
verdffentlicht. Die Kursivsetzungen weisen auf die urspiinglich beanstandeten Stellen hin.

32 BERNHART, Davon Jesaja sagt, 133.

33 EBD., 136.

34 EBD., 137-138.

35 Vgl. EBD., 140-141.

36 EBD., 143.
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wird die Hoffnung einerseits in irdische Objekte und Wohlstand gelegt und andererseits wieder
prophetisch durchbrochen mit dem Verweis auf Gottes ,,souverine Wirklichkeit [...] und seinen
vollig anderen Anspruch auf die Geschichte*®”. Die Erwartung eines ,,Endheils, der Ausblick auf eine

“38 setzt sich mehr und mehr durch.

Geschichtsvollendung in Gericht und vollkommener Welt
Jesus Christus tritt auf als Erfiiller und Vollender der Rede vom Reich Gottes, welches nur denen
verstdandlich wird, die mit offenem Herz, zu Umkehr und Gefolgschaft bereit, sich der kleinen
Schar der Jiinger anschlielen. Reich Gottes ist aber auch ,,vollendete Herrschaft des Willens
Gottes, darum mysterion wie dieser selbst“3. So bleiben dem Menschen auf seinem Weg durch
die Zeit, der Vollkommenheit Gottes als Ziel entgegen, wegen seiner Verstrickung in Raum und
Zeit, diese Wege oft unergriindlich. Letztlich gilt fiir das Reich Gottes: ,,Es ist schon vor aller
Geschichte in Gottes Heute, es ist auch in der Geschichte, hier und heute, schon da, weil sein
Bringer und Prophet es lebt und pflanzt ,unter euch’, und es ist immer erst im Kommen, indem
es als Einbruch in das Reich Satans, durch welchen Satan gerichtet, aber nicht vernichtet ist, der
Freiheit des Menschen zur Verwirklichung in der Geschichte auf- und anheimgegeben ist.“*°
,Bis aber das Reich im Ganzen fiirs Ganze kommt, ist die Kirche der Ort sowohl seines mystischen
Schon-Daseins als seiner fortwahrenden Einwirklichung in die Geschichte, den bildsamen und

zugleich widersetzlichen Stoff der ewigen Form, die Christus ist.“%!

Dieses Wissen um Gottes wirkmichtiges Heute, um das Reich Gottes, das die Gegenwart mit
dem spannungsvollen Zueinander von Verheiung und Erfiillung fiillt, das einen rein weltlichen
Blick auf die Geschichte unmdéglich macht und daher umsomehr die ,,Empfanglichkeit des
Glaubenswilligen* voraussetzt, dieses Wissen drangt zum Reden. Einmal, um ,,Glauben [...] zu
finden* und zugleich, weil ,,Ungliick und Unrecht im Augenblick oft so grell und betdubend sind, dafs
sich unzeitige Rede von Gottes Wille und Finger weniger schickt als das Schweigen*4%. Was bleibt ist die
menschliche Freiheit, die ihm oft ein Geheimnis ist, ndmlich das Geheimnis des Bésen in der
Erfahrung, dass er kann und will und auch anders wollen kann. Aus dieser Freiheit des Menschen
entspannt sich eine Dramatik, iiber die Gott letztlich aber Herr bleibt. Und so ist das Reich Gottes,
das ganze Thema der Offenbarung, die ,,Riickfiihrung gehorchender wie abspenstiger Freiheit
zur Gerechtigkeit des Schdpfers der Freiheit“4®. Doch vorher ist das Bése in der Welt, es ,,gehért,

37 EBD., 145.
38 EBD.

39 EBD., 147.
40 EBD.

41 EBD., 150.
42 EBD., 153.
43 EBD., 154.
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ob wollend oder nicht, hinein in den Vollzug des Reiches, dessen Feld fiir Kampf und Sieg gerade

diese Welt im Argen" ist“4,

5.2. Bernhart und Haecker im Vergleich

Beide, Haecker und Bernhart, verfassen die diesem Vergleich zugrunde liegenden Schriften in
den Jahren der nationalsozialistischen Herrschaft,* Thnen ist in der Wahl und in der Art der Be-
handlung des Themas ein prophetischer sowie apokalyptischer Zug eigen, der vom anvisierten
Leserkreis als solcher bewusst wahrgenommen wird. Es ist der aus dem Geist des Christentums
und der darin erkannten (auch philosophischen) Prinzipien erwachsene Widerstand gegen
die sich als falsch und unmenschlich erweisende nationalsozialistische Ideologie. Charakte-
ristisch fiir beide Autoren ist auch die Zugehorigkeit zu einem sich zwischen den Polen des
Antimodernismus und Modernismus dialektisch sich hin- und herbewegenden Kulturkatholi-
zismus, der im Primat der christlichen Perspektive und deren Interpretationshoheit sowie in
einem starken Ordo-Denken und einer eindeutigen Immanenzkritik zum Ausdruck kommt. Bei
inhaltlich-theologisch fast vollstdndiger Ubereinstimmung zwischen Bernhart und Haecker
finden sich Unterschiede hauptséchlich bei der Schwerpunktsetzung der einzelnen unter das
Gebiet der Geschichte fallenden Themen.

So wird gleich zu Beginn die Frage, was Geschichte, die mit ihr befasste Wissenschaft und die
zugehorige Methode ist, nicht erschopfend beantwortet, sondern es werden die fiir das Jetzt
der existentiellen Situation zentralen Aspekte herausgegriffen. Das wird darin deutlich, dass
Bernhart Geschichte nicht nur als vergangenes Geschehen bezeichnet, sondern als das wirkliche
Geschehen selbst. Jetzt geschieht Geschichte, mochte man sagen. Jetzt dringt es zur Tat, zur
Tat in der Zeit, wie Haecker Geschichte definiert. Hier wird der Aspekt der Anthropozentrizitit
von Geschichte hinzugefiigt, der fiir beide magebend ist. Nicht die Natur, nicht die unbelebte
(aber auch nicht die geistige) Schopfung allein, kénnen Geschichte hervorbringen, sondern
nur der Mensch. Fiir Haecker ist er als Leibgeistwesen die Mitte des Seins und der Schépfung

44 BERNHART, Davon Jesaja sagt, 155.

45 Haeckers Der Christ und die Geschichte erscheint 1935, Bernharts Vom Mysterium der Geschichte ist eine Zu-
sammenstellung fiir eine Feldausgabe 1944. Die meisten dafiir ausgewihlten Passagen stammen aus Sinn der
Geschichte und De profundis, sowie aus Hodie, einem Beitrag, der fiir die Weihnachtsausgabe des Hochland
1939 verfasst, aber schon im Vorfeld um kritische Passagen gekiirzt wurde. Letztlich hielt der Artikel aber der
nationalsozialistischen Zensur nicht stand und so wurde fast die gesamte Ausgabe des Hochland eingestampft.
Vgl. Joseph BERNHART, Zeit-Deutungen. Schriften, Beitrdge und bislang unverdffentlichte Vortrige zu Problemen
der Politik und Kultur aus den Jahren 1918-1962. Hg. von Manfred Weitlauff und Thomas Groll. Weienhorn 2007,
120-121.188-189.
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iberhaupt. Wenn der Mensch in der Zeit als in diese Zeit gestelltes mit Geist und Freiheit aus-
gestattetes Wesen handelt, das hei3t, Entscheidungen trifft, dann wird er geschichtswirksam.
Diese Perspektive ist schon eine christlich geprégte. Der Geschichte als Geschehenes in der Zeit
oder als das wirkliche Geschehen selbst ist nach Bernhart kein Sinn abzuringen, wenn nicht in
dem Versuch iiber sie hinauszugreifen. Dieser Sinn ist abhédngig von dem zugrundeliegenden
Gottes- und Menschenbild. Selbst dort, wo ein Ubersinn verneint wird, wird durch den bloRen
Versuch des Aufweisenwollens eines Sinns, also dem Eingestehen einer Differenz von Essenz
und Existenz, der eschatologische Zieldrang von Geschichte offenbar. Jede systematisierende
und sinnerschlieRende Geschichtsschreibung hat also einen Hang zur Ubergeschichte, was
beweist, dass - und hier trifft er wieder auf Haecker - es keinen immanenten Letztsinn von
Geschichte geben kann. Dieser Sinn kann sich nur vom Ziel aller Geschichte her erschlief3en,
das Gott ist. Weil es fiir diese Perspektive nach Haecker ein richtiges Zusammenwirken der
ganzmenschlichen Krifte unter dem Vorsitz des Intellekts - und, so wiirde Bernhart ergénzen,
das fiir die Offenbarung bereitete Herz benétigt, ist Geschichtsschreibung zwangslaufig fehler-
anfillig (denn das rechte Zusammenwirken hat es historisch einmalig nur im Fall Jesu Christi
gegeben), Lug und Trug und damit auch Chaos sind in sie eingegangen und auch Bernhart sieht
nur ein stiickhaftes Erkennen von Geschichte als erreichbar, das Ganze der Geschichte und
ihr Sinn bleiben unerforschlich. Eine rein profane Geschichtsschreibung ist fiir beide folglich

widersinning bis unmdglich.

Ein Moment, das bei Bernhart grofen Raum einnimmt, aber auch bei Haecker mitgedacht
ist, ist die Zeit als das Dazwischen von Gott und Mensch. Es ist das Problem des Menschen, dass
er sich gegen die Verginglichkeit straubt, dass er sich der Zeit zu widersetzen sucht, indem er
sich an Dinge klammert und sie festhalten mdchte, weshalb ihm - solange er in dieser Dynamik
verharrt - ein Sinn der Geschichte verdunkelt bleibt. Zeit muss aber anders gedacht und gelebt
werden, ndmlich in dem Hodie, das die sinnerfiillte Gegenwart der Anwesenheit des Reiches
Gottes ist, das der Letztsinn aller Geschichte ist. In diesem Hodie, so darf man schlieRen, treffen
sich Gott und Mensch, die sonst so unendlich entfernt sind (und auch in der Analogia entis auf
tragisch-dialektische Weise entfernt voneinander bleiben). Das Heute ist der Tag des Christen,
in ihm soll und kann er titig werden, das Reich Gottes kraft seiner Freiheit zu verwirklichen
und so - wieder Haecker - das Antlitz der Erde zu verdndern und Geschichte zu machen. Die
Tragik, die als schmerzhaftes Erlebnis des Gefordertseins der Existenz durch die Essenz gefiihlt
wird, ist auch Merkmal der Zeit und kann durch das Festhalten am Wert, also letztlich am Reich
Gottes, gereinigt und tiberwunden werden. Gott bleibt der Herr tiber das Drama von Zeit und
Geschichte.
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Haecker, der analog zum Hodie von der Fiille der Zeit spricht und diese am historischen Ereig-
nis der Inkarnation als Hochstfall von Geschichte festmacht (und auch die Anthropozentrizitat
stiarker von dort aus denkt), sieht das Problem der Zeit dhnlich. In dem Moment, da eine Verab-
solutierung stattfindet, also beispielsweise im transzendenzvergessenen Humanismus, werden
Zeit und Ewigkeit nivelliert, was zu einer befestigungslosen Ubersteigerung des Heute fiihrt.
Gleichzeitig kann es zu wahrem menschlichen Fortschritt kommen, wenn dieser die Inmanenz
durchbricht und die eschatologische Zielperspektive in sich trigt. Dafiir muss er sich an der
Fiille der Zeit, sprich am Christusereignis messen lassen. Interessant ist dieser Fortschrittsge-
danke, der auch in Bezug auf die Nichtabgeschlossenheit der Geschichtswissenschaft (und den
hier moglichen Erkenntnisfortschritt) erwdhnt wird, weil damit ein Prinzip gerettet wird, das
kirchlicherseits wahrend des Modernismusstreits in starken Misskredit gebracht wurde. Die
biologische Entwicklungslehre nach der Theorie Darwins und die Entdeckung der Historizitat
der Dogmen, also ihrer Entwicklung und der darin implizierten moglichen Fortentwicklung,
sowie die idealistische geschichtsphilosophische Fortschrittsidee wurden lehramtlich streng
abgelehnt. Ohne Scheu selbst fiir das Aufgreifen eines Fortschrittsgedankens in Kritik zu geraten,
mdchte er hier das aus seiner Sicht rechte Verstdndnis von Fortschritt unter Riickbindung an
traditionelle katholische Hermeneutiken entfalten.

Ziel und Sinn der Geschichte werden von beiden Autoren mit Gott bzw. dem Reich Gottes
identifiziert. Das Ankommen des Gottesreichs realisiert sich in der Riickkehr bzw. vielmehr in
der Riickfithrung aller Freiheit zu Gott. So gesehen ist der Letztsinn von Geschichte fiir den
Menschen, um dessen Willen Geschichte tiberhaupt ist, die Riickkehr zu Gott. Alle Geschichte ist
somit Heilsgeschichte fiir den Einzelnen. Die von Bernhart beschriebene Katharsis kann als das
gesehen werden: Die demiitige Anerkenntnis des Abstandes zwischen Gott und Mensch reinigt
in der Riickfiihrung diesen Mangel von Sein in Zeit. Auch Haecker sieht genau im naturhaften
Mangel des Menschen den Antrieb seiner Riickkehr zu Gott.

In diesem Spiel der Geschichte kommt fiir beide dem Bosen eine wichtige Rolle zu. Fiir
Bernhart gehort es zum Vollzug des Reiches, fiir Haecker steht der Antichrist im Dienst der
Vorsehung, als er die eschatologische Entwicklung beschleunigt. Fiir beide ist der Begriff des
mysterium iniquitatis von Bedeutung.

Entsprechend der christlichen Tradition und in Abgrenzung zum Nationalsozialismus als
Tatreligion (s.u.), betonen Bernhart und Haecker den Vorrang des Geistigen. Bei Bernhart
wurzelt das Praktische im Geistigen und zielt auch wieder dorthin, bei Haecker wird die Kon-
templation, das Schauen als Ur- und Hochstform menschlichen Seins, dem Tun voran und in
dessen Verantwortung gestellt. Das bedeutet: Alles Tun, auch das Geschichtlich-Politische, muss
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sich dem Schutze des Geistigen (Kunst, Kultur, freie AuRerung), das zugleich das Ohnméchtige
und scheinbar Schwache ist, gegen das verabsolutierende Zurschaustellen von Macht, Harte
und Gewalt widmen. In diesem Sinne versteht Haecker Macht als Mittel der Politik tiberhaupt
nicht problematisch, sondern im Gegenteil als von Gott dem Menschen als ureigensten Auftrag
gegeben. Das Bild von Gerechtigkeit und Giite, die menschliche Macht in Ausrichtung an der
gottlichen transparent machen soll, kann die Wirklichkeit der staatlichen Machtausiibung schon
1935 nur als eine schlimme Karikatur erscheinen lassen (Karikatur des Kreuzes als ,,Symbol des
Dreh®). Mit dem dazugegebenen Kriterium der Wahl zwischen Gut und Bése fiir das Erkennen
von echter oder unechter Macht ist der Nationalsozialismus eindeutig auf die Seite des Bosen
gestellt.

Wenn Haecker der Kirche das Attribut ,,politisch verleiht, da es an ihr ist, zu bestimmen,
was in den Herrschaftsbereich des Staates hineinfillt und was nicht, dann scheint er ihr und in
abgeleiteter Weise sich selbst und allen Gliedern dieser Kirche die Aufgabe zu iibertragen, dem
Staat diese falsche Gewalt (auf dem Gebiet des Geistigen) zu entreiflen. Zumindest legitimiert er
damit christlich motivierten Widerstand. Wenn er also von einem Primat der Politik spricht -
was auf den ersten Blick so gar nicht zu seiner Betonung des Vorrangs des Geistigen zu passen
scheint -, dann, weil es Aufgabe der Politik ist, die rechte Ordnung herzustellen, innerhalb
derer die geistige Freiheit des Menschen - und sei es zur Hinwendung auf die hierarchisch
strukturierten Prinzipien des christlich-katholischen Glaubens - gewahrleistet ist. So bestatigt
sich auch Bernharts Rede von der Wurzel und vom Ziel des Praktischen im Geistigen. Und auch
bei ihm dringt das Geistige, das Wissen um die andere Perspektive auf das Zeitgeschehen, um das
wirkméchtige und ermichtigende Heute Gottes zum Reden davon. Angesichts des derzeitigen
,ungliick und Unrecht* positioniert sich Bernhart ebenso politisch wie Haecker, auch wenn die
eindeutigsten Zeilen aufgrund der Zensur nur bei Wenigen angekommen sind.
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6. ,,Christentum und Kultur* - Haeckers
Kulturverstiandnis

Grundlage aller Uberlegungen zu Kunst und Kultur ist in Haeckers hierarchischem Seinsver-
stdndnis die Frage nach Ursprung und Ziel aller Kunst. Bedingung der Méglichkeit fiir Kunst ist
die Schonheit. Zusammen mit dem Unterkapitel ,,Vom Wesen der Kunst* (das im Hochland noch
einmal separat abgedruckt wurde) erschien der Essay ,,Schénheit“ als Buch 1936'. Vorher schon
hatte sich Haecker mit der Frage nach dem Verhiltnis von Christentum und Kultur (1927% und
1930° in einem Dialog) beschiftigt und hier schon seine Kernideen grundgelegt. 1938 erscheint
als Erwiderung zu den Thesen Rudolf Miiller-Erbs im Hochland der Beitrag ,,Christentum und

Kunst“4.

6.1. Schonheit

Dem menschlichen Erkennen steht als metaphysisches Ziel das Wahre gegeniiber, dem mensch-
lichen Willen das Gute. Damit sind zwei der drei bekannten Transzendentalien benannt, die
Dritte, das Schone, will Haecker harmonisch in seine triadische Denkweise eingefiigt sehen,
indem er sie dem Fiihlen zuordnet. Zunichst steht jedoch die Frage ,was ist Schonheit? Damit

befasst sich Haecker in einem eigenen Essay, den er als Versuch begreift.®

6.1.1. Schonheit als Transzendentalie

Welcher Art die Beziehung zwischen dem Schénen und dem Wahren und Guten ist, ist die
Ausgangsfrage und in gewisser Weise auch der rote Faden durch seine Schrift ,,Schénheit®.

Schonheit ist kein Epiphdnomen des Wahren und Guten, eine Begleiterscheinung derselben

1 Theodor HAECKER, Schénheit. Ein Versuch. Leipzig 1936.

2 HAECKER, Christentum und Kultur.

3 Theodor HAECKER, Dialog iiber Christentum und Kultur. Hellerau 1930.

4 Theodor HAECKER, Christentum und Kunst. In: Hochland 36 (1938/1939) 6, 450-465.
5 Vgl. HAECKER, Schonheit.
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und auch kein Prophdnomen des Wahren und Guten, indem es ihnen auf sie verweisend vor-
ausginge. Beides wiirde eine Seinsminderung des Schonen gegeniiber dem Wahren und Guten
bedeuten, was Haecker ablehnt, da dann Schonheit , keine echte und eigenméchtige Eigenheit
des Seins“® wire. Seine These: ,,Schdnheit reicht genau so weit wie das Sein, ist iiberall mit,
in allen seinen Abgriinden. Nur im Nichts ist auch sie nicht. Wo Sein ist, ist sie in Fiille und in

Armut.*’

Das ist Haeckers Definition der Schonheit als Transzendentalie. Als ein Beispiel fiir
die Nichtbeachtung dieser Tatsache nennt Haecker den Philosophen Immanuel Kant. Dieser
behauptet, dass Schonheit nur fiir den Menschen als tierisches und verniinftiges Wesen gilt.
Zustimmungsfahig ist dieser Satz fiir Haecker, wenn damit ausgesagt wird, dass in dieser Welt
Schénheit nur vom Menschen durch Abstraktion und Reflexion erkannt werden kann, insofern
er ein verniinftiges Wesen ist. Dieses ist ihm nur moglich, weil er auch ein tierisches - Haecker
konkretisiert: ein sinnliches - Wesen ist. Die Sinne sind zuerst. Nur durch sie gelangt der Mensch
zum Schonen, aber: ,er gelangt wahrhaft zum Schénen und zum Wahren und zum Guten im
Geiste“®. Zugleich lehnt Haecker die implizite Aussage ab, dass im Tierreich Schénheit nicht
vorkomme. Er schreibt ihr durchaus eine Funktion zu im Leben der Tiere, wenngleich sie in
einer niederen Form erfasst und selbstredend nicht geistig erkannt wird. Die groRere Kritik {ibt
Haecker jedoch an Kants impliziter Aussage, dass Schonheit nicht fiir reine Geister gilt. ,Nein!
Im Gegenteil sogar: Sie gilt eigentlich nur fiir solche. Sie ist primir, wesentlich und urspriinglich,
im Geiste. Nur als Zugang und als Weg sind flir den Menschen die Sinne unumgehbar. Schonheit

selber ist im Geiste, und ohne ihn wire keine.*?

6.1.2. Das Schéne im Verhiltnis zum Fiihlen

Hier ist nun schon angesprochen, was Haecker weiter ausfiihrt, die ,,Beheimatung* der drei
Vermdgen, Verstand, Wille und Fiihlen, bei den ihnen jeweils zugeordneten Transzendentalien
des Wahren, Guten und Schénen. ,,Das Wahre versteht sich im Verstande, das Gute will sich
im Willen, das Schone fiihlt sich im Fiihlen. Dort finden sie auch am Ende ihre Erfiillung und
ihren Frieden.“!° Dies gilt allerdings nur, sofern die Transzendentalien als solche, ndmlich als
Eigenheit allen Seins, angenommen werden und hier von einem durch das Sein bedingten
echten Miteinander-in-Beziehung-Stehen die Rede sein kann.

6 HAECKER, Schénheit, 147.
7 EBD., 148.
8 EBD., 150.
9 EBD., 150-151.
10 EBD., 153-154.
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Den entscheidenden definitorischen Satz {iber die Schénheit nimmt Haecker von Thomas
von Aquin und gibt ihn wieder als ,,Schon ist, was gefallt”, mit dem Zusatz: ,Was gefillt, ist das
Schéne“!. Es kann wohl auch das Gute und Wahre schén sein, jedoch nicht in umfassender
Hinsicht, sondern insofern, als das Gute und Wahre auch schon sind. Zunidchst gilt: ,Wahr ist,
was ,erkannt’ wird; das, was ,erkannt’ wird, ist Wahrheit und: Gut ist, was ,gewollt* wird; das,
was ,gewollt wird, ist das ,Gute’ [...] Das ,Erkanntwerden’, das ,Gewolltwerden‘ kommt ihnen
jeweils primér und absolut zu, das ,Gefallen’, also ,das Schone’, kann ihnen, wiewohl immer
noch wesenhaft, nur in gewisser Hinsicht zugeschrieben werden; in anderer nicht. Das gilt auch

umgekehrt.“1?

Das Wahre kann als ,,adaequatio rei et intellectus, als eine Angleichung der Sache und des
Verstandes im Urteil [...], das Gute als eine teleologische Vollkommenheit des Seins beschrieben
werden“!3, In Analogie zur Formel adaequatio rei et intellectus spricht er von einer ,,Harmonie
des geistigen Fiihlens mit einer bestimmten Eigenheit des gegebenen Seins, [...] welche wir
Schénheit nennen“.'* Das Problem dieser Analogie ist, dass im ersten Fall die Annéherung zweier
Dinge, des Intellekts und der Sache, ein Drittes erkennbar werden ldsst: die Wahrheit. Im zweiten
Fall ist schlicht die Rede von einer Harmonie des geistigen Fithlens mit der Schonheit. Hier
tehlt eigentlich der wesensbestimmende Gehalt und es wird nur die Tatsache einer Beziehung
zwischen dem Fiihlen und der Schonheit beschrieben. Je nach der Beschaffenheit eines Dings
und, so miissen wir Haecker verstehen, seiner Zugehdorigkeit zum Wahren, Guten oder Schonen,
gibt es wohl eine spezifische Weise des Erfassens, die diesem Gegenstand am meisten entspricht.
Diese Weise des Erfassens entspricht zugleich der im Sein grundgelegten Beziehung zwischen
beidem. Wenn also das Schéne mit den Mitteln des Verstandes untersucht werden kann, so

“I5 und zwischen beiden besteht

ist das Fithlen doch dessen ,,primére(s) Erfassungsvermégen
»eine geheimnisvolle Entsprechung, ein Korrespondieren, ja ein Kommunizieren von nicht
untereinander seinsmiRig, also erkenntnismiRig Fremden, sondern durchaus Heimischem und

Verwandtem.“!®

Eine Schwierigkeit fiir die philosophische Beschiftigung mit der Schonheit besteht darin,
dass das Wahre und das Gute objektiver bestimmt werden kénnen als das Schone. Haecker selbst
spricht davon, dass das Fiihlen eine vage und fliichtige Sache ist, einem objektiven Erkennen

11 EBD,, 155.
12 EBD.
13 EBD., 169.
14 EBD.
15 EBD.
16 EBD.
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und Erfassen fast gidnzlich entzogen. Allerdings ist hier eine wichtige Unterscheidung zwischen
der Erkenntnis und begrifflichen Fassbarkeit eines Gegenstands und dessen Wesen zu machen.
Es muss wohl so verstanden werden - Haecker selbst fiihrt es nicht ndher aus -, dass, auch wenn
ersteres nicht gegeben ist, letzteres nicht zwingend an sich unbestimmbar sein muss.

Fiir den Philosophen ist das problematisch, er will das Schone erkennen und bestimmen.
Doch er kann kaum sagen, ,,was es objektiv sei, wenn er auch als solcher sagen muR, daf es
objektiv ist“1”. Da das Schine aber genossen bzw. gefiihlt wird, kann alles es Betreffende nur mit
addquaten Methoden erfasst werden und nicht auf die gleiche Weise wie das Wahre und Gute. So
miissen andere Moglichkeiten und Kategorien gefunden werden. Was bleibt, ist, dass das Schéne
als Eigenheit des Seins auch vom Geist erkannt werden will und das (geistige) Fithlen ihm nicht
geniigt.!® Die unmittelbare Gegebenheit eignet jedoch allen dreien gleich, dem Denken, dem
Wollen und dem Fiihlen. ,,[D]er Unterschied bezieht sich auf das Verhiltnis zur philosophischen
Erkenntnis des Menschen, indem diese ndmlich ihrem Wesen und ihrer Wirkung nach leichter
Zugang hat und findet zum Erkennen und Wollen als zum Fiihlen.“! Diese Tatsache verhindert
auch weitgehend die Rezeption von Haeckers Verstdndnis der trinitarischen oder zumindest
triadischen Struktur des menschlichen Geistes, innerhalb dessen das Fithlen der Wesensordnung
nach den gleichen Rang einnimmt wie das Erkennen und Wollen.?

Bisher wurde als Ziel des geistigen Fiihlens die Seligkeit genannt. Nun ist von der Schonheit
die Rede. Eine Moglichkeit der Interpretation ist bei Haeckers Gegentiberstellung von Siinde
und Schuld mit Schénheit und Seligkeit zu finden. Man kann daraus die Gegensatzpaare Siinde
und Schonheit sowie Schuld und Seligkeit bilden. Stinde und Schénheit wiren damit die me-
taphysischen, objektiven Gegebenheiten, wahrend Schuld und Seligkeit die jeweils subjektive
Erfahrung derselben sind. So wire die Schonheit ein ,,objektiver Zustand des Seins, der aber

17 HAECKER, Schénheit, 156.

18 Vgl. EBD., 157.

19 EBD., 248.

20 An dieser Stelle sei ein Einwand zur trinitarischen Struktur erlaubt. Wendet man die Analogie an, so entsprechen
die drei, Erkennen, Wollen und Fiihlen als sich ausdifferenzierende Fakultiten des menschlichen Geistes den drei
Subsistenzweisen des trinitarischen Gottes. Dem gottliche Wesen als Einende wiederum entspricht der menschliche
Geist. Zunidchst mag man geneigt sein, die Analogie stimmig zu finden. Immerhin ist das Wesensgleiche der
drei Fakultiten unstrittig, was sollen sie sonst sein, als real voneinander verschiedene Wirkungen des einen
Geistes. Wenn Haecker jedoch immer wieder betont, dass das Fiihlen ein Urgrund ist und den anderen beiden
gewissermalen vorausgeht, sie durchdringt, dann wirkt es so, als ob es doch auf einer anderen Stufe stiinde.
Erkennen und Wollen stehen als Paar in der Argumentation stets dem Fiihlen gegeniiber. Das Fiihlen ist das
Besondere, das Andere. Es drédngt sich der Eindruck auf, als wiirde das Fiihlen eher den Geist, bzw. - analog
gesprochen - das Wesen reprisentieren. Alles, was Haecker zum Fiihlen schreibt, deutet doch eher darauf hin,
dass wir es hier mit einer irgend gearteten Personmitte des Menschen zu tun haben. Andererseits ist auch in der
Trinit4tstheologie die Paarung Vater und Sohn gegeniiber dem sie beide verbindenden Heiligen Geist zu finden.
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im Fiihlen ins Subjekt hineingenommen wird. Die Seligkeit dagegen ist ein subjektiver oder
eben subobjektiver Zustand, um mit Haecker zu sprechen. Man konnte vielleicht sagen, daR die
erfate Schonheit Seligkeit ist und daR in jeder erfaRten Schénheit Seligkeit sei.“?!

6.1.3. Das Schone im Verhiltnis zum Wahren und Guten

Zunichst muss angemerkt werden, dass Haecker fithlen und genieRen (,frui‘) fast identisch
benutzt. An einer Stelle spricht er sogar vom ,,dsthetischen, genieRenden Fiithlen“?2, Hinzu
kommt nun ein weiteres Verb: das Sehen, sofern es v.a. die analogische Bedeutung des geistigen
Sehens hat, aber auch im wortwdértlichen Sinn, da das Sehen der Sinn ist, mit dem sich das
GenieRen vollzieht. Das geistige Sehen dagegen wird als ,,contemplari“? bezeichnet. Allen ist
gemeinsam die Unmittelbarkeit der Erfassung ihres Gegenstands. Aufgrund dieser Unmittelbar-
keit kann man sagen, dass das Schone gegeniiber dem Wahren und Guten ein ,mehr* hat. Haecker
unterscheidet schlieRlich noch ein Sehen vor und ein Sehen nach dem Denken, ,,also eine gege-
bene Unmittelbarkeit, aber auch eine durch das Denken immer neu und reicher erworbene“?*.
Letzteres spielt vor allen Dingen beim Erfassen, also Fithlen bzw. GenieRen von Schénheit im
Bereich der geistigen Dinge eine Rolle. Auch diese, die nicht sinnlich gesehen werden, sondern
womdglich fiir ihre Vorstellung der Anstrengung des Verstandes bediirfen, werden, wenn sie
erkannt wurden, in ihrer Schonheit unmittelbar erfasst. Denn GenieRen ist immer unmittelbar.
,»GenieRen aber als Erfiilllung und damit Aufhdren eines Begehrens, als Befriedung, als Friede
noch so momentaner und vergénglicher, ja schuldhafter Art ist der unmittelbarste Kontakt, den

Sinne oder Geist mit einem Realen haben kénnen.“%*

Diese Unmittelbarkeit des Geschehens ist wiederum analog zu der Art und Weise, wie Gnade
erfahren wird. Analog ist vielleicht noch zu wenig, da es sich tatsdchlich um ein Sinnbild handelt,
und zwar so sehr, dass Haecker es fiir eine Art natiirlicher Gnade hilt. Denn was das Schéne
mit der Gnade verbindet, ist, dass beide umsonst, also gratis, unmittelbar, unverfiigbar, das
bedeutet durch den Menschen nicht machbar, nicht erreich- oder verdienbar sind. Das ist fiir
Haecker das Besondere, das ,Mehr‘ des Schonen, dass es ,,das unbestrittene Privilegium hat, ein

21 SCHNARWILER, Menschenbild, 86, Anm. 23.

22 HAECKER, Schénheit, 176.

23 Das Sehen ist die Weise wie das GenieRen geschieht. GenieBen wird mit dem Fiihlen gleichgesetzt. Aber das Fithlen
und das Sehen passen doch nicht zusammen. Haecker sagt selbst an fritherer Stelle, dass der Intellekt der Ort des
innen Schauens ist. Vgl. EBD., 172-173.

24 EBD., 174.

25 EBD., 175.
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Bild und ein Gleichnis zu sein fiir ein Prinzip und existentielles Wesen Gottes im Verhiltnis und
im Verhalten zu Seiner Schépfung, fiir die gratia, die xaps, die Gnade.“*®

Zusammenfassend und die Gnade erlduternd: ,,Das Mehr des Schonen ist, dal dieses nur von
der Gnade kiindet, sola gratia, von der natiirlichen, die tiber alle MaRen gewtiirdigt und bevorzugt
ihren Namen hergeben durfte, fiir das innerste gottliche Sein, und von der tibernatiirlichen,
die ein substantiell neues Leben ist, das natiirliche erfiillend und iiberschattend, schlieflich
durchglithend - gratis!“*’

Das Schone ist in einer Hinsicht jedoch auch weniger als das Wahre und Gute, indem es
eben nur Sinnbild dieser Gnade ist und somit menschliches Verdienst, d.h. iilberhaupt den
Gebrauch von Freiheit ausschlieft. Damit ist gemeint, dass ein Kiinstler zwar mit eigenem
Verdienst ein Werk schaffen kann, er aber nicht verantwortlich ist fiir die Schonheit des Werkes.
Diese kann ihm nicht angerechnet werden. Eine Anmerkung sei an dieser Stelle erlaubt: Es
scheint durchaus einleuchtend, dass der Kiinstler nicht das gnadenhaft Schone seiner Kunst
erwirken kann, ob etwas schén ist, ob es den Menschen beriihrt und etwas von einer héheren
Wirklichkeit einbrechen ldsst, das kann erst im Nachhinein, in der Betrachtung des Kunstwerks
beurteilt, besser gefiihlt werden. Es ist auch dem Kiinstler geschenkt, wenn dies geschieht. Eine
Moglichkeit der Mitwirkung an diesem Geschehen muss jedoch in Betracht gezogen werden. So
kann sich der Kiinstler diesem Prozess 6ffnen oder eben verschlieRen und damit das Ergebnis
und so auch die Schénheit seines Schaffens beeinflussen.

Da nun also Schonheit nicht erwirkt werden kann, so kann das Schone auch nicht geboten sein,
wie es das Wahre und Gute sind. Es gab in der Geschichte zwei Ideale, die diesem Verstdndnis von
Schonheit nahe gekommen sind. Zum einen die griechische Vorstellung der Kalokagathie und
zum anderen im christlichen Heiligen, ,,der v6llig aus der tibernatiirlichen xdpcs, aus der Gnade
lebt, der der vollkommen Liebende ist. Der Liebende aber [...] ist schon, und der vollkommen
Liebende vollkommen schon. [...] Heiligkeit also ist notwendig Schénheit und insofern verborgen

auch wie ein Gebot der Schonheit.“?8

6.1.4. Schonheit als Gegenwart

Die Schonheit dieser Welt ist eine vergingliche, da sie den Gesetzen der Zeit, von Anfang und
Ende unterworfen ist. Das macht auch die Schwermut des Kiinstlers aus, dass eben auch das
Schone, so schon es ist, nicht bleibt, sondern vergeht und damit nicht vollkommen ist. Die

26 HAECKER, Schonheit, 179.
27 EBD., 185.
28 EBD., 191.
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Schonheit ist nur im Augenblick, den der Mensch so gern verldngern wiirde, aber nicht kann.
Allein die Teilhabe am géttlichen Sein, die dem Menschen die Ruhe und Erfiillung des ,,IST*
er6ffnet, kann auch die vollkommene Schonheit der ewigen Gegenwart teilhaftig werden lassen.
Die Art und Weise, wie der Kiinstler mit dem Schénen in Verbindung steht, ist die des (fast
mystischen) Schauens des Schonen, in der der Kiinstlergeist mit dem Schénen auf lebendige
Weise kommuniziert und dabei empfangt oder zeugt. In diesem Auskosten des Augenblicks ,,ist
der Kiinstler als Kiinstler amoralisch“?°. Schénheit als Gabe ist moralisch indifferent, Wahrheit
und Giite dagegen sind diesbeziiglich immer schon zur Stellungnahme aufgerufen, sie sind
Aufgabe. Das bedeutet aber nicht, dass Schonheit nicht verzweckt und missbraucht werden

kann fiir das Bose.

6.1.5. Schonheit des Bosen

,»Es gibt keine ddmonische Wahrheit, es gibt keine ddmonische Gutheit, aber es scheint wohl
zu geben eine dimonische Schénheit.“*° Die ddmonische Schénheit ist ein Schein, der deshalb
innerhalb der Schopfungsordnung existieren kann, weil das Schéne zum Sein gehort. ,Es ist der
Schein eines realen Seins, das miRbraucht und verzerrt wird und ist, aber ein echter Schein“3?,
das macht seine Verfiithrungskraft aus. Das Schone ist also anders als das Wahre und Gute durch
das Bose instrumentalisierbar. Haecker fiihrt drei voneinander abhingige Kennzeichen an, die
selbst noch nicht das Bose des Schonen ausmachen (damit etwas Defizientes zum Bdsen wird,
muss noch ein Akt des freien Willens hinzukommen), aber dem menschlichen Geist bei der
Unterscheidung helfen: die Auslassung, die Verkehrung der Ordnung und die Undurchsichtig-
keit. Die Auslassung fiithrt zu einer Engfiihrung der Weltsicht, die zwar das Schéne im Blick
hat, aber ihren Ursprung ausklammert. Wenn dieser willentlich ausgeklammert wird durch die
Liige, wirkt der Kiinstler das Magische. ,,Er schafft den unheimlichen Eindruck eines, freilich
getriibten, Spiegelbildes der Schonheit, das getrennt ist, geldst von aller Substanz, die gespiegelt
wird, schwankend und sinkend ins Abgriindliche und entschwebend immer oder trostlos und
verzweifelt fixiert in ewige granitene Harte und ewig dauernde unvollendete Zeit; er schafft den
unheimlichen Eindruck eines wirklichen Unwirklichen, aber auch eines unwirklichen Wirkli-
chen, indem er die magische Illusion und Fiktion erschafft, daR ein Spiegelbild existieren kénne

ohne das, was gespiegelt wird, als gdbe es erschaffenes Sein und erschaffene Schonheit ohne

29 EBD., 207.
30 EBD., 214.
31EBD.
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das Unerschaffene Sein und die Unerschaffene Schénheit. Als gibe es real die Welt ohne Gott.“3

Die Verkehrung der Ordnung hat die Auslassung zur Voraussetzung, da sie die rechte Ordnung,
die Ordnungen der Welt, vor allem aber die ewige Ordnung ausldsst, um eine falsche Ordnung
zu etablieren. Da zwischen Schonheit und Ordnung ein innerer Zusammenhang gesehen wird,
birgt das Schone des Bsen notwendig eine verletzte oder verkehrte Ordnung und kann auch
daran erkannt werden. Denn die Ordnungen sind fiir den Menschen auf natiirliche und den
Christen auf iibernatiirliche Weise einsichtig. Das dritte Merkmal der Undurchsichtigkeit steht
in direktem Gegensatz zum Wesen der vollkommenen Schénheit, das klare Durchsichtigkeit
ist. Durch die Verkehrung der Ordnungen wird Verwirrung gestiftet, die diese Klarheit und

Durchsichtigkeit brechen und verdunkeln.*?

6.2. Kunst

Es gibt drei Moglichkeiten christlicher Kunst. Die erste ist eine rein dulerliche Beschiftigung mit
christlichen Dingen und Inhalten. Sie ist nur im entfernteren Sinne als Kunst zu bezeichnen. Die
zweite spielt sich in der Symbolwelt des Sakralen und damit im Kirchenraum bzw. Gottesdienst
ab. Ob hier von christlicher Kunst im echten Sinne gesprochen werden kann, hiangt davon ab,
ob der Kiinstler die Voraussetzungen der dritten Form christlicher Kunst erfiillt. Diese, also
christliche Kunst im eigentlichen Sinn, ist die Verschmelzung von Genius und Heiligkeit in
der Person des Kiinstlers. Sie setzt im Kiinstler ,,das christliche Leben und die objektive Gnade

«34

des trinitarischen Gottes*“** voraus. Wenn dies nicht gegeben ist, wird sakrale Kunst zu einer

»rein formalen, leeren Zeichensprache®, zu einer ,,gefdhrlichen MittelméaRigkeit und tédlichen
Erstarrung”.®

Diese dritte Moglichkeit christlicher Kunst, die im eigentlichen und vollen Sinne Kunst
genannt werden kann, ist eine vom Glauben durchwirkte Kunst, der mehrere Prinzipien

zugrunde liegen.

Das erste Prinzip ist, dass das ,,christliche Sein [...] ein reale Verbindung von natiirlichem

und iibernatiirlichem, von erschaffenem und unerschaffenem Sein, von Menschlichem und

«36

Trinitarisch-Géttlichem*?® ist. Diese Verbindung kann so intensiv werden, dass sie zur Heiligkeit

32 HAECKER, Schénheit, 217.

33 Vgl. EBD., 224-225.

34 Theodor HAECKER, Christentum und Kunst. In: Werke. Bd. 1. Miinchen 1958, 475-498, hier 482.
35 EBD., 483.

36 HAECKER, Schonheit, 243.
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wird. Wenn sich der Kiinstler als Kiinstler in seiner Natur von diesem Prozess mit hineinnehmen
ldsst und sie ,,in diese wiedergeborene Natur des Christen aufnehmen und verwandeln lésst,
so dass sein ganzes Sein und Wirken als Christ aus der Realitét der Offenbarung und der Gnade
leben, dann ist die Méglichkeit christlicher Kunst gegeben.

Als Beispiel bringt Haecker ein Gedicht von Francis Thompson iiber das Herz, in welchem
er die Tiefe eines Verstidndnisses findet, die nur aus einem Leben im Glauben erklirbar ist.
,Der Abgrund des Menschenherzens*, so Haecker, ,,wird von der Erkenntnis Gottes Selber her
erkannt“?’, Es muss also eine iibernatiirliche Sichtweise der natiirlichen vorausgehen und diese
iberformen.

Das Prinzip, das hier als konstitutive Grundlage der Wirklichkeit gesehen wird, ist der scho-
lastische Satz gratia supponit naturam, die Gnade setzt die Natur voraus. Das bedeutet, dass ein
Kiinstler zunéchst ausschlieRlich aufgrund seiner natiirlichen Begabung Kiinstler ist. Er besitzt
ein ausgebildetes Sensorium fiir Kunst und entlarvt alles MittelméRige, alles Schlechte, die
Kunst Nachahmende als das, was es ist. Ungeachtet dessen, ob es vorgibt christlich zu sein.
Natur und Gnade stehen nicht in einem duRerlichen Verhiltnis zueinander; zuerst ist die Natur,
und die Begabung des Kiinstlers ist Natur, so wie auch profane Kunst echte Kunst ist, weil fiir die
Kunst als solche nur die Natur als Voraussetzung gilt. Auf dieser Ebene gibt es eine, so Haecker,
von Christen uniibertroffene Genialitit, wenn etwa an Homer oder Vergil gedacht wird.*® Damit
eine Kunst christlich genannt werden kann, muss es aber ein Mehr geben, und dieses Mehr ist
das einer anderen Ordnung, das es nicht vergleichbar macht mit anderen Formen spezifischer
Kunst, wie etwa griechischer oder germanischer, sondern dariiber hinaus gehoben ist. Im Falle
christlicher Kunst ist die natiirliche Genialitdt des Dichters und Malers ,,von den Wassern der
Taufe gespeist und gendhrt [...] und verwandelt [...], so sehr, daf ja beide, der Dichter und der
Maler, gar nicht mehr die natiirlichen Gegenstdnde der Dichtkunst und Malerei gesungen und
gemalt haben, sondern nur die heiligen der Gnade, aber freilich kraft der zum Instrument der
Gnade erhobenen natiirlichen Genialitdt als einer notwendigen Bedingung [...] Das Wunder ist nun
die unlésliche Einheit in der klaren Unterscheidbarkeit**°.

Diese Vereinigung hat graduelle Abstufungen. Wihrend in der materiellen Natur alles nicht
nur unterscheidbar, sondern auch trennbar ist, wie beispielsweise die Elemente aus denen
ein Stoff zusammengesetzt ist, so ist die Vereinigung des Leibes mit der Seele schon eine
Zusammensetzung anderer Ordnung, die nicht mehr so leicht zu trennen ist. Prinzip dieser und

37 EBD., 263.
38 Vgl. EBD., 246.
39 EBD., 267-268.
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jeder Einheit ist der Geist. Innerhalb des Geistes ist eine Differenzierung in Denken, Wollen
und Fiihlen vorfindlich, welche aber nicht mehr voneinander getrennt werden kann und
welche ein Bild ist fiir Einheit und Untrennbarkeit in der Verschiedenheit des trinitarisch-einen
Gottes. So ist das graduelle Hoherschreiten der Vereinigung vom Sichtbaren zum Unsichtbaren
Voraussetzung dafiir, um vom Sein Gottes her Erleuchtung zu erhalten fiir die Einheit und
Unterschiedenheit ,,von Gott und Welt, von Schépfer und Schépfung, von Ubernatur und
Natur“*°, Diese besteht also darin, dass das Geschopf abhingig ist vom Schopfer, ohne ihn
nicht bestehen oder tiberhaupt sein kénnte, und selbst dann noch nur durch seine Liebe
existiert, wenn er sich im Bosen ganz von Gott abgewandt hat. Gott dagegen ist véllig frei
und unabhingig von seiner Schopfung, er ist, wer er ist, mit oder ohne Schépfung. Diese
Trennbarkeit zwischen Gott und Mensch wurde aus Gnade - also aus freiem Entschluss des
Schépfers - durch die Inkarnation aufgehoben, ,,seitdem steht die Einheit von Schépfer und
Schépfung [...] nicht mehr auf dem grauenerregenden schwankenden Grunde der realen
Mdglichkeit ihrer realen Trennbarkeit, sondern, aber immer von Gnaden her, auf dem
Fundamente der realen Moglichkeit der realen untrennbaren Teilhabe der menschlichen Natur
an der gottlichen. Denn in Christus sind die beiden Naturen, die gottliche und die menschliche,
eine unsagbar innige, in allen Aonen nicht mehr trennbare, wenn auch ewig unterscheidbare
Einigung eingegangen, die das néchste Abbild ist der in sich unvergleichlichen Einheit in der

“41 Wie alles natiirliche Sein des willigen und fiir die Gnade

Unterscheidung der Trinitét selber
bereiten Menschen von diesem iibernatiirlichen Sein erfasst, erhéht und verwandelt werden
kann, so auch sein kiinstlerisches. Damit tritt nicht bloR ein Glaubenswissen hinzu, sondern

“42 Wo dies gelingt, und Haecker betont,

,»ein neuer von Glaubenswissen durchleuchteter sensus
dass es selten gelingt, da kann man von christlicher Kunst sprechen, und diese besitzt eine
hohere geistige Einheit als vorchristliche Kunst. Sie steht fiir die ,,Vereinigung der Schénheit
eines ibernatiirlichen Seins mit der Schénheit des natiirlichen, solcherart, daf sie wohl noch
klar unterschieden, aber nicht mehr real getrennt werden kénnen in tibernatiirliche Gnade und
natiirliche Genialitdt“*. So ist auch fiir den glidubigen Betrachter im Kunstwerk Ubernatur und
Natur nicht mehr zu trennen. Der Ungldubige, der nicht in der Lage ist, das Ubernatiirliche zu
erkennen, muss jedoch die Kunst als Kunst anerkennen. Christliche Kunst muss als Kunst ,,fiir
den Nichtchristen, nicht fiir jeden, sondern eben fiir den aktiven und passiven Kiinstler, radikal

von Natur her Kunst sein, auch wenn er das neue fiir die bloRe Natur unsichtbare Licht, das das

40 HAECKER, Schénheit, 270.
41 EBD., 271.

42 EBD., 280-281.

43 EBD., 273.
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christliche Kunstwerk erleuchtet, nicht sieht“**. Haecker beklagt, dass in einer Zeit und Kultur,
da es insgesamt einen Mangel an echter Kunst gibt, es auch fiir das Ausbilden christlicher Kunst
umso schwerer wird, da die Ubernatur die Natur, also die natiirliche kiinstlerische Befdhigung
in einem konkreten Menschen voraussetzt. Da also christliche Kunst vor dem Hintergrund
dieses Prinzips schon ein seltener Fall sein wird, ist es in dieser Zeit, also Haeckers Zeit, fast
nicht zu erwarten.”® Die wenigen Ausnahmen nennt er dann: ,,Hopkins, Coventry Patmore
und Francis Thompson* fiir England, Paul Claudel fiir Frankreich, Gertrud von Le Fort fiir
Deutschland und Sigrid Undset fiir Norwegen, ,,deren aller Kunst indes unl&slich eins ist mit

dem Sein ihres katholischen Glaubens.*“4®

Ein zweites Prinzip ist die Schonheit als Transzendentalie:

»Kunst [...] offenbart, daR das Sein schon ist, daRl zum Wesen des Seins die Schonheit gehort.
Die Kunst offenbart die Schénheit des Seins“.*” Somit ist auch ihr Anliegen und letztes Ziel
,»das Sein als Schonheit“4®, Voraussetzung fiir Haeckers Kunstverstindnis ist also die Annahme
der Schonheit und damit Positivitdt des Seins. Haecker selbst sagt, dass es ,,Mut zu dieser
These* braucht, da die Realitit, die Zeiten etwas anderes zu suggerieren scheinen. Auch wenn
die Kunst die Darstellung des Hésslichen kennt, so doch nur in Relation zum Schénen, das
Hissliche an sich kann sie nicht darstellen, da es selbst nur Negation, Abwesenheit des Schonen
ist.*” Schénheit, das wird wieder betont, ist eine Transzendentalie genauso wie das Gute und
das Wahre und doch schwerer rational zu erfassen als diese, da es primir {iber das Fiithlen
zuginglich ist (und nicht {iber das Erkennen und Wollen). Der Grund fiir die Schonheit des
Seins ist das Sein als Liebe. ,,Nun ist aber Gott ein sich mitteilendes, sich schenkendes Sein, die
Liebe Selber, und als solcher erst ist Er: die Schénheit Selber. Schénheit ist, weil Liebe IST.“>°
Voraussetzung fiir die Kunst ist also, dass ,,das Ganze schon ist und nur darum auch ein Teil
schoén sein kann“®!. Daher hat auch alle menschliche, natiirliche nicht- bzw. vorchristliche
Kunst Anteil - wenn auch nur bis zu einem bestimmten Mall und auf menschliche Weise - an
der Schonheit Gottes, die Quelle aller Schonheit ist.>? Diese Teilhabe kann der Mensch auf

44 EBD., 279-280.

45 Die Tatsache, dass die Heiligenbilder, die die Kirchen zieren, nicht zur Verehrung und zum Gebet taugen, ist ein
Symbol fiir den Zustand der Zeit, die ein Zustand des Leides und des Dunkels ist. Vgl. EBD., 234-235.

46 EBD., 278-279.

47 EBD., 246.

48 EBD.

49 Vgl. EBD., 246-247.

50 EBD., 250.

51 EBD., 251.

52 Vgl. EBD., 250.
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natiirlichem Wege erkennen, denn nach Haecker ist die Kunst ein natiirlicher Gottesbeweis.
Denn der Mensch findet das Sein der Schénheit und die Kunst in der Natur schon vor, sie ist vor
ihm da. Da die Kunst des Menschen ein ,,Kommunizieren seines Geistes mit dieser Eigenheit

des Seins, ein Empfangen und Zeugen des Schénen im Geiste*>3

ist, da also der Ursprung der
Schonheit ein geistiger ist und weil es dem Menschen vorgingig ist, muss es ein friiheres,

hoheres Geistiges geben.

Ein drittes Prinzip ist das Zusammenwirken von Materie und Form:

Indem der Mensch etwas erschafft, ist er Abbild Gottes, des Schopfers. Doch anders als
Gott kann der Mensch nicht aus dem Nichts schaffen. Er gestaltet aus Vorgegebenem, aus der
Materie und selbst die Idee, die dem Kunstwerk zugrundeliegt, auch wenn sie reine Form ist,
ist ihm vorgegeben, er schafft keine neue Formen, sondern findet sie vor. Die Tatsache, dass
der Ursprung eines Kunstwerks nicht in der Materie liegt, sondern in der Idee des Kiinstlers,
setzt einen Geist voraus.® So ist das kiinstlerische Schaffen ,, wesentlich durch den Geist und im

¢« «hh

Geiste, ist ein Erschaffen von Formen innerhalb der gegebenen Wesenheit der ,Form‘“>*> und so

sehr seine Sinne am Schaffen beteiligt sind, sind sie es nicht ohne den Geist.

»Uber Kunst kann man von jeher nur sprechen auf Grund der Zweiteilung von Materie und
Form, die eine transzendentale ist und nicht bloR eine empirische. Der Akzent liegt fiir alle
Kunst so sehr auf der Form, dal sie in ihrer immanent erstrebten Reinheit tiberhaupt nur noch

absolute Form sein mdchte*>®

, was nicht moglich ist. Bis zu dieser Grenze des Unmoglichen
ist Kunst in ihrem Wesen frei zu gehen. ,,Der Primat der Form, also des Geistes in der Kunst,
ist so absolut, daR es fiir sie die Materie nur gerade noch gibt, gerade noch!“*” Daher wird von
vielen die Musik als hochste Form von Kunst betrachtet, da sie der Form am wenigsten Materie
entgegensetzt, da sie ein Bild ist fiir die spielende Uberwindung von Widersténden, ein Bild
fiir die Unmittelbarkeit der Gnade. Wobei Haecker emphatisch betont, dass sie nur ein Bild
ist und nicht in der Lage, wie keine Kunstform in der Lage sein kann, den Glaubensernst und
die Glaubensentscheidung im religios-sittlichen Leben zu ersetzen. Wenn sie gute Kunst ist,
heilige Kunst, kann sie ein Bild sein fiir ein gnadenhaftes Leben, und die Musik am meisten,

aber eben auch nicht mehr als ein Bild.>® Andere sehen in der Architektur das Héchste der

53 HAECKER, Schonheit, 255.
54 Vgl. EBD., 229.

55 EBD., 242.

56 EBD., 232-233.

57 EBD., 234.

58 Vgl. EBD., 235.
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Kunst wegen ihres intellektuellen Moments der Verwirklichung einer Idee iiber einen Plan®?;
Haecker selbst sieht eine mogliche Vorrangstellung in der Sprachkunst, da diese dem Logos am
dhnlichsten ist und als Bild des Menschen den ganzen Menschen in seinem Leib-, Seele- und
Geistsein umfasst. ,,Sind Malerei und Bildhauerei primér auf die Sinne wirkend, die Musik auf
die Seele, die Architektur auf den Intellekt, so ist es die Dichtkunst auf alle drei.“®® So wie der
Mensch im Gestalten des Vorfindlichen in Ahnlichkeit mit dem Schopfer tétig ist, schafft er auch
die Kunst ,,nach seinem, des Menschen, Bild und Gleichnis“®!, was wiederum darauf schlieRen
ldsst, dass auch er selbst nach einem Bild geschaffen ist, und aufgrund des Ordoprinzips kann er

also nur das Bild eines Hoheren sein.

Als Prinzip seiner Uberlegungen zur Schénheit muss Haecker, wie er selbst sagt, einen
bedingungslosen philosophischen Realismus annehmen und den Idealismus ablehnen®?, was
die Anerkennung einer echten Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt mit einschlieft.
Wenn man sagt, ,,Die Rose ist schon®, dann muss genau das gemeint sein, dass die Rose selber
schon ist, und diese Schonheit darf nicht als reiner ,,Geschmack® im menschlichen Geist
verstanden sein. Die Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt schlieRt notwendig eine
innere Beziehung mit ein. Denn der ,,erkennende Geist steht in lebendigem Einklang mit diesem
existentiellen Wesen der Schénheit als einer Eigenheit des Seins, also auch seiner selbst“®*. Ein
weiteres Prinzip ist das der hierarchisch gestuften Teilhabe. Das Schone hat teil am Sein auf
jeder Stufe des Seins und hat somit auch einen graduellen Wert. ,,Sinnlichleibliche Schénheit
ist geringer als seelische, und diese wiederum als geistige: Alle drei aber sind geringer als die in
diesem Aon meist verborgene spirituale, die ein Mensch hat durch ein {ibernatiirliches Leben in

der Gnade des Trinitarischen Gottes.“%

Im Folgenden soll noch etwas Grundsitzliches zum Gott-Welt-Verstindnis bei Haecker gesagt
werden:
Alles kommt aus Gott und alles dringt danach zu Gott zuriickgefiihrt zu werden. Die Einheit alles
Seins wird durch Gott gewéhrleistet. Haecker sieht die Gefahr des Pantheismus und macht daher
die geschopfliche Distinktion sehr stark. Auch wenn die Trennung zwischen dem Geschopf
und Gott durch Gnade und von Gott her iiberwunden werden kann und tiberwunden wird,

59 Vgl. EBD., 239.
60 EBD., 240.
61 EBD., 243.
62 Vgl. EBD., 282.
63 EBD., 284.
64 EBD., 285.
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auch wenn Gott das Geschopf mit sich vereint (die menschliche und die géttliche Natur - und
eschatologisch die gesamte Schopfung), so wird in Ewigkeit eine Unterscheidbarkeit bestehen
bleiben. Zusammen mit einem strengen hierarchischen Denken, nach dem das Niedere niemals
das Hohere erkldren kann, folgt aus den triadischen Ausfaltungen des menschlichen Seins in
Leib, Seele und Geist (und dieser wiederum in Denken, Wollen und Fiihlen) zwangslaufig eine
Hierarchisierung des menschlichen Lebens. Alles wird aufgeteilt, seinem ,,rechten Platz* im Ordo
zugewiesen und damit einer gewissen Trennung unterworfen. Wenn Haecker beispielsweise
verschiedene Kunstformen den menschlichen Bereichen der Sinne, der Seele und des Geistes
zuweist, dann impliziert das eine Rangordnung, das bedeutet die Architektur steht am héchsten,
Malerei und Bildhauerei am niedrigsten und die Musik dazwischen, entsprechend des Ranges,
den Leib, Geist und Seele im Menschen einnehmen. Dies ist eine Vereinfachung, die auch nicht
dadurch zu entkriften ist, dass Haecker allen dreien durch die Voraussetzung einer Idee des
Kiinstlers einen tatsichlich geistigen und damit gleichwertigen Ursprung zugesteht. Dieses
Teilen, Zuordnen, Platz und Ordnung-Zuweisen wird auch nicht durch den Verweis auf die
Einheit durch und in Gott entkriftet. Erst ist die Natur, dann die Ubernatur. Es besteht von
Natur her eine Trennung; Eine nachtrégliche iibernatiirliche Vereinigung scheint auch bei aller
Bekriftigung eines organischen, innerlichen Vorgangs etwas rein AuReres und AuRerliches zu
sein. Haecker versucht letztlich die neuplatonische Epistrophe mit einem neuscholastischen
Stockwerkdenken zu verbinden, was in eine Dialektik von Einheit und Trennung fiihrt, deren
Uberwindung zwar in der géttlichen Gnade durch das Faktum der Inkarnation versprochen
wird aber doch in weite Ferne geriickt scheint. Das Problem liegt darin, dass die Natur zwar
Spuren Gottes enthilt, die sie in natiirlicher Weise in ihrem Sein als Schépfung schon in sich
hat, aber diese miissen so versteckt sein, dass die iibernatiirliche Offenbarung zur vollstdndigen
Gotteserkenntnis notwendig bleibt.

6.3. Kultur

«“65

Anlass fiir seinen Essay ,,Christentum und Kultur“® ist das Buch von Werner Elert ,,Der Kampf

um das Christentum seit Schleiermacher und Hegel“%®, in Miinchen bei Beck 1921 erschienen,

65 Als Beitrag im Hochland: Theodor HAECKER, Christentum und Kultur. Aus AnlaR eines Buches. In: Hochland 21
(1923/24) 1, 1-24 und wieder abgedruckt in einem Aufsatzband 1927: Theodor HAECKER, Christentum und Kultur.
Aus AnlaR eines Buches. In: Ders. (Hg.), Christentum und Kultur. Miinchen 1927, 17-66.

66 So bei Haecker zitiert. Der Originaltitel lautet: Der Kampf um das Christentum: Geschichte der Beziehungen
zwischen dem evangelischen Christentum in Deutschland und dem allgemeinen Denken seit Schleiermacher und
Hegel.
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welches ,,die Geschichte erzdhlt vom Kampfe, dem theoretischen, hauptsichlich dem theoreti-
schen, und auch dem praktischen, den der Protestantismus um das Christentum gegen feindliche
Philosophie, Wissenschaft und Lebensfithrung in den letzten hundert Jahren gefiihrt hat, eine
traurige Geschichte in der Hauptsache von selbstzugefiigten Niederlagen infolge ruchloser

Vertrauensseligkeit und unredlicher Kompromisse und gewollter Flucht vorm Kreuze...“®”

Die Warnung vor einer vorschnellen Sympathie gegeniiber modernen philosophischen Sys-
temen und sdkularen Welterklarungen ist uniiberhorbar. Fiir Haecker kann christliche Kultur
nicht iiber eine Anbiederung an die Welt geschehen. In diesem Sinne sind Christentum und
weltliche Kultur nicht vereinbar. Aber Haecker sagt iiber Elert auch, dass dieser ,,eine Synthese
des Christentums mit der Kultur fiir moglich hilt, daR er also nicht von jener fanatischen
Intransigenz ist, welche das Christliche am liebsten einkapseln und hermetisch verschlieRen

mochte*8,

Haeckers Idee einer gelingenden Verbindung von Christentum und Kultur ist die der Formung
von Kultur durch das Christliche. ,,Das Christentum kann - und das allerdings hat es oft und in
eminentem Male getan - eine Kultur anhauchen, beleben, befeuern, durchdringen, spirituali-
sieren, reinigen, ldutern, kann sie, die Tochter erschaffener endlicher Geister, hinausweisen

tiber sich selbst, hinauf zum Unerschaffenen, Ewigen, Absoluten Geist und Seiner Schénheit*“¢°.

Dabei ist zu beachten, dass es keine unmittelbare christliche Kultur gibt, die direkt vom
Geist gewirkt wire. Als schépferisches Wirken des Menschen ist Kultur immer Produkt des
menschlichen Geistes. Keine Kunstform entspringt daher direkt dem Wesen des Christentums,
es sind immer nur Anndherungen, immer nur einzelne Ausdrucksweisen, die das Gesamte
des Christlichen nicht erfassen konnen, und stets ist die Gefahr einer Verdunklung durch die
menschliche Siinde gegeben. Es kann auch nicht ,,eine christliche Kultur im selben unmittelbaren

“70 geben. Auch

Sinn wie eine griechische oder rémische oder germanische oder romanische
die Deckung einer Kultur mit dem Christentum ist nicht moéglich. Das wére einerseits eine
unzuldssige Materialisierung des genuin spiritualen Christentums, auRerdem ein Widerspruch

zu dessen Katholizitit, welche sich nicht an eine Kultur oder Nation allein binden l4sst.”*

Christentum kann Kultur nicht erzeugen, sondern sie nur anhauchen. Das der Kirche eigene
schopferische Wirken ist das Heilswerk. ,,Die Kirche kann Heilige erzeugen, sie kann nicht das

67 HAECKER, Christentum und Kultur. Aus AnlaR eines Buches, 22.

68 EBD., 45.

69 EBD., 46-47.

70 EBD., 48.

71 Vgl. Theodor HAECKER, Dialog iiber Christentum und Kultur. In: Werke. Bd. 1. Miinchen 1958, 321-344, hier 336-337.

219



6. ,,Christentum und Kultur” - Haeckers Kulturverstdndnis

Genie erzeugen.“’? Sie kann das Genie aber heiligen, wofiir dieses bereits ein Genie sein muss.
Hier rekurriert Haecker wieder auf das Prinzip der Voraussetzung der Natur fiir die Vollendung
durch die Gnade. So schlielt er die Nebenbemerkung an, dass die Frage nach dem Verhiltnis
von Christentum und Kultur nur eine Unterfrage und eigentlich dieselbe ist wie die ,,nach
den Beziehungen des Christentums zur Natur und zum natiirlichen Menschen*“’®, Haecker
sieht zwischen Heiligkeit und Genialitit eine Verbindung, sogar eine Analogie, ,.insofern keine
vollendete Genialitét [...] sich vorstellen 14Rt, ohne einen perspektivischen Hinweis auch auf
die ganz andere Sphére der Heiligkeit, mag ihr Tréger real auch noch so fern von ihr sein;
insofern aber auch - und das ist viel mehr! - als vollkommene Heiligkeit immer auch einen
Aspekt haben wird, der anders als genial eben nicht addquat benannt werden kann, mag ihr
Tréger auch noch so weit davon entfernt sein, in irgendeiner Form Kulturwerke zu schaffen“”4,
Er sieht den Zusammenhang zwischen beiden in ihrer Unmittelbarkeit zu ihrem jeweiligen
Ursprung. Das Genie sieht sich verbunden mit den schopferischen Kriften, mit dem Leben, das
in allem ist und findet dazu direkten Zugang. Der Heilige findet sich durch die Gnade mit dem
tibernatiirlichen Leben Gottes verbunden. Haecker beschreibt diesen Zusammenhang so, ,,da
hier das Analogische, das einigende Band die Idee der Unmittelbarkeit ist, der Urspriinglichkeit,
der Spontaneitit“’. So sieht er auch einen Zusammenhang in den Zielen. Das Ziel des Genies ist
die Idee des Schonen. Das Ziel des Heiligen Gott, dessen Fiille in der Schonheit und Herrlichkeit
aufscheint.

Die Verbindung zwischen Christentum und Kultur ist aber nicht derart, dass das Dogma fiir die
Kultur die Rolle der Negation oder Regulation spielt. Zwar hat es diese Aufgabe auch, aber nicht
in Bezug auf das Kulturschaffen. Hier muss iiber das Negierende des Dogmas hinaus das Positive
und die Liebe hinzukommen. Der christliche Kiinstler muss aus dem Positiven des Dogmas
schaffen, ein ,,bloRer christlich gefarbter Moralismus allein“’® geniigt nicht. SchlieRlich steht
auch das Dogma im Dienst der Wahrheit, Giite und Schonheit Gottes, und so ist die Verbindung
aus Christentum und Kultur da vollkommen, ,wo die sichtbare vergédngliche gloria mundi nur

ein Gleichnis ist und durchsichtig wird fiir die unsichtbare ewige gloria Dei“’”.

Haecker hilt eine Einigung von Kultur und Christentum also fiir méglich, wenn er auch
betont, dass sie die Ausnahme ist. Voraussetzung dieser These ist jedoch die Annahme, dass die

72 HAECKER, Christentum und Kultur. Aus AnlaR eines Buches, 48.
73 EBD.

74 EBD., 48-49.

75 EBD., 50.

76 HAECKER, Dialog, 328.

77 EBD., 344.

220



6.3. Kultur

Schépfung, aus der die Kultur (in Natur und Menschengeist) hervorgeht, als gute Schpfung
verstanden wird. Er lehnt ausdriicklich solche Anthropologien ab, die die Verkehrtheit der
menschlichen Natur durch die Erbsiinde als so definitiv und konstitutiv verstehen, dass entspre-
chend jedes menschliche Produkt von Siinde behaftet sein muss. Nach einer solchen Auffassung
kann ein christliches Kulturschaffen nicht méglich sein. Fiir Haecker ist eine Verbindung, ,,bis
zur innigsten Verméahlung, ja fast bis zur Verklarung schon zwischen Christentum und Kultur*”®
moglich und beispielsweise in den Psalmen der historischen Entstehung des Christentums
bereits vorweggenommen. In ihnen sieht er eine vorziigliche Verbindung zwischen ,,h6chster
menschlicher Genialitit” und ,,géttlicher Inspiration“’?, deren vollkommenste Form in den
Evangelien und in abgestufter Weise in Hymnen und Liedern der katholischen Kirche gefunden

werden kann.8°

Trotz seines positiven Menschenbildes sieht Haecker diese gliickliche Verbindung von Chris-
tentum und Kultur in der Realit4t eher selten verwirklicht. Grund dafiir ist die Erbsiinde und
die Abgefallenheit des Menschen. Ahnlich verhilt es sich mit der Philosophie, die sich dann mit
dem Christentum verbinden ldsst, wenn sie sich in einem ,,Zustand relativer Reinheit, Offenheit
und Empfinglichkeit fiir die {ibernatiirliche Wahrheit“®! befindet, was er vor allem fiir Platon
und Aristoteles als gegeben annimmt, nicht jedoch fiir die Philosophen der Neuzeit, die ,,schon
an der Wurzel einen Fehler trugen und durch Abfall sich verschlossen dem Lichte“®?, Diese fiir
die Philosophie festgestellte Voraussetzung der Reinheit ldsst sich auf das Kulturschaffen iiber-
tragen. Der Zustand relativer Reinheit betrifft den ganzen Menschen und seine Gemeinschaft.
Sowohl der menschliche Verstand als auch die Sittlichkeit des Einzelnen und seines Volkes oder
seiner Nation miissen sich in einem relativ gesunden bzw. reinen Zustand befinden, damit die
Voraussetzung fiir christliche Kultur gegeben ist.®*> Christliche Kultur wird dort unméglich,
,wo ein Niederes die Herrschaft iibernimmt. Wohl ist auch dann noch die die iibernatiirliche
Schonheit fiir den Glaubenden erfaBbar, aber meist ganz in das Unsichtbare entriickt und muf3
des Leibes ganz entraten; und wohl ist auch dann noch die natiirliche Schénheit fiir den einzel-
nen Kiinstler erfahrbar, aber sie ist wie ein Raub und eine Gewalttat, sie ist einsam und macht

unsiglich einsam, und sie zerstért die Krifte des Kiinstlers“®“,

78 HAECKER, Christentum und Kultur. Aus AnlaR eines Buches, 51.
79 EBD.

80 Vgl. EBD., 51-51.

81 EBD., 53.

82 EBD.

83 Vgl. EBD.

84 EBD., 54.
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6. ,,Christentum und Kultur” - Haeckers Kulturverstdndnis

In seinem 1928 erschienenen ,,Dialog iiber Christentum und Kultur“® klingt Haecker noch
pessimistischer. Er wirft seinem Gesprichspartner vor, dass er die ,,Moglichkeit zu tiberschit-
zen [scheint], diese heutige Kultur lasse sich in eine christliche umgestalten - dazu fehlt die
Empfinglichkeit des Seins sowohl, wie der Wille zur Empfingnis, wie die vorhandene Kraft
des zeugenden Glaubensgeistes derer, die noch glauben“®¢, Die natiirlichen Voraussetzungen
fiir eine christliche, tiberhaupt eine gesunde Kultur, sind derzeit nicht gegeben, da falsche
Weltanschauungen die Sicht auf das Wahre verstellen. Einzelnen ist es gegeben, dariiber hinaus
zu wachsen, aber Kultur ist Sache eines Volkes oder einer Gemeinschaft und nicht des Einzelnen.
Das einzige Mal in der Geschichte, da eine christliche Kultur méglich war und verwirklicht
wurde, war im Mittelalter.8” Bevor wieder eine christliche Kultur entstehen kann, muss es
einen reinigenden Untergang der jetzigen geistlosen Kultur geben, ,,wie eine Nacht der Bul3e,
zwischen der Unzucht des bloRen Sehens ohne Denken und des hemmungslosen Schreibens
und Druckens ohne Sehen und Denken dieser Tage“®. Christentum und Kultur gehen zwar
zusammen, daftir miissen jedoch die richtigen Voraussetzungen gegeben sein. Dies ist fiir seine
Zeit, so Haecker, nicht der Fall. Eher herrscht eine Diastase, die nicht einmal den Weg zu einer
Vereinigung ahnen ldsst. Die Aufgabe der Zeitgenossen besteht auch nicht in der Schaffung
dieser Synthese, sondern zunichst im Wegrdumen der Hindernisse.?’ Doch auch wenn die
Realisierung noch aussteht, so hilt er an ihr als Mdglichkeit unbeirrt fest.*

Da das Christentum ,,allen Gebieten der Kultur, auch [...] der Politik“*! gegeniiber eine na-
tiirliche Distanz besitzt, ist dem Menschen ein Spielraum erméglicht, innerhalb dessen er sich
frei bewegen kann. Nur in dem Moment, wo Fragen der Sitte oder des Rechts gestellt werden,
wird auch der christliche Mensch zur Entscheidung gedringt, denn hier ist die Verbindung
zwischen ihm und seinem Schépfer beriihrt. Hier gibt es keine Indifferenz.®? Er soll deshalb
nicht gleichgiiltig sein gegentiber der Kultur, sondern sich in ihr bewegen und wirken, wie es
ihm entspricht und Recht und Sitte gebieten. Er soll aber auch nicht hochmiitig sein, wie es
manche sind, die die Unerschiitterlichkeit der Kirche falsch verstehen.”3

85 HAECKER, Dialog.

86 EBD., 329.

87 Vgl. EBD., 332-333.

88 EBD., 333.

89 Vgl. HAECKER, Christentum und Kultur. Aus AnlaR eines Buches, 59.
90 Vgl. EBD., 58.

91 EBD,, 60.

92 Vgl. EBD., 60-61.

93 Vgl. EBD., 63.
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6.3. Kultur

Am ehesten ist fiir Haecker die Verbindung von Christentum und Kultur gelungen im Sein und
Werk eines konkreten Kiinstlers: in der Personalunion von natiirlichem Genie und Heiligkeit
bei Kierkegaard, die nicht als Vermischung verstanden werden darf, sondern in einem Ringen
und verzweifelten und nie ganz ans Ziel kommenden Einigungsprozess vollzogen wird, der
existentiell und individuell durchlitten werden muss.”*

94 Vgl. EBD., 64-66.
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7. Das Kulturverstindnis im Kontext des
zeitgenossischen Katholizismus

7.1. Die Unvereinbarkeit von Christentum und Kunst bei Rudolf
Miiller-Erb

In der Novemberausgabe des Hochland 1938 erscheint ein Beitrag von Rudolf Miiller-Erb mit
dem Titel ,,Zur Frage Kunst und Christentum“!, welcher der Schriftleitung zufolge einen ,le-
bendigen, ja leidenschaftlichen Widerhall mit Fiir und Wider gefunden* und also einer ,,nicht
unbedeutenden, zumindest stimmungsmaRig sehr bestimmten geistigen Stromung Ausdruck*
verliehen hat, weshalb entschieden wurde, in den darauf folgenden Heften zwei Entgegnungen
zu drucken. So erschien im Februar 1939 eine Erwiderung von Theoderich Kampmann? und im
Mirz die von Theodor Haecker®, Im Folgenden sollen zunéchst die Thesen Rudolf Miiller-Erbs
dargestellt werden, eines recht unbekannten Autors®*, der mit den Lebensdaten 1910-1982 eine
Generation jiinger war als Haecker.?

,,Die Kunst ist ein Teil dieser Welt; eben darum haRt sie das Kreuz.“® Dies ist Miiller-Erbs
Hauptthese, dass Kunst als Weltzugewandtheit mit dem christlichen Glauben grundsétzlich
unvereinbar ist. Es kann daher innerhalb der Kirche keine Kunst geben. Die Versuche, die
kirchliche Liturgie als Kunst zu begreifen, etwa als Spiel, lehnt Miiller-Erb als ,,MiRgriff* ab.
Liturgie ist reine Anbetung. Es gibt eine Form der Malerei, die das Christliche kennt, die er aber
nicht als Kunst begreifen will (denn dann wire sie nicht mehr christlich) und die - wie die
Liturgie - reines Gotteslob ist: die Hagiographie. Kennzeichen derselben ist, dass sie die Seele

1 Rudolf MULLER-ERB, Zur Frage Kunst und Christentum. In: Hochland 36 (1938/1939) 2, 128-144.

2 Theoderich KAMPMANN, Zur Frage Kunst und Christentum. Eine Erwiderung. In: Hochland 36 (1938/1939) 5,
384-396.

3 HAECKER, Christentum und Kunst.

4 Ein knappes Portrait findet sich bei: Karl WOHR, Dr. Rudolf Miiller-Erb - Ein ungewdhnlicher Anreger, Bildner und
Verwandler. In: Ellwanger Jahrbuch 29 (1981/1982), 198-220.

5 Vgl. WEiss, Kulturkatholizismus, 239.308.

6 MULLER-ERB, Zur Frage, 131.
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7. Das Kulturverstdndnis im Kontext des zeitgendssischen Katholizismus

durchsichtig macht und den Leib verschwinden lésst. Sie ldsst Christi ,,g6ttliches Wesen ahnen,
ja fast schauen [...] durch die zerbrochene Hiille des Fleisches hindurch.” In diesem Sinn ist sie
,Teilnehmerin an den heiligen Geheimnissen und ist Verkiinderin der heiligen Geheimnisse,
sie ist dem Dienst Gottes geweiht, und ihre Weihe ist sakramental (eine Erkenntnis, die in der
Ostkirche, wie es scheint, bis auf unsere Zeit lebendig geblieben ist) und gottunmittelbar wie
die Weihe des Propheten.*’

Merkmale dieser Hagiographie sind zum einen, dass die Werke nicht aus dem Kénnen des
Kiinstlers, also aus einer natiirlichen Begabung stammen, sondern einen iibernatiirlichen Ur-
sprung haben, der den Schaffenden mit der Kraft ausstattet, ,,die zur AuRerung jener ,Liebe*
notwendig ist“, welche die eigentliche Hervorbringungsweise des Bildes ist. Die Begabung des
Hagiographen ist also eine charismatische, eine rein geschenkte, die nicht aus eigener Kraft,
sondern aus Liebe schafft und dazu gerade das Schwache wihlt.?

Dieses Einwirken gottlicher Kraft ist nur in seltenen Féllen auf ein unmittelbares géttliches
Einwirken zuriickzufithren, sondern geht aus ,,von der in einzelnen verhiltnismiRig wenigen
Werken bereits gewirkten géttlichen Kraft“?. Um dies zu illustrieren, berichtet Miiller-Erb von
russischen Ikonen, die sich auf geheimnisvolle Art und Weise selbst erneuern.

Es gibt in der Ikonenmalerei strenge Vorgaben; die darauf abgebildeten Heiligen sind nach
einer bestimmten Art und Weise gestaltet, die kaum Bewegung oder Gestaltungsfreiheit zulésst.
Die immer gleichen statischen Kérperhaltungen und starren Gesichtsausdriicke erfiillen einen
wichtigen Zweck. Es geht darum, die biologistische Reduzierung des Menschen auf seinen
Korper und dessen Bediirfnisse aufzubrechen und auf das ihn eigentlich Ausmachende, die
Seele zu verweisen, die Grundlage und Voraussetzung fiir seine Begegnung mit dem Heiligen
ist. Die Ikonen sind eine symbolische Darstellung des eschatologischen Lebens, einer ,,zum
Tempel Gottes gewordenen Menschheit®, die sich nicht zur Stillung korperlicher Bediirfnisse

gegenseitig bekriegt und zerstort.!°

Es geht iiber die Betonung des seelischen Lebens hinaus
um eine ganz neue Art der ,,Beziehung lebender Wesen zueinander*, welche in dieser Weise
nur als geistige moglich ist. Dies darzustellen, dazu hilft die Niichternheit der Ikone. ,,Und
gerade dadurch, da das geistige Leben bloR durch die Augen eines véllig unbewegten Antlitzes
zum Ausdruck kommt, wird in symbolischer Weise die auRergewdhnliche Kraft und Macht des

Geistes {iber den Kérper gekennzeichnet.“!

7 MULLER-ERB, Zur Frage, 132.
8 Vgl. EBD., 133.
9 EBD.

10 Vgl. EBD., 134.

11 EBD., 135.
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7.1. Die Unvereinbarkeit von Christentum und Kunst bei Rudolf Miiller-Erb

Hagiographie und Kunst gehdren zwei sich gegenseitig ausschlieRenden Welten an, ,,dem in
Christus wiederhergestellten Kosmos und der abtriinnigen Welt“1?, Diese Welt und Zeit, in der

wir leben, ist eine Zeit des Elends und der Verbannung.

Historisch wird erkldrt, dass die Hagiographie die Malerei, die Architketur und die Musik
(als gregorianischen Choral) umfasst, wobei die Malerei fast ausschlieRlich die Ikonenmalerei
meint. Miiller-Erb betont, dass die Tatsache, dass es christliche Kunst, die er verachtet, vor
der echten Hagiographie gegeben hat, bedeute nichts, da es auch die Haresie vor dem Dogma
gegeben hat. Tatsache ist fiir ihn auch, dass die frithchristliche rémische und byzantinische
Kunst schon Zeichen des Abfalls und der inneren Verrohung waren und die Parusiehoffnung
der ersten Christen verstellt hat. Erst durch das Ménchtum (v.a. das koinobitische) seien mit der
asketischen und auf die christliche Vollkommeneheit ausgerichteten Lebensweise die Klgster

«13

zu ,,Pflanzstitten der Hagiographie“!® geworden.

Nun holt Miiller-Erb zum Schlag gegen die christliche Kunst und das katholische Kulturpro-
gramm seiner Zeit aus. Dessen Selbstverstdndnis skizziert er als eine Briicke zur Welt, die zum
Christlichen zurtickfiihren wolle und er zitiert Francis Thompson, der das Heilige und das Genie
in den Bildern der Palme und des Lorbeer auf dem Boden der Kirche wachsen sah und doch
beklagte, dass in den letzten Jahrhunderten der Lorbeer, also die Dichtkunst, von der Kirche
verraten worden sei. Weiterhin verstehe sich die christliche Kunst als eine Unbedarfte, die frei
spielen diirfe auch tiber die Grenzen des christlichen Glaubens und seiner Inhalte hinaus. Eine
solche Kunst, die ,,spielt am FuRe des Kreuzes“!4, verwirft Miiller-Erb aufs Schirfste. Im Bild
des Bernsteins zeigt er, wie verloren er den christlichen Glauben in der Kunst empfindet: Wie
ein Bernstein sein Wesen als Stein an die Einschliisse nicht abgibt, so gibt auch das Weltliche
und deshalb Achristliche sein Wesen nicht ab, wenn es das Christliche in sich aufnimmt. Im
Gegenteil, das Christliche wird dadurch vergewaltigt und verzerrt, und somit ist es innerhalb
eines Kunstwerks auch nicht zuginglich. Um es zu retten oder zu berichtigen, miisste das
Kunstwerk zerstért werden.'® Das Bild von Palme und Lorbeer findet Miiller-Erb verfehlt, da im
Gleichnis des Sdmanns sich auch Weizen und Unkraut denselben Boden geteilt hitten. Innerhalb
der Kirche gibt es nur die Palme und das ist die Heiligkeit. Der Lorbeer ist Sache der Welt, der
die Kirche nichts angeht und vor der sie sich zu hiiten hat. Am hirtesten fallen seine Worte

gegeniiber dem ,,Spiel[...] am Kreuze* aus, da er hier die Ernsthaftigkeit des Kreuzes Christi,

12 EBD.

13 EBD., 136.

14 EBD., 137.

15 Vgl. EBD., 136.
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7. Das Kulturverstdndnis im Kontext des zeitgendssischen Katholizismus

,,das Kreuz der Schmach, das Kreuz der Verlassenheit, das Kreuz des Elends“® der Licherlichkeit
preisgegeben sieht. So konstatiert er: ,Das eben ist das widerliche Doppelgesicht einer geistigen
Seuche unseres Jahrhunderts: der Versuch, das Asthetische zu sakralisieren und das Sakrale
zu dsthetisieren. Dort will man, da die Kunst unter dem Kreuz spiele, hier will man entdeckt
haben, daR die Liturgie selbst ein Spiel sei.“!” Dies sieht er als grobe ,,Lasterung des Kreuzes“ und
als Bestidtigung der Abgefallenheit und der Feindschaft der Kunst gegeniiber dem Christentum.

Miiller-Erb fahrt fort, dass die Kunst von ihren Beflirwortern - er nennt noch einmal Thomp-
son - als Tempel Gottes, ausgestattet mit dem Privileg der Autonomie verstanden wird, was fiir
ihn ein weiteres Zeichen des Abfalls ist, da Autonomie Selbstvergottung ist und seinen Ursprung
im Bosen hat. Das zeigt sich auch darin, dass die Kunst den Menschen in den Mittelpunkt stellt.
Das Portrait beispielsweise ist eine ,frevelhafte Selbstbespiegelung des Erzeugers selbst“!® und
wo sich alles um den Menschen dreht, muss Gott ausgelassen werden. Dasselbe ist der Fall
mit Landschaftsbildern oder Stillleben, in denen sich der Mensch als Schopfer der Welt gebart
und damit die Schopfung entstellt. Doch auch in der Beanspruchung der Autonomie ist der
Mensch nur ein Diener eines ersten Urhebers, welcher der Bose selbst ist. ,,Und so herrscht er,
unsichtbar er selbst, sichtbar nur in seinem Werk, in dem Tempel ihrer Vergottung*.*

In der Kritik, dass die Kunst aufgrund ihres Mangels an Christlichem sterbe und durch die
moderne Zivilisation, namentlich die Technik aufgesaugt werde, sieht Miiller-Erb eine falsche
Prioritdtensetzung. Man solle sich nicht um die Kunst sorgen, sondern die primire Aufgabe darin
sehen, den Schaden der Technisierung von der Kirche abzuwenden, wobei er die Ausstattung
von Kanzeln und Altdren mit Mikrophonen als eine Fehlentwicklung kritisiert.*°

Kultur ist dabei nicht Opfer der (technischen) Zivilisierung, sondern ihr eigentliches Subjekt,
es handelt sich also in zunehmenden MaRe um eine ,,Kultivierung der Zivilisation* zum Zwecke
ihrer Beherrschung und Zdhmung.?! So hat sich der menschliche Geist ,,auf den Riicken des
Untiers (der Zivilisation) als auf einen schrecklichen Thron“ gesetzt und zieht ,,heute daher,
um die Welt zu erobern [...] mit der Macht des Volkes gekront.“? Es ist offensichtlich, dass
es sich hier nicht um den christlichen Geist handeln kann, sondern um den selbstherrlichen,
unchristlichen Geist des Menschen. In dieser Welt haben die Christen nichts zu suchen, und
auch eine christliche Kunst kann in dieser Welt nicht oder nur in Pervertierung des Christlichen

16 MULLER-ERB, Zur Frage, 137.
17 EBD.

18 EBD., 140.

19 EBD.

20 Vgl. EBD., 142.

21 Vgl. EBD.

22 EBD.
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existieren, das ohnehin in der Geschichte nur eine Tarnung fiir die Kunst war, ihr apotheotisches
Wesen zu verstecken. Wenn heute die Rede davon ist, dass die Kunst wieder auferstehen wird,
dann aus dem Christentum als ,,Grab* und nicht als “Schof3“. Die Hoffnung der sogenannten
Optimisten teilt er jedenfalls nicht, dass sich die Kunst erholen kénne, wenn sie sich wieder
mit dem Christentum vereinige, da dies, wie gesehen, auf falschen Voraussetzungen beruhe. So
seien die Christen angemahnt, dass es keine christliche Kunst geben konne, da Kunst Spiel ist,
und dies unter dem Kreuz nicht denkbar.”® Die Kunst ist etwas, ,,das vor dem Heiligtum steht
wahrlich nicht wie ein Cherub der Anbetung, sondern wie die stolze Pracht des aus dem Himmel
gestohlenen Feuers“?4, Der Christ muss die Kunst hinter sich lassen und sich dem ,,theurgischen

Bilden zuwenden, der Hagiographie.

7.2. Haeckers Erwiderung

Haecker beginnt seine Erwiderung mit einer scheinbar themenfremden Auslassung tiber das
Denken, welches dem Menschen als ein Privileg gegeben, aber nicht gerade dessen Stirke ist.
Das Denken, welches sich um die Wahrheit miiht, die gerade nicht - obwohl sie in sich einfach ist
- einfach zu erreichen ist, muss sich anstrengen und das Christliche Denken muss dies in noch
hoherem MaRe tun. Denn die scheinbar nicht aufzulsenden Widerspriiche des christlichen
Glaubens bediirfen zu ihrer Erhellung der erleuchteten menschlichen Vernunft. Der Weg ist ein
»angestrengtes und wachsames Denken [...], will man aus dem {ibernatiirlichen Glauben und
aus den natiirlichen Gegebenheiten philosophieren und zu einer Einheit kommen. Das ist nicht
anders mit dem Problem der christlichen Kunst.“* In diesem Zitat sind alle Prinzipien gegeben,
die Haecker im Verlauf ausfiihren wird. Prinzipien, die zur Losung des gegebenen Problems,
aber eigentlich zur Weltsicht als ganzer notwendig sind. Es ist eben das erste, dass man die
Wahrheit nicht auf einfachem, auf dem Weg des Entweder-Oder haben kann, indem man sich
die Vereinfachung der Fanatiker zu eigen macht. Es braucht ein angestrengtes Denken, also
sowohl Anstrengung als auch Vernunft. Die Rationalitdt der Wirklichkeit und die Moglichkeit
ihrer Erfassung setzt Haecker voraus, etwas, das Miiller-Erb zwar nicht direkt verneint, aber
wohin seine Thesen in letzter Konsequenz fithren kénnten. Die Art des richtigen Denkens ist fiir
Haecker das Unterscheiden. Distinguer pour unir, wie er an mehreren Stellen in seinen Biichern
den franzésischen Philosophen Jacques Maritain zitiert. Die Unterscheidung garantiert das MaR,

23 Vgl. EBD., 143.
24 EBD.
25 HAECKER, Christentum und Kunst, 476.
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die Mitte als auch die Einhaltung der Prinzipien des Denkens. Dies stellt Haecker voraus, weil
er nicht nur einzelne Thesen Miiller-Erbs angreifen, sondern ihren Ursprung in den falschen
Voraussetzungen entlarven will. Weil er nicht unterscheidend denkt, lehnt Miiller-Erb das
Prinzip der Unterscheidung und Vereinigung von Natur und Ubernatur ab, welches fiir Haecker
ein Bauprinzip der gesamten Wirklichkeit ist. Ein VerstoR gegen dieses Gesetz muss ihm zufolge
eine ganze Reihe falscher Weltanschauungen nach sich ziehen. Wenn also diese wichtigsten
Voraussetzungen nicht gegeben sind, folgen falsche Thesen, die Haecker sich bemiiht, wieder in
das rechte Licht der richtigen Voraussetzungen zu riicken.

Ohne alles oben Gesagte wiederholen zu wollen, seien hier die wichtigsten Aspekte des
Natur-Gnade-Prinzips in Hinblick auf das Thema wiedergegeben.

Es wurde schon gesagt, dass unter Nichtberiicksichtung des Prinzips der Unterscheidung -
und damit der Annahme des Natur-Gnade-Prinzips - die Gefahr des radikalen Entweder-Oder,
des Fanatismus eines selbst erwahlten BuBpredigers und Propheten gegeben ist, dessen Rede
dadurch gekennzeichnet ist, dass sie apodiktisch ist. Diese Vereinfachung fiihrt auBerdem zu
einem Nichterkennenwollen oder -kénnen des Unterschieds zwischen wortlichem und meta-
phorischem Sinn von Begriffen. So vertauscht Miiller-Erb rhetorischen Ausdruck mit wortlichen
Prinzipien, er fasst Metaphern buchstéblich auf und Prinzipien metaphorisch. So macht er aus
dem zweifelsohne metaphorisch richtig verstehbaren Satz, dass (in der Ikonographie) nicht die
Kunst, sondern die Liebe malt, ein wortlich zu verstehendes Prinzip, und ebenso erhebt er aus
dem wortlichen Verstdndnis der rhetorischen Floskel Chomjakows, ,,dai hagiographische Bilder
"der mit Farben gemalte Name Gottes’ sind, [...] die schauererregenden Einsetzungsworte eines
echten Sakramentes“?6. Dagegen versteht er das Prinzip, dass die Gnade die Natur voraussetzt,
»wie eine rhetorische Beschreibung* und lasst sie ,,vage und willkiirlich ein Halb oder ein Viertel
gelten.“%” So erkennt er es wohl grundsétzlich an, wendet dann aber ein, dass die Gnade, wie sie
den frommen Menschen nicht voraussetzt, auch den kiinstlerisch begabten nicht voraussetzt.
In der Konsequenz, so Haecker, miissten dann alle menschlich-natiirlichen Bereiche ausge-
klammert werden, dann diirfe auch der erkennende, wollende, liebende und fithlende Mensch
nicht vorausgesetzt werden und so bliebe nichts iibrig vom Menschen und von seiner Natur.
,Nicht einmal die Abstraktion einer Abstraktion!“?® Es muss also wieder differenziert werden.
Wenn auch die Gnade nicht den frommen Menschen voraussetzt, dann doch den natiirlichen
Menschen, dem eine natiirliche Anlage zur Frommigkeit zueigen ist. Diese natiirliche pietas

26 HAECKER, Christentum und Kunst, 482.
27 EBD., 481-482.
28 EBD., 483.
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schlummert in jedem Menschen jedes Volkes und findet unterschiedlichste Ausdrucksformen.
Sie ,,kann in einem gottlosen Menschen die Gnade erwecken.“* So sehr Haecker bejaht, dass es
fiir christliche Kunst, oder - in Miiller-Erbs eingeschrinkter Form davon - die Hagiographie
ein Gnadenleben braucht, so ist er gegen Miiller-Erb der Auffassung, dass doch zuerst eine
kiinstlerische Begabung vonndten ist, auch wenn es richtig ist, dass er diese nicht zu seinem
Heile braucht, jenes aber schon. So interpretiert Haecker die Rede davon, dass Gott das Schwache
erwahlt und das Starke bricht, nicht so, dass mit dem Schwachen das absolute Nichts gemeint
sei, oder das Starke schlichtweg mit der menschlichen Natur gleichgesetzt werde. Nein, fiir
Haecker ist das Schwache, das hier gemeint ist, die Empfinglichkeit des Menschen und das
Starke sein Hochmut. Er verwehrt sich auch gegen die reine Negativbesetzung des Begriffs
»stark, die in Bezug auf die menschliche Natur nicht verdient ist. Denn ,,auch das Starke wird
zuweilen ein GefdR der Erwihlung. Gott ist frei!“3°

Haecker findet es v6llig unverstindlich, dass Miiller-Erb bei seinen Ausfithrungen iiber die
Hagiographie die Psalmen nicht genannt hat, von denen doch keiner ernsthaft behaupten
konne, sie seien nicht Werk menschlicher Sprachkunst, wenn auch nicht alle die ,,mystische
Wahrheit und Schénheit sahen, die sie zu den Gebeten der Kirche machen*®!. Etwas polemisch
sagt nun Haecker, dass Miiller-Erb der einzige ist, ,,der nicht mitmacht®, der leugnen muss, dass
es sich hier auch um Kunst, um die Beteiligung menschlicher Genialit4t handelt. Nach Haeckers
Verstdndnis des Zusammenspiels von Natur und Gnade, in dem fiir die Verfassung der Psalmen
gottliche Inspiration und menschliches Genie (bzw. Talent einer héheren oder niederen Form)
und mit ihm seine Sprache, seine Zeit und seine gesellschaftlichen Bedingungen unter der
Vormacht des Géttlichen zusammenwirken.*? Dagegen hat Miiller-Erb, so Haecker, nur zwei
Mdglichkeiten. Entweder er sieht die Schrift nicht als inspiriert, sondern als diktiert an, was

“33 macht, oder aber er versteht

den Menschen ,,zu einer Art Schreibmaschine oder Diktaphon
die Psalmen wie die Hagiographie nicht als kiinstlerisches, sondern als charismatisches Produkt
unter Ausschluss aller natiirliche Begabung, ,,weil diese unter allen Umstdnden Gott hat und
deshalb auch gottverhaRt ist“**. Dieses aber wire ,,Charisma sozusagen im naturleeren Raum!“
Uber Haeckers Kritik hinaus darf hier die Frage gestellt werden, wie Miiller-Erb diesen seinen

Menschen tiberhaupt denken kann, wenn er einerseits ein natiirlicher Mensch ist mit natiirli-

29 EBD., 484.

30 EBD., 485.

31 EBD., 486.

32 Vgl. EBD.

33 EBD.

34 Vgl. EBD., 487.
35 Vgl. EBD.
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chen Fahigkeiten, Anlagen und Begabungen, mit welchen er selbstverstdndlich in der Welt wirkt.
Sobald er aber mit dem Ubernatiirlichen in Berithrung kommt, darf das Menschliche nicht mehr
eingesetzt werden, es darf nicht ergénzt oder erwihlt, sondern muss ersetzt werden durch
Gnade oder Charisma. Das Menschliche z4hlt dann nichts mehr, man kénnte fast sagen, es stort
und es wire besser, wenn es gar nicht da wire. Es wird zu einer substanzlosen Hiille. Das Heil,
von dem seit dem Urchristentum so gesprochen wird, dass es in das Menschliche hinabsteigt
um es zu Gott zu erhohen, steigt in ein Nichts und kann somit auch nichts zu Gott erhdhen.
Die Erlésung wird wirkungslos zu einem zwecklosen Ab- und Wiederaufsteigen des Logos, als
hitte er mit der Welt nichts zu tun, als handle es sich nicht um seine aus Liebe in die Existenz
gerufene Schopfung. Wenn man Miiller-Erb so weiterdenkt, dann hat man das Christentum
zugunsten einer gnostischen Weltanschauung eingetauscht.

Nach Miiller-Erbs Verstindnis diirfte der Mensch in der Welt gar nichts mehr tun. Denn
wenn Kunst der Welt zugewandt und somit GotteshaR ist, miite dasselbe fiir Philosophie oder
Wissenschaft, aber auch das Handwerk gelten. Alles Tun in der Welt, die bose ist, ist selbst bose.

Haeckers Kritik geht in eine dhnliche Richtung, wenn er sagt, dass die Welt, die Miiller-Erb
konstruiert, eine Welt ist, ,,in der kein lebendiger Mensch, weder Heide noch Christ, je gelebt hat
oder leben kénnte“?¢. Aus den Schliissen, die Miiller-Erb aus dem eigentlich richtigen Satz, dass
die Welt im Bosen liegt, zieht, sieht Haecker eine Haresie gegeben, in welcher die Welt entweder
aufgrund ihrer Erschaffung von einem Demiurgen oder aufgrund des Siindenfalls so wesens-
malig und irreversibel schlecht und der Graben zwischen Gott und der Welt uniiberbriickbar
ist. Deshalb ist auch alles, was mit dieser Welt zu tun hat, die Kunst eingeschlossen, schlecht
und Ausdruck des Gotteshasses. Dies findet Haecker mit Verweis auf die christlich-dogmatische
Gotteslehre und den Glauben an eine Schépfung durch den géttlichen Logos, der von den Vitern
sogar den Namen ,,Ars Divina“ verliehen bekam, einfach nur ,,haarstraubend“*’.

Als zuspitzende Entgegnung wahlt Haecker das Bild des Sakraments der Taufe, wohlwissend,
dass das Sakrament als Inbegriff des Zusammenspiels von Natur als Materie und Gnade als
tibernatiirliche Einwirkung im katholischen Glauben fest verankert ist. Das Verstandnis der
Hagiographie sei ,,ungefihr dasselbe, wie wenn er uns sagte, das im Taufakte verwendete
Wasser sei eigentlich kein Wasser (wie in der christlichen Kunst die Kunst eigentlich nicht
Kunst, sondern Liebe), sondern ein durch die Weihe geschaffenes namenloses Etwas, das nur
von Ignoranten mit jenem Wasser verwechselt werde, das zur Welt im argen gehort, wie das,

36 HAECKER, Christentum und Kunst, 477.
37 EBD., 478.
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was man gewdhnlich Kunst nennt, des Teufels sei“38. Genauso wihlt er das Bild des Baumes, der
nach dem Psalmisten fiir den Gerechten steht. Angenommen Miiller-Erb hitte Recht und es
wiirde sich hier um rein charismatische, kunstfreie Hagiographie handeln, wo ndhme der Maler
eines solchen Baumes das Bild her? Es muss ihn ja zunéchst rein als solchen gesehen haben,
bevor er ihm die Symbolbedeutung zuweisen kann.*

Dagegen ist zu wiederholen, dass die Kunst zur Natur des Menschen gehort, wie sie auch
analog zu Gott gehort. Auch ist in der klaren Unterscheidung zu sehen, dass die Welt zwar
im argen liegt, aber dass sie eben auch gute Schopfung und durch Christus erlést ist. Nach
Haecker gibt es keinen Grund hier in einen Pessimismus des Christlichen zu verfallen (so sehr
sonst Haecker den Eindruck eines Kulturpessimisten erwecken mag, es geht ihm hier um das
Prinzipielle, dass Gott stdrker ist als das Bose und dass an seiner Macht der Erlgsung, auch
wenn ihr letztendlicher Durchbruch noch lange ausstehen mag, nichts auszurichten ist). Gegen
jeden Inferioritdtsgedanken setzt er das Kulturprogramm, das viele seiner Zeitgenossen, die
katholischen Intellektuellen um Carl Muth und das Hochland, in jedem Fall unterschreiben
wiirden: ,Wir sind ,das Licht der Welt‘! Also sollen wir nicht selber in einem bdsen MiRverstind-
nis geistige Katakomben graben. Die Kirche ist immer auch die Stadt auf dem Berge. Nach den
Worten des Heilands, der Apostel, der Véter, der Heiligen ist alles unser. Alles, alles, und zu ihm

gehort, nicht als Geringstes - die Kunst. Auch jene, die nicht direkt fiir das Heiligtum bestimmt ist.“4°

~Kunst ist immer Verherrlichung, ist immer Erinnerung oder Vorahnung des Paradieses**.
Auch wenn Kunst missbraucht, wenn das Schéne dimonisch verfiihrt wird, der Mensch in
seiner Zwiespdltigkeit sich vom Bosen versklaven lassen kann, so muss am Grundsatz der Giite
Gottes und seiner Schopfung festgehalten werden, und diese Tatsache bringt wie von selbst
das Lob der Schépfung und seines Schopfers in der Kunst hervor. Dieses Lob solle nicht in
unnatiirlich enge Grenzen gezwingt werden. So kénnen das Stillleben, das Portrait und die
Landschaftsmalerei fiir sich Aspekte dieser Schonheit und Grée herausstellen. Gerade beim
Portrait verweist Haecker Miiller-Erb auf die Aussage des Psalmisten, dass der Mensch eben
beides ist, nichts und gleichzeitig weniger geringer als Gott. Der Mensch ist die Mitte der Welt,
unter Beriicksichtigung dieser Unterscheidung. Und so darf er auch in der Kunst dargestellt
werden. ,Nur ein Gnostiker kann behaupten, da eine Menschendarstellung wie die der groRen

Humanistenportritisten hochmiitige Menschenanbetung oder ChristushaR gewesen sei.“*?

38 EBD., 487-488.

39 Vgl. EBD., 489-490.
40 EBD., 488-489.

41 EBD., 490.

42 EBD., 491.
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Haecker anerkennt die Moglichkeit der Kunst, die Schénheit der Seele ,,auf Kosten der Schon-
heit des Leibes* darzustellen, wie es in der Ikonographie geschieht. Trotzdem verweist er darauf,
dass auch die Ikonographie, indem sie den Heiligen abbildet, den Menschen zum Gegenstand
hat wie die Portraitkunst. Er gesteht der Ikonographie eine Existenzberechtigung als Kunstform
zu, als eine unter anderen Mdglichkeiten, Kunst zu betreiben. Hierzu merkt er an, dass im
Allgemeinfall zur Schonheit des Menschen auch der Leib gehdrt und dass es zahllose Berichte
tiber die leibliche Schonheit von Heiligen gibt, die sich mit der geistigen verbindet und zu einer
heiligen Schonheit wird, welche die Naturschonheit {ibersteigt. Nicht ohne, sondern mit der
leiblichen Schonheit, denn zum ,,Menschen gehort der Leib, und alles fangt fiir uns aus den

“43, Wenn Haecker die Tkonographie als Kunst versteht, dann so

Sinnen an, auch die Schonheit
wie jede andere Kunstform auch, das bedeutet: den Gesetzen der Kunst unterworfen, durch Ort
und Zeit ebenso bedingt wie von Menschen und Geschichte. Sie ist ,,nicht einfach fertig vom
Himmel herabgestiegen [...] oder wie ein Sakrament ein fiir allemal eingesetzt worden***.

Haecker hegt eine enorme Antipathie gegen die Eigenheit Miiller-Erbs, Begriffe in einer
vermeintlich eindeutigen, oberflichlichen und damit eindimensionalen Weise zu gebrauchen,
anstatt sich die Mithe zu machen, die Tiefe der Bedeutungsméglichkeiten auszuloten und sich
dariiber der Vielschichtigkeit nicht nur des Begriffs, sondern auch der Wirklichkeit bewusst zu
werden. So kritisiert Haecker die Verwendung des Wortes ,,Spielen®, indem er schreibt: ,,Unser
Autor aber urteilt stur und strenge, als ob das Wiirfelspielen der Soldaten am Fu8 des Kreuzes
dasselbe Spielen der Kiinstler sei, das der groRe Dichter Thompson meint.“4

Aber es bleibt nicht bei der Kritik an der zu engen Interpretation von Spiel. Auch die Bedeutung
des Kreuzes sieht Haecker zu eng gefasst. So steht das Kreuz in seiner Verkdrperung von Leid
und Tod gerade fiir dessen Uberwindung und gibt daher Anlass zu Freude. Deshalb iiberwiegen
im christlichen Jahreskreis auch die Freudenfeste die Trauerfeste und so sehr die Trauer und
die Ernsthaftigkeit des Karfreitags betont werden muss, so darf doch die Freude des Osterfestes
dahinter nicht zurtickgestellt werden. Im Gegenteil, sie ist es, die maRgeblich fiir das Leben des
Christen ist. Und so fragt er: , Ist die Freude an Fronleichnam nicht am FuRe des Kreuzes, und ist
nicht der Freude so nahe das Spielen?““¢ Die allzu wértliche, iiberernste und eindimensionale
Weltsicht Miiller-Erbs macht das Spielen unberechtigter Weise zu einem verddchtigen Tun. Wie
kann er das Spielen von Kindern, das so unmittelbar und echt ist, in die Ndhe des Ddmonischen

riicken? Wie kann er tibersehen, dass das Spielen ,,an das groRe Geheimnis der Schépfung

43 HAECKER, Christentum und Kunst, 493.
44 EBD.

45 EBD., 497.

46 EBD.
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selber* rithrt? So spricht der Logos selbst, die Ars Divina: ,,,Ich spielte vor Thm, als Er Seine
Werke schuf*““4’, Haecker schlieRt seine Kritik mit der Emphase, dass im Gegensatz zu Miiller-
Erbs Behauptungen das Spiel zur Kunst gehdrt und dass die Abwesenheit von Spiel und auch

von Humor in der Kunst sogar fiir den Einzug des Ddmonischen in ihr spricht.

47 EBD., 498.
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1. Haeckers theologischer und
philosophischer Denkrahmen

Wie schon in der Einleitung angeklungen, ist das schwierigste Thema innerhalb der recht tiber-
schaubaren Haecker-Forschung die Frage seiner Einordnung. Die Beschiftigung mit Haeckers
Werk, das ohnehin durch seine stark historische Bedingtheit, die Abhdngigkeit von inzwischen
tiberholten Diskursen und durch die fiir den heutigen Leser rhetorische Befremdlichkeit seiner
Schriften widerstindig! und in seiner Bedeutung ,,endgiiltig dahingesunken zu sein“? scheint,
ist hinsichtlich der Frage, ob es sich darin um Theologie, Philosophie oder Literatur handelt,
besonders delikat.

Florian Mayr, der die jiingste systematische Aufarbeitung Haeckers versuchte, will sich nicht
festlegen. Er spricht einerseits von ,,philosophischen, theologischen und literarischen Am-
bitionen“, dann wieder davon, dass er ,,Schriftsteller* sei, ein ,,philosophisch-essayistisches
Werk" entfaltet habe und restimiert schlieRlich, dass Sprachduktus, Polemik und das Persénlich-
Bekenntnishafte der Schriften ,,seine Aufnahme in die akademische Diskussion zu einer heiklen

Angelegenheit*?

machen. Thomas Ruster behandelt Haecker zwar als Theologen?, stellt im
weiteren Verlauf allerdings mangelnde theologische Sachkenntnis und Wissenschaftlichkeit
fest und wihlt daher die Bezeichnungen Schriftsteller und Dichter.”

Das Hauptproblem besteht darin, dass Haecker nicht an der Ausbildung einer Systematik
gelegen ist. Er unterscheidet sich methodisch sowohl von der klassischen Schultheologie, weil
er weder eine Gesamtdarstellung verschiedener Traktate noch eine Beweisfithrung nach Schrift
und Tradition verfolgt, als auch von philosophischen bzw. christlich philosophischen Entwiir-
fen, indem er seine Themen anlassbezogen als Antwort auf die Fragen seiner Zeit wahlt und

schlieRlich in einer Mischung von theologischen, philosophischen und literarischen Motiven

1 Vgl. Hinrich SIEFKEN, Theodor Haecker heute. In: Christophorus 40 (1995) 2, 64-72, hier 70.

2 MAYR, Theodor Haecker, 7.

3 EBD.; Schnarwiler fragt, ,,ob Haecker wirklich eine Philosophie gegeben hat, oder nicht viel mehr eine Theologie
oder einfach eine Weltanschauung.” SCHNARWILER, Menschenbild, 129.

4 Vgl. RUSTER, Die verlorene Niitzlichkeit, 32.

5 Vgl. EBD., 339.
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entfaltet. Fiir die Essays aus ,Satire und Polemik* als Zeit- und Kulturkritik ist diese Anlassbezo-
genheit offensichtlich. Aber auch seine anderen Biicher beziehen sich auf einen ,jeweils fest
umreifbaren, konkreten Anlal, auf den sich dann die grundsétzlichen Erwédgungen ausrich-
ten.“® Gleichbleibender Anlass sind fiir Haecker die Frage des Sichverhaltens zur modernen Zeit,
»in der manche anderen Bestimmungen und Definitionen des Menschen versucht“” worden
sind, in der Folge eine Reihe falscher Philosophien entworfen wurden, die die Wahrheit iiber
den Menschen verstellen, was ihn beispielsweise zu einer ,,Ablehnung des philosophischen Idea-
lismus“® veranlasst und zu der ihn auszeichnenden kritischen Ansicht fiihrt, dass ,,der Zeitgeist
in seiner Wissenschaft [...] durchaus nicht die Wahrheit [...] zum Ziele hat, sondern jede Relativi-
tit ohne weiteres hinnimmt, wohinter sein offener, ja schamloser Materialismus steht“?. Die
Auseinandersetzung mit der modernen Welt kann als Anlass fiir das gesamte schriftstellerische
Wirken Haeckers gesehen werden.

Auch wenn er sich von der akademischen Theologie und Philosophie absetzt, ist Haecker ein
belesener und gebildeter Mensch, der sich vor allem die antik-philosophischen und christlich-
scholastischen Autoren aneignet und sie reflektiert. So sehr ihn zwar seine Anlassbezogenheit
charakterisiert, so geht er doch ,,weniger von einer historisch-praktischen, als vielmehr von

“10 aus und versucht von hier aus Menschsein zu deuten.

einer ontotheologischen Grundstellung
Es geht ihm darum, das Alltdglich-Konkrete, die menschliche Lebenswirklichkeit vor einen all-
gemeingiiltigen Hintergrund zu stellen. So findet er in der christlich-scholastischen Metaphysik
den Begriffsrahmen fiir sein Denken, ohne es wiederum zu einem System zusammenzufassen.'!
Clemens Bauer befindet treffend: ,Was Haecker [...] immer wieder als ,ewige Philosophie des
Seins’ bezeichnet, ist eher abkiirzende Formel fiir die philosophischen Elemente seines eigenen
Denkens, ein Komplex von Perspektiven und WertmaRstiben, erhoben aus einer langen und

angestrengten Lektiire von Plato, Aristoteles und Thomas von Aquin, denn eine Philosophie.!?

Die von Haecker als einzig wahr beschworene ,philosophia perennis soll hier in der fiir Haecker
charakteristischen Form wiedergegeben werden: rhapsodisch und auf die anthropologische
Aussageabsicht bezogen.

6 EID, Kunst, 27; ,,Einen wissenschaftlichen Anstrich hat Haecker immer vermieden. Seine Biicher verstand er nicht
als bloRe Sach-Beitrdge, sondern als im eigenen Leben erprobte logoi proteptikoi, welche nicht diskutiert, sondern
nur aufgenommen oder abgelehnt werden kénnen.“ (EBD., 31).

7 HAECKER, Der Geist des Menschen, 328.

8 HAECKER, Schénbheit, 282,

9 HAECKER, Metaphysik des Fithlens, 313.

10 KAMPMANN, Theodor Haecker, 53.
11 Kampmann spricht von einer der ,,scholastischen Philosophie zugeneigten Haltung*. (EBD.).
12 BAUER, Theodor Haecker, 393.
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Die ,philosophia perennis‘ beherbergt ewige Prinzipien und konnte somit auch schon von
vorchristlichen Philosophen wie Sokrates und Platon entdeckt und in der Scholastik aus der
durch die Offenbarung ermdglichten tibernatiirlichen Perspektive des Glaubens vertieft und
vervollkommnet werden. Sie ist erst ab dem Einsetzen von Rationalismus und Idealismus zu-
riickgedrangt worden.'?

Nach Haecker gilt, dass die ,Philosophia perennis* als die eigentliche Philosophie des Geistes
von allen falschen Philosophien (der Lebensphilosophie und des Materialismus, aber auch Ent-
gleisungen innerhalb der Philosophie des Geistes) als immer schon héherwertig zu unterschei-
den sei. Ein Umstand, der durch die Beschrinktheit der menschlichen Natur, die Uberschétzung
des menschlichen Geistes und die Verweigerung eines angestrengten Denkens verdunkelt ist.'
,Wire der menschliche Geist von Natur reich und stark, es gdbe nur eine Philosophie, die ewige,
die philosophia perennis, klar und leuchtend wie die Sonne.“!> In einem Rekurs auf Bergson,
dessen Verdienst es sei aus dem Materialismus heraus die ,,Existenz eines immateriellen Geistes
demonstriert“1® zu haben, sieht Haecker im Geist das Héchste, das primum, woraus er ohne
Zwischenschritte einen Gottesbeweis und die natiirliche Theologie ableitet: ,Ist der Geist das
primum, so ist notwendig Gott, der in der Sphére der Erkenntnis das sich selber denkende
Denken ist, in der Sphére der Macht der erste unbewegte Beweger und die erste Ursache alles
Seienden. Mit dieser Philosophie ist Gott da und in einem die natiirliche Theologie. Ein solcher
Philosoph ist notwendig Theist auf Grund natiirlicher Erkenntnis, diesseits der Offenbarung: er
ist Christ im Advent.“”

Die hierarchische Ordnung des Seins, die Haecker immer wieder anfiihrt, meint vor allem die
abgestufte Wertigkeit von Materie gegeniiber dem animalisch-physischen, dem psychischen
und dem geistigen Leben. Haecker fasst dieses als sein Prinzip zusammen: ,,In dem grofen, kei-
neswegs notwendigen Streite zwischen Sinnlichkeit und Verstand, zwischen Bild und Gedanke,
zwischen Anschauung und diskursivem Denken bin ich weder Sensualist noch Intellektualist,
weder Intuitionist noch Dialektiker, sondern ich bin Hierarchist. Anfangend mit den Sinnen und
niemals ohne sie, aber auch nicht mit ihnen allein, kommt der Mensch zum Denken und - zum
Glauben. Der Gedanke ist um eine Ordnung, also eine Qualitdt héher als das Bild, wenn der Geist
um eine Ordnung, also eine Qualitdt hoher ist als die Sinne; und das Wunder der Schépfung. Zu
welcher der Mensch, nicht der Engel, gehort, ist, dass sie von ganz unten angefangen hat mit

13 Vgl. HAECKER, Der Geist des Menschen, 362.
14 Vgl. EBD., 364.

15 EBD., 349.

16 HAECKER, Metaphysik des Fiihlens, 318.

17 HAECKER, Der Geist des Menschen, 366.
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Zeit und Raum: mit der Materie. Aber der Hierarchist ist auch in der Philosophie Hierarchist nur
durch die Liebe: er gibt Fehler der Sinnlichkeit preis und ldsst von ihrer Schwachheit nicht sich
fangen, aber er gibt sie selber nicht preis, ohne die er gar nicht wire [...].“® So ist der Mensch
selbst in Stufen aufgebaut und hat Teil am hierarchischen Sein, indem er Teil hat ,,am Stein,
an der Pflanze, am Tier und am Engel. Und teil hat er durch die Gnade und den Glauben am
Unerschaffenen Sein, an der Deitas Gottes*!®.

Dies ist das Hauptziel seiner wiederholten Darstellungen tiber den Menschen: bewusst zu
machen, dass er einen Platz in der Schépfungsordnung einzunehmen und auch in sich selbst eine
Hierarchie zu wahren hat. Die Geistigkeit ist das, was seine Wiirde ausmacht, Gottes Ebenbild zu
sein. Durch sie ist er Gott dhnlich und - durch Gnade - befzhigt ihn zu erfassen und mit ihm in
der Kontemplation in Beziehung zu treten. Die Ebenbildlichkeit geht so weit, dass dessen Subjekt,
also der menschliche Geist, in sich trinitarisch strukturiert ist und ein Zusammenwirken von
Denken, Wollen und Fithlen den tibermaRigen Reichtum und die Komplexitat des Menschen zum
Ausdruck bringt. Die Beachtung der Hierarchie, die auch innerhalb des Ternars eine Unterord-
nung des Wollens und Fithlens unter den Intellekt, aber auch deren Eigenstdndigkeit einschlief3t,
fithrt zu einer balancierten, man mochte fast sagen ganzheitlichen Sicht auf den Menschen, da
dessen Wesenskern, seine Personalitdt eine Vermittlung von Rationalitdt und Gefiihl ausmacht.
Diese Wiirde des Menschen impliziert Freiheit und Verantwortung, die innerhalb des Ordo
auf das Gute ausgerichtet sein sollen. Da alles von der Bewahrung dieser Ordnung abhéngt -
,Jede falsche Philosophie ist eine Unordnung des menschlichen Intellekts im Verhéltnis zur
Ordnung des Seins und dadurch auch eine Perversion des Willens im Verhéltnis zum Guten
und zum endlichen und unendlichen Ziele des Menschen“?° - ist das Geistige das héchste und

schiitzenswerteste Gut und fiir staatliche und politische Interessen unverfiigbar.

18 HAECKER, Was ist der Mensch?, 11.
19 HAECKER, Der Geist des Menschen, 379.
20 EBD., 354.
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Die Analogie®! ist ein weiteres Prinzip, das immer wieder in Haeckers Schriften begegnet. In
,Schopfer und Schépfung'’ expliziert er sie als Grund dafiir, dass die Sprache ,,eine Briicke von

“22 schlagen, ja dass sie sogar ,,gottliches Sein mit menschlichem*“?? verbinden kann.

Sein zu Sein
Dem die Analogia entis strikt ablehenden Karl Barth entgegnet Haecker, dass dessen Rede von
der absoluten Unerkennbarkeit Gottes diesen in einer solch eindeutigen Definierung gerade
wieder erkennbar macht. Nur in der Analogie, in der Rede davon, dass Gott ,,sowohl erkennbar
als auch unerkennbar ist“, ist er ,,in Wahrheit verborgen“.* Das Prinzip der Analogia entis
besagt, dass Aussagen iiber Gott nur aufgrund einer zugrundeliegenden Ahnlichkeit méglich
sind, wobei zu beachten ist, dass die Undhnlichkeit immer um eine Ordnung héher ist als die

Ahnlichkeit.?®

21 Die genannte Ableitung der menschlichen geistigen Natur aus der Trinitit folgt der Methode der Analogia entis,
die Haecker zur Analogia trinitatis ausformt. Die Diskussion um den Analogiebegriff erfahrt in dieser Zeit einen
gewissen Hohepunkt. Die thomistische Interpretation, die besagt, dass alles Seiende am Sein partizipiert, darum
untereinander in Beziehung steht und somit Erkenntnis sowie eine Ableitung des Niederen aus dem Héheren
ermdglicht (vgl. HAECKER, Was ist der Mensch?, 13), steht einer radikalen Ablehnung durch Karl Barth gegeniiber,
der die Beziehung zwischen Gott und Mensch als durch die Siinde so gestort ansieht, dass Gott der ganz Andere sein
muss; zu dem aus dem Bereich des Geschdpflichen kein Zugang méglich ist. Dieser geschieht allein im gnadenhaften
Wirken Gottes und in seinem Ja zum Menschen. Innerhalb dieser Diskussion nimmt Erich Przywara eine eigene
an Thomas angelehnte Interpretation vor. ,, Analogia entis bezeichnet fiir Przywara das ,Form-Prinzip*, das die
Beziehungen des Seienden zueinander und die Beziehung des Geschdpfes zu Gott bestimmt. Die Analogie ist die
Mitte und das MaR. Sie halt das Seiende in seiner Identitdt und Unterschiedenheit zusammen*. Joachim TRACK,
Art. Analogie. In: TRE 2 (1978), 625-650, hier 625-650, 639. Przywara steht in geistiger Ndhe zu Edith Stein, die
wiederum den Analogia-trinitatis-Gedanken Haeckers aufgreift. Vgl. MAYR, Theodor Haecker, 53.

22 HAECKER, Schopfer und Schépfung, 422.

23 EBD., 423.

24 EBD.

25 Haecker setzt die Kenntnis des Prinzips eigentlich voraus und verzichtet auf eine genauere Explizierung desselben.
Vermutlich geht er einfach von der Konzilsformel und ihrer thomistischen Auslegung aus. Vor dem Hintergrund
verschiedener Losungsversuche der Verhiltnisbestimmung von Gott und Schépfung, erster pantheistischer
Einheitsmystiken und etwa der radikalen Trennung bei Petrus Lombardus wird auf dem vierten Laterankonzil
eine erste Definition festgelegt, die nachfolgend richtungsweisend fiir die theologische Entwicklung wird. ,Von
Schépfer und Geschépf kann keine Ahnlichkeit ausgesagt werden, ohne dass sie eine noch gréRere Unghnlichkeit
zwischen beiden einschldsse* (DH 806). Dieser Grundsatz, der fiir das weitere theologische Denken bis heute
entscheidend geworden ist, wird von Thomas von Aquin systematisch entfaltet: ,,Bei der wichtigsten analogen
Pridikation, der Rede vom Sein, nimmt Thomas an, daf hier eine ,gemeinsame‘ Substanz zugrunde liegt, die die
einzelnen Seienden verbindet. In Weiterentwicklung von bei Aristoteles vorliegenden Ansitzen und unter dem
EinfluR der platonisch-augustinischen Tradition [...] falt Thomas das Sein als ein dynamisches Prinzip auf, das
sich in das Seiende hinein selbst auslegt. Gott, die reine Wirklichkeit (actus purus), das An-Sich-Sein (ens a se), das
vollkommenste Sein (ens perfectissimum), ist die Erstursache, der unerschopfliche alles-schenkende Grund allen
geschopflichen Seins. Das Seiende partizipiert, hat teil am Sein aufgrund der Selbstmitteilung des Seins. In der
analogen Pridikation wird gerade diese Bewegung erfallt. Der Anwendung der Analogie als Modus der Pradikation
(analogia nominum) korrespondiert eine analogia entis. Nach Auffassung des Thomas sind die Begriffe Ahnlichkeiten
(similitudines) der Dinge. Die sprachliche ErschlieRung erfat die Wirklichkeit. DaR analoge Pridikation méglich
ist, ruht so letzlich in der ontischen Gegebenheit, daf alles Seiende am Sein teilhat. Der analoge Seinsbegriff
griindet die Einheit des Seienden, das in seinem Sein iibereinkommt, sich aber zugleich in seinem Sein wesentlich

243



1. Haeckers theologischer und philosophischer Denkrahmen

So spricht Haecker davon, dass der Mensch als ,,quodammodo omnia“ eine entfernte Analogie
zum ,,All als Unerschaffenes Sein* sei; ndherhin sei auch der Mensch als Person analog zu
verstehen und habe sich als Bild anzundhern an die Personalitdt Gottes, die in der absoluten
Freiheit sowie der absoluten Subjektiviit gegeniiber allen Dingen besteht.?® Weiterhin wird
die Analogie verwendet, um das Verhiltnis von Einheit und Unterschiedenheit zwischen zwei
aufeinander bezogenen GroRen zu kldren. Als Urbild steht dafiir die Christologie, die in einer
echten Durchdringung und doch bleibenden Unterscheidung von géttlicher und menschlicher
Natur die gottmenschliche Person konstituiert. Analog dazu kann das Verhiltnis von Metaphysik
und Offenbarung (man miisste ergdnzen in der Theologie), von ewiger Wahrheit und natiirlicher
Geschichte im Dogma, von Natur und iiber Ubernatur (im christlichen Gnadenleben), von
heiliger und profaner Geschichte (und von Genialitdt und Heiligkeit in Bezug auf die Méglichkeit
christlicher Kultur) verstanden werden. So gesehen buchstabiert Haecker die meisten Analogien
am Natur-Ubernatur-Verhiltnis durch.

Die Steigerung des Prinzips der Analogia entis ist die Analogia trinitatis: ,,Noch inniger und
schauererregender verkniipft dieses Prinzip die vergleichliche Schopfung mit der Unvergleich-

lichkeit des dreieinen Gottes*“?’

, wobei es die Aufgabe wire, die Spuren der Trinitét in den Dingen
zu finden, vor allem aus dem Wesen des Menschen selbst. Bestatigt werde diese Erkenntnis
durch die Offenbarung, die den Menschen als Bild Gottes und Gott als dreifaltig verkiindet. So sei
die Erforschung des Menschen im Licht der Offenbarung darauf zu richten, dass er als Ebenbild
Gottes ,,am schonsten, wahrsten und seligsten gemdR der Analogia trinitatis zu erkennen ist und
mit dem Menschen und durch den Menschen auch die ganze Schépfung, die durch und durch
eine similitudo, eine Ahnlichkeit Gottes ist“?®, Im Ubrigen wiirde auch die christliche Philosophie
erst wahrhaft zur christlichen Philosophie, wenn sie zusétzlich zum Prinzip der Analogia entis
noch das Prinzip der Analogia trinitatis aufnehmen wiirde.” Die Analogia trinitatis hat - wie im
Kapitel zur Person ausgefiihrt wurde - eine Dreiteilung in Leib, Seele und Geist, sowie innerhalb
des Geistes in Denken, Wollen und Fiihlen zur Folge, wobei nur hier, wie im Urbild, von einer
gleichen ,,Rangstufe>® zu sprechen ist. Die Einheit ist eine graduelle, eine hierarchische Ein-
heit: In der Natur sind Pflanze, Tier und Mensch, auch wenn sie der Analogia trinitatis folgen,

whierarchisch real voneinander getrennt*, im Menschen sind Leib, Seele und Geist ,,zwar real

unterscheidet. Dal wir von Gott analog reden konnen, ist darin gegriindet, da unserem noetischen Riickschlufl
auf Gott die ontische Gegebenheit seiner Selbstmitteilung vorausgeht.” TRACK, Analogie, 634-635.

26 Vgl. HAECKER, Christ und Geschichte, 171.

27 EBD., 329.

28 EBD., 431.

29 Vgl. EBD.

30 EBD., 438.
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unter- und tibergeordnet [...] auch hierarchisch, aber in einer realen objektiven Einheit*. In der
triadischen Einheit des menschlichen Geistes sind sie ,,einander gleich geordnet [...], nur dafl
der Intellekt den vorherrschenden Akzent hat.“3!

Als weiteres Prinzip gilt, ,,das Hhere kann das Niedere erkliren, niemals das Niedere das Hohere.
Dieses Prinzip erfiillt die Forderung jedes echten Prinzips: es ist durchsichtig, es ist notum per
se. Es hat flir Haecker solche Evidenz, dass er nicht fahig ist, Gedanken, die gegen es verstoRen -
selbst wenn die ganze Zeit mit ihrem Denken und Tun dagegen verstieRe - ,gleichberechtigt’,
also ,wissenschaftlich® zu behandeln - er kann sie nur mit den kiihlen Wassern der Ironie
iberschiitten, er kann sie nur in die Lache der Komik stoRen, er hat, noch rein intellektuell, eine
grenzenlose Verachtung etwa fiir die dieses einfache Prinzip télpisch verletzende urdeutsche
Hiresie, dass Gott erst wird und nicht IST.“3? So emphatisch Haecker dieses Prinzip betont und
so oft er es in seinen Schriften wiederholt, er erklirt es nicht weiter, als dass dadurch eben die

Hierarchie des Seins eingehalten werde.

Der Satz ,,Das Hohere kann das Niedere erkldren, niemals das Niedere das Hohere* kann
als Ergdnzung zum Analogieprinzip verstanden werden, wenn hier auf die Unméglichkeit des
Umbkehrschlusses bzw. die radikale Einseitigkeit der Analogie bei Thomas von Aquin rekurriert
wird. Es besteht eine Ahnlichkeit der Schépfung mit ihrem Schépfer, weil er ihre Ursache ist,
weil sie an ihm durch Teilhabe partizipiert. Doch die Fiille des Bildes, die Fiille des Seins ist
in Gott. Er wiederum ist den Dingen nicht dhnlich: ,,Man nennt ndmlich etwas irgendeinem
ghnlich, was dessen Beschaffenheit oder Form hat. Weil das nun, was in Gott vollkommen ist,
sich in den anderen Dingen in nur mangelhafter Teilhabe findet, so gehort das, hinsichtlich
dessen eine Ahnlichkeit festgestellt wird, schlechthin Gott, nicht aber dem Geschépf. Daher
hat das Geschopf etwas, was Gott gehort, weshalb es auch mit Recht Gott dhnlich genannt wird.
Man kann aber nicht in derselben Weise sagen, Gott habe, was dem Geschopf gehort. Deshalb
ist es auch nicht zutreffend, wenn man sagt, Gott sei dem Geschopf dhnlich, wie wir auch nicht
sagen, der Mensch sei seinem Bilde dhnlich, wihrend jedoch mit Recht gesagt wird, sein Bild sei

ihm dhnlich.“33

31 EBD., 450.

32 HAECKER, Was ist der Mensch?, 13.

33 Simile enim alicui dicitur quod eius possidet qualitatem vel formam. Quia igitur id quod in Deo perfecte est, in rebus aliis per
quandam deficientem participationem invenitur, illud secundum quod similitudo attenditur, Dei quidem simpliciter est, non
autem creaturae. Et sic creatura habet quod Dei est: unde et Deo recte similis dicitur. Non autem sic potest dici Deum habere
quod creaturae est. Unde nec convenienter dicitur Deum creaturae similem esse: sicut nec hominem dicimus suae imagini esse
similem, cui tamen sua imago recte similis enuntiatur. (Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, I, 29).
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1. Haeckers theologischer und philosophischer Denkrahmen

So versteht es auch Haecker, wenn er in seiner Kritik an Scheler sagt, es sei ,,Nonsens, einen
Menschen mit seinem Portrit zu vergleichen - und nicht umgekehrt, um wieviel mehr iiber

den Abgrund des Unerschaffenen Seins hinweg Gott mit Seinem Bilde“**.

Bedingung fiir das Analogieprinzip ist die echte Substantialitdt der Natur und somit
ein ,,bedingungsloser philosophischer Realismus“*®, der von Haecker nicht als eine unter
gleichwertigen Philosophien betrachtet wird, sondern zugleich die Ablehnung und den Irrtum
des philosophischen Idealismus bedeuten miisse.*® In Bezug auf Haeckers Ausfithrungen
tiber die Schonheit bedeutet dies beispielsweise, dass das Schone nicht etwas ist, das nur
,, Ausdruck eines radikal unerklirlichen transzendentalen ,Geschmackes* der Menschheit ist“37,
sondern etwas real Eigenes. Der Realismus, der die seinsgegebene Ordnung wahrt, trennt nicht
wie der Idealismus Subjekt und Objekt in der radikalen Weise, als wire ,,das Erkennen ein
selbstherrlicher Akt und das Erkannte eine Schopfung einer fast allméchtigen Subjektivitat®,
- und hier ist wieder das Prinzip des ,,distinguer pour unir*, des Unterscheidens und damit
Einens, das die zur Analogia entis gehérende Methode zu sein scheint - sondern er setzt die
,denkbar innigste Gemeinschaft des Seins“ voraus, innerhalb derer Subjekt und Objekt zwar
unterschieden, aber aufeinander bezogen sind.*® So ist der erkennende Geist, der das Urteil
trifft, dass etwas schon ist ,,in lebendigem Einklang mit diesem existentiellen Wesen der

Schénheit als einer Eigenheit des Seins, als auch seiner selbst“*°.

Diese ewigen Prinzipien einer christlichen Metaphysik sind fiir Haecker Garant einer ontologi-
schen Stabilitit der Welt und des Menschen, die er umso entschiedener verkiindet, als sie durch
die moderne Welt und ihre Anschauungen immer mehr ins Wanken zu geraten scheint. Eine
Erfahrung, die Haecker existentiell nachvollzogen und iiber die Beschiftigung mit Kierkegaard
- seinem in Schwermut und Verzweiflung an der Welt verbundenen Wahlverwandten*® - und
Newman zum ,Fels Petri’, also zur katholischen Kirche als Inbegriff an Autoritit, Sicherheit und
Ordnung gefiihrt hat.

Die Auseinandersetzung mit Kierkegaard und Newman beschreibt Przywara so, dass Haecker
mit Kierkegaard zundchst den Menschen als den ,,Ort des Seins* verstanden habe, ,,da das

34 HAECKER, Schépfer und Schépfung, 437.
35 HAECKER, Schonheit, 282.

36 Vgl. EBD.

37 EBD., 182.

38 Vgl. EBD., 283-284.

39 EBD., 284.

40 Vgl. BAUER, Theodor Haecker, 379.

246



Gericht der Géttlichen Heiligkeit iiber die Ddmonie der Kreatur ergeht“*!, Mit Newman sah er
dann den Menschen als ,,0rt des Seins, da das schwermiitige Heimweh der Kreatur nach einem
verlorenen Paradies kund wird“*?. Nach seiner Konversion zum Katholizismus vertritt Haecker,
der sich als Hierarchist bekennt, einen nach Art des von Thomas von Aquin ausgeformten
christlichen Neuplatonismus. Hier ist der Mensch ,,Ort des Seins, da die aufsteigende Heilige
Ordnung (Hierarchie‘) bewuft wird, vom untersten Sein, das nur die ,FuRspur Gottes* tragt, bis

zum obersten Sein, das ,Bild Gottes ist*43.

Hier wird etwas pointiert Haeckers Weg vom Protestantismus, der sich in Anschluss an Augus-
tinus vornehmlich mit dem Verhiltnis von Siinde und Gnade beschiftigt, zum Katholizismus,
der in der Tradition Thomas von Aquins das Verhiltnis von Natur und Gnade im Blick hat und
in der Annahme einer (durch die Siinde nicht zerstérten) Ahnlichkeit zwischen Schépfer und
Geschopf ein grundsitzlich positiveres Bild auf Welt und Mensch legen kann, nachgezeichnet.
Somit wird der Mensch Haeckers zum ,,0rt der Schwebe der Analogie und darum wesenhaft

“44 Wenn also Hier-

(zur) Schwingung zwischen liebender Ehrfurcht und ehrfiirchtiger Liebe
archie Ahnlichkeit bedeutet, wird der Mensch vom Werde-Mensch im absolut Veranderlichen
und somit Ungewissen herausgehoben und mit der Dignitdt der Unverdnderlichkeit als Idee
Gottes ausgestattet. Diese Unverdnderlichkeit des Menschen, die um eine Ordnung héher ist
als seine relative Veranderlichkeit, betrachtet Haecker darum auch als eines seiner Prinzipi-
en.”® Przywara macht die interessante Beobachtung, dass Haecker, so sehr er auf diesem Weg
zu einer hierarchischen metaphysischen Anthropologie den Menschen gegen die Wirren und
Unbestimmtheiten der Moderne abzusichern und in einer festen Ordnung zu verankern sucht,
doch die urspriingliche von Kierkegaard herkommende Unruhe nicht verloren hat. ,,Und so
ist sein Hierarchismus nicht von der Ruhe der Entriicktheit, wie sie vom christlichen Neupla-
tonismus des Dionysius Areopagita her atmet. Sondern es ist Hierarchismus eines eifernden
und leidenden Propheten: zwischen Verzweiflung an der Welt und Verdammung der Welt. So
aber gerade wird es zum erzwungenen Eingestdndnis, wie sehr der Mensch zuletzt nicht eine
,strahlende Idee ist, sondern ringendes Werden“4®, Daher bedeutet Ahnlichkeit eben auch die
eigene Unbegreiflichkeit des Menschen. Denn es muss ja so sein, ,,dal die absolute Unbegreif-
lichkeit Gottes sich in einem gewissen Sinne auch duflern muf als relative Unbegreiflichkeit

41 Erich PRZYWARA, Humanitas. Der Mensch gestern und morgen. Niirnberg 1952, 769.
42 EBD.

43 EBD.

44 EBD., 770.

45 Vgl. HAECKER, Was ist der Mensch?, 14-15.

46 PRZYWARA, Humanitas, 770.
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Seiner Schépfung“?’. Ruhe, Frieden und echte Einheit findet der Mensch endgiiltig nicht in
dieser Welt, in der Natur, sondern im Ubernatiirlichen. Die positive Ahnlichkeit (die Haecker
eigentlich stérker betont als die Unihnlichkeit), wird ,,vielmehr zu einem sehnsiichtigen Hin
zu Gott, nicht zu jenem ich-unbekiimmerten Her von Gott, wie es in der ,Exemplaritét’ des
Frith-Augustinismus etwa der Viktoriner lebt [...]. Haeckers ,analogischer‘ Mensch heit darum
schlieRlich auch: Kierkegaard und Newman, und Newman nicht eigentlich als Uberwindung
Kierkegaards, sondern fast der Schwermut Kierkegaards riickverfallend*.*®

So arbeitet Haecker innerhalb seines Verstdndnisses einer philosophia perennis*® relativ
eklektisch, ohne jedoch den Rahmen einer christlichen Metaphysik zugunsten des Einbezugs
moderner Philosophien auch nur minimal zu verlassen. Dieser metaphysische Rahmen ist
die Perspektive, aus der heraus die Welt und der Mensch gesehen werden miissen, damit sie
richtig verstanden werden. Aber nicht um Verstindnis allein geht es. Fiir Haecker ist richtiges
Verstehen - auch in seiner Ordophilosophie - handlungsleitend, also Grundlage fiir das richtige
Leben. Und um dieses geht es Haecker eigentlich, wenn es auch nur in der richtigen Ordnung

gelingen kann.

47 HAECKER, Was ist der Mensch?, 168.

48 PRZYWARA, Humanitas, 782.

49 Grosche fasst diese folgendermafen zusammen: ,,Er hat entdeckt, dass alle echte Philosophie primér eine Philoso-
phie des Seins ist und dann erst eine Philosophie des Werdens, weil alles Werden orientiert ist am Sein; er hat
entdeckt, dass alles geschaffene Sein Akt und Potenz in einem ist, gemischt aus Wirklichkeit und Méglichkeit, dass
die Potenz den Akt voraussetzt und nie Wirklichkeit werden kann ohne diesen, so dass ,das Hohere das Niedere
erkldren kann, niemals aber das Niedere das Hohere'; er hat entdeckt, dass die geschaffene Welt somit den reinen
Akt voraussetzt, den ,actus purus’, der da ist ewiges Leben, ewige Wahrheit, ewige Giite und ewige Schonheit;
und dass die Welt hinwiederum als Schdpfung Gottes eine heilige Ordnung ist, im Stoff sich aufbauend und in der
Vielheit der Dinge und der Mannigfaltigkeit des Geschehens in Raum und Zeit das ewige Wesen Gottes spiegelnd,;
er hat entdeckt - als der Realist, der er immer war -, dass alle Erkenntnis im Bilde anhebt und im Geiste sich
vollendet; er hat - als der Freund der Dichter, der er gewesen und geblieben ist, auch als er Philosoph wurde - das
Reich der Bilder, das Descartes und die Rationalisten, den Menschen mit dem Engel verwechselnd, ausgelassen
oder schwer verdichtigt hatten, wieder in sein Recht eingesetzt und damit die Welt des Menschen wieder entdeckt,
der Leib und Seele und Geist ist, auch in der Erkenntnislehre die Wahrheit des hl. Thomas wiederfindend, der ja
auch die Welt der Sinne nicht auslassen konnte, weil der ein Mensch war und nicht bloR Philosoph, sondern auch
ein Dichter. So hat er schlieRlich all die groRen Prinzipien dieser Philosophie wiederentdeckt, die die wahrhaft
humane Philosophie, die ,Philosophie des gesunden Menschenverstandes* ist.” (Robert GROSCHE, Pilgernde Kirche.
Mit einer Einfithrung von Heinrich Fries. Freiburg i. Br. 1938, 102).
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2. Haeckers christliche Existenzphilosophie

Innerhalb dieses metaphysischen Begriffsrahmens entwirft Haecker so die Grundziige einer
eigenen christlichen Existenzphilosophie.! Er entlehnt der thomistisch-scholastischen Lehre
seine Prinzipien der hierarchischen Ordnung des Seins, der Analogia entis, der Natur und
Ubernatur, welche sein Gesamtwerk durchziehen, und verbindet sie mit einer Auffassung von
christlicher Philosophie, die eher dem Verstindnis von Lebensweisheit, also der Verschrankung
von Philosophie und Lebensvollzug, von Glaube und Vernunft, entspricht, wobei er sich auf fiir
letztere typische Referenzautoren wie Augustinus, Pascal, Kierkegaard und Newman bezieht.?

Hier macht sich eine Entwicklung bemerkbar, die insgesamt fiir den Bereich der Theologie
und christlichen Philosophie zu beobachten ist und bereits ausgefiihrt wurde: dass ndmlich die
existentielle Situation einen immer gréReren Vorrang vor der wissenschaftlich spitzfindigen
Spekulation erhilt bzw. mit ihr verschnt werden soll. Deshalb soll die in der Neuzeit erfolgte
Trennung von Glaube und Vernunft wieder aufgehoben und die Extreme des Rationalismus und
Irrationalismus vermieden werden. Die Einheit von Glaube und Vernunft, welche die Grundlage
fiir ein gesundes Verhéltnis von Christentum und Kultur ist, sieht Alexander Dru in Haeckers
Konzept vom ,,spiritual man* gegeben, also in der Einheit und harmonischen, gegenseitigen
Durchdringung der drei geistigen Fakultiten, des Denkens, Wollens und Fiihlens.?

Indem die philosophischen Prinzipien der Bewiltigung der je eigenen Existenz, der Leben-
spraxis dienen sollen und somit auf Veranderung und Bekehrung zielen, erhilt diese Form
der Philosophie eine soziale und, wie noch gezeigt werden wird, eine politische Dimension.
Ein Beispiel, wie die Verbindung zwischen - verkiirzt gesagt - Theorie und Praxis gelingt, ist
Haeckers Verstédndnis von Natur und Ubernatur. Diese thomistische Unterscheidung hat gegen
andere Traditionsstriange zu zeigen versucht, dass dem Menschen auch nach dem Siindenfall
eine grundsitzlich gute Natur eignet, die zu ihrer Vervollkommnung der Gnade, der Uberna-
tur bedarf. In der damaligen Schultheologie droht dieses Gedankenkonstrukt einer zu starken

Trennung von Natur und Ubernatur Vorschub zu leisten, so dass diese nur noch duRerlich ver-

1 Vgl. MAYR, Theodor Haecker, 11.
2 Vgl. PRZYWARA, Humanitas, 772.
3 Vgl. Theodor HAECKER, Journal in the night. Translated from the German by Alexander Dru. London 1949, XLIV.
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bunden sind; Gleichzeitig steht man der Natur in ihrer Unabhingigkeit und Fahigkeit sidkulare
Philosophie zu entwickeln eher misstrauisch gegeniiber. In der noch jungen Tradition erster
transzendentaler Ansétze von Gotteserkenntnis versucht nun Haecker beide Elemente nach
dem Grundsatz von Maritain ,,distinguer pour unir“* wieder zu vereinen. Die Unterscheidung
ist zuerst notwendig, um die Ordnung und die Positivitit der menschlichen Natur zu wahren,
die Vereinigung mit der Ubernatur geschieht dann jedoch auf eine solch innerliche Weise, dass
damit die Natur des Menschen von innen heraus in ihren natiirlichen Méoglichkeiten ergriffen
und erhsht wird. Es geschieht eine Perspektivenerweiterung vom Standpunkt der Ubernatur
aus und dadurch gleichzeitig eine Erweiterung der natiirlichen Fihigkeiten.’

Wenn Haecker also die Dinge scholastisch trennt, dann nur um sie in einer christlich-
neuplatonischen Weise als Mittel und Weg der Riickfithrung zu Gott in einem viel hheren Maf
wieder zu vereinen. Diese Riickfithrung, also das geistige und geistliche Leben als Lebensweise
in der als bedroht und uneindeutig zerrissen erfahrenen Situation seiner Zeit ist es, worauf es
Haecker ankommt.

Als Kriterium fiir eine Existentialphilosophie legt er fest, dass sie die Metaphysik, die ,philo-
sophia perennis* als ruhenden Pol und Grundlage anerkennen miisse und nicht den Fehler der
Lebensphilosophie oder rein praktischen Philosophie begehen diirfe. Die Wesensphilosophie
muss also den Vorrang haben® und doch die Zeit mit in ihre Untersuchungen aufnehmen.” Doch
ohne Metaphysik kénne es keine rechte Existenzphilosophie geben, damit wiirde sie sich als
»Kind des Antiintellektualismus und Irrationalismus der deutschen spekulativen Philosophie“®
offenbaren.

Christliche Existenzphilosophie, wie sie von Pascal oder Kierkegaard betrieben wurde, hat als

Prinzip den Glauben, ,insofern er auf den Intellekt wirkt*®

. Auch hier gilt wieder das ,,Prinzip
der Einheit des totalen Seins“1°, dass namlich die Gnade die Natur voraussetzt. So setzt auch
die christliche Existenzphilosophie, die ein legitimes Anliegen hat, die natiirliche Philosophie -
gemeint als ,philosophia perennis* - voraus.

Das Besondere der christlichen Existenzphilosophie ist die Verbindung von Ewigkeit und Zeit.
Aus dieser Verbindung wichst eine Gleichzeitigkeit: Die Gleichzeitigkeit einer ewigen Wahrheit

und die in die Geschichte eingetretene und mit ihr verwobene Existenz. ,Solange ,Zeit" ist und

4 Vgl. HAECKER, Der Geist des Menschen, 447.
5 Vgl. Maritain bei SCHMIDINGER, Zur Geschichte des Begriffs, 41-42.
6 HAECKER, Der Geist des Menschen, 441.
7 Vgl. EBD., 444.
8 EBD., 448.
9 EBD., 459.
10 EBD.
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Offenbarung, gibt es das Grenzgebiet der christlichen Philosophie. Ist nur noch Ewigkeit, so ist
sie nicht mehr.“! Dies ist auch die Bestimmung des Menschen bei Haecker, dass er die Mitte ist:
die Mitte zwischen Schopfer und Schopfung, Ewigkeit und Zeit, zwischen Geistigem und Materie.
Der Mensch als Mitte, der selbst eine Mitte hat: das Herz, welches als Ziel seines Fiihlens die
Liebe hat. So hat Haecker den Menschen als Mitte und als Maf zwischen Einseitigkeiten und
Ubertreibungen der Lebensphilosophie, des Idealismus oder des Materialismus entworfen, als
Balance - die, weil sie ein angestrengtes Denken (und somit auch Leben) fordert, immer auch
ein Drahtseilakt ist - als Inbegriff alles Unterscheidens und Einens, als analogischen Menschen.
Gerade in dieser Mitte liegt seine Transzendenz.

Die Existenzphilosophie, wie Haecker sie versteht und betreibt, ist also die Verinnerlichung
und in Zeit und Existenz ganz personlich Gestalt angenommene Form der ,philosophia perennis’,
indem sie neben das Recht der Sache, die These, das Recht der Person stellt, die Haecker in
der Parenthese gewahrt sieht. Haecker liebt die Parenthese, sie ist fiir ihn: ,,ein Aufatmen, ein
StoRseufzer, eine Liebeserkldrung, eine Invektive, ein Anruf, ein Aufruf, eine Beschwichtigung,

“12 und somit Ausdruck fiir ganzheitlich

eine Beichte, ein Riickzug, ein Geldchter, eine Trédne
personale Existenz, die es zu bewdltigen, zu deuten und sub specie aeternitatis zu stellen gilt.
So kommt zum Ausdruck, dass hier nicht mehr nur das Schaffen eines christlichen Philoso-
phen am Werk ist, sondern das des Schriftstellers, womit weitere Implikate zu nennen sind.
Der Schriftsteller ist ndmlich als Kiinstler ndher der ,,gottlichen Einheit der Wahrheit und
Schonheit”, als es der Schultheologe oder Schulphilosoph sein kann, néher an der Ganzheit
des Lebens, kénnte man erginzen.!® Er ist freier in Ausdruck und Wahl der Stilmittel. Weil
hier ein anderer Weg genommen wird, nicht der ,,der unpersénlich reduzierten [Sicht] der

“14 sondern ein biblisch-existentieller, in dem ,,die ganze Ordnung

europdischen Philosophie
und Richtung [ausgeht] von der Person iiber die Welt der Wirklichkeiten und Méglichkeiten,
des Realen und der Ideen zur Person®, ist ihre ,,Darstellung [...] darum unsystematisch“!>. Der
Weg der europdischen Philosophie geht dagegen ,,von der Welt iiber die Person, die nur ein

leerer Beziehungspunkt ist, zur Welt“!e,

11 EBD., 317.

12 Theodor HAECKER, Der Begriff der Wahrheit bei Soren Kierkegaard. In: Werke. Bd. 1. Miinchen 1958, 381-431, hier
431,

13 Vgl. EBD., 430.

14 HAECKER, Sdren Kierkegaard, 187.

15 EBD., 188.

16 EBD.
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3. Haecker als Schriftsteller und Zeitkritiker
mit prophetischem Anspruch

Haecker stellt seine Prinzipien selten isoliert dar, sondern immer in Abgrenzung oder als Hinter-
grundfolie zu seinen Gegenwartsanalysen, die er vor allem in Form von Essays verfasst. Dieser
essayistische Stil, den Haecker ganz gezielt mit ,,Satire und Polemik* anreichert, bekraftigt
auch unter formalésthetischer Perspektive, was methodologisch schon deutlich gemacht wur-
de: Haecker ist weder Theologe noch Philosoph, zumindest nicht im akademischen Sinne. Er
sieht sich selbst vor allem als Schriftsteller und wird auch von Zeitgenossen so verstanden.!
Mit dieser Form der Veréffentlichung, dem sprachlich ausgefeilten, oft beiRend polemischen
Essay will er gehort und verstanden werden. Er zielt auf eine breitere Leserschaft und spater in
seinen Vortragsreisen auch Horerschaft. Er schreibt keine theologischen oder philosophischen
Handbiticher, keine wissenschaftlichen Abhandlungen in Fachorganen, sondern er wahlt als
Veroffentlichungsmedien den ,Brenner* und das ,Hochland’, zwei renommierte Kulturzeitschrif-
ten, die den breit interessierten christlich-katholischen intellektuellen Leser als Publikum hat.
Im Brenner und schlieflich in dem Essay-Sammelband ,Satire und Polemik’ platziert er seine
Zeit- und Kulturkritik, im Hochland dann seine eigenen Entwiirfe, die schlieflich auch in seine
eigenstidndigen - gleichwohl weiter im essayistischen Stil verfassten - Biicher miinden.? Von
Sokrates, dem ,,Ahnherrn jeglicher Existenzphilosophie*“? iibernimmt er das Ideal des ,,]auteren
Fragens [...] in der sublimen Leidenschaft ohne Leidenschaften, die die Masse abst6Rt und den

1,,Schriftsteller bei: Alfred BAEUMLER, Theodor Haecker - ein Apologet der Kirche. In: Wille und Macht. Fithrerorgan
der nationalsozialistischen Jugend 3 (1935) 20, 2-7; bei Konrad Weiss ein , literarischer Streiter”: Konrad WEISS,
,,Die Tranen der Dinge“. Theodor Haecker und sein Vergil-Buch (1932). In: Ludo VERBEECK (Hg.), Literarische und
zeitkritische Aufsitze von Konrad Weiss II. In: Literaturwissenschaftliches Jahrbuch NF 12 (1971) 293-350, 315-319,
aber auch auRerhalb des Kulturkatholizismus: ,,Schriftsteller” bei: TUCHOLSKY, So verschieden; ,,Essayist* bei:
BENJAMIN, Privilegiertes Denken.

2 ,,Da Haecker als ,zoon polemikon‘ seine philosophischen Positionen auch nach ,Satire und Polemik‘ bestdndig in
kdmpferischer Auseinandersetzung mit den einflureichen Geistern seiner Epoche konturiert, lesen sich viele
seiner Essays eher wie kritische Zeitkommentare und werden in vielen Formulierungen auch erst als solche
verstandlich.“ (MAYR, Theodor Haecker, 19).

3 HAECKER, Der Geist des Menschen, 432.
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Einzelnen objektiviert, damit er in der Wahrheit zur Wahrheit gelange“; Weiterhin bedeutend
ist fiir ihn die martyrische Dimension des Bezeugens der Wahrheit: das ,,Bekennen im Wort* vor
einer Masse, welche es ,,zwar anzulocken* gilt, im Ubrigen aber empfiehlt es sich ,,gefithlsmaRig
wie intellektuell in einer absoluten, souverdnen Unabhingigkeit von ihr zu sein, zu leben, zu
wirken, gesund zu bleiben in dieser furchtbarsten Ansteckungsgefahr, welche die Masse ist*.
Diese Souveridnitdt gegeniiber der Masse ist keine weltliche Demonstration von Macht, sondern
eine innere Freiheit durch die Annahme der Wahrheit, welche ihren Sitz in der geistigen Person
hat und so zur existentiellen Wahrheit wird. So schafft die sokratische Existenz das ,,innige
Ineinanderwachsen* von ,,Handeln und Denken®, von ,, Aktion und Kontemplation®, von ,,Praxis
und Theorie“®, wobei auch hier wieder die Betonung des Vorrangs des Kontemplativen vor dem
Praktischen liegt. Dabei schwebt ihm das urspriinglich philosophische Ideal eines sokratischen
personalen Lehrer-Schiiler-Verhiltnisses vor, welches Haecker mit der Hoffnung verbindet,
dass auch er mit seinem Werk ,,gute Schiiler zu guten Lehrern*? fithren kénne.?

So hat der schwermiitige Konvertit, der sich als Autodidakt und unabhéngig vom Beamtentum
als freier Kiinder der Wahrheit und damit auch als ,,AuRenseiter*® sieht, in den 1930er Jahren
einen wirklichen Bekanntheitsgrad erlangt. An die Stelle der frithen Polemik (die er nie ganz
verliert), tritt immer mehr das prophetische Element, das vor allem in ,,Der Christ und die
Geschichte®, ,Vergil®, in den ,Tag- und Nachtbiichern* und in den Hochlandbeitrdagen zum

Ausdruck kommt.

4 HAECKER, Der Geist des Menschen, 432-433.

5 EBD., 434.

6 EBD., 436.

7 HAECKER, Was ist der Mensch?, 11.

8 Tatséchlich waren viele seiner Vortrige, die er auf Reisen durch ganz Deutschland zu halten pflegte, Reden vor
Studenten. Uber Carl Muth wurde Anfang der vierziger Jahre der Kontakt zum Scholl-Kreis hergestellt. Diese
zeichneten sich durch eine Affinitét zu philosophischen und theologischen Themen aus, weshalb sie neben dem
Universitdtsprofessor Kurt Huber den Austausch mit weiteren Gelehrten suchten, unter denen Carl Muth der
herausragendste war. Haecker wurde eingeladen, Vortrége fiir diesen Kreis zu halten. Diese Reden, die Ausziige
aus ,Was ist der Mensch* und ,,Der Christ und die Geschichte* beinhalteten, hinterlieBen Eindruck und wohl
auch Spuren, wie es verschiedene Textpassagen in den Flugblittern der ,Weifen Rose” vermuten lassen. Diese
Arbeit wird im folgenden Kapitel sporadisch Ausschnitte aus den Flugbldttern neben Zitate von Haecker legen.
Fiir eine vertiefte Lektiire zu den Verbindungslinien zwischen Haecker und der Weien Rose sowie zur Frage einer
etwaigen ,geistigen Mentorenschaft* sei auf bestehende Arbeiten verwiesen: SCHULER, Im Geiste der Gemordeten;
SIEFKEN, Die Weille Rose und Theodor Haecker; VIEREGG, Theodor Haecker und die Weille Rose; ZANKEL, Mit
Flugblittern; Selbst in kiirzeren Lexikonartikeln tiber Theodor Haecker wird auf diese Verbindung zur Weilen
Rose hingewiesen. Vgl. Eugen BLESSING, Art. Theodor Haecker. In: KNLL 7 (1990), 151-153. Wolfgang FRUHWALD,
Art. Haecker, Theodor. In: LThK® 4 (2009), 1138.

9 RUSTER, Die verlorene Niitzlichkeit, 338.
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Wenn Haecker sagt, dass Professoren ,,nicht die Kiinder und Propheten ihrer Vélker [sind],
auRer sie seien Professoren nur im Nebenamte“!?, zeigt das zum einen, dass er in der universi-
taren Theologie und Philosophie keine fiir seine Zeit und ihre dringlichen Themen relevante
GroRe sieht. Es zeigt zum andern, dass er dagegen sich selbst, wenn er einen anderen Stil wihlt,
wenn er nicht auf das geschlossen beweisbare System zielt, sondern auf die existentielle Darle-
gung, wenn er statt Handbticher zu schreiben und einen Lehrstuhl auszufiillen, in Zeitschriften
und freien Verlagen verdffentlicht und damit eine breite katholisch-intellektuelle Leserschaft
- dabei nicht nur den Verstand des Studierenden, sondern Herz und Verstand des in dieser
Zeitsituation lebenden und sich mit ihr auseinandersetzenden Laien - erreicht, in der Rolle des
Kiinders und Propheten sieht.

Diese prophetische Dimension ist dabei fiir Haecker wesentlich die Repréisentation des jiidisch-
existentiellen Erbes des Christentums und gehért zu diesem ebenso wie die Metaphysik.!! In
der Verbindung aus beiden wichst das hierarchische und existentiell gelebte Christsein. So sehr
das metaphysische Sein in der rechten Ordnung zuerst kommt, so sehr geht das Prophetische
,,das existentielle Dasein“ des Menschen an.'?

Er sieht es in einer ,,sozialen Mission, die nicht in einem kl&sterlich abgeschiedenen und
zurtickgezogenen Leben verwirklicht werden konnte, sondern buchstéblich nur auf der Stra-
Re“!3, Der Prophet unterscheidet sich vom Mystiker darin, dass er nicht nur in dieser exklusiven
und einzelnen Beziehung zu Gott steht, sondern dass er eine ,,soziale Person ist, eine sozial-
offentliche Aufgabe“ und eine ,Mitteilung an alle* hat. So ist das Mystische eine Aufgabe, die
jedem Christ als Einzelnem zukommt, das Prophetische aber ist ein ,,Auftrag [...], den man
sich jedenfalls nicht selber erteilt".* Diese Beschreibung der prophetischen Daseinsweise, die
eigentlich Kierkegaard meint, dient Haecker als Ideal und Identifikation, so sehr, dass sie ihm
auch von anderen zugeschrieben wird.'® So bewahrt er sich seine dulere und innere Freiheit
gegentiiber dem Institutionellen, findet sich regelmaRig mit Gleichgesinnten in Gesprachs- und
Diskussionskreisen zusammen, verfasst seine Schriften nicht fiir die Studierstube, sondern

10 HAECKER, Metaphysik des Fiihlens, 367.

11,,Als ob nur die Metaphysik getauft worden wére und nicht auch die Propheten® Theodor HAECKER, Betrachtungen
tiber Vergil, Vater des Abendlandes. In: Werke. Bd. 1. Miinchen 1958, 433-474, hier 448.

12 Vgl. EBD., 449.

13 Theodor HAECKER, Der Buckel Kierkegaards. In: Werke. Bd. 1. Miinchen 1958, 561-624, hier 604.

14 EBD.

15 Vgl. eine Aussage Zangerles iber die prophetische Kraft des Brenner: ,,Unter dem Ansturm des Nationalsozialismus
[...] hat der ,Brenner® in einem Augenblick, da weder ,Hochland noch ,Stimmen der Zeit* noch ,die Schildgenossen
ein kritisches Wort mehr wagen durften, stellvertretend seine prophetische Stimme erhoben: er bringt in seiner
XIII. Folge (1932) Haeckers zornige Klage um das ,Reich’, das nur ein christliches, ein katholisches sein kénne.“
(ZANGERLE, Zeit und Stunde, 191-192).
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bildlich gesprochen fiir die Menschen der ,,Strae* (wenn auch fiir die sehr intellektuell ge-
bildeten) und schreibt mit dem Selbstverstindnis eines Wahrheitskiinders und unter Einsatz
seiner personlichen Sicherheit 6ffentlich gegen die Lehren der Nationalsozialisten.
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4. Philosophie und Leben: Denken als
Widerstand

Wie sehr Haeckers Denken Existenzdeutung, prophetische Warnung und damit Aufruf zur
Verdnderung und somit nicht nur lebenspraktisch, sondern auch politisch ist, zeigt sein schrift-
stellerisches Verhalten zur Zeit des Nationalsozialismus. Er analysiert die Lage, dann identifiziert
er die falschen dahinterliegenen Ansichten als Abfall und Pervertierung der einzig giiltigen
Ordnung des Seins, um schlielich prophetisch auf die fatalen Folgen hinzuweisen sowie das
Richtige dagegen zu stellen. Zuletzt ruft er zur Umkehr, also zur Riickkehr zum Ordo auf. Somit
stellt er sich auf die Seite derer, die den Nationalsozialismus als groRe geistige und geistli-
che Einschrankung empfanden. So konnte Haecker auch noch zu Zeiten, als er langst nicht
mehr offentlich schreiben konnte, {iber personliche Bekanntschaften und heimliche Treffen zu
Bezugspunkt und geistiger Kraftquelle fiir die fithrenden Képfe der Weillen Rose werden.

4.1. Zeitenwende

1931 schon beginnt Haecker seinen (im Hochland und als Buch erschienenen) ,Vergil* mit
Uberlegungen tiber die Zeit ,,danach. Es mag am Grundtenor der Schrift liegen, die das Kairos-
hafte der Vergilschen Antike zum Mittelpunkt der Betrachtung hat, welche nach Haecker ein
messianisches Telos trug. Es wird eine Zeit beschworen, die sich bereit gemacht hat, die alle ihre
natiirlich zur Verfiigung stehenden Fahigkeiten hinneigte zu einer in der Offenbarung noch
ausstehenden Erfiillung durch die Gnade. Das war der Kairos, die Hochstform menschlicher
natiirlicher Kultur, die sich bereitet hat, den Sohn Gottes in ihr aufzunehmen, mit dem eine
neue Zeit anbricht und Verheiungen erfiillt werden sollten.

,Wohin gehen wir in der Zeit? Wie wird die Gestalt der Welt sein, wie wird das Neue aussehen,
nachdem vieles, was heute noch nicht zerschlagen ist, zerschlagen sein wird? Wir wissen es nicht.
Niemand weil es auler Gott. Wir wissen nur: Wenn in dieser Welt an demselben Orte ein neues
Haus errichtet werden soll, so muR das alte weg, friedlich und langsam oder in einer Katastrophe
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und mit Gewalt: in einer solchen Welt des Raumes und der Zeit, des Vergehens und Entstehens
leben wir“.! Wenn er seine Schriften mit diesen Fragen beginnen lsst, dann transponiert er
das Thema des Kairos in seine eigene Zeit. Nicht als ob es sich um eine wiederum kulturell
hochstehende, erfiillte Zeit handeln wiirde, im Gegenteil: Diese Zeit ist in einem dermaRen
desolaten Zustand, dass er ihr den Niedergang wiinschen muss, damit etwas Neues, Besseres
kommen kann. Was er hier zitiert und aktualisiert, ist eine Zeitenwende. So wie jene Epoche
einen besonders erfiillten Charakter hatte und auf etwas von oben in sie Hereinbrechendes
hinsteuerte, so will Haecker seiner Zeit dieses Geschehen unter negativem Vorzeichen als
ein Steuern in die Katastrophe vor Augen halten. Das geschichtliche Zitat macht aus dem
messianischen Kairos Vergils ein apokalyptisches Heute.

Ist es Haeckers allgemeine pessimistische Veranlagung oder ist sein Pessimismus aus der Gabe
zu lesen, die Zeit frither und besser zu verstehen, als es manch andere getan haben? In jedem
Fall scheint er den Aufstieg der Nationalsozialisten als besorgniserregende Entwicklung gesehen
zu haben, die eine Krisis ankiindigte.? Die offensichtliche Diskrepanz zwischen Haecker und der
NS-Ideologie zeigt sich in seiner Verhaftung kurz nach der Machtergreifung.® Alles, was Haecker
schreibt, ist existentiell. Selbst wenn es sich um pure Metaphysik zu handeln scheint, verfolgt
Haecker damit ein Ziel: Gegen die falschen Philosophien, die falschen Weltanschauungen auf
den wahren Ursprung, Sinn und Ziel des Menschen hinzuweisen. Vor dem Hintergrund der
erlebten Inhaftierung und Befragung durch die Gestapo und der zunehmenden Einschrankung
durch Rede- und Schreibverbot* gilt dies noch mehr. Alle Schriften zwischen 1931 und 1937
miissen in Bezug zu der herrschenden und von Haecker vehement abgelehnten nationalso-
zialistischen Ideologie gelesen und verstanden werden. In den ersten Verdffentlichungen ist
dies auch fiir heutige Leser noch klar ersichtlich. In den Betrachtungen zu Vergil und in ,Chaos
der Zeit* beispielsweise ist die Kritik sehr eindeutig, wenn vom Hakenkreuz als ,,Symbol des
Dreh“® gesprochen und die Verkehrung, die ,,Verdrehung* der Reichsidee beklagt wird. Spiter
muss der Leser die Kritik etwas indirekter herauslesen. So schreibt Otl Aicher: ,,,was ist der

mensch* war fast ein theologisches buch; man hitte es ebenso verstehen kénnen als eine ausein-

1 HAECKER, Betrachtungen tiber Vergil, 433.

2 Dies kann man dadurch bestitigt sehen, dass seine Betrachtungen im Herbst 1932 erneut, diesmal im Brenner,
erscheinen. Theodor HAECKER, Betrachtungen {iber Vergil Vater des Abendlands. In: Der Brenner 13 (1932), 3-31,
hier 12.

3 Im Mérz 1933 wird Schutzhaft gegen ihn beantragt, der kann er sich durch einen Auslandsaufenthalt entziehen. Bei
seiner Riickkehr im April erfolgt am 20. Mai Hausdurchsuchung, Festnahme und Entlassung am darauffolgenden
Tag. SIEFKEN, Theodor Haecker im Dritten Reich, 118.

4 Ab April 1935 Redeverbot fiir den Regierungsbezirk Aachen, Ende Mai fiir das ganze Reichsgebiet, 1936 wiederholt
fiir alle 6ffentlichen und geschlossenen Versammlungen in Bayern. Vgl. EBD., 120.

5 HAECKER, Vergil, 473; vgl. auch HAECKER, Vergil, 12.
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andersetzung mit der philosophie der zeit, aber es war vor allem ein poltisches buch, nur - und
das rettete es vor einem verbot - traten alle politisch heiklen fragen im gewand der theologie
auf, weniger angreifbar fiir die nazis. es war eine zornige, prophetische abrechnung mit den
neuen herren, ihren wegbereitern und epigonen. gewil3, geschrieben in einer verschliisselten
sprache, aber wer sie lesen konnte, behielt das buch in seiner rocktasche.“® Die Kritik war
jedoch auch fiir die Nationalsozialisten deutlich genug, so dass Haecker ab 1938 auch mit einem
Schreibverbot fiir unabhingige Publikationen belegt war.” Ab dann konnte Haecker nur noch
an Ubersetzungen arbeiten.® Auch Siefken weist darauf hin, dass selbst diese vergleichsweise
allgemein formulierten Aussagen vor allem auch in ihrer Tragweite fiir die Leser nur vor dem
Hintergrund der Zeitgeschichte verstanden werden kénnen. ,Nicht mehr vertraut mit der
gefdhrlichen Kunst subversiven Lesens und Horens in einer Zeit, die das Denken des Einzelnen
aus- und gleichschalten wollte, unterschétzen wir heute nur zu leicht den Appellcharakter und
die ermutigende Kraft solcher Worte, die schweigend den Leser aufforderten, die Folgen fiir
die Gegenwart des Jahres 1940 zu ziehen.“? Auch die Auswahl der Ubersetzungen sind kein
Zufall und zeugen von einer gewollten Aktualisierung, wenn beispielsweise eine der Predigten
Newmans mit der Aufforderung endet: ,,Fiirchten wir uns deshalb nicht, weil wir mit unserem
Glauben nur wenige unter vielen sind. Fiirchten wir nicht Widerstand, Verdéchtigung, Vorwtirfe
oder Licherlichkeit.“!°

4.2. Chaos und Pervertierung des Ordo

Als Mahner und Kritiker unterzieht Haecker die Zeit einer schonungslosen Analyse und identi-
fiziert dabei Problemfelder und Ursachen der misslichen Lage. Das Hauptiibel, der Grund fiir
das ,,Chaos der Zeit“!! ist die Pervertierung des rechten Ordo. Alle seine Biicher stehen unter
diesem ersten seiner Prinzipien. Es gibt eine natiirliche und eine heilige Schopfungsordnung, in
die jeder sich zu seinem eigenen Wohl und dem Wohl aller einzufiigen hat. Mit diesem Einfii-

6 AICHER, innenseiten, 29.

7 Vgl. SIEFKEN, Theodor Haecker im Dritten Reich, 124.

8 Ausnahme waren einige im Hochland abgedruckte Notate aus seinen Tag- und Nachtbiichern, welche als Fort-
setzung seiner eigenen Schriften verstanden werden, wenn er beispielsweise im Nachwort zu Newmans ,,Das
Mysterium der Dreieinigkeit und der Menschwerdung Gottes* in Bezug auf den dogmatischen Inhalt die ,,verant-
wortungsvolle Mitarbeit des reifen Geistes* beschwért und schlieRlich im Christentum tiberhaupt eine Ubung fiir
den menschlichen Geist und sein Gewissen sieht. Vgl. John Henry NEWMAN, Die Kirche und die Welt. Predigten.
Leipzig 1940, 190f.

9 SIEFKEN, Theodor Haecker im Dritten Reich, 135.

10 NEWMAN, Die Kirche und die Welt. Predigten, 124.
11 HAECKER, Chaos der Zeit.
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gen ist nicht eigentlich eine Beschriankung gemeint, sondern die Erfiillung der Bestimmung
des Menschen und somit die Ermdglichung des Guten. Denn entgegen der Meinung, dass die
Autonomie das hdchste Gut sei, versteht Haecker Freiheit als eine echte Souverinitit in der
freien Annahme des Platzes in der Schépfungsordnung. So wie Gott, der véllig frei ist, nur das
Gute wollen kann, kann auch fiir den Menschen die héchstmdgliche Erfiillung seiner Freiheit
nicht in der reinen Wahl zwischen Gut und Bose, sondern muss in der Ermdglichung des Tuns
des Guten liegen.?

Die Pervertierung des Ordo beginnt im Menschen selbst, ndmlich dort, wo die Hierarchie
von Geist, Seele und Leib nicht anerkannt wird, wo der Vorrang des Geistigen negiert und
stattdessen die Triebe oder das Gefiihl zum herrschenden Prinzip erkldrt werden. Aber auch
innerhalb des Geistigen kann es zu einer Verwirrung kommen, wenn Intellekt, Wille oder
Gefiihl absolut gesetzt werden. Diese Verwirrung hat weitreichende Konsequenzen fiir alle
Lebensbereiche des Menschen. Sie verdunkelt das Wesen der Dinge, das fiir die Religion die
Autoritit, fiir die Philosophie die Wahrheit, fiir die Kunst die Schonheit, fiir die Politik die
Gerechtigkeit und fiir die Wirtschaft die rechte Ordnung von Mittel und Zwecken ist.'® Dies
fithrt zu zahlreichen falschen Weltanschauungen wie dem Rationalismus, dem Idealismus oder
der nationalsozialistischen Tat-Religion. Als Vorldufer der letzteren scheint er Oswald Spenglers
,Untergang des Abendlandes“ zu sehen, wenn er in seinem Vortrag ,Was ist der Mensch* 1933
kritisiert: , Taten hdufen auf Taten, Taten auf Untaten, Untaten auf Untaten? Selbst jener sture
Untergédnger des Abendlandes begniigt sich ja nicht damit, daR der Mensch raubt und tétet hic
et nunc, sondern dal es das Wesen, die Natur, die Seinsweise der Menschen ist, zu rauben und
zu toten, dal er seinem Wesen nach ein Raubtier ist, also auch wenn er hic et nunc gerade nicht
rauben und téten sollte.“! Fiir Haecker, der das nur als ,,ontologische Satire“!> bezeichnen
kann, ist diese fatale menschenfeindliche Lehre Folge der Pervertierung des Ordo, bei der in der
isolierten und von Gott getrennten Betrachtung eines Aspektes der Wirklichkeit der Versuchung
des ,,Ihr werdet sein wie Gott“ gefolgt wurde.®

Der Ordo-Gedanke begegnet auch im vierten Flugblatt der WeiRen Rose. ,,Uberall und zu allen
Zeiten haben die Ddmonen im Dunkeln gelauert auf die Stunde, da der Mensch schwach wird, da
er seine ihm von Gott auf Freiheit gegriindete Stellung im ordo eigenméchtig verldft, da er dem
Druck des Bdsen nachgibt, sich von den Méchten héherer Ordnung loslést und so, nachdem er

12 Vgl. HAECKER, Chaos der Zeit, 3.

13 Vgl. EBD., 17.

14 HAECKER, Was ist der Mensch?, 291.
15 EBD.

16 Vgl. HAECKER, Chaos der Zeit, 3.
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den ersten Schritt freiwillig getan, zum zweiten und dritten und immer mehr getrieben wird

mit rasend steigender Geschwindigkeit*.!”

4.3. Macht - Geschichte - Politik

Aufgabe jeder staatlichen Macht ist es, diese gottgegebene Ordnung zu schiitzen, damit den Vor-
rang des Geistigen vor dem Tun anerkennen und darin dessen Unverfligbarkeit. Es muss daher
die Wahrung der Freiheit des Einzelnen und der Schutz des Schwachen bedeuten. Gegen einen
Staat, der dies nicht tut, sieht Haecker die Pflicht gegeben, das Humane, die geistige Heimat des
Menschen, zu verteidigen.'® Wie Haecker, der die Vorrangstellung des Geistigen immer wieder
betont und der in der Freiheit des Menschen seine positive Fahigkeit zur Gestaltung eines neuen
Antlitzes der Erde, also eine echte Geschichtswirksamkeit sieht, mahnen auch die Verfasser der
ersten vier Flugblitter, Hans Scholl und Alexander Schmorrell, im zweiten Flugblatt: ,Wenn das
deutsche Volk schon so in seinem tiefsten Wesen korrumpiert und zerfallen ist, daf es, ohne
eine Hand zu regen, im leichtsinnigen Vertrauen auf eine fragwiirdige GesetzmiRigkeit der
Geschichte das Hochste, das ein Mensch besitzt und das ihn iiber jede andere Kreatur erhéht,
nimlich den freien Willen, preisgibt, die Freiheit des Menschen preisgibt, selbst mit einzugreifen
in das Rad der Geschichte und es seiner verniinftigen Entscheidung unterzuordnen - wenn die
Deutschen, so jeder Individualitdt bar, schon so sehr zur geistlosen und feigen Masse geworden
sind, dann, ja dann verdienen sie den Untergang.“*’

Auch die Macht hat ihre Stellung im Ordo, eine sehr bedeutende sogar, als sie eines der
wichtigsten Merkmale der Gottebenbildlichkeit des Menschen ist. Macht ist urspriinglich gut
und wahlt - wenn sie von Gott her verstanden und ausgetiibt wird - das Gute. Als Mittel des
Staates fithrt ihr Missbrauch, ihre Verkehrung zu einem Dienst am Bdsen.

Entgegen dem Verstindnis eines rein immanenten Sinns der Geschichte oder einer Dehnung
dieser Immanenz in nationalsozialistische Auferstehungssymboliken?, die Geschichte einer
vollig neuen Deutung unterziehen und mit zahlreicher Symbolik und Motivik vom Heldentum
ausschmiicken, betont Haecker, dass der Geschichte kein Sinn gegeben werden kann, den sie
nicht schon hat. Sinn und Ziel der Geschichte sind nur von Gott her zu verstehen. Geschichte
wird im Ganzen, wie auch die Politik im Einzelnen, am Kriterium der Gerechtigkeit gemessen

17 Viertes Flugblatt der ,Weilen Rose”.

18 Vgl. HAECKER, Betrachtungen iiber Vergil, 435.

19 Zweites Flugblatt der ,WeiRen Rose*.

20 Vgl. Sabine BEHRENBECK, Der Kult um die toten Helden. Nationalsozialistische Mythen, Riten und Symbole 1923
bis 1945 (Kolner Beitridge zur Nationsforschung 2). Vierow 1996.
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werden. Das Ziel der Politik, worauf sie hinwirken muss, ist der Friede. Dies sagt Haecker ge-
gen die offizielle und inoffizielle Meinung: ,,ein staat ist so stark wie seine fahigkeit, krieg zu

“21 gegen ,,macht geht vor recht [und] nur der starke mache geschichte“??, Er sagt es

fithren
auch gegen die durch Carl Schmitt verbreitete Auffassung, dass Politik durch das Freund-Feind-
Verhiltnis bestimmt sei, was fast unvermeidlich in den Krieg fithren muss.?® Gerechtigkeit und
Frieden jedoch kommen nicht von selbst. Thre Bedingung ist eine relative Ordnung sowie die

Anerkennung und Herrschaft des Geistigen.

4.4. Reichsideologie

Genauso sieht er die Ideologie vom Dritten Reich als eine Verkehrung der mittelalterlichen
Reichsidee?!. Dabei geht es hier nicht um das bloRe Philosophieren um die beste Staatsform,
sondern um die existentielle Frage des Christen, in welchem Reich er lebt und welche Aufgaben
sich daraus fiir ihn ergeben; es ist fiir ihn keine griechisch-metaphysische, sondern eine judisch-
existentielle, eine prophetische Angelegenheit.

Haecker vertritt die Auffassung, dass nach dem Untergang des Heiligen Romischen Reichs
schon die Rede von einem Zweiten Reich Nonsens sei, da das Kaisertum zwischen 1871 und 1918
»substantiell oder symbolisch* nichts mit diesem Reich zu tun gehabt habe. Deshalb sei auch die
Rede von einem Dritten Reich Unsinn.?® Die Eindeutigkeit der Ablehnung eines Dritten Reichs
wird klar, wenn er warnt vor ,,den substantiell und intellektuell erschiitternd leeren, nur mit
einem Haufen unreiner Gefiihle angefiillten und durch sie schwelenden Deklamationen unserer
von keinem Geiste, geschweige denn dem Heiligen, berufenen Reichspropheten und Apostel
zweiter und dritter Klasse“?,

Es war eine provinzielle AnmaRRung der PreuRen, ein Reich in Kontinuitdt zum Heiligen
Rémischen Reich zu errichten und letztlich nichts anderes als ein groRer Betrug.?” Die Folge
ist eine Zerstiickelung des Reiches. Die Aussicht auf ein drittes Reich, oder tiberhaupt noch
einmal eine Hegemonie der Preulen sieht er als Priifung oder ,,die Versuchung eines hiRlichen

21 AICHER, innenseiten, 29.

22 EBD.

23 HAECKER, Chaos der Zeit, 11.

24 Vgl. Kap. 5: ,,Das Mittelalter und das Unbehagen an der Moderne* in: Otto OEXLE, Geschichtswissenschaft im
Zeichen des Historismus. Studien zu Problemgeschichten der Moderne. Gttingen 1996; Vgl. Kurt SONTHEIMER,
Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. Miinchen 1962; Vgl. Klaus BREUNING, Die Vision des
Reiches. Deutscher Katholizismus zwischen Demokratie und Diktatur (1929-1934). Miinchen 1969.

25 Vgl. HAECKER, Betrachtungen iiber Vergil, 454-455.

26 EBD., 455.

27 Vgl. EBD., 456.
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plebejischen Teufels, der eine Affinitét zu sich im Deutschen riecht“?®, So wundert es auch
nicht, wenn Haecker als gro3e ,,Hiresiarchen* der Deutschen ,,Luther, Friedrich der GroRe, Kant,
Fichte, Bismarck, Nietzsche, Wilhelm II., Hitler* anfiihrt.?*

Dennoch bleibt den Deutschen eine nattirliche Veranlagung zum Reich, wofiir das Heilige
Romische Reich, das die katholischen Deutschen im Mittelalter geerbt hatten, ein Beweis ist.
Sie haben es faktisch verwirkt durch Luther, aber die natiirliche Anlage bleibt. Jedes Volk,
jede Nation hat so ihre Berufung oder Aufgabe. So haben die Juden das Privileg der ,,Heiligen
Geschichte®, die Franzosen haben ,,eine Beziehung zur gloria [...], die Englinder haben eine

“30, Die Deutschen haben eine Beziehung

spezielle Beziehung zur ,Mission‘ des Christentums
zum Reiche“.! Diese natiirlichen Beziehungen sind auch dann noch da, wenn sie entstellt oder
pervertiert sind wie im Falle der Deutschen, ,,da sie den Bock zum Gartner machen: Preufen; da
sie abfallen und die conditio sine qua non des Reiches, ndmlich die Katholizitit, preisgeben‘32.
Und noch deutlicher: ,,das ,Reich’ ist entweder ,katholisch oder es wird zur Karikatur, wenn
nicht zu Schlimmerem**?, Dahingegen ist ein protestantisches Reich eine ,,contradictio in
adjecto“**. Das preuRische Reich war gegeniiber den Vélkern, Lindern und Stimmen die eine
genuine und organische Machtstruktur aufweisen, konstruiert und unnatiirlich. ,,Durch List und
Gewalt muRte es Volk und Nation sich stehlen und rauben“*. Es wurde das Reich damit seines
Wesens beraubt, dass zuerst Osterreich ausgeschlossen wurde, das mit am urspriinglichsten zum
Reich gehort hitte, dann die restliche katholische Bevolkerung ,,entmannt* und sie schlielich
tiber ein Prinzip diskriminiert wurde, das der Reichsidee zutiefst fremd ist, die Trennung von
Religion und Politik. So drangen Elemente in das Reich, die es von innen heraus aushéhlten:
,,den zentralistischen, bornierten Staat und den antichristlichen, bestialischen Nationalismus*“3¢,
welche durch den Protestantismus begiinstigt werden. So gilt fiir das Reich: Es ,,ist ein katholisches
Sein und eine katholische Idee und kann deshalb nur bestehen unter einer katholischen Fiihrung und

durch katholisches Denken.“3”

28 EBD., 458.

29 Vgl. EBD., 452.

30 EBD., 461.

31 EBD., 462.

32 EBD.

33 EBD.

34 EBD.

35 EBD., 463.

36 EBD., 464.

37 EBD., 464-465; Weiter: ,Die Idee des ,Reiches’ ist als eine natiirlich-katholische im deutschen Wesen angelegt
gewesen, es ist darunter zu verstehen jene groRherzige Herrschaft, die staatlich-politisch Stimmen und Vélkern
die dulerste Freiheit und Selbstbestimmung gewihrt unter der einzigen Bedingung, da das letzte Band, welches
die Einheit selber ist, nicht verletzt wird: der reine, unverfilschte, katholische Glaube.” (EBD., 466).
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Alle groRRen Héresien kamen durch das Einfallstor des Protestantismus. So beginnt Haecker
eine beilend-polemische Aufzdhlung von Ubeln, die den Deutschen erspart geblieben wiren,
wire Luther verbrannt und seine Héresie erstickt worden. Er qualifiziert diese Tat sogar als
~feurige[n] Akt der Liebe“3®! Erspart geblieben wire dem deutschen Volk Liberalismus, Krieg,
Blut und Zerissenheit, das Zweite Reich, ,,die Entehrung und Entrechtung des natiirlichen Logos
und des Intellekts“3?, und ,,erspart geblieben wire ihm die letzte deutsche Schmach dieser Tage:
das Zeichen des Tieres, die Karikatur des Kreuzes - das Hakenkreuz*“*°.

Haecker stuft den Nationalsozialismus als protestantische Bewegung ein, er ist ,,eine pl6tzlich
wieder aufflackernde Aktivierung der destruktiven Tendenzen und mérderischesten, plebeji-
schesten Instinkte des Protestantismus* mit den Folgen: ,,die Zerstérung wahrer Religion und

die kulturelle Barbarei“4!.

4.5. Rassen

Ein weiteres Merkmal fiir die Pervertierung des Ordo ist der Verlust der Einheit der Volker und
Rassen. Gegen Nationalismus und Rassismus der Nationalsozialisten halt Haecker an der grund-
sdtzlichen Gleichheit aller Rassen vor Gott fest. Seine Perspektive ist immer das Denken von Gott
her und schlieRlich auch von der Kirche her. Sie ist der ,,Felsen Petri, der weder jiidisch noch
griechisch noch rémisch noch germanisch noch romanisch noch slawisch ist“4?. Die Riickbin-
dung an dieses katholische Prinzip und an die Kirche schiitzt vor zu einfachen Identifizierungen
mit weltlichen Machtgebilden, sie verhilft zu einer ,,Losgeldstheit des substantiellen ewig blei-
benden Geistes von der Verginglichkeit dieser Welt“4®. Noch deutlicher wird er, wenn er sagt:
,Die Kirche ist unabhingig von Raum und Zeit, Rassen und Vélkern und Staaten.“** Das ist
1931 keine theoretisch-theologische Betrachtung, das ist auch kein ultramontanes Bekenntnis,
sondern eine fiir alle als solche eindeutig erkennbare Positionierung gegen die Totalitarisierung
einer politischen Bewegung.

Noch deutlicher betont Haecker die Einheit und Gleichheit aller Menschen, die in der Got-
tebenbildlichkeit begriindet und durch die Heilsgeschichte bekriftigt wurde, als diese durch die
Erbsiinde verlorene Einheit der Menschen im Mensch Jesus Christus, der Gott ist, restituiert

38 HAECKER, Betrachtungen tiber Vergil, 469.
39 EBD., 471.

40 EBD.

41 EBD.

42 EBD., 434.

43 EBD.

44 EBD.
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wurde. Aus dieser gemeinsamen Gottebenbildlichkeit erwichst fiir den Menschen die ,,Pflicht,
Jjenes Humane [...] mit aller Kraft zu wahren und als unsere geistige und physische Heimat zu
verteidigen“?. Und er spricht es ganz deutlich aus: ,,Ich meine selbstverstindlich das Jiidische
des Alten Bundes und das Adventistisch-Heidnische in Griechen und Rémern; denn diese drei,
eins geworden in der Kirche, sind das Fundament, auf dem wir Abendldnder stehen, ob wir
Germanen sind oder Romanen oder Slawen. Alles andere ist schlieRlich doch nicht so wichtig!“4®
Auf die Ermahnung, dass man daher nicht gegenseitig aufeinander herabschauen diirfe,
folgt endlich die makropolitische Perspektive, die eine gegenseitige Bekriegung aufgrund einer
Unterschiedlichkeit der Rasse oder Nation verbietet: ,,so haben die européischen Nationen nicht
das Recht dazu, weder gegeneinander [...] noch insgesamt als Abendland gegen andere Rassen
und Nationen, als kénne der ethnische Status der Kirche nicht, wie er es so manches Mal getan
hat, bedeutend sich dndern, ganz zu schweigen von denen, welche die Kirche wennméglich auf
das Lateinische einengen wollen. So zu denken oder so zu handeln wire eine groRe Siinde.“*’
Bei aller Einheit und wesentlichen Gleichheit, die durch den Geist und nicht das Blut kon-
stituiert ist, sieht Haecker Unterschiede in den Rassen und Nationen. So wird ein Inder oder
Japaner, wenn er den christlichen Glauben angenommen hat, die Psalmen anders verstehen
als ein Deutscher. Und doch wird er im Glauben das Wesentliche, auf das es ankommt, verste-
hen. Das Gleiche gilt jedoch auch fiir die Kulturen des Abendlandes, wenn Haecker sagt, dass
ein Deutscher oder Franzose die Tiefe der Psalmen nicht so verstehen kénnen wird wie ein

Judenchrist.*8

4.6. Herrgott-Religion

Konsequenz aller einzelner Verkehrungen ist eine gesamte, eine totale Verkehrung der Welt.
Der totalitdre Nationalsozialismus setzt sich als Herrgott-Religion*® mit allen Insignien und
Deutungsanspriichen an die Stelle der Kirche und bestimmt von hier aus das menschliche Leben.
Es ersetzt Geist, Freiheit und Gewissen des Menschen und macht ihn zu einer gehorsamen
Maschine®. Hier wird ein entscheidendes Prinzip verletzt, das Haecker schon in ,Der Christ
und die Geschichte‘ anmahnt!: Die weltliche Macht ist grundsétzlich legitim, aber sie muss

45 EBD., 435.

46 EBD., 436.

47 EBD.

48 Vgl. EBD., 436-437.

49 Notat 112, vgl. HAECKER, Tag- und Nachtbiicher, 39.
50 Notat 239, vgl. EBD., 61.

51 S.0. und wiederholt in Notat 515, vgl. EBD., 112.
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der geistlichen Macht ihre Vorrangstellung lassen. Wenn die Menschen auch dem Kaiser geben
sollen, was des Kaisers ist, so entscheidet doch die Kirche zuerst, was das ist, das des Kaisers ist.
So verwundert es nicht, dass der Nationalsozialismus, indem er sich zur Religion stilisiert und
damit die echte christliche Religion verkehrt, das Symbol des Dreh wahlt; ,,das Hakenkreuz ist das
Symbol des Dreh. Was ist der Dreh? Die Wirkung und Wechselwirkung subjektiven und objektiven
Schwindels, die einander steigern - eben zum Dreh*>2,

Mit dieser ,,Deifikation des Staates* geht in gleichem Male einher die ,,Bestifikation des
Menschen*>?. Verkehrung, Pervertierung, Dreh - dies sind traditionell die Eigenschaften des
Teufels. Er bringt in diesem Zeitalter und in diesem politischen System Lug, Trug und Chaos in
die Geschichte. So sieht Haecker, der anfangs noch vorsichtig ist mit der Verwendung dieses
Begriffs, immer mehr die konkrete geschichtliche Situation im Zeichen des Antichristen. Eine
Begrifflichkeit, die so auch im vierten von Hans Scholl verfassten Flugblatt der WeilRen Rose

“>4 im Dritten Reich

Verwendung findet und generell als ,,wiederkehrender Topos der Resistenz
gesehen werden muss.

Dass die Kritik keine allgemeine ist, sondern sich konkret gegen die nationalsozialistische
Lehre wendet, zeigt ein Blick in die ;Tag- und Nachtbiicher®, die eine offenere Sprache pflegen:
Zum ,Evangelium, das die schwerst bewaffneten Missionare des deutschen Herrgotts allen
tibrigen Volkern zu bringen haben*, gehdren folgende ,,Gebote*: ,,Recht ist, was dem deutschen
Volk niitzt - Lieber Kanonen als Butter - Ich werde ihnen, [den Eltern] ihre Kinder nehmen.
- Der Einzelne ist nichts, das Volk ist alles. - Nur das Volk ist ewig. Es gibt eine Rasse, deren
Herz und Hirn das deutsche Volk ist, eine Rasse, die alles GroRe und Edle, das auf der Welt ist,
hervorgebracht hat, aus sich selber.“>> Weiterhin werden als Prinzipien der Herrgott-Religion
genannt: ,,Ehre, Blut und Boden*, wobei Haecker den Begriff der Ehre noch fiir einen positiv
fillbaren theologischen Begriff hilt, wihrend ,,Blut und Boden aber [...] iiberhaupt nur zu jener

Wald- und Wiesentheologie, die eine ureigene deutsche Erfindung ist*5

, gehort. Die Rasse
der Deutschen gehért dank Entscheid ,,des Fiihrers der Deutschen® zu den ,,Ubermenschen®,
wihrend die ,,Juden Untermenschen” sind. ,,Thnen nahe stehen die Polen und dann die Neger*.

Uber diese Prinzipien wacht ,,der deutsche Herrgott“.”” Diese Herrgott-Religion, ,,die an blas-

52 HAECKER, Vergil, 473. Eine weitere Anmerkung zum Hakenkreuz ist in einem Notat von 1940 zu finden, wo er
tiber die vier Haken schreibt: ,,den Haken der Apostasie, den Haken der Liige, den Haken der Gier, den Haken der
Hybris*“. Notat 315 vom Juni 1940, in HAECKER, Tag- und Nachtbiicher, 75.

53 HAECKER, Vergil, 12.

54 SIEFKEN, Theodor Haecker im Dritten Reich, 125.

55 Notat 331, vgl. HAECKER, Tag- und Nachtbiicher, 78.

56 Notat 404, vgl. EBD., 93.

57 Notat 495, vgl. EBD., 109-110.

266



4.6. Herrgott-Religion

“58 wird zur

phemischer Flachheit und simpler Brutalitdt ihresgleichen noch nicht gehabt hat
neuen Heilsgeschichte erhoben und ersetzt das ,,salus ex Judaeis” mit einem ,,Salus ex Germa-
nis: ein germanischer Heil- und Lichtbringer soll Christus ersetzen.“>® Die christliche Religion
soll ersetzt werden und herrschen soll eine ,,machiavellistisch-napoleonisch-faschistische [...]
Haltung“®. Das Elend, das diese Herrschaft iiber die Welt bringen wird, ist kaum vorstellbar,

»das nur der Apokalyptiker auf Patmos und einige Heilige Gottes gesehen haben im Geiste*¢! .

Diese apokalyptische Stimmung, die schon der Anfang seines Vergils ansatzweise heraufbe-
schwort, bekommt in den Notaten der ersten Kriegsjahre einen besonderen Ausdruck, wenn
er von der ,,Stunde des Bésen* spricht, ,,da der Teufel mehr Wunder* tut, als Gott“®?, da ,,die

“64 ist und ,,alle in

Wichter blind“®® sind, die ,,,prophetische Stimme* der Kirche [...] verstummt
Versuchung gefiihrt werden, zu glauben, da der vollkommenste Mensch der vollkommenste
Verbrecher ist“®. In diese Sprache passt auch das Motiv vom Antichristen, in dessen Zeichen die
Siege der Nationalsozialisten gesehen werden.®® Ein Motiv, das im vierten Flugblatt noch viel
deutlicher entfaltet wird: ,Jedes Wort, das aus Hitlers Munde kommt, ist Liige. Wenn er Frieden
sagt, meint er den Krieg, und wenn er in frevelhaftester Weise den Namen des Allméchtigsten
nennt, meint er die Macht des Bosen, den gefallenen Engel, den Satan. Sein Mund ist der stinken-
de Rachen der Hélle, und seine Macht ist im Grunde verworfen [...] wer heute noch an der realen
Existenz ddmonischer Machte zweifelt, hat den metaphysischen Hintergrund dieses Krieges bei
weitem nicht begriffen. Hinter dem Konkreten, hinter dem sinnlich Wahrnehmbaren, hinter
allen sachlichen, logischen Uberlegungen steht das Irrationale, d.i. der Kampf wider den Ddmon,

wider den Boten des Antichrist.“¢”

Der einzig mogliche Ausweg geht {iber die Umkehr, ,,eine véllige Anderung der Gesinnung,
ein metanoein“®® des Einzelnen im Volk, iiber die Riickkehr zum Ordo und die Selbst-Werdung
des Einzelnen durch Realisierung der Freiheit fiir das Gute womit der Einzelne positiv

geschichtswirksam wird.

58 Notat 330, vgl. EBD., 77-78.

59 Notat 375, vgl. EBD., 87.

60 Notat 375, vgl. EBD.

61 Notat 375, vgl. EBD.

62 Notat 319, vgl. EBD., 76.

63 Notat 316, vgl. EBD., 88.

64 Notat 340, vgl. EBD., 79.

65 Notat 395, vgl. EBD., 91.

66 Notat 786, vgl. EBD., 178.

67 Viertes Flugblatt der ,Weien Rose*
68 Notat 443, vgl. HAECKER, Tag- und Nachtbticher, 99-100.
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4.7. Fazit

Haeckers Ablehnung des Nationalsozialismus entspringt seinem exklusiven, christlich-
metaphysischen Weltbild. Daher ist Sonke Zankels Feststellung richtig, dass diese ,,christliche
Perspektive auf die politischen Verhiltnisse in Deutschland [...] nicht zu der Interpretation
fiihren [darf], er habe allein den Nationalsozialismus abgelehnt und die westlich-liberalen Staa-
ten und deren politische Systeme dementsprechend befiirwortet. Das war sicher nicht der Fall,
denn Haecker war kein Liberaler im demokratischen Sinne. Sein tief verwurzeltes Christentum
ermdglichte ihm zwar die eindeutige Kritik am Nationalsozialismus, aber sie verwehrte ihm
eine Weltoffenheit: Seine Publikationen geben verstirkt das Bild wieder, dass fiir ihn eben
grundsitzlich der christliche Glaube der BewertungsmalRstab aller Politik und allen Handelns
war: Wer nicht christlich war, war antichristlich; Zwischentone [...] waren selten.“®®

Haecker brauchte fiir seine apokalyptische Grundstimmung den Nationalsozialismus nicht. Er
hitte in den anderen herrschenden Philosophien genug Grund fiir eine Untergangsstimmung
gefunden. Durch seine scharfe Sprache und die spitere Bewahrheitung der Gréuel des Natio-
nalsozialismus sieht man in ihm aus heutiger Sicht vor allem den Schreiber des Widerstands.
Dabei hat er mit derselben Hirte gegen alle anderen mit seiner Weltsicht inkompatiblen phi-
losophischen oder ideologischen Ideen geschrieben. Die Tag- und Nachtbiicher zeigen jedoch
eine qualitative Intensivierung seines Leidens an der Welt. Er wiederholt seine schon in den
30er Jahren gegebenen als gesellschaftliche und politische Kritik formulierten Gedanken nun in
einem anderen Bewusstsein mit gréBerem Nachdruck. Damals hatte er sie noch frei formulieren
kénnen, inzwischen ist er unfreiwillig aus der Offentlichkeit abgetaucht. Das, was fiir Haecker
das Schiitzenswerteste in einer Gesellschaft ist, der freie geistige Ausdruck, das sieht er in
seiner Person und im Schicksal vieler anderer unterdriickt und unter Strafe gestellt. Frither
konnte er noch die Pervertierung des Geistigen anprangern, jetzt ist ihm nicht einmal dieser
Ausdruck des Geistigen mehr erlaubt. So werden auch seine privaten Aufzeichnungen zwar
nicht schirfer, aber diisterer. Von allen Philosophien und Systemen, die er verurteilt hatte,
zeigte der Nationalsozialismus doch die schlimmsten Auswirkungen und verdiente somit den
entschiedensten und personlichsten Widerstand.

69 ZANKEL, Mit Flugbldttern, 214.
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5. Haecker als Kulturkatholik im
Spannungsfeld von Moderne und

Antimoderne

Wenn man das Kulturverstdndnis von Katholiken im Wirkungszeitraum Haeckers, also etwa
zwischen 1910 und 1945, untersucht, so fallt auf, dass es sich als ein einziges Ringen um das
katholische Selbstverstdandnis innerhalb der protestantisch bzw. sékular geprégten, sich in den
Umwilzungsprozessen der Moderne befindlichen Umwelt zeigt. Die kirchlichen, v.a. rémischen
Autoritdten und die von ihnen verurteilten modernisierenden Reformtheologen hatten die
vermeintlichen Pole von Antimoderne und Moderne offen gelegt, innerhalb derer sich ein Such-
und Selbstvergewisserungsprozess abspielte. Einige, wie der Gralbund oder Zugehorige des
Akadamikervereins, betonen den Vorrang von Dogma und kirchlicher Autoritit, identifizieren
Kultur mit dem Heilsschaffen der katholischen Kirche und befinden sich mit der Beschran-
kung auf das Katholische, auf Erbauungsliteratur und der Ablehnung von zeitgendssischer
nichtkatholischer Literatur in der Situation kultureller Inferioritit. Diese wird mit einem iiber-
steigerten katholischen Triumphalismus negiert. Auf dieser Seite steht der Vergleichsautor
Rudolf Miiller-Erb. Dagegen gibt es unter den Reformtheologen nur Einzelne, die den Schritt zur
vélligen Anpassung oder Ubernahme rationalistischer und empiristischer Einstellungen gehen.
Sowohl Maria Cristina Giacomin als auch Thomas Pittrof konstatieren fiir das Hochland, dass
eine wirkliche Offnung zu moderner Kultur, eine Begegnung mit modernen nichtkatholischen
Autoren nicht stattgefunden hat, obwohl es sich selbst fiir ein der modernen Welt und Kultur
gegeniiber aufgeschlossen Medium gehalten hatte. Fiir den GroRteil katholischer Intellektueller
gilt: Dem christlichen Erbe und seiner Metaphysik verpflichtet, sind sie einerseits von hier
aus auf der Suche nach neuen umfassenden Leitbildern, bedienen sich aber auch moderner
dsthetischer Kulturformen, wiinschen sich die Teilnahme am zeitgendssischen Diskurs und
analysieren ihre eigene existentielle und gesellschaftliche Situation. Dabei sehen sie im katholi-
schen Glauben eine Bereicherung fiir die Kultur und in einer christlichen Kultur ein wirklich
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erhabenes und erhebendes Plus. In dieser Mitte wird die ganze Breite der Ansétze deutlich: der
Siegkatholizismus eines Erich Przywara, Weimarer Jungkatholiken wie Herman Hefele, Guardini,
Schmaus, Bernhart, Haecker.

Diese Bandbreite wird auch im Werk Theodor Haeckers sichtbar. Auf der einen Seite spricht
er von einer faktischen Diastase zwischen Christentum und Kultur, klingt kulturpessimistisch
und warnt vor einer Anpassung der christlichen an die weltliche Kultur, wie er iiberhaupt
alle modernen Philosophien ablehnt. Hier kénnte man ihn fiir antimodern halten. Auch seine
Betonung des Materie-Form-, des Natur-Gnade- und des Ordo-Prinzips in der Kunsttheorie,
also die Verwurzelung seiner Gedanken in christlicher Metaphysik, seine Idealisierung des
Mittelalters, aber auch sein Gebot sich selbstbewusst in der weltlichen Kultur - Sitte und Recht
entsprechend - frei zu bewegen, verbunden mit dem Verbot sich in das Christliche einzukapseln
und sich hochmiitig zu verschlieRen, klingen nur verhalten aufgeschlossen. Wenn man dagegen
seinen Ausfithrungen folgt, dass die Kunst nicht direkt aus dem Christentum entspringen
konne, dass es hier eine Vorgingigkeit der natiirlichen Begabung und somit auch eine gewisse
Autonomie der Kunst gebe, dass die Prinzipien der Asthetik einzuhalten seien, dass Grundlage
jeder Kunst die Positivitdt des Seins und also damit eine urspriingliche Weltbejahung seien, dass
der Christ Licht der Welt, seine Kunst erhaben und kulturbereichernd und das Dogma dafiir
positiv inspirierend statt negativ regulierend zu sein habe, dann riickt das Haecker in ein etwas

moderneres Licht.!

Man kénnte Haecker also mit gutem Grund fiir jemanden halten, der eher der Antimoderne
zuzurechnen ist. Gerade die Auseinandersetzung mit Miiller-Erb zeigt allerdings, dass ihn einige
Uberzeugungen ausmachen, die man in damaliger Zeit fiir eher modern hélt und die von den
Antimodernisten nicht geteilt werden. Diese Uberzeugungen sieht Haecker selbst jedoch nicht
als urspriinglich modern, sondern sie wurzeln im scholastischen Grundsatz, dass die Gnade die
Natur voraussetzt und somit der menschlichen Natur, also auch Kultur eine relative Autonomie
zugestanden wird. Hier wird unter Berufung auf scholastische Grundsitze ein Kulturprogramm
entworfen, dass im Vergleich zu den Autoren, die sich auf die Neuscholastik und die kirchlichen
Autoritdten berufen, geradezu modernistisch klingt.?

1 Der Problematik der Verwendung der Begriffe ,,antimodern* und ,,modern* bewusst, soll hier etwas plakativ die
Bandbreite der Positionen innerhalb von Haeckers Werk veranschaulicht werden.

2 Diese Beobachtung ist analog zu der inzwischen mehrfach geduRerten These, dass die Neuscholastik sich tiber die
Jahre der Beschiftigung mit den mittelalterlichen Quellen selbst tiberwunden hat, da diese ein Bild von Mensch und
Welt zeichnen, das vielleicht nicht modern im Sinne positivistischer und naturalistischer Weltanschauungen ab
dem 18. Jahrhundert, sicher jedoch auch nicht antimodern im Sinne des kirchlich verordneten Antimodernismus
des 19. und friithen 20. Jahrhunderts ist.
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Dabei unterscheidet Haecker zwischen Prinzipien und der geschichtlichen Realitit. Prinzipiell
sieht er auch in dieser Welt eine Fiille an kulturellen Ausdrucksmdglichkeiten, die aus dem
Herzen des Christentums kommen und als gloria dei wieder dorthin zuriickkehren. Dies muss er
vor dem Hintergrund seines Schopfungs- und Gnadenverstindnisses annehmen. Dieses Prinzip
ist unverdnderbar, auch wenn die erlebte Realitit die Moglichkeit einer christlichen Kultur
geradezu auszuschlieBen scheint. Diesen Graben auszuhalten, fordert Haecker ein, deshalb
klingt er fiir den, der die Unterscheidung zwischen Prinzip und Realitdt nicht trifft, einmal
kulturpessimistisch und das andere Mal kulturoptimistisch, das eine Mal antimodern, das andere

Mal modern.
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6. Ausblick und Schluss

Vor einem abschliefenden Resiimee soll ein aktuellerer Beitrag zur Frage des Verhiltnisses
katholischer Intellektualitdt der damaligen Zeit zur Moderne diskutiert werden. Es soll gezeigt
werden, dass es sich um keine einfach zu beantwortende Frage handelt, die jeweiligen Ant-
wortoptionen jedoch maRgeblich bestimmen, wie Autoren dieser Zeit und damit auch Theodor
Haecker bewertet werden.

6.1. Ausblick

In seiner Habilitationsschrift ,,Die verlorene Niitzlichkeit der Religion. Katholizismus und Mo-
derne in der Weimarer Republik“!, untersucht Thomas Ruster den neuen Typ Theologie,* der
sich unter dem Druck der Bestreitung des Wahrheitsanspruchs von Kirche und Theologie sowie
den Auflgsungserscheinungen des katholischen Milieus zu Beginn des 20. Jahrhunderts heraus-
bildete.? Da der Weg zuriick in die vormoderne Zeit versperrt ist, muss die ,,Niitzlichkeit der

“4 erwiesen werden. Dabei ist

katholischen Religion fiir die verdanderte, modern gewordene Welt
die These leitend, dass auch oder gerade weil verschiedene Theologen in der Weimarer Republik
der Frage nach dem Wesen und dem Entscheidenden des Katholischen nachgegangen sind und
dessen bleibende Giiltigkeit und Verbindlichkeit aufweisen wollten, gerade aufgrund dieser
Vielzahl verschiedenartiger Rettungsversuche, das hei3t der ,,Pluralisierung des katholischen
Geisteslebens®, der ,Verlust einer klar definierten katholischen Identitdt“> besonders deutlich
wird. Was diese Theologen versuchten, so Ruster, ist missgliickt. Je mehr unterschiedliche Ent-
wiirfe vorgelegt wurden, desto weniger klar wurde, was das identifizierbar Katholische ist. Sie

,verfehlten die jeweils angestrebte Totalitdt des Katholischen, indem sie sich gegenseitig neutra-

1 RUSTER, Die verlorene Niitzlichkeit.

2 Unter den Theologen behandelt er auch Theodor Haecker.
3 Vgl. RUSTER, Die verlorene Niitzlichkeit, 114.

4 EBD., 356.

5 EBD., 390.
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lisierten. Wogegen sie alle ankdmpften, dem verhalfen sie zum Durchbruch: der Subjektivierung
und Vervielfiltigung der Wahrheit“®.

Die theologische Auseinandersetzung der von Ruster untersuchten Theologen mit der Moder-
ne hat vor allem die apologetische Absicht, das unterscheidend Katholische an AuRenstehende
zu transportieren und ihnen darin die besondere Niitzlichkeit desselben angesichts der ge-
genwdrtigen Zeit aufzuweisen. Das fiithrt jedoch zu einer ,,Formalisierung des Glaubens auf
katholische Prinzipien hin, die in ihrem Wert auch unabhingig vom Akt des Glaubens sollten

“7, Auch wenn es eine Vielzahl an theologischen Deutungs-

selbst eingesehen werden kénnen
versuchen gegeben hat, so mussten diese doch zwangsldufig ins Leere laufen, da man dem
,universalen Wahrheitsanspruch der rémischen Kirche mit den Mitteln der neuzeitlichen Ver-

nunft“®

nicht zu Hilfe eilen konnte. Wenn katholische Religion somit zur Ware wird, fallt sie
auch den Gesetzen des Marktes zum Opfer. Mit den zahlreichen Konkurrenten, die ebenfalls
Sinnstiftung und Stabilisierung der gesellschaftlichen Ordnung anbieten, kann sie nicht mithal-
ten.’

So mag in der Weimarer Republik der Eindruck eines Neuaufbruchs entstanden sein, doch
eigentlich ist dies ein Missverstdndnis. Denn auch wenn man den Katholiken nicht vorwerfen
konne, an Zeitkritik gespart zu haben, so bewegte sich doch alles ,,in den Kategorien mitein-
ander rivalisierender und einander ausschlieBender universaler Anspriiche: die Herrschaft
des autonom gewordenen Subjekts, die Herrschaft der Technik wurden im Gegeniiber zur
beanspruchten Herrschaft der Kirche erfat und verurteilt“!°. Die Moglichkeit substanzielle
Kritik an der Moderne zu formulieren, wurde nicht ergriffen, so wurde die Katholische Kirche
wirkungslos.! Stattdessen trat sie als ,,Sachwalter einer vormodernen Gesellschaftsordnung*
auf, der die ,Vorstellung einer nach Stinden geordneten, stufenférmig gegliederten und
aristokratisch-hierarchischen Welt niher [lag] als die funktional differenzierte, egalitire
und demokratische moderne Gesellschaft.“!? Diese Ungleichzeitigkeit wurde schlieRlich
mit theologischen Argumenten gestiitzt. Und so pragte dieses ,,vormodern-hierarchische

«l3

Paradigma“’® sowohl die Gottes- und Kirchenvorstellungen als auch alle anderen Glaubensin-

halte. Da wird das Christusereignis zum ,,Einbruch der transzendenten Macht des jenseitigen

6 RUSTER, Die verlorene Niitzlichkeit, 391.
7 EBD.
8 EBD., 393.
9 Vgl. EBD.
10 EBD., 394.
11 Vgl. EBD.
12 EBD., 399.
13 EBD.
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Konigs“, die Stinde zum ,,VerstoR gegen die festgesetzte Weltordnung* und die Erlésung zur
+Wiedergutmachung in den Kategorien mittelalterlichen Rechtsempfindens®.!* Indem aber die
Lebenswelt des modernen Menschen mit diesen alten Verstehensmustern nicht mehr zugdng-
lich ist, konnte auch die katholische Metaphysik bei ihrer Bewéltigung nicht mehr behilflich sein.

So richtig und wichtig die Beobachtungen Rusters sind, so muss doch gewiirdigt werden,
dass die Auseinandersetzung mit der Moderne von den genannten Autoren aktiv gesucht wird.
Ob es dabei um einen reinen Niitzlichkeitserweis der katholischen Religion geht bzw. ob man
denselben so kritisch bewerten muss? Es mag sich um einen antimodernen Reflex mit modernen
Mitteln handeln (wobei die Modernitit ja hauptséchlich in der Vielzahl der Ansitze besteht, die
in ihrer Austauschbarkeit einen Absolutheitsanspruch verwirkt haben), der eine Institution
und ihre Machtanspriiche schiitzen und erhalten soll. Tats4chlich ist der Versuch der Refor-
mulierung von tradierten Glaubensvorstellungen allerdings nicht véllig neu, sondern Teil des
kirchlichen Uberlieferungsverstdndnisses. Neu oder anders ist die als schmerzhaft wahrgenom-
mene Ungleichzeitigkeit, die nicht nur eine relative Ablehnung verschiedener theologischer
Formulierungsversuche, sondern die absolute Ablehnung ihres Legitimationsanspruchs mitein-
schlieft. Es hat immer eine Aneignung von Zeitstromungen, von philosophischen Ansétzen und
damit auch eine gewisse Pluralitét theologischer Gedanken und Systeme gegeben. Eine Einen-
gung kam erst mit dem Antimodernismus. Aus dieser Defensivposition heraus auf grundsatzliche
Religionskritik zu antworten, stellte natiirlich eine besondere Herausforderung dar.

Niitzlichkeit zielt nicht nur auf Legitimation, sondern auch auf Sinn- und Identifikationsange-
bot. Auch das scheint doch ein modernes Anliegen zu sein. Ruster beschreibt die Situation, dass
Zugehorigkeit zur katholischen Religion im 19. Jahrhundert durch das katholische Milieu stdrker
durch Sozialisation und alltdgliche Verhaltensregeln als durch das notwendige Bekenntnis oder
den Nachvollzug theologischer Glaubenslehre gepragt war. Die Auflésung dieses Milieus machte
es sozusagen erst notwendig, die bleibende Niitzlichkeit von Religion argumentativ auszubilden.
Wenn nun Katholizismus eines unter anderen Angeboten war, konnte das auch eine Chance
darstellen. Man konnte sich dem Glauben zuwenden, weil man von seiner Relevanz fiir die
Bewiltigung des Lebens tiberzeugt war und nicht nur, weil man in ihn hineingeboren war. Es gab
ein weitreichendes Angebot an Literatur - hier ist die Blickweitung auf den Kulturkatholizismus
hilfreich -, die nicht nur fiir den Klerus und die Theologen zur Ausbildung oder fiir die Seelsorge
- und damit Ausdruck von ,leitenden Individual- und Gruppeninteressen“!> — war, sondern sich

14 EBD., 400.
15 EBD,, 22.
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auch an den gebildeten Laien wandte. Es handelt sich nicht nur um den verzweifelten Versuch
an etwas Institutionellem festzuhalten, sondern es wird ein zutiefst moderner Gedanke ernst
genommen: Das Subjekt auf der Suche nach existentiell-sinngebenden Antwortmdéglichkeiten.
Es scheint dabei nicht so sehr um einen externalistischen Aufweis der Niitzlichkeit von Religion
zu gehen, sondern um die Plausibilisierung des traditionell Angenommenen vor dem Forum der
eigenen Vernunft und vor den Herausforderungen der modernen Gesellschaft. Das lduft gerade
nicht auf eine Formalisierung und Entleerung des Glaubens hinaus, sondern muss als Hilfsange-
bot fiir eine personlich verantwortete Positionierung innerhalb der Gesellschaft verstanden
werden. Natiirlich sind die Themen inhaltlich antimodern. Doch 6ffnet nicht gerade die moderne
Umgangsweise mit ihnen die Tiir fiir weitere Erneuerungs- und Verdanderungsprozesse? Der
Einfluss von Blondel, Maritain, Gilson und der Nouvelle Théologie, aber auch von Kierkegaard,
Newman und Pascal auf deutsche Autoren des Hochland beispielsweise zeigt, dass hier trotz
aller Probleme und der letztendlich unbestrittenen Nichtanschlussfahigkeit katholischer Kul-
tur sowie der Schwierigkeit der Vermittlung vieler Theologumena eine Durchléssigkeit und
Dynamik vorhanden war. Der Eindruck eines Neuaufbruchs ist also - wenn man das gesamte
katholische Geistesleben dieser Zeit in den Blick nimmt - zumindest nicht ganz falsch. Man
muss die von Ruster behandelten Autoren eben auch vor dem Hintergrund von Neuscholastik!®
und kirchlichem Antimodernismus sehen. Hier versuchen sie doch neue Akzente zu setzen.

Ruster bewertet die Themenkreise als vormodern-archaisch, da dem modernen,
subjektivistisch-emanzipatorischen, egalitidren, das alte monarchisch-hierarchische und
autoritdre System mit seinen objektiven Wahrheitsanspriichen entgegengesetzt wurde. Doch
ist das ein rein katholisch-antimodernes Phdnomen? Es ist ja nicht nur der katholische Teil der
Bevolkerung, der sich in der Weimarer Republik nach dem Alten zuriicksehnt, nach Ordnung,
Gemeinschaft und Autoritét. Spiegelt sich hier nicht womdglich auch ein gesamtgesellschaft-
liches Ruckeln im Modernisierungsprozess, das antimoderne Elemente immer impliziert?
So bezeichnet Ruster selbst die ,,Koalition [mancher katholischer Theologen] mit Kriften
und Gesinnungen, die auf einen Untergang der freiheitlichen Demokratie hinarbeiteten®, als

»Zeitzugewandtheit*.!”

16 ,,[1]n Reaktion gegen den Konzeptionalismus und die Versachlichung’, die man der klassischen Scholastik vorwarf,
entstanden die Werke eines Erich Przywara S.J (geb. 1889), der Newman in Deutschland einfiihrte, eines Peter
Lippert S.J. (1879-1936), eines Romano Guardini (1885-1968), dem es in allen seinen Werken darum zu tun ist, die
Situation des Menschen vor Gott nicht von einem statischen, sondern existentiellen und selbst dramatischen
Gesichtspunkt aus in den Blick zu fassen“. (AUBERT, Die Theologie, 24).

17 RUSTER, Die verlorene Niitzlichkeit, 394.
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So mdchte diese kurze Anschlussreflexion auf die Komplexitit aufmerksam machen, die sich
in den Suchbewegungen der verschiedenen katholischen Denker spiegelt, welche - auch wenn
es aus der Retrospektive manchmal anders wirken mag - heterogener waren als es scheint. Die
Grenzen des Denkens zwischen den aufgezwungenen Kategorien von modern und antimodern
hatten sie nicht selbst zu verschulden, das Leiden an der ,,Desorientiertheit* des Menschen
kann selbst durch die zeitliche und sprachliche Distanz hindurch verstdandlich werden.

Wenn also - und hier soll nochmals der Kulturkatholizismus in den Blick genommen werden
- katholische Kultur nicht anschlussfihig an profane Kultur wurde, dann nicht unbedingt aus
einer bloRen Inferioritdt heraus, wie dies zu Beginn des Jahrhunderts noch der Fall gewesen
sein mochte, sondern auch aus einer bewusst kulturkritischen Absicht heraus. Uber einen rein
antimodernen Nostalgie-Reflex hinaus sah man gerade angesichts der Herausforderungen der
Moderne eine chancenreiche , Niitzlichkeit von Religion* im Versuch, bewihrte Deutungsmuster
nicht aufzugeben, sondern sie in diese Zeit hinein entsprechend neu formuliert auszusprechen.
Diese vermeintlich antimodernen Deutungsmuster erhalten damit eine Kritikfunktion, die
selbst nicht als antimodern oder vormodern qualifiziert werden kann, wenn davon ausgegan-
gen werden muss, dass zur Moderne auch die Kritik an ihr gehort. Zwar widmete sich diese
Arbeit nicht dem Beweis dieser These fiir die gesamte katholische Geisteswelt jener Zeit, sie
konnte jedoch exemplarisch an einem etwas eigenwilligen Autor zeigen, dass ein tatsdchlich
vorhandener Abwehrreflex nicht der Produktion kreativer positiver Sinnkonzepte entgegen
stehen musste und dass es sich bei der kritischen Sicht auf die Zeit nicht um einen Riickzug aus
der Welt handelte, sondern im Gegenteil um einen 6ffentlichen Beitrag zum kirchlichen und
gesellschaftlich-kulturellen Leben im starken Bewusstsein, ein existentiell hilfreiches Sinnange-

bot zu machen.

6.2. Schluss

Fiir die Erhellung der eingangs gestellten Forschungsfrage nach einer méglichen Einordnung
Theodor Haeckers wurden im Laufe dieser Arbeit die ideengeschichtlichen Kontexte aufgezeigt,
Kernaspekte seines Werks analysiert und mit zeitgendssischen Autoren verglichen, sowie eine
vertiefende Interpretation und Synthese von Haeckers Arbeiten und deren Einbettung in die
genannten Kontexte versucht. Im letzten Kapitel sind zudem maRgebliche Bedingungsfaktoren
fiir Haeckers Wirken deutlich geworden, vor allem das Grundanliegen und die literarische Form
seiner Gedanken betreffend. Als Ergebnis konnen daher folgende Thesen formuliert werden:

Erstens ist Haecker kein systembildender, wissenschaftlicher Theologe und Philosoph, zweitens
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entwirft er entlang metaphysischer Prinzipien Grundziige einer eigenen christlichen Exis-
tenzphilosophie als Lebensweise, drittens ist er in Stil, Selbstverstdndnis und Methode, sowie
hinsichtlich seiner Veroffentlichungsmedien als Schriftsteller und Zeitkritiker einzuordnen.
Letzteres ist zu spezifizieren: Haecker sah sich als Einzelgdnger, der sich in der Abgrenzung zu
verschiedenen philosophischen Systemen, aber auch zu politischen Tendenzen und kultureller
Dekadenz definierte. Als literarische Gattung wahlte er daher vor allem in seiner frithen Schaf-
fensphase die Satire. Selbst wenn er spdter eine eigene, positiv gefiillte und aus verschiedenen
Denktraditionen gendhrte Position bezog, verstand er sich weiterhin primér in der Rolle des
Bekenners und Anklégers, der sich mit einem prophetischen Auftrag begabt sah und sich einer
heute befremdlich klingenden polemischen Sprache bediente.

Diese drei Frkenntnisse beeinflussen den Entwurf eines unter den Kernthemen Person, Ge-
schichte und Kultur extrapolierten christlichen Menschenbilds, das sich im Leben zu bewdhren
hat. So befindet sich Haeckers Mensch in einer fast tragischen Suchbewegung zwischen dem
ruhenden Sein der Ubernatur und der positiven und doch defizitiren eigenen Natur. Der Ver-
mittlung dieser beiden Pole ist seine leib-seelisch-geistige Existenz ausgesetzt. Hieraus ergibt
sich der Vorrang der Metaphysik, die aber innerhalb einer Philosophie der Lebensform exis-
tentiell ausbuchstabiert wird und sich somit von ihrer klassischen schultheologischen Form
in Neuscholastik und Philosophie abhebt. Geschichte als Ort der Begegnung von Ewigem und
Zeitlichem erhilt ihren Sinn vom Ewigen und muss aus dieser Perspektive heraus verstanden
werden. Sie hat daher immer auch endzeitlichen Charakter. Hier muss sich die Existenz des
Menschen bewidhren, weshalb er aufgerufen ist, den Kairos zu erkennen und fiir die Wahrheit
Zeugnis abzulegen. Als Mitte und drangsalhafte Einigung von Natur und Ubernatur ist der
Mensch dazu berufen aus seinen natiirlichen Gaben heraus in der Welt zu leben und zu wirken.
Dies schlieRt alle Bereiche des Lebens ein, auch Kunst und Kultur. Als Christ hat er die Fahigkeit,
durch Gnade seine natiirliche in iibernatiirliche Kunst zu verwandeln. Hier gebraucht Haecker
eine klassisch metaphysische - sozusagen antimoderne - Argumentation, um ein - aus zeit-
gendssischer Perspektive - modernes Anliegen einer (relativen) Autonomie des Menschen in
seinen weltlichen Wirkbereichen zu sichern, was zur nachsten These fiihrt: Als Mitarbeiter der
Zeitschriften Der Brenner und Das Hochland und als Autor hat Hacker in den 20er und 30er
Jahren des 20. Jahrhunderts Bekanntheit erlangt. Man kann ihn daher einen einflussreichen
Vertreter des deutschen Kulturkatholizismus nennen, der weder rein modern noch antimodern,
sondern, wie gezeigt wurde, beides zugleich ist. Dieses Ergebnis ldsst sich wie eine Folie auf den
Definitionsversuch von Kulturkatholizismus - hier als Renouveau catholique bezeichnet - bei
Wilhelm Kithlmann und Roman Luckscheiter legen.
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,Gemeinsam war den Autoren des franzdsischen und des deutschen Renouveau catholique
die Uberzeugung, dass es die Kunst im heraufkommenden Zeitalter des Nihilismus nicht mit
den Konzepten des mittlerweile dominierenden Rationalismus und Psychologismus, sondern
sehr wohl mit Metaphysik im Sinne der christlichen Botschaft und ihrer angefochtenen ge-
schichtlichen Uberlieferung zu tun habe. Dies weniger in Form der theologischen Neuscholastik
oder im Anschluss an den pidpstlich verordneten ,Antimodernismus‘ denn vielmehr als Basis
anthropologischer, sozialer und historisch-politischer Diagnosen in verschiedensten literari-
schen Formen. In ihnen wurden die Fragen nach dem oft genug existenziell erfahrenen, ebenso
psychisch wie geistig und sprachlich-dsthetisch herausfordernden Zusammenhang groRerer
geschichtlicher Verschiebungen verhandelt, die sich heute mit dem Begriff der Moderne assozi-
ieren. Zu jener Moderne gehdrten, was oft tibersehen wird, nicht nur der liberale Laizismus,
Positivismus, Subjektivismus und Asthetizismus, sondern bald auch die dialektisch damit ver-
kniipfte Antimoderne in Gestalt neuer integraler Sinnstiftungen und Leitbilder, unter denen
die sdkulare politische Neo-Metaphysik der linken und rechten Totalitarismen vernichtende
Gewalt gewann. Moderne und Antimoderne verschrankten sich oft genug im Oeuvre eines und
desselben Schriftstellers.“!® Kithimann und Luckscheiter sind deshalb der Ansicht, dass ,,der
Begriff der Moderne demnach nur dann historisch und literarisch sinnvoll zu verwenden [sei],
wenn er sich von einem linearen Progressionsmodell entfernt und die Strémungen der sog.
Antimoderne dialektisch in sein Epochenverstindnis integriert“!?.

Daran ankniipfend und damit inhaltlich tibereinstimmend lautet die Schlussthese: Als Schrift-
steller und Zeitkritiker ist Theodor Haecker nur im Kontext der geistigen Landschaft seiner Zeit
zu verstehen. Diese ist bestimmt durch die Bemiithungen zahlreicher katholischer Intellektueller
angesichts der gewaltigen Herausforderungen der Moderne und der Situation eines Anschluss-
verlusts an dieselbe aufgrund der eigenen Konfession eine eigene katholische, zeitgemiRRe
Position zu finden. Neben Reformulierungsversuchen im theologischen und philosophischen
Bereich, die stark vom kirchlichen Modernismusstreit und dessen Auswirkungen beeinflusst
waren, ist eine intensive Kulturtétigkeit entstanden, fiir welche der Begriff Renouveau catholi-
que bzw. im deutschen Sprachraum Kulturkatholizismus geprigt wurde. Haecker, der dieser
Bewegung zugeordnet werden kann, sieht in den Entwicklungen seiner Zeit eine ,,Desorientiert-
heit* des Menschen begriindet. Auf der Basis traditioneller katholischer Metaphysik formuliert
er daher ein christliches Menschenbild als Sinnangebot fiir die existentielle Bewiltigung des Le-
bens. In den Motiven und Methoden findet eine Verschrankung von Moderne und Antimoderne

18 KUHLMANN/LUCKSCHEITER, Moderne und Antimoderne, 11.
19 EBD.
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statt, insofern er die Moderne und ihre Philosophien und Auswirkungen negativ bewertet und
die Losung in der Wendung zu einer mittelalterlichen Philosophia perennis sieht, gleichzeitig
aber den Lebensbezug und die Notwendigkeit der vom Subjekt ausgehenden, individuellen
Bewiltigung der Existenz in Form einer christlichen Existenzphilosophie sowie die kulturell
freie Betdtigung des Menschen in der Welt fordert.
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