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Differences in nutrient intake when
using different nutrient data bases

— an example

Zusammenfassung Die Berech-
nung der durchschnittlichen N#hr-
stoffzufuhr aus 25 7-Tage-Ernih-
rungsprotokollen von Mittel-
schwerarbeitern mit den drei N#hr-
stoff-Datenbanken modifizierter
Souci/Fachmann/Kraut 1986/87
(mSFK; unter prodi 3 plus), Ex-
trakt aus Bundeslebensmittelschiiis-
sel (BLS) Version 2.1 und Extrakt
aus BLS Version 2.2 zeigte nur fiir
4 von 27 tiberpriiften Néhrstoffen
ibereinstimmende Ergebnisse. Die
groften Abweichungen ergaben
sich bei Zink, Fluor, Jod, Vitamin
D, Vitamin C und Ballaststoffen.
Bei Verwendung der iiberarbeiteten

Dr. J. Linseisen (8) - G. Wolfram
Institut fiir Erndhrungswissenschaft
der TU Miinchen

85350 Freising-Weihenstephan

Einleitung

Das erklédrte Ziel bei der Erstellung und Einfithrung des
Bundeslebensmittelschliissels (BLS; BGA bzw. BgVV,
Berlin/FRG) war die Vereinheitlichung der Datengrund-

Unterschiede in der Nahrstoffzufuhr
bei Verwendung verschiedener
Nahrstoff-Datenbanken - ein Fallbeilspiel

BLS-Version 2.2 und mSFK waren
im Gegensatz zum Vergleich von
BLS 2.1 und mSFK die Unterschie-
de bei den Nahrstoffen Fluor, Jod
und Ballaststoffe deutlich geringer,
aber weiterhin statistisch signifi-
kant; keine Signifikanz bestand
mehr bei Vitamin C und Retinol-
Aquivalenten, Die hiufig ange-
mahnte Unterschidtzung der Spuren-
elementaufnahme aufgrund
fehlender Analysenwerte bei Ver-
wendung von mSFK bestitigte sich
fiir Zink, Fluor und Jod. Anhand
der Ergebnisse der hier untersuch-
ten Personengruppe sind ebenso
einige mit der Datenbank BLS 2.1
gewonnenen Nihrstoffzufohrdaten
mit Vorsicht zu betrachten.

Summary Mean dietary intake
calculated from 25 7-day-food
records by means of the three
nutrient data bases modified
Souci/Fachmann/Kraut (mSFK)
1986/87, extract of Bundeslebens-
mittelschliissel (BLS) version 2.1,
and extract of BLS version 2.2
revealed comparable results only
for four of 27 nutrients considered.
The greatest deviations were found
for zink, fluoride, iodine, vitamin
D, vitamin C, and dietary fiber.

Comparing the revised BLS
version 2.2 and mSFK, the
differences in fluoride, iodine and
dietary fiber intake data were
markedly lower than found with
the comparison of BLS 2.1 and
mSFK; statistically significant
differences no longer existed for
the vitamins C and A (equi-
valents). As expected, using the
mSFK data base with some
missing fields for analytical data
underestimation of nutrient intake
could be shown for the trace
elements zink, fluoride and iodine.
With regard to the given results of
the investigated group, care has to
be taken with some nutrient intake
data gathered by means of BLS
2.1, too.

Schliisselworter Lebensmittel-
inhaltsstoff — Nihrwert — Bundes-
lebensmittelschliissel (BLS) —
Souci/Fachmann/Kraut — Nihrstoff-
aufnahme — 7-Tage-Erndhrungs-
protokoll

Key words Food constituent —
nutritional value — Bundeslebens-
mittelschliissel (BLS) — Souci/Fach-
mann/Kraut — nutrient intake —
7-day-food record

lage fiir Lebensmittelinhaltsstoffe, so daf die Ergebnisse
von Auswertungen auf dieser Basis vergleichbar werden
(11). Zu den ersten groBen epidemiologischen Studien,
die die ersten BLS-Versionen I und II fiir die Nihrstoff-
zufubrberechnung verwendeten, gehéren die Nationale
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Verzehrsstudie und das MONICA-Projekt Augsburg. In
beiden Studien wurde die Datenbank jedoch erst nach
Bearbeitung verwendet sowie eine spezielle Eingabesoft-
ware erstellt (7, 9). Ein verbreiteter Eingang als Daten-
bank in kommerzielle Software zur Nihrwertberechnung
erfolgte erst ab der BL.S-Version 2.1 (2, 3). Somit basie-
ren Erkenntnisse zur Nihrstoffzufuhr unterschiedlicher
Personengruppen im deutschsprachigen Raum oft noch
auf Auswertungen mit Datenbanken, deren Grundlage das
Tabellenwerk Souci/Fachmann/Kraut (19) darstellt. Es
stellt sich also sowohl aus wissenschaftlicher wie aus
praktischer Sicht die Frage nach der Vergleichbarkeit der
mit den wunterschiedlichen Datenbanken gewonnenen
Nihrstoffzufuhrergebnisse. Mittlerweile ist die iberarbei-
tete Version 2.2 des BLS erschienen; auch hier ergibt
sich wieder die Frage nach der Vergleichbarkeit der bei-
den BLS-Versionen. Es wurde deshalb in dieser Arbeit
anhand einer kleinen Personengruppe iiberpriift, ob — und
wenn ja, wie stark — sich die Ergebnisse einer Auswer-
tung derselben Ernihrungsprotokolle dieser Gruppe ije

nach gewihlter Datenbank unterscheiden.

Methodik

Zur Auswertung kamen 7-Tage-Erndhrungsprotokolie von
25 Arbeitern mit mittelschwerer korperlicher Titigkeit
(ndher beschrieben als Kontrollgruppe in (12)). Die Pro-
tokolle wurden (A) mit der Datenbank modifizierter
Souci/Fachmann/Kraut 1986/87 (mSFK; unter Software
prodi 3 plus, Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, Stutt-
gart), (B) mit dem BLS/Version 2.1 (unter Software prodi
4.2, Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, Stuttgart) und
(C) mit dem BLS/Version 2.2 (unter Software prodi 4.3
expert, Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, Stuttgart)
ausgewertet. Ausgangspunkt bei der Codierung der Er-
nihrungsprotokolle war die Auswertung mit mSFK, so
dafl bei Verwendung der BLS-Versionen mbglichst ver-
gleichbare Lebensmittel hinsichtlich Art und Zustand aus-
gewidhlt wurden. Durchschnittliche Vitaminverluste bei
der haushaltsmiBigen Zubereitung wurden bei keiner
Auswertung beriicksichtigt (im Gegensatz zur Vorgehens-
weise bei {12)). Rezepie wurden in einzelne Lebensmittel
aufgeschliisselt kodiert. Spezielle Produkte, die in den
Datenbanken nicht vorhanden waren bzw. fiir die keine

Tabelle 1 Vergleich der durchschnittlichen tiglichen Nihrstoffaufnahme (Mean £ SEM) bei Berechnung von 25 7-Tage-Ernihrungs-
protokollen mit Hilfe unterschiedlicher Nahrstoff-Datenbanken: modifizierter Souci/Fachmann/Kraut (mSFK) 1986/87; Bundeslebens-

mittelschliissel (BLS), Version 2.1 und Version 2.2

Lebensmittelinhaltsstoff-Datenbank Mittelwertsvergleich

Nihrstoff mSFK 86/87 BLS 2.1 BLS 2.2 (% Abweichung)

(A) B ©) Bvs. A Cuvs. A Cvs. B
Energie (kcaly 2932 £ 136 2876 + 130 2775 £ 130 -1,9% - 5,4% - 3,5%

(1)) 12,3 £ 0,6 12,0 £ 0,5 11,6 £ 0,5

Eiweil} (&) 953 + 49 100,0 + 4,9 104,5 + 5,9 + 4,9% + 9,7% + 4,5
Fett (& 1274 £ 7.9 1150 =68 1138 + 7,2 -9,7* - 10,7* - 1,0
MUFS # (8) 20+ 14 21,5+ 13 233+ 14 -2,3 + 59 + 8,4%
Cholesterol (mg) 437,5 + 31,0 4273 + 30,7 387,7 £ 28,6 -23 - 11,4% - 9,3*%
Kohlenhydrate & 2433 + 14,6 2574 + 149 2589 + 15,6 + 5,8% + 6,4% + 0,6
Ballaststoffe (® 13,1+ 1,0 234+ 25 16,1 £ 1,2 + 78,9* + 22,9* - 31,2%
Alkohol (&) 40,1 £ 5,7 39,0 £ 5.8 39,1+ 5.8 =27 - 2,5 + 03
Purine (mg) 616,8 + 31,5 746,9 + 33,2 738,2 + 337 + 21,1%* + 19,7* -12
Wasser (ml) 2775 £ 131 2778 + 131 2774 + 132 + 0,1 0 - 0,1
Natrium (mg) 4199 * 225 4144 + 220 4343 + 252 - 1,3 + 34 + 4,8
Kalium (mg) 3464 + 184 3500 + 175 3344 £ 190 + 1,0 + 3,5% - 4,5%
Calcium (mg) 717 £ 54 710 + 52 729 £ 56 - 1,0 + 1,7 + 2,7
Magnesium (mg) 345 + 18 427 + 20 435 £ 19 + 23,8% + 26,1% +1,9
Eisen (mg) 16,3 + 0,8 14,8 + 0,7 13,0 £ 0,7 - 9,2% - 20,3* - 12,2%
Zink (mg) 55+05 132+ 06 12,6 £ 0,6 + 140,0* + 129,1* - 4,6%
Fluor g 553 £ 72 1640 = 74 1043 £ 57 + 196,6* + 88,6 - 36,4%
Jod (1g) 17,5 £ 1,9 144,8 + 14,2 90,0 £ 5,7 + 227,4% + 414,3* - 37,9%
Vitamin A-Aq.° (mg) 0,83 + 0,08 0,99 + 0,11 0,96 £ 0,15 + 19,3* + 15,7 -30
Vitamin D (193] 1,59 £ 0,35 1,89 £ 0,38 4,16 + 1,05 + 18,9 + 161,6% 4+ 120,1%
Vitamin E-Aq.° (mg) 174 + 1,2 163 + 1,0 184 + 1,0 - 63 + 58 + 12,9%
Vitamin B1 (mg) 1,60 = 0,11 2,07 £ 0,15 1,97 £ 0,12 + 29,4% + 23,1% - 48
Vitamin B2 (mg) 1,77 £ 0,10 1,74 + 0,09 1,78 + 0,09 - 1,7 + 0,6 +23
Vitamin B6 (mg) 2,54 +£ 0,14 244 + 0,10 2,55 £ 0,12 -39 + 0,4 + 4,5%
Folsdure (fr. F5-Aq.°) (ug) 185 £ 8 1326 123+ 55 - 28,7% - 33,5% - 6,8*%
Niacin (mg) 224+ 14 29,6 £ 1,5 273+ 13 + 32,1% + 21,9* - 7,8%
Vitamin C (mg) 107 £ 12 217 £ 19 110 + 12 + 102,8* + 2,8 - 49,3%

*

signifikanter Mittelwertsunterschied, p < 0,05, gepaarter z-Test; vs. versus; # mehrfach ungesittigte Fettsiuren; ° Aquivalente
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Tab.2 Vergleich des durchschnittlichen tiglichen Beitrags ausgewéhlter Lebensmittelgruppen zur Nihrstoffversorgung (% der Gesamt-
zufuhr) bei Berechnung von 25 7-Tage-Erndhrungsprotokollen mit Hilfe der Nihrstoff-Datenbanken modifizierter Souci/Fachmann/Kraut
(mSFK) 1986/87 und Bundeslebensmittelschliissel (BLS), Version 2.2

Nihrstoff Daten- Milch/-er- Fleisch, Wurst-/ Fette, Brot, Gemiise, Obst, Alkohol-  Alkohol.
bank zeugnisse, Wwild, Fleisch- Ole Back- -produkte  -produkte freie Getrinke
Kise Gefliigel waren waren Getrinke
(%-Anteil an der Gesamtzufuhr)
Energie mSFK 5 8 19 7 14 0 2 6 16
BLS 2.2 6 9 17 8 12 1 3 8 15
Fett mSFK 7 12 38 17 4 0 0 0 0
BLS 2.2 8 12 37 22 2 0 0 0 0
Cholesterol mSFK 6 21 29 4 0 0 0 0 0
BLS 2.2 8 28 24 5 0 0 0 0 0
Ballaststoffe mSFK 0 0 4] Q 44 15 15 0 0
BLS 2.2 1 0 1 0 34 17 12 2 4]
Purine mSFK 0 25 28 0 7 2 1] 0 17
BLS 2.2 1} 27 20 0 10 3 4 4 19
Magnesium mSFK 7 9 8 4] 11 6 5 17 18
BLS 22 6 10 7 0 12 4 5 18 21
Eisen mSFK 1 15 26 0 15 7 3 4 4
BLS 2.2 2 18 13 0 19 8 5 10 5
Zink mSFK 15 12 0 0 49 4 3 2 4
BLS 2.2 10 28 20 0 14 3 1 5 2
Fluor mSFK 4 7 0 2 0 3 2 11 58
BLS 2.2 S 7 7 1 2 4 0 23 32
Jod mSFK 21 2 0 2 2 16 9 0 25
BLS 2.2 19 5 4 0 4 5 3 27 15
Vitamin A-Aq.° mSFK 13 12 33 7 2 8 1 0 0
BLS 2.2 12 24 23 6 ] 18 3 0 Q
Vitamin D mSFK 16 6 0 3 0 0 0 0 0
BLS 2.2 7 1 0 3 0 0 0 0 42
Vitamin B1 mSFK 4 36 18 0 14 5 2 2 0
BLS 2.2 3 30 38 4] 9 3 3 0 2
Folsiure (fr. FS-Aq.®) mSFK 6 4 2 0 24 16 5 7 17
BLS 22 8 4 1 0 12 19 7 0 31
Niacin mSFK 0 28 18 0 7 2 2 11 25
BLS 2.2 1 29 17 0 6 2 2 6 20

° Aquivalente

Vergleichslebensmittel ausgewshlt werden konnten, wie
z.B. Nahrungserginzungspriparate, Miisliriegel, o0.4.,
wurden von der untersuchten Personengruppe nicht ver-
zehrt.

Wie bereits in der Literatur beschrieben (7, 17) er-
scheint es aus praktischer Sicht problematisch, den ge-
samten BLS zu verwenden. Deshalb wurde bei der BLS-
Version 2.1 ein Auszug von 3 650 Lebensmitteln erstelit.
In Anlehnung an die bei (7) beschriebene Vorgehenswei-
se wurden dabei alle ausgewdhlten Lebensmittel hinsicht-
lich der Angaben zu den Gehalten an Energie, Hauptnihr-
stoffen und der Summe der Mineralstoffe auf Plausibilitst
gepriift. Fiir die Bearbeitung mit der BLS-Version 2.2
wurde der von den Prodi-Herstellern erstellt Auszug
(kurz: ,prodi-Extrakt), der etwa 1 600 Lebensmittel ent-
hilt, verwendet, nachdem der Vergleich mit dem Auszug
von BLS/Version 2.1 gute Ubereinstimmung hinsichtlich
der ausgewithlten Lebensmittel zeigte, d.h. nahezu alle
Lebensmittel im prodi-Extrakt waren auch im BLS 2.1-
Extrakt enthalten. Wihrend der Kodierung mit dem Ex-
trakt von BLS 2.2 erwies sich der Umfang der ausge-
wihlten  Lebensmittelpalette fiir die  betrachtete
Personengruppe, die fast nie spezielle oder in der BRD

selten verzehrte Lebensmittel auswihlte, als weitestge-
hend ausreichend.

Der Vergleich der Anteile einzelner Lebensmittelgrup-
pen an der Versorgung mit ausgewihlten Nihrstoffen
konnte nur fiir mSFK und BLS 2.2 erfolgen (Tab. 2), da
fiir BLS 2.1 keine entsprechende Software verfiigbar war.
Aufgrund der teilweise unterschiedlichen Einteilungen
der Lebensmittelgruppen wurden die Berechnungen nur
fiir vergleichbare Lebensmittelgruppen durchgefiihrt.

Die Ergebnisse zur durchschnittlichen tiglichen Nahr-
stoffaufnahme sind angegeben als Mittelwert (Mean) und
Standardfehler des Mittelwerts (SEM). Mittelwertsver-
gleiche wurden mit dem gepaarten #-Test durchgefiihrt.

Ergebnisse

Die statistische Priifung zeigte nur fiir die Nihrstoffe
Alkohol, Wasser, Natrium und Calcium keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen den auf der Grundlage der
3 Datenbanken ermittelten Ergebnissen (Tab. 1). Fiir die
meisten restlichen Ni#hrstoffe fanden sich statistisch si-
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gnifikante Unterschiede nicht nur zwischen mSFK und
den BLS-Versionen, sondern auch zwischen den beiden
BLS-Versionen (B versus C, Tab. 1}. Die grifiten Abwei-
chungen bestanden bei den Nihrstoffen Zink, Fluor, Jod,
Vitamin D, Vitamin C und Ballaststoffe.

Wesentliche Unterschiede zwischen den beiden BLS-
Versionen bestehen hinsichtlich eines geringeren Gehalts
(< -10 %) an Ballaststoffen, Eisen, Fluor, Jod und Vit-
amin C und eines hoheren Gehalts (> +10 %) an Vitamin
D und Vitamin-E-Aquivalenten in der Version 2.2 gegen-
iiber Version 2.1. Ein Vergleich der BLS-Version 2.2 mit
mSFK zeigt mengenmifig geringere Unterschiede fiir die
Nihrstoffe Ballaststoffe, Fluor, Jod, Retinol—Aquivalente
und Vitamin C als der Vergleich zwischen BLS 2.1 und
mSFK.

Fiir Energie und diejenigen N#hrstoffe, fiir die eine
prozentuale Abweichung der mittleren Zufuhrergebnisse
von < -10 % bzw. > +10 % zwischen BLS 2.2 und mSFK
ermittelt wurde (Tab. 1), sind die prozentualen Anteile
ausgewidhlter Lebensmittelgruppen an der Gesamtzufuhr
in Tabelle 2 aufgelistet. Die gréBten Unterschiede finden
sich fiir die Nihrstoffe, die auch in der Gesamtzufuhr die
groften Abweichungen aufweisen (Zn, F, J). Der Beitrag
alkoholischer Getriinke zur Gesamtaufnahme von Vitamin
D ist bei Berechnung mit BLS 2.2 falsch hoch; die Ur-
sache sind fehlerhafte Vitamin-D-Angaben, z.B. bei
Weiwein und Sekt. Weitere Auffilligkeiten betreffen die
Aufnahme von Fe iiber ,,Wurst- und Fleischwaren®, von
Retinol-Aquivalenten iiber ,Fleisch/Wild/Gefliigel“ und
»Qemiise/-produkte”, von Vitamin Bl iiber ,Wurst- und
Fleischwaren“ sowie von Folsidure iiber ,,Alkcholische
Getridnke* und ,,Brot/Backwaren”. Die geringen Unter-
schiede im Energiebeitrag der einzelnen Lebensmittel-
gruppen bei Auswertung mit mSFK und BLS 2.2 zeigen,
daB fiir die hier dargestellten Lebensmittelgruppen ein
Vergleich von anderen Nihrstoffen zulédssig und sinnvoll
ist.

Bemerkungen

Unterschiede zwischen verschiedenen Lebensmittelin-
haltsstoff-Datenbanken beziiglich Vollstindigkeit und
Richtigkeit der Daten sind eine wichtige Quelle fiir Va-
riationen im Ergebnis der Nihrstoffzufuhrberechnungen
(18) und koénnen den ohnehin erheblichen Fehler bei
Verzehrserhebungen (13, 16) weiter steigern. Anders als
in den USA (10, 18, 20) sind in der BRD bisher keine
systematischen Untersuchungen zum Einfluf der Wahl
verschiedener landesiiblicher Datenbanken auf die Rich-
tigkeit der Ergebnisse der Nahrstoffzufuhrberechnungen
durchgefiihrt worden. Die vorliegende Arbeit soll hierbei
einen Anfang setzen, ohne Anspruch auf Allgemeingiil-
tigkeit zu haben, da hierfiir die gewihlte Personengruppe
zu klein ist und spezielle Erndhrungsmuster aufweist,

Eine wichtige Grundlage fiir die Datenbank BLS ist
das Tabellenwerk von SFK und zwar je nach Version in
der jeweils aktuellen Auflage. Da bekanntlich bereits ver-
schiedene Uberarbeitungen (updates) einer Datenbank ein
wichtiger Grund fiir Unterschiede in den Ergebnissen von
Erndhrungsauswertungen sind (18), wire idealerweise ein
Vergleich der BLS-Versionen mit den jeweils zugehori-
gen SFK-Auflagen zu fordern. Aus praktischer Sicht spre-
chen jedoch zwei Argumente dagegen. Uberlicherweise
werden nicht zum gleichen Zeitpunkt mehrere aktuelle
Datenbanken verwendet, sondern Entwicklungen iiber die
Zeit — wie z.B. die Einfiihrung des BLS in der BRD oder
die Entwicklung neuer Software-Produkte — erfordern die
Umstellung auf eine neue Software zur Nihrwertberech-
nung, eventuell mit einer neuen Datenbank. In diesem
héufigen Fall interessiert den Nutzer die Veridnderung in
der Qualitit der Datenbank, so dafl er die Ergebnisse
seiner Auswertungen auch weiterhin richtig bewerten
kann. Zum anderen kann allein mit der Datenbank SFK
schwerlich eine vollstindige Auswertung von Ernih-
rungsprotokollen erfolgen, da hier einige Lebensmittel
nicht enthalten sind. In der hier verwendeten Version
wurde die SFK-Datenbank vom Hersteller mit weiteren
Lebensmitteln und Rezepten ergiénzt. Eine zusitzliche
Auswertung mit den SFK-Auflagen 1989/90 und 1993/94
hitte folglich zwei weitere unterschiedliche Datenbanken
zur Folge gehabt, da hier auf weitere Angaben aus ande-
ren Datenbanken bzw. Firmenanalysen hitte zuriickge-
griffen werden miissen.

Die hiufig angemahnte Unterschitzung der Spurenele-
mentaufnahme (Ausnahme: Fe) aufgrund fehlender Ana-
lysenwerte in der Datenbank mSFK scheint durch die
deutlich hoheren Zufuhrwerte bei Verwendung der BLS-
Versionen fiir Zn, F und J bestiitigt zu werden. Betrachtet
man beispielsweise den Beitrag der Lebensmittelgruppen
»Wurst-, Fleischwaren® und ,,Fleisch, Wild, Gefliigel* an
der Versorgung mit Zink (Tab. 2), so ist erkennbar, daB
hier grofie Liicken in der Datenbank mSFK vorhanden
sein miissen. Die Auswertung auf der Basis BLS 2.1 zeigt
aber unrealistisch hohe Werte fiir Fluor, Jod und auch
Vitamin C. Bei der Uberarbeitung dieser BLS-Version
wurden hier anscheinend deutliche Veriinderungen vorge-
nommen, so da mit BLS/Version 2.2 signifikant andere
und offensichtlich richtigere Ergebnisse ermittelt werden.

So wird die mittlere Jodzufuhr in der BRD auf 60-80
ug/d geschitzt (6). Bei einer Aufnahmemenge wie mit
BLS 2.1 ausgewiesen, wiire die BRD kein endemisches
Jodmangelgebiet, was aber nachweislich anhand der Hiu-
figkeit der SchilddriisenvergréBerungen sowie der Héhe
der Jodausscheidung mit dem Urin der Fall ist (8, 14).
Die fehlerhaften Jodangaben in der BLS-Version I (v.a.
bei Getriinken), auf die auch die Autoren der VERA-Stu-
die hinweisen (9), sind offensichtlich auch in der Version
2.1 noch enthalten (die Werte fiir die mittlere tégliche
Zufuhr sind nahezu identisch mit dem vorliegenden Mit-
telwert).



Die durchschnittliche Fluoridaufnahme (ohne Supple-
mente) Erwachsener in der BRD wird im Mittel auf 0,5
bis 0,7 mg/d geschitzt (4); der mit BLS 2.1 ermittelte
Wert bei dieser Gruppe von Arbeitern von durchschnitt-
lich 1,6 mg/d ist dagegen mehr als doppelt so hoch. Auch
hier sind vermutlich die Getriinke verantwortlich fiir die
zu hoch ansgewiesene F-Zufuhr.

Der etwa 100 % hohere Durchschnittswert fiir die
Vitamin-C-Aufnahme bei Auswertung auf der Basis BLS
2.1 gegeniiber BLS 2.2 resultiert vor allem aus den feh-
lerhaften Vitamin-C-Gehalten bei Wurst- und Fleischwa-
ren. So finden sich z.B. bei 123 Lebensmitteln aus dieser
Gruppe Vitamin-C-Werte von mehr als 100 mg pro 100 g
Lebensmittel. Diese Fehler sind in der BLS-Version 2.2
offensichtlich korrigiert.

Die sehr viel hohere Ballaststoffznfuhr bei Berechnung
mit BLS 2.1 kann nicht erkldrt werden. Die Vermutung,
daB3 die Ursache entsprechend den Ergebnissen der NVS
(1; modifizierter BLS I) in falsch hohen Ballaststoffge-
halten der Lebensmittel aus der Gruppe ,,Alkoholische
Getréinke* stammt, wird durch Uberpriifung von Lebens-
mitteleinzelanalysen nicht belegt.

Obwohl kein statistisch signifikanter Unterschied fiir
die mittlere Aufnahme der energieliefernden Nihrstoffe
Eiweil}, Fett, Kohlenhydrate sowie Alkchol zwischen den
beiden BLS-Versionen besteht, ist der Unterschied in der
Gesamtenergiezufuhr statistisch signifikant. Dabei ist auf-
fallig, daf} sich bei Berechnung der Gesamtenergiezufuhr
durch das Aufsummieren der Energiezufuhr iiber die ein-
zelnen Energietriger eine sehr viel bessere Ubereinstim-
mung mit dem ausgewiesenen Wert fiir die Gesamtener-
giezufuhr bei der Auswertung mit BLS 2.2 ergibt als mit
mSFK oder BLS 2.1.

Untersuchungen zur Richtigkeit der iiber 7-Tage-Pro-
tokolle ermittelten Energiezufuhr mit Hilfe der doubly
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labeled water(DLW)-Methode zeigen eine durchschnittli-
che Unterschitzung der Energicaufnahme mit der Proto-
kollmethode um etwa 2 MJ/d (bei einem MeBfehler der
DLW-Methode von 3-6 % (SD) im Vergleich zu den
Ergebnissen mit indirekter Kalorimetrie) (13, 16). Die
hier gefundenen mittleren Abweichungen bei Verwen-
dung verschiedener Datenbanken in Hohe von maximal
0,7 MJ/d (A versus C, Tab. 1) liegen somit im Bereich
des MefBfehlers dieser Erhebungsmethode,

Aus der Sicht eines Anwenders (z.B. Erndhrungsbera-
ter/innen, Didtassistent/innen) kann es nicht dessen Auf-
gabe sein, jedes Lebensmittel auf Plausibilitit der Inhalts-
stoffangaben zu priifen — sofern dies iiberhaupt moglich
ist —, sondern er muf} darauf vertraven konnen, daB die
mit Hilfe einer Nahrstoffdatenbank ermittelten Ergebnisse
ausreichend exakt fiir die darauf aufbauenden Beratungs-
maBnahmen sind. Andernfalls muf§ er darauf hingewiesen
werden, bei welchen Ni#hrstoffen besondere Vorsicht an-
gebracht ist. Aus wissenschaftlicher Sicht ist in jedem
Fall ein Maximum an Genauigkeit zu fordern. Die Ergeb-
nisse der vorliegenden Arbeit deuten darauf hin, daf mit
dem BLS-Version 2.2 diesbeziiglich ein groBer Schritt in
die richtige Richtung erfolgte. Fiir eine generelle Beur-
teilung sind jedoch weitere systematische Untersuchun-
gen notwendig, bei denen moglichst die gesamte angebo-
tene Lebensmittelpalette miteinbezogen werden muB. Die
Erwartungen, die mit der Erstellung des BLS (bis ein-
schlieflich Version 2.1) hinsichtlich der Richtigkeit der
Ergebnisse als Folge der Vollstindigkeit der Datensitze
verbunden waren, wurden sicherlich fiir einige genannte
Nihrstoffe nicht erfiillt, so daB hier von Auswirkungen
auf die Ergebnisse der auf dieser Basis ausgewerteten
Erndhrungsprotokolle ausgegangen werden muB.
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