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Parallel zum Geltungsgewinn einer sozialgeschicht-
lichen Perspektive, die in den 1980er Jahren den litera-
turwiss. Diskurs befliigelte und phasenweise dominierte,
fand auch der Begriff L.I. zunehmende Verbreitung,
ohne allerdings jene definitorische Prignanz zu errei-
chen, die es erlauben wiirde, von einem Schliisselbegriff
literaturwiss. Analyse zu sprechen [3]; [4]; [5]. Denn L.1.
konnen, je nach Verwendungszusammenhang, Unter-
schiedliches bezeichnen; der Begriff steht auflerdem in
Konkurrenz zu bisweilen synonym benutzten Termini
wie »lit. Kommunikationssystems, »lit. Markt« oder »lit.
Leben« [6].

Die Schwierigkeit, den Terminus L.1. prizise zu fas-
sen, ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass er sich aus zwei
Woértern zusammensetzt, die ihrerseits sehr unterschied-
liche Auslegungen erfahren haben. So besteht mit Blick
auf »Literatur« kein Konsens darfiber, was deren Objekt-
bereich ausmacht. Beschrinken sich die Verfechter eines
engen Literaturbegriffs auf jene begrenzte Zahl poeti-
scher Werke, deren besondere isthetische Qualitat die
Aufnahme in einen jeweils historisch spezifischen, je-
doch meist mit Anspruch auf iiberzeitliche Geltung an-
tretenden 7Kanon rechtfertigen, so erweitern die Expo-
nenten eines weiten Literaturbegriffs das Feld auf simt-
liche sich der Sprache bedienenden und einer oder
mehreren /Gattungen zuzuordnenden schriftlichen Ma-
nifestationen, zu denen auch Sachliteratur wie etwa ge-
lehrte oder geistliche Prosa gehoren kann.

Im Folgenden meint »Literatur« allerdings weder ein
iiberschaubares Ensemble in asthetischer Hinsicht her-
ausragender Werke noch einen Sammelbegriff fiir jede
Form schriftlichen Ausdrucks, sondern die Gesamtheit
jener Texte, die das Merkmal der »Literarizitit« erfiillen.
Diese ist dort gegeben, wo in einem Text jene beiden
Konventionen dominieren, die als Asthetik- bzw. Poly-
valenz-Konvention bezeichnet werden [8.103-143].

Asthetik-Konvention bedeutet, dass ein lit. Text
nicht in erster Linie danach beurteilt werden will, ob
das, was er beschreibt, wahr oder falsch ist, sondern
danach, ob es poetisch gerechtfertigt werden kann. Nicht
der — durch ein in einem bestimmten histor. Moment
jeweils geltendes Wirklichkeitsmodell begriindete —
Wahrheitsgehalt, sondern der isthetische Charakter ent-
scheidet demnach iiber den lit. Status eines Textes. »As-
thetisch« verweist in diesem Zusammenhang weniger
auf ein Werturteil als vielmehr ganz grundsitzlich auf
die Intention eines Textes und ist deshalb auch mit Blick
auf all jene lit. Manifestationen gegeben, die von der
7Literaturkritik der sog, Trivialliteratur zugeordnet wur-
den. Polyvalenz-Konvention wiederum steht fiir die
Freiheit der Urheber lit. Werke, einem Text unterschied-
liche Deutungsangebote einzuschreiben und ihn so an-
zulegen, dass er den 7Lesern Interpretationsspielriume
erdffnet, statt sie auf eine einzige Lesart festzulegen.
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Leitend ist demnach ein weiter Begriff von Litera-
tur, der poetische Texte unterschiedlichen asthetischen
Rangs umfasst und zugleich beriicksichtigt, dass Litera-
rizitit »nur historisch-pragmatisch definierbar« ist, da
die Interpretation sowohl der Asthetik- als auch der
Polyvalenz-Konvention durch die in einem histor. spe-
zifischen sozio-kulturellen Umfeld agierenden Protago-
nisten des Literatursystems dariiber entscheidet, »weiche
Objekte als lit. eingeschitzt und behandelt werden« [8.14].

Nicht weniger klarungsbediirftig als der Begriff Li-
teratur ist jener der Institution. Der innerhalb der So-
ziologie gleichermafen intensiv und kontrovers dis-
kutierte Terminus ist durch eine doppelte Konnotation
gekennzeichnet: 1. stehen zum einen fiir Normen und
Werte, die soziales Handeln determinieren, und zum
anderen fiir die materiellen Triger dieser Normen und
Werte bzw. fiir jene informellen und formellen Organi-
sationen, denen mit Blick auf ihre Verfestigung, Durch-
setzung und Sanktionierung zentrale Bedeutung zu-
kommt. Zu beachten gilt auch hier, dass I. ihre konkrete
Ausformung und ihren gesellschaftlichen Status jeweils
spezifischen sozio-kulturellen und histor. Bedingungen
verdanken, dass sie also in engem Zusammenhang mit
jeweils zeitgendssischen Gegebenheiten gesehen werden
miissen sowie histor. Wandlungsprozessen unterworfen
sind. Man hat daher auch gefordert, dass »zwei Dimen-
sionen institutioneller Analyse« sich erginzen miissten:
»eine synchronische als Erdrterung institutioneller
Strukturzusammenhinge und eine diachronische als
Ort der Erfassung jener histor. Besonderheit, in der die
abstrakten Erwigungen der ersten Ebene einzulosen ...
sind« [7.113f].

2. Gesellschaftliche Grundlagen

Ausgehend von diesen terminologischen Klarungen
lassen sich L.I. demnach als Ensemble gesellschaftlich
festgelegter und kodifizierter Normen bestimmen, wel-
ches die Produktion, Distribution, Vermittlung und Re-
zeption als lit. definierter Texte determiniert; zugleich
lassen sie sich auch als die institutionellen Triger ver-
stehen, welche diese Vorginge organisieren. Dem Be-
reich der Normen sind dabei nicht nur jene asthetischen
Konventionen zuzurechnen, welche den spezifischen
Status von Literatur ausmachen, sondern auch all jene
Regulative, welche direkt oder indirekt Einfluss auf die
Entstehung, Verbreitung und Wahrnehmung lit. Erzeug-
nisse ausitben: Neben den beispielsweise die Heraus-
bildung eines lit. #Kanons oder die Werturteile der 7Li-
teraturkritik legitimierenden asthetischen Standards wé-
ren hier zur Rechtfertigung staatlicher Eingriffe (etwz
gezielter 7Zensur-Mafinahmen) oder kirchlicher Sank-
tionen dienende politische, religiose und moralische
Normen, das Verhiltnis zwischen verschiedenen Akteu-
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einen 7Auftraggeber titige 7Autor einerseits und die
verschiedenen Organisationsformen von Autorschaft
andererseits. Bedeutsam ist mit Blick auf Ersteren die
Frage, wie Autorschaft konzeptionalisiert bzw. welche
Rolle dem Urheber eines lit. Textes jeweils zugewiesen
wird. Nicht zufillig indizieren die unterschiedlichen Be-
zeichnungen fiir Verfasserschaft zugleich eine unter-
schiedliche Auffassung dessen, was einen Autor aus-
zeichnet: Steht 7»Dichter« in der Regel fiir den Urheber
eines poetischen Werks mit hohem #sthetischen An-
spruch, so beinhaltet »Autor« keine Festlegung auf eine
bestimmte Textkategorie. Die in der Praxis nicht kon-
sequent gehandhabte Unterscheidung zwischen Dichter
(lat. poeta) und Autor (lat. auctor) begegnet bereits im
16. und 17. Jh., gewann jedoch im Zuge der Durchset-
zung der 7Autonomieiésthetik seit dem spiten 18. Jh. an
Bedeutung. Im Zusammenhang mit dem Autor ist iib-
rigens auch der Ubersetzer zu nennen (/Ubersetzung),
der die Textgestalt des von ihm in eine andere Sprache
tibertragenen Werks in hohem Mafe verantwortet und
im Umgang mit dem Original bisweilen bemerkens-
werte Eigenstindigkeit aufweist.

Sehr frith begannen Autoren damit, sich als Kollek-
tive zu formieren, um damit eine engere Vernetzung mit
anderen lit. Tatigen, eine konsequentere Pflege volks-
sprachlicher Literatur oder eine Verbesserung ihres Sta-
tus als Verfasser zu erreichen. Die im Milieu stidtischer
7Handwerker angesiedelten Zusammenschliisse der
Meistersinger fithren ins 16. Jh. zuriick (#?Meistersang);
im 17.Jh. dominierten 7Sprachgesellschaften wie die
modellbildende Florentiner Accademia della Crusca
(gegr. 1583), die Fruchtbringende Gesellschaft (gegr. 1617;
vgl. 7Korporation, Abb. 2) oder die Académie francaise
(gegr. 1635), die zwar in ihren Satzungen als primires
Ziel die Pflege der jeweiligen 7Volkssprachen definier-
ten, jedoch zugleich wirkungsmichtige Katalysatoren
vernakuldrer (volkssprachlicher) Dichtung darstellten
(?Akademie). Daneben existierten bereits seit dem
17. Jh. und dann vermehrt im 18. und 19. Jh. eine Reihe
bisweilen eher locker organisierter, meist einem empha-
tisch gefeierten Freundschaftskult verpflichteter Grup-
pierungen (wie 2. B. der Gottinger Hain; 7Dichterbund),
welche hinsichtlich ihrer sozialen Zusammensetzung
und ihrer lit. Priferenzen auffillig homogen erscheinen.

Gemeinsam ist den in der Nz. nachweisbaren Auto-
renvereinigungen, dass sie sich — im Unterschied zu
modernen Schriftstellerverbinden — weniger als auf die
Durchsetzung 6konomischer und juristischer Standards
bedachte berufsstindische Organisationen verstanden,
sondern vielmehr die Férderung der Literatur intendier-
ten, die ihnen als kulturelle Praxis von besonderer Dig-
nitit galt. Zwar war den bis weit ins 19. Jh. meist neben-
beruflich als Autor titigen Literaten, die fiir ihre Werke
im besten Falle ein /Honorar erhielten und auch nach
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der Einfithrung eines 7Urheberrechts nur in Ausnahme-
fillen ein existenzsicherndes Einkommen erzielten,
durchaus bewusst, wie begrenzt die Moglichkeiten wa-
ren, aus lit. Schaffen 6konomisches Kapital zu schlagen;
da sie sich als Autoren jedoch v.a. soziale und kulturelle
Anerkennung erhofften, wog die Férderung durch einen
hochrangigen 7Mizen oder die Kronung zum Dichter
meist schwerer als pekuniirer Erfolg (vgl. 7Dichter s5.).
Allerdings profitierten Autoren durchaus nicht nur von
symbolischen Gratifikationen. Das Verfassen und die
gezielte Widmung lit. Werke ebneten bisweilen den
Weg in gut bezahlte héfische 7 Amter und verhalfen auf
diese Weise auch zu materiellem Gewinn.

Der Ebene der Produktion sind zweitens auch jene
Infrastrukturen zuzurechnen, die der Veroffentlichung
lit. Texte dienten, also die I. des Druckergewerbes
(?Druckmedien). An erster Stelle sind hier die Drucker
selbst zu nennen, die v.a. im 16. und 17. Jh. den Druck
von Schriften entweder als Nebenerwerb betrieben oder
aber, v.a. in den bedeutenderen 7Residenzstidten,
7Reichsstidten und 7Universititsstidten, grofie und
technisch gut ausgestattete 7Offizinen einrichteten, die
unter 7Gelehrten und 7Biicher-Sammlern einen aus-
gezeichneten Ruf genossen.

Insbes. in den groReren Werkstitten erfolgte die
Herstellung einer Druckschrift arbeitsteilig: Neben dem
SchriftgieBer waren hier der Setzer, der fiir die Bildvor-
lagen zustindige Zeichner, der Holzschneider oder Kup-
ferstecher sowie der Drucker titig; im Zuge der Profes-
sionalisierung des 7Buchdrucks und der Herausbildung
neuer Illustrationstechniken seit dem spiten 18. Jh. ge-
sellten sich der Korrektor und der Lithograph dazu
(7?Druckgraphik). Schlieflich versah der 7Buchbinder —
im Auftrag einer Offizin (vgl. 7Informationsmedien,
Abb. 1), hiufiger jedoch eines Kiufers der in der Regel
in Form ungebundener Bogen verkauften Druckwerke —
Biicher mit einem Einband. Fir die frithe Druckpro-
duktion des 15. und 16.Jh.s gilt iibrigens, dass eine
Offizin sich kaum je auf in engerem Sinne lit. Werke
beschrinkte; auch mit Blick auf das 18. und 19. Jh,, als
die Drucker immer mehr dazu iibergingen, Schriften
nicht mehr in eigener Regie herzustellen und zu ver-
treiben, sondern sie im Auftrag von Verlegern zu pro-
duzieren (7Verlag), ist festzuhalten, dass Druckereien in
der Regel Texte unterschiedlichen Charakters auf den
Markt brachten, um profitabel zu sein.

3.3. Distribution

Dass der 7Buchdruck sich innerhalb kiirzester Zeit
iiber ganz Europa ausbreitete, hingt wesentlich damit
zusammen, dass er es ermoglichte, ein Werk in hoher
Auflage herzustellen, und damit 6konomischen Gewinn
versprach. Um die stetig wachsende Zahl von Druck-
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schaft an der Bereitstellung von Texten, indem sie sie
ediert und damit ihre als endgiiltig postulierte Form
bestimmt (7Edition).

Der Verfiigbarmachung von Literatur dient auch das
Literaturarchiv, dessen primére Aufgabe darin besteht,
Quellen zur Literatur (Handschriften, Dokumente, Dru-
cke) zu sammeln, ordnen, bewahren und verzeichnen,
um deren Zuginglichkeit zu gewshrleisten. Zwar sind in
farstlichen und Universititsbibliotheken handschriftli-
che Nachlisse aus dem 16. bis 18. Jh. iiberliefert, 6ffent-
liche 7Archive mit klar umrissenem Sammelauftrag
wurden jedoch v.a. seit der Mitte des 19. Jh.s eingerichtet
und dienten von Beginn an auch als Orte, an denen an
Autoren erinnert werden sollte. In dieser Funktion ni-
hern sie sich den seit dem spiten 19. Jh. gegriindeten
Dichtergedenkstitten (Dichtermuseen) an, die meist die
Erinnerung an einen einzelnen Autor befordern sollen,
indem sie dessen Leben und Werk einem interessierten
Publikum vor Augen fiihren. Als Teil lit. Memorialkul-
tur haben nicht zuletzt auch all jene Dichterdenkmaler —
etwa diejenigen zu Ehren Dante Alighieris in zahlreichen
ital. Stidten oder das Goethe-Schiller-Denkmal in Wei-
mar (1857) — zu gelten, die im Zuge einer seit dem 19. Jh.
zunehmend national ausgerichteten Kulturpolitik in den
offentlichen Raum Eingang fanden.

Der Vermittlung von Literatur dient schliefllich auch
der schulische Literaturunterricht (#Schule). Zwar hat
sich im niederen Schulwesen der Literaturunterricht in
den meisten europ. Staaten erst seit dem spiten 19. Jh.
etabliert; die schulische Beschiftigung mit lit. Texten
reicht jedoch viel weiter zuriick: War es zunichst v.a.
der humanistischen Prinzipien verpflichtete gymnasiale
7Latein-Unterricht (7Lateinschule), der Schiilern der
Frithen Nz. die Auseinandersetzung mit rhetorisch-poe-
tologisch exemplarischer Dichtung erméglichte, wurden
seit dem 17. Jh. verstirkt auch volkssprachliche Exempla
in die gymnasiale Lehre integriert. Im Bereich des mut-
tersprachlichen Leseunterrichts wiederum gewann Lite-
ratur an Bedeutung, seit /Katechismus und 7Bibel ab
der zweiten Hiilfte des 18. Jh.s als schulischer Lesestoff
durch Lesebiicher erginzt und spiter verdringt wurden,
die eine Auswahi von fiir Schiiler geeigneten lit. Texten
enthielten.

3.5. Rezeption

Produktion, Distribution und Vermittlung von Li-
teratur zielen letztlich immer auf deren Rezeption, und
so kommt der individuellen und kollektiven Wahrneh-
mung lit. Texte grundlegende Bedeutung zu. Thre hiu-
figste Form diirfte die individuelle Lektiire sein, als
deren Akteur der einzelne 7Leser im Mittelpunkt steht.
Die individuelle Aneignung von Literatur verband sich
jedoch seit jeher mit kollektiven Rezeptionsweisen, die
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meist an einen spezifischen lit. Kommunikationsraum -
etwa 7Hof oder 7Stadt — gebunden waren. Insbes. der
Hof fungierte in der Friihzeit des Buchdrucks als wich-
tiges Zentrum lit. Austauschs, das erst seit dem spiten
17. Jh. zugunsten einer zunehmend biirgerlich gepragten
7Lesekultur an Bedeutung zu verlieren begann.

Die Institutionalisierung kollektiver Rezeptionswei-
sen von Literatur vollzog sich im Zusammenhang mit
der Entstehung einer Reihe neuartiger Vergesellschafts-
formen, deren zentrale Intention in der Forderung der
individuellen oder auch gemeinschaftlichen Lektiire
und v.a. im Gesprich iiber das Gelesene bestand. Eine
frithe Form kollektiver Aneignung und Auseinander-
setzung mit Literatur war der — meist von einer hoch-
gestellten und gebildeten Frau gefiihrte — lit. 7Salon,
dessen Anfinge im Frankreich des 17. Jh.s zu suchen
sind. Ungeachtet seiner zunichst engen Bindung an
Hof und Adelskultur steht der Salon fiir eine 7Gesel-
ligkeits-Form, in der durch soziale Zugehorigkeit oder
Geschlecht begriindete Hierarchien voriibergehend zu-
gunsten eines Ideals geistig-kiinstlerischer 7 Kommuni-
kation zwischen gebildeten Minnern und Frauen auf-
gehoben schienen. Literatur spielte dabei eine zentrale
Rolle, entwickelten sich die europ. Salons doch bald zu
einem bevorzugten Ort des Diskurses iiber aktuelle lit.
Erscheinungen.

Einen in der Regel minnlich dominierten Raum lit.
Kommunikation stellten demgegeniiber die seit der
zweiten Hilfte des 18. Jh.s zunehmend verbreiteten 7Le-
segesellschaften dar. Die von ihnen eingerichteten Lese-
kabinette hielten fiir die Mitglieder zwar v.a. (popu-
lar-)wiss. ?Zeitschriften sowie 7Enzyklopddien bereit,
waren jedoch auch ein Ort, an dem zeitgendssische Ent-
wicklungen im Bereich der Literatur diskutiert werden
konnten. In weit héherem Mafie widmeten sich schlief-
lich jene lit. Gesellschaften der »schonen« Literatur, wel-
che seit dem 19. Jh. v.a. der Pflege des Werks eines
einzelnen Autors dienten (Marbacher Schillerverein,
1835; Dt. Shakespeare-Gesellschaft, 1864; 7Sprachgesell-
schaften).

Individuelle und v.a. kollektive Literaturrezeption
erfolgte allerdings nicht nur im Rahmen der genannten
L, sondern auch in geselligen Kontexten, die nicht in
erster Linie auf Literatur zentriert waren. Zu erwihnen
wiren hier das 7Theater, das als Auffiihrungsort musika-
lischer Anlisse (7Oper; 7Ballett) das Publikum mit ei-
nem reichhaltigen Programm lockte, jedoch zugleich
iiber eine 7Biihne verfiigte, auf der lit. Werke, /Dramen,
inszeniert werden konnten, sowie das 7Kaffeehaus, das
primir dem 7Konsum von Getrinken und Speisen, der
7Zeitungs-Lektiire und dem 7Spiel diente, das jedoch,
nachdern es seit dem 18. Jh. zum Treffpunkt von PMntel-
lektuellen und Kiinstlern avanciert war, zugleich Raum
fiir lit. Schaffen und lit. Debatten bot.
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4.3. Barock

Die Etablierung der volkssprachlichen europ. Litera-
turen und damit der barocken Kunstdichtung zu Lasten
der neulat. Poesie erfolgte parallel zur Herausbildung
absolutistischer politischer Strukturen in Europa (7Ba-
rock; Absolutismus). Der humanistisch gebildete poeta
doctus verkdrperte zwar weiterhin den idealen Autor;
dieser erfuhr jedoch im 17. Jh. in der Regel eine stirkere
Anbindung an den 7Hof, der als lit. Zentrum den Stad-
ten zunehmend den Vorrang streitig machte. Nach der
verfassungsrechtlichen Klirung u.a. der konfessionellen
Verhiltnisse in Europa durch den 7Westfilischen Frie-
den (1648) loste sich die Dichtkunst insbes. in der zwei-
ten Hilfte des 17. Jh.s immer stérker aus ihrer religitsen
Bindung und stellte sich in den Dienst politischer, nicht
selten hofischer Anliegen. Dies gilt etwa fiirr die Lyrik
(7Panegyrik), die 7Tragddie, die nicht selten Fiirstinnen
und Fiirsten auf die Biihne brachte, oder den 7he-
roischen Roman, der zum Medium politischer Reflexion
avancierte.

Gleichzeitig sind auch lit. basierte, durch bestimmte
Gelegenheiten (wie z.B. Geburtstag, Hochzeit oder Be-
stattung) induzierte Formen der Kommunikation zu
beobachten, die sich in erster Linie innerhalb birgerli-
cher Kreise entwickelten (7Gelegenheitsdichtung), de-
nen mit Blick auf das lit. System grundsitzlich, nicht
nur als Autoren, sondern auch als Vermittlern und Re-
zipienten weiterhin grofle Bedeutung zukam. Erfolgte
die Verstindigung iiber lit. Sachverhalte in den im 17. Jh.
gebildeten, Aristokraten und Biirgerlichen gleicherma-
Ben zuginglichen Dichter- und 7Sprachgesellschaften
noch standesiibergreifend, so waren es meist gelehrte
birgerliche Verfasser (etwa Joseph Justus Scaliger oder
Martin Opitz), denen wir nicht nur die iiberlieferten lit.
Werke, sondern auch das poetischer Produktion zu-
grunde liegende isthetische Normengefiige verdanken
(7Poetik).

Angesichts einer engeren Bindung der 7Literatur-
theorie und -praxis an den Hof, angesichts einer wei-
terhin giiltigen Auffassung vom Dichter als einem 7Ge-
lehrten, angesichts der immer noch sehr hohen Buch-
kosten sowie schlieflich angesichts der geringen Fort-
schritte in der Alphabetisierung der Bevolkerung blieb
lit. Kommunikation auch im sog. Barock das Privileg
vergleichsweise kleiner Bevolkerungsgruppen, die iiber-
dies einer im Zuge der Modernisierung staatlicher #Ver-
waltung zunechmend effektiveren Kontrolle durch die
Zensur unterworfen waren.

4.4. Aufkldrung

Eine auch in quantitativer Hinsicht signifikante Dy-
namisierung der lit. Kommunikation erfolgte erst im
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18. Jh. durch die 7Aufklirung. Zum einen wandelte
sich im Zuge der Herausbildung einer immer stirker
biirgerlich geprigten 7Offentlichkeit die Rolle des Au-
tors, welcher sich zunehmend als Erfiillungsgehilfe eines
(volks-)padagogischen Auftrags definierte, der auf eine
grundlegende Umwandlung gesellschaftlicher Verhilt-
nisse in aufgeklirtem Sinne zielte. Nicht zufillig waren
es daher auch lehrhaft ausgerichtete 7Gattungen wie
7Fabel, 7Lehrdichtung, 7Epigramm, 7Aphorismus oder
7Satire, denen im 18. Jh. grole Bedeutung zukam; da-
neben feierte auch der 7Briefroman Erfolge, der insbes.
unter Frauen Anklang fand, die neu als Autorinnen und
v.a. als 7Leserinnen in Erscheinung traten.

Die ErschlieBung neuer Leserkreise konzentrierte
sich zunichst v.a. auf jene Schichten, die bereits im 16.
und 17. Jh. vorrangig zu den Rezipienten lit. Werke
gehort hatten, und ist wesentlich der an Bedeutung
gewinnenden, belletristische Werke bevorzugenden
weiblichen Lektiire zu verdanken, die im spiten 18. Jh.
einen ersten Expansionsschub des lit. #Buchmarkts be-
giinstigte und damit eine spiirbare Dynamisierung des
Feldes der lit. Kommunikation bewirkte. Einen Beitrag
zu dieser Dynamisierung leisteten einerseits neuartige
?Druckmedien, insbes. die 7Zeitschrift, die im 18. Jh.
als wichtigstes Forum lit. Auseinandersetzung gelten
darf, und der 7Almanach - beide eroffneten einem
breiteren Publikum den Zugang zu lit. Debatten -,
sowie andererseits neuartige Formen organisierter Lek-
tiire und geselligen Austauschs iiber Gelesenes, etwa
7Lesegesellschaften (vgl. Abb. 1) und v.a. die im 17. Jh.
im Umfeld des Hofes entstandenen und seit dem 18. Jh.
auch in biirgerlichen Kreisen beliebten 7Salons. Dass seit
dem 18. Jh. eine wachsende Zahl von Menschen an lit.
Kommunikation partizipierte, ist nicht zuletzt den Be-
mithungen der Aufklirer um eine bessere schulische
Bildung der Bevolkerung geschuldet, die zu einem An-
stieg der Lesefahigkeit fithrten (?Lesekultur).

4.5. »Zeitalter der Revolutionen« (1789-1848)

Der Entwicklung des lit. Kommunikationssystems
zu einem Massenmarkt leisteten jedoch v.a. jene Pro-
zesse Vorschub, die sich mit Blick auf den Zeitraum von
1789 bis 1848 — einem Zeitalter nicht nur politischer
7Revolutionen — beschreiben lassen. Kennzeichnend ist
in diesem Zusammenhang eine geinderte Auffassung
des Autors, die — unter Berufung auf ein autonomie-
isthetisches Verstandnis lit. Produktion (7Autonomie-
asthetik) — eine Differenzierung zwischen 7Dichter und
Schriftsteller impliziert. Stand der Dichter fiir einen
autonomen lit. Bereich isthetisch anspruchsvoller Poe-
sie, mit dem sich sowohl neue lit. Kanones als auch die
sich herausbildende Literaturwissenschaft legitimieren
lieBen, so verwies der Begriff »Schriftsteller« in der Regel
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