390

Daniel Fulda, Wissenschaft aus Kunst. Die Entstehung der modernen deutschen Geschichts-
schreibung 1760-1860, Berlin/New York (Walter de Gruyter) 1996 (European Cultures 7),
547 S.

Die Frage nach der Interdependenz zwischen wissenschaftlicher Historiographie und
poetischer Literatur hat gerade in jiingerer Zeit im Kontext einer intensivierten Ausein-
andersetzung mit den Darstellungsméglichkeiten von Historie an Bedeutung gewonnen.
Dies hingt nicht zuletzt mit der Einsicht zusammen, daB die Vertextlichung von
Geschichte seit dem spiten 18. Jahrhundert durch eine zunehmende Konvergenz von ‘fak-
tischer’ und ‘fiktionaler™ Narration gekennzeichnet ist. Dominierte in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts das Bestreben, durch einen auf kausaler Verkniipfung basierenden
systematischen Zugriff auf vergangenes Geschehen dem szientistischen Anspruch einer
sich zunehmend modernisierenden Geschichtswissenschaft zu geniigen, so setzt sich im
19. Jahrhundert eine ‘moderne’, narrativ verfahrende Geschichtschreibung durch. Auf-
zuzeigen, wie der fiir den Ubergang vom 18. zum 19. Jh. kennzeichnende ‘Wandel von der
Ordnung zur Geschichte’ - um mit Michel Foucault zu sprechen - im Bereich der Histo-
riographie vonstatten ging, darzulegen, wie in Deutschland die aufkldrerisch geprigte
Geschichtsschreibung des Pragmatismus durch eine Erzdhlung von Historie abgeldst wird,
die ihre Kohirenz aus der sie konstituierenden narrativen Struktur gewinnt, ist das Ziel
von Daniel Fuldas komplexer, methodisch wie inhaltlich gleichermaBen Gberzeugender
Studie.

Die Kernthese, um die die Argumentation kreist, erscheint so prignant wie einleuch-
tend: Die Herausbildung einer narrativen Historiographie im 19. Jahrhundert ist undenk-
bar ohne die Impulse, die von der goethezeitlichen Poetikdiskussion ausgingen. Erst die
Integration isthetischer Postulate der ‘Kunstperiode’ erméglichte die Uberwindung der
Darstellungsprobleme, die der Pragmatismus nicht zu 16sen vermocht hatte. Die Erorte-
rung der Entstehungsbedingungen der modernen deutschen Geschichtsschreibung muB
sich demnach im Spannungsfeld von Historik und Historiographie, von Poetik und Dich-
tungspraxis bewegen, um eine Wahmehmung zu erméglichen, die die modemitdtskonsti-
tuierende Autonomisierung von Geschichte und Literatur ebenso im Blick behilt wie die
zahlreichen Interferenzen zwischen wissenschaftlicher und poetischer Erzihlung von
Historie.

Diesem Anspruch wird Fulda mit einem philologisch prizisen, sowohl geschichtstheo-
retische und dsthetische, als auch historiographische und literarische Manifestationen inte-
grierenden Nachvollzug der Bemithungen um einen zeitgemiBen Darstellungsmodus
geschichtlichen Geschehens im ausgehenden 18. und bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts
gerecht. Den Ausgangspunkt bildet der Versuch Johann Christoph Gatterers und August
Ludwig Schiézers, tradierte historiographische Modelle in aufklirerischem Sinne zu refor-
mieren. Geschichte konzipieren die beiden Gottinger Historiker nicht als im wesentlichen
unverbundene chronologische Ereignisfolge, sondern als Geschehen, dem ein auf Kausali-
tit gegriindetes System inhérent ist, das es im Akt der historiographischen Aneignung her-
auszustellen gilt. Die Forderung nach einem Umgang mit Geschichte, der darauf zielt, den
ihr zugrundeliegenden Kausalnexus adiquat, d. h. systematisch abzubilden, mochte zwar
der Erhohung der wissenschaftlichen Dignitiit historischer Betiitigung dienen, sie impli-
zierte jedoch - so Fulda - einen Darstellungsmodus von vergangenem Geschehen, dessen
Inkompatibilitdt mit narrativer Sinnbildung offenkundig erscheint. Ungeachtet ihrer dezi-
dierten Absetzung von der voraufklirerischen rhetorischen Tradition der Geschichts-
schreibung, ungeachtet auch ihrer partiellen Anniherung an Postulate der zeitgendssi-
schen Asthetikdiskussion - verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf Gatterers 1767
entstandene Schrift Vorrede von der Evidenz in der Geschichtskunde mit ihrem Ruf nach
einer anschaulichen, die Ilusion groBtmoglicher Gegenwirtigkeit erweckenden Historio-
graphie -, bleibt die Aufkliarungshistorik einer ,rhetorischen Fundamentalstruktur® (146)
verhaftet, die der Genese einer nach ‘modermen’, narrativen Prinzipien verfahrenden Dar-
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stellungsweise im Wege steht. Dall dem Pragmatismus keine avancierte Geschichtsschrei-
bung zu verdanken ist, ist unter diesen Voraussetzungen nicht verwunderlich; erstaunlich
scheint vielmehr, daB in dem Moment, in dem die pragmatische Historiographie an unge-
16sten Darstellungsproblemen scheitert, der von vergleichbaren theoretischen Primissen
ausgehende deutsche Roman zu einer ersten Bliite gelangt. Dem Pragmatismus jegliches
narrative Potential abzusprechen, wire demnach verfehit; nicht in der aufklirerischen
Geschichtsschreibung - so wiederum Fulda -, sondern im Roman wird allerdings die
Aporie eines Entwurfs, der die systematische Abbildung geschichtlicher Begebenheiten
fordert, ohne die dafiir notwendigen Modelle der Textorganisation zu liefern, der narrative
Darstellung mit den ihr zugehorigen Sinnstiftungsmoglichkeiten unter Verkennung ihres
explanatorischen Charakters ablehnt, evidenziert und, zumindest ansatzweise, reflektiert,
wie die exemplarischen Kurzanalysen von Friedrich von Blanckenburgs Beyrrdage zur
Geschichte deutschen Reichs und deutscher Sinten, Laurence Sternes The Life and Opinions of
Tristram Shandy, Christoph Martin Wielands Geschichte des Agathon, Johann Karl Wezels
Lebensgeschichte Tobias Knauts und Belphegor sowie Karl Philipp Moritz’ Anton Reiser
belegen.

Wenn das durch die Aufkldrungshistorik postulierte Modell pragmatischer Geschichts-
schreibung das Haupthindernis fiir die Herausbildung einer narrativen Historiogiraphie
bildet, muB danach gefragt werden, wo entscheidende Ansitze zur Uberwindung der
durch den Pragmatismus aufgeworfenen Darstellungsprobleme zu finden sind. Fulda tut
dies im Rahmen einer Auseinandersetzung mit Johann Gottfried Herders und Friedrich
Schillers Beitrag zur Historik und historiographischen Praxis ihrer Zeit: Einen signifi-
kanten Fortschritt bedeutet Herders Ubertragung der zuichst in der goethezeitlichen Lite-
ratur wirksam gewordenen Privilegierung des Individuellen auf das Feld der Geschichte.
Dem aperspektivischen Totalititsanspruch der Aufkldrungshistorie stellt Herder eine
Geschichtsbetrachtung entgegen, die den subjektiv-konstruktiven und damit partikularen
Charakter der Aneignung von Vergangenheit betont. Die Forderung nach einer symbo-
lischen Deutung universellen Geschehens, die sich damit begniigen darf, auf die Welt-
geschichte zu verweisen, statt sie umfassend darzustellen, und die dem erkenntnistheoreti-
schen Objektivismus der Historik des Pragmatismus zuwiderlaufende Einsicht in die
fundamentale Bedeutung von Sprache fiir die Konstitution von Geschichte bilden die Vor-
aussetzung fuir jene ,,Substitution von Strukturen durch Prozesse“ (195), die die neuere
Forschung als Beitrag Herders zur historischen Reflexion des 19. Jahrhunderts aus-
gemacht hat. Die mit dem epochalen Wandel vom aufklirerischen zum historischen
Geschichtsdenken verkniipfte Transformation der historiographischen Paradigmen doku-
mentieren auch Schillers Uberlegungen zur Darstellung geschichtlichen Geschehens. Die
Aufhebung des Gegensatzes von Historie und Kunst im Postulat einer Strukturanalogie
zwischen wissenschaftlicher und poetischer Betitigung fihrt zu einer ,.Uberkreuzung der
Disziplinen“; ,kunstvolle Wissenschaft“ und ,wissenschaftsfundierte Kunst* treten als
Verbiindete auf (239). Die von Schiller betriebene Asthetisierung der Geschichtswissen-
schaft 6ffnet, wie Fulda am Beispiel von Abfall der vereinigten Niederlande und Geschichte
des dreypigjihrigen Kriegs aufzeigt, den Weg zu einer darstellerischen Kohirenz, die die
narrativen Sinnbildungsmuster der historischen Geschichtsschreibung partiell antizipiert.

Ging es im ersten Hauptteil von Fuldas Studie darum, die ungelosten geschichts-
theoretischen und historiograpischen Probleme der pragmatisch ausgerichteten Aufkla-
rungshistorie darzulegen und erste Ansitze zu deren Uberwindung zu beschreiben. so
setzt sich der zweite, dem 19. Jahrhundert gewidmete Hauptteil zum Ziel, die Asthetisie-
rung und Verwissenschaftlichung der Geschichtsschreibung im Zeitalter des Historismus
nachzuzeichnen. Das Augenmerk richtet sich dabei auf Leopold von Ranke und Gustav
Droysen, deren theoretischen und historiographischen Verlautbarungen eine iiberragende
Bedeutung fiir die Herausbildung eines narrativen Darstellungskonzepts von Geschichte
zukommit. Der Blick auf frithe Schriftzeugnisse Rankes. insbesondere dessen 1814 entstan-
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