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Ulrich Niggemann

Burke und die englische revolutionäre Tradition

Die Beobachtung der Revolutionen in den nordamerikanischen Kolonien ab 1775 
und in Frankreich ab 1789 stieß in Großbritannien nicht nur kontroverse Debatten 
über Ursachen und Rechtmäßigkeit solcher Erhebungen an, sondern bildete auch 
einen Rahmen, um (erneut) über die Revolutionen auf den britischen Inseln des 17. 
Jahrhunderts nachzudenken. Hier hatte es gleich zwei Ereignisse gegeben, die schon 
von Zeitgenossen als Revolutionen apostrophiert worden waren1: In den Jahren ab 
1640 waren tiefgreifende konfessionelle wie auch konstitutionelle Konflikte zwi­
schen dem „langen Parlament“ und König Karl I. in zwei Bürgerkriegen zwischen 
1642 und 1648 eskaliert, die in der Hinrichtung des Königs am 30. Januar 1649 ge­
mündet hatten. Im Anschluss hatte eine revolutionäre Gruppe von Parlamentariern 
und Militärs die Monarchie abgeschafft und ein republikanisches Regime etabliert, 
das freilich schon bald Züge einer Militärdiktatur im Rahmen des von Oliver Crom­
well geführten Protektorats annahm. 1660 wurde die Monarchie unter Karl II. re­
stauriert.2 Gleichwohl blieben zahlreiche Probleme ungelöst und wurden zur Hypo­
thek für die restaurierte Monarchie, zumal Karl II. und sein Bruder und Nachfolger, 
Jakob II., konfessionell verdächtig blieben, Jakob II. sich bald sogar offen zum Ka­
tholizismus bekannte. Im Zusammenspiel von Konfession, außenpolitischer Orien­
tierung an Frankreich und innenpolitischer Brüskierung der Eliten geriet Jakobs Re­
gierung ab 1685 schnell in eine Krise, die im November 1688 zur Landung Wil­
helms III. von Oranien in England und zum Zusammenbruch von Jakobs Herrschaft 
führte. Im Zuge dieser Glorious Revolution wurden Wilhelm HL und seine Frau Ma­
ria II., älteste Tochter Jakobs II., zu König und Königin von England, Schottland 
und Irland erklärt. Eine Declaration o f Rights fixierte die bereits zuvor beanspruch­
ten Rechte des Parlaments und der Untertanen.3

1 Zur zeitgenössischen Begrifflichkeit etwa Snow 1962; Hill 1990; Rachum 1999; Mggemann 
2017a.

2 Vgl. einführend Hill 2002b; Hughes 1998; von Greyerz 1994; Coward 2012.
3 Zusammenfassend Coward 2012, S. 367-378; Cruickshanks 2000; Harris 2007.
4 Vgl. etwa Kraus 2006, S. 143-165 sowie S. 169-178.

Während viele französische Intellektuelle wie Voltaire oder Montesquieu die Glo­
rious Revolution und die englische Verfassung bewunderten4, gingen die Ereignisse 
der Französischen Revolution von 1789 doch bald über die in England praktizierten 
Formen einer gemäßigten Monarchie hinaus. Und in England selbst betrachtete man
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sowohl mit Sorge als auch Enthusiasmus die Vorgänge in Frankreich. Edmund Bur­
kes Schrift „Reflections on the Revolution in France“ von 17905 gilt als prominen­
teste Stellungnahme dazu, und sie steht dementsprechend vielfach im Zentrum der 
ideengeschichtlichen und politiktheoretischen Forschung, doch Burke war selbstver­
ständlich nicht der einzige Zeitgenosse, der sich äußerte.6 Die bisherige Forschung 
neigt aber nicht nur dazu, Burke weitgehend isoliert von den zeitgenössischen De­
battenkontexten zu thematisieren, sondern sie blendet -  soweit sie sich überhaupt 
mit Burkes historischen Reflexionen beschäftigt -  nicht selten auch die Erinnerungs­
kulturen und die schon das gesamte 18. Jahrhundert prägende Tradition der Ausein­
andersetzung mit den Revolutionen des 17. Jahrhunderts aus. Das Verhältnis Burke­
scher Texte zu den englischen Revolutionen stand selten im Mittelpunkt der Be­
schäftigung mit Burke, doch es gibt immerhin einige Beobachtungen dazu.7 Sie blei­
ben aber sehr auf Burke zentriert und deuten die Kontinuität von Narrativen und 
Deutungsmustem allenfalls an. Um indes die von Burke formulierte Haltung zu den 
revolutionären Vorgängen zwischen 1642 und 1660 sowie von 1688/89 einschätzen 
zu können, erscheint eine solche Einbettung in vorhandene Traditionslinien durchaus 
wichtig. Über die Revolutionen des 17. Jahrhunderts wurde in sich wandelnden poli­
tischen Kontexten immer wieder diskutiert und gestritten, wobei oft gar nicht die 
Bewertung der Revolutionen selbst Gegenstand des Streits war, sondern eher unter­
schiedliche Bezugnahmen in aktuellen Debatten gegeneinander ausgespielt wurden. 
Politische Positionen ließen sich über den Rekurs auf die Revolutionen der Vergan­
genheit, insbesondere auf die Glorious Revolution, aushandeln und kommunizieren. 
Dadurch entwickelten sich unterschiedliche Narrative, die in späteren Debatten wie­
der aufgegriffen und ,verargumentiert‘ werden konnten.8

5 Hier in der Ausgabe Burke 2014, S. 3-250.
6 Vgl. etwa Cobban 1947; Prickett 1989 sowie knapper Richardson 1988, S. 56-64; Macleod

2002, S. 114-116.
7 Etwa Wecker 1981; Stanlis 1991.
8 Dazu Niggemann 2017b; und knapper ders. 2018. Vgl. aber auch schon Kenyon 1977.
9 Zur Diskussion einführend Zimmer 1995, S. 7-14. Zur komplexen Rezeptionsgeschichte Burkes 

vgl. Jones 2017; sowie die Beiträge bei Crowe 1997.

Im Folgenden soll es also darum gehen, Burkes Rückgriffe auf die englischen Re­
volutionen des 17. Jahrhunderts in die kursierenden Narrative einzubetten und dabei 
auch die Frage zu stellen, an welche Erinnerungsmodi er jeweils anknüpfte. Erst vor 
diesem Hintergrund wird klar werden, ob und in welcher Weise sein Umgang mit 
den englischen Revolutionen .konservativ' war und was dieser Begriff mit Bezug 
auf das ausgehende 18. Jahrhundert eigentlich bedeuten kann. Tatsächlich stellt sich 
ja die Frage, ob die Etikettierung Burkes als .Konservativer' nicht zu allererst ein 
Rezeptionsphänomen ist, das Ergebnis einer Lektüre, die bereits geprägt war und ist 
von den politischen Lagern der industrialisierten Welt des 19. und 20. Jahrhunderts.’ 
Schon aus grundsätzlichen Erwägungen heraus ist davon auszugehen, dass Texte nie
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eindeutig sind, sondern ihnen ihre Bedeutung und ihr Sinn erst im Akt der Rezeption 
zugeschrieben wird.10 Problematisch ist auch vielfach die Tendenz der Forschung, 
die Französische Revolution mit Aufklärung und Fortschritt zu identifizieren11 und 
ihre Kritiker somit der Gegenaufklärung und Reaktion zuzurechnen. Burkes kriti­
sche Betrachtung der Ereignisse in Frankreich geriet somit schnell unter das Verdikt 
des Konservatismus und der Befürwortung des Ancien Régime.12 Inzwischen findet 
jedoch eine differenzierte Diskussion über das Verhältnis zwischen Burkes Text und 
britischen Aufklärungsdiskursen statt, und auch seine Haltung zur britischen Verfas­
sung ist Gegenstand intensiver Debatten.13

10 Vgl. dazu grundlegend Jauss 1987; ders. 1994; Iser 1994. Adaptiert für den Kontext medialer 
Kommunikation politischer Inhalte bei Xiggemann 2017b, S. 49f.

11 Zuletzt noch einmal prominent Israel 2017. Dazu kritisch PecarTricoire 2015.
12 Kramnick \9H , S. 3-11; Zimmer 1995, S. 1 lf.
13 Vgl. etwa Bromwich 2011; Bourke 2012; Zimmer 1995, S. 14-23.
14 Zu den Rockingham Whigs, einer von Lord Rockingham geführten parlamentarischen Grup­

pierung, die sich den alten Whig-Idealen verpflichtet sah, vgl. Langford 2010, S. 356f sow ie 
S. 364-369; Brewer 1976, S. 77-95; und ausführlich O 'Gorman 1975. Zu Burkes Position in­
nerhalb der ,Partei* vgl. O ’Gorman 1973, S. 23-27; ders. 1975, S. 258-271; Lock 2012; 
ders.1998, S. 209-226; Xorman 2013, S. 47-71; Bourke 2015, S. 229-238; und Zimmer 1995. 
S. 22f.

15 Genutzt wird dabei die Gesamtausgabe Langford 1981-2015. Mit Blick auf Burkes politische 
Theorie sind solche Perspektiven selbstverständlich immer wieder eröffnet worden, wobei ins­
besondere die Frage nach der Konsistenz der Burkeschen Auffassungen kontrovers diskutiert 
wurde; vgl. etwa Bromwich 2011; Kramnick 1977, S. 4f.; Freeman 1980.

Es sei auch gleich ein mögliches Missverständnis ausgeräumt, nämlich dass es 
hier um Burke als Person gehe. Burkes persönliche Überzeugungen zu ergründen, ist 
nicht das Ziel des vorliegenden Beitrags. Vielmehr geht es um die in seinen Texten 
zum Ausdruck kommenden Haltungen, die natürlich immer auch Resultat strategi­
scher Erwägungen und kollektiver Diskussionsprozesse innerhalb parlamentarischer 
Gruppierungen waren, in diesem Fall vor allem der sogenannten Rockingham 
Whigs, in deren Sinne Burke immer wieder agierte.14 Viel stärker als das im vorlie­
genden Beitrag geschehen kann, wäre also einerseits zwischen der Person Burke und 
seinen öffentlichen Äußerungen im Sinne politischer Programmatiken zu differen­
zieren und andererseits nach den unmittelbar zeitgenössischen Kontexten und Lesar­
ten zu fingen, um diese von späteren Zuschreibungen zu unterscheiden. Eine solche 
Perspektive würde indes den Rahmen dieses Beitrags sprengen, dessen Zielsetzung 
vielmehr darin liegt, die narrativen und erinnerungskulturellen Bezugssysteme zu 
skizzieren. Im ersten Schritt gilt es, die Äußerungen Burkes zu den englischen Revo­
lutionen des 17. Jahrhunderts sowie zu den insbesondere durch die Glorious Revolu­
tion etablierten Verfassungsstrukturen zu sichten und zueinander in Beziehung zu 
setzen. Das heißt, es wird zumindest ansatzweise auch darum gehen müssen, jenseits 
der „Reflections on the Revolution in France“ nach Aussagen zu suchen, die mögli­
cherweise einer allzu einseitigen Deutung entgegenstehen.15 Im zweiten Schritt wird
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dann versucht, die verschiedenen Narrative und ihre Verknüpfung mit politisches 
Positionen im Laufe des 18. Jahrhunderts zu eruieren, um im dritten Schritt Burkes 
Äußerungen in diesen narrativen Mustern zu verorten.

L Burkes Darstellungen der Revolutionen des 17. Jahrhunderts

Burke äußerte sich im Laufe seiner politischen Laufbahn in verschiedenen Kontex­
ten zu den englischen Revolutionen, doch gelten insbesondere seine Überlegungen 
in den „Reflections on the Revolution in France“ als besonders aufschlussreich und 
gewissermaßen als Essenz seiner Aussagen zu diesem Thema. Der Text von 1790 
wird oft vor allem als Manifestation einer konservativen Haltung gegenüber den Re­
volutionären in Frankreich gelesen. Entscheidend für das Verständnis der im Text 
ausformulierten Referenzierungen der englischen Vergangenheit ist aber weniger die 
Stellungnahme gegenüber den Ereignissen in Frankreich als vielmehr die Reaktion 
auf politische Entwicklungen in England selbst. Obwohl Burkes Betrachtungen als 
Brief an einen jungen Franzosen, Charles Jean François Depont, und als Antwort auf 
dessen Bitte um Burkes Meinung zu den jüngsten Ereignissen abgefasst sind,16 stel­
len sie doch eigentlich eine Reaktion auf die publizistische Offensive der Revolution 
Society in London dar, die sich der Erinnerung an die Glorious Revolution widmete 
und intensiv in die Jubiläumsaktivitäten von 1788 involviert gewesen war.17 Die Re­
volution Society entwickelte sich zu einem Sammelbecken radikaler Bewegungen, 
hatte enge Verbindungen zu anderen Clubs und Gesellschaften wie etwa der Society 
for Constitutional Information, und zahlreiche Mitglieder gehörten nonkonformen 
religiösen Gemeinschaften an, nicht wenige waren Unitarier. 1789 hatte die Gesell­
schaft sogar eine Gratulationsadresse an die französische Nationalversammlung ge­
schickt.18

16 Obwohl zu Beginn tatsächlich als Brief konzipiert, ist die Briefform in der publizierten Fas­
sung eher als rhetorischer Kunstgriff zu verstehen; vgl. etwa Bromwich 2011, S. 25; Hampsher- 
Monk, 2012a, S. 195; Bourke 2015, S. 680. Vgl. zur Korrespondenz mit Depont auch Lock 
2006, S. 246-251.

17 Vgl. Richardson 1989, S. 57; Prickett 1989, S. 42; Stanlis 1991, S. 220f.; Zimmer 1995, S. 99f.; 
Lock 2006, S. 251-255; Müllenbrock 2002, S. 74; Hampsher-Monk 2014, S. xv-xvii; Pincus 
2009, S. 21 f. Zur Revolution Society vgl. auch Schwoerer 1990, S. 5f.; Wilson 1992, S. 306f.

18 Macleod 2002, S. 114. Vgl. auch Thomas, 2005; Bourke 2015, S. 681f.
19 Hier in der edierten Fassung, Price 1991. Zu Price vgl. Prickett 1989, S. 3lf.; Thomas 2005, 

ders. 2001, S. vii-xxii; Laboucheix 1982.

Besonders kritisch reagierte Burkes Text auf eine Predigt des nonkonfonnen 
Geistlichen Richard Price vor eben jener Revolutionsgesellschaft vom 4. November 
1789.19 Price spannte darin einen Bogen von der Glorious Revolution zu der soeben 
in Frankreich ausgebrochenen Revolution. Er stellte sich und seine Hörer in die Tra­
dition der Revolution von 1688/89, indem er die englische Verfassung und die
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grundlegenden englischen Freiheiten lobte und auf die Revolution zurückfiihrte.20 
Diese Darstellung gipfelte in der Feststellung, das englische Volk habe in der Revo­
lution die Gewissensfreiheit in religiöser Hinsicht erlangt, das Recht auf Widerstand 
gegen Machtmissbrauch sowie das Recht, die eigenen Herrscher zu wählen, sie bei 
Fehlverhalten abzusetzen und eine Regierung nach eigenem Ermessen zu bilden.21 
Aber: „though the Revolution was a great work, it was by no means a perfect 
work.“22 Sie habe längst nicht alles erreicht, um eine perfekte freiheitliche Verfas­
sung zu etablieren. Konkret bemängelte Price das Weiterbestehen der penal laws, die 
religiöse Nonkonformisten weiterhin einschränkten, sowie die ungleiche Repräsen­
tation der Bevölkerung im Parlament.23 Bei aller Dankbarkeit gegenüber der Revo­
lution und ihren Errungenschaften müsse weiter an der Etablierung von Freiheit und 
Gerechtigkeit gearbeitet werden. Am Ende lobte Price die Revolutionen in Amerika 
und Frankreich, die alle menschlichen Angelegenheiten verbesserten.24

20 Price 1991, S. 188-193. Vgl. auch Prickett 1989, S.37f.; Laboucheix 1982, S. 123-125; Nor­
man 2013, S. 136; Pincus 1990, S. 2 1 f; Lock 2006, S. 253f.; Pocock 1993, S. 302.

21 Price 1991, S. 189f. Vgl. Stanlis 1991, S. 221t; Prickett 1989. S. 3 8 t; Laboucheix 19982.
S. 122t; Hampsher-Nfonk 2012a, S. 195f.

22 Price 1991, S. 191. Vgl. etwa Richardson 1989, S. 57.
23 Price 1991, S. 191t Vgl. Prickett 1989, S. 39-41; Hilton  2006, S. 61; Bourke 2015, S. 686f.
24 Price 1991, S. 195f. Vgl. Prickett, 1989, S. 41 f.
25 Burke 2014, S. 16 -28. Vgl. auch Prickett 1989, S .47 t; Lock 2006, S. 309f; Bourke 2015. 

S. 677 t Generell zu Burkes Verfassungsverständnis Craig 2012.
26 Burke 2014, S. 28-36. Vgl. Hampsher-Monk 2012a, S. 196; Lock 2006, S. 310; Bourke 2015. 

S. 688-700.
27 Appeal from the New to the Old Whigs, 3 August 1791. In: Burke 2015. S. 365-477. Vgl. zum 

Hintergrund des Textes auch Stanlis 1991, S.228L; Norman 2013, S. 146t; Hampsher-Monk 
2014, S. x ix ; ders. 2012b, S. 210L; Lock2006, S. 369-375; Bourke 2015, S. 763-767.

Hier setzte Burkes Widerspruch an. Er betonte den erblichen Charakter der briti­
schen Monarchie und verwarf die Vorstellung, Legitimität lasse sich nur über eine 
Wahl herstellen.25 Ebenso deutlich wehrte Burke die Idee ab, Herrscher könnten ein­
fach abgesetzt werden, und das ,Volk‘ könne sich seine verfassungsmäßige Ordnung 
selber geben.26 Auch in seiner Reaktion auf andere Bewunderer der Französischen 
Revolution wie seinen langjährigen Weggefährten, Charles James Fox, argumentier­
te Burke mit der bestehenden englischen Verfassung und wies Vorstellungen von 
Volkssouveränität und Demokratie zurück.27

Entscheidend für unseren Zusammenhang ist, dass Burke sich wie Price dabei auf 
die englischen Revolutionen des 17. Jahrhunderts berief, wobei hier vor allem die 
Glorious Revolution im Mittelpunkt stand, die Revolution der Jahrhundertmitte hin­
gegen eher als negative Kontrastfolie diente. Burke stellte in den „Reflections“, aber 
auch in früheren Reden und Schriften immer wieder klar, dass er die Glorious Revo­
lution und die Prinzipien, auf denen sie seiner Meinung nach gründe, in höchsten
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Ehren halte.28 Die Revolution habe indes eindeutig die erbrechtliche Thronfolge be- 
stätigt. Grundlage fiir die Darstellung der Prinzipien der Revolution sei die Declara­
tion o f  Rights, die entworfen worden sei „by great lawyers and great statesmen, and 
not by warm and inexperienced enthusiasts“.29 Darin werde mit keinem Wort die 
Möglichkeit erwähnt, die Herrscher zu wählen, sie abzusetzen oder eine neue Ord­
nung zu etablieren. Und ebenso wenig sei dies einige Jahre später in der Act o f Sett­
lement geschehen.30 Die Krönung Wilhelms III. zusammen mit seiner Frau Maria 
habe zugegebenermaßen „a small and a temporary deviation from the strict order of 
regulär hereditary succession“ dargestellt, die jedoch als „act of necessity“ unum­
gänglich gewesen sei, um einen Bürgerkrieg zu verhindern. Aus dieser unbedingten 
Notwendigkeit sei jedoch kein Prinzip abzuleiten, zumal alle nachfolgenden Maß­
nahmen die regelhafte Thronfolge nach dem Erbrecht bestätigt hätten.31 Den Aus­
nahmecharakter der Revolution, ihr Charakter als „act of necessity“ betont Burke 
auch an anderer Stelle.32 Ein solcher Akt begründe gerade keine Regel, sei keine 
Präzedenz fiir Widerstand als Mittel der Politik. So sei auch das Haus Hannover 
eben deshalb auf den Thron gelangt, weil es sich bei Sophie von der Pfalz und ihren 
Erben um direkte Nachkommen Jakobs I. gehandelt habe.33 Burke interpretiert somit 
die Revolution als Bestätigung der erbrechtlichen Thronfolge wie auch als Wieder­
herstellung der alten englischen Verfassung. Er betont, dass gerade in der Restaurati­
on von 1660 und in der Revolution von 1688/89 die Nation an einem Punkt gewesen 
sei, an dem tiefgreifende Veränderungen hätten vollzogen werden können. Stattdes­
sen aber habe man sich weise entschieden, die Verfassung intakt zu lassen und nur 
an den Stellen reparierend einzugreifen, an denen es unbedingt nötig gewesen sei, 
um das Ganze zu bewahren.34 In diesem Sinne stellt sie für ihn einen Gegensatz zur 
Revolution der 1640er Jahre dar, die die alte Verfassung zerstört habe, was erst 
durch die Restauration von 1660 wieder rückgängig gemacht worden sei.35

28 Burke 2014, S.4f. Dazu aber auch bereits frühere Äußerungen, etwa Speech on Conciliation 
with America, 22 March 1775. In: ders. 2002, S. 102-169, hier S. 140; oder Speech on Regen­
cy, 22 December 1788. In: ders. 2015, S. 246-257, hier S. 253. Vgl. zu Burkes Haltung zur 
Glorious Revolution Wecker 1981, S. 91-95; und Stanlis 1991, S. 216-242. Zu seiner Einschät­
zung der Englischen Revolution 1642-1660 knapp Wecker 1981, S. 83-89.

29 Burke 2014, S. 17. Dazu auch Stanlis 1991, S. 222; Lock 2006, S. 309.
30 Bi/rie 2014, S. 17f.
31 Ebd., S. 18f. und S. 23. Zu Wilhelm heißt es zu dem er sei „though not next“, so doch „very 

near in the line of succession“ gewesen; ebd. S. 19. Vgl. Stanlis 1991, S. 222-224; Lock 2006 
S. 310; Bourke 2015, S. 693-696.

32 Z.B. Speech on Regency, 22 December 1788. In: Burke 2015, S. 246-257, hier S. 253. Zu Bur­
kes .Vecessiry-Argumentation auch Freeman 1980, S. 182f.; Bourke 2015, S. 699f.

33 Burke 2014, S. 24-26. Vgl. Stanlis 1991, S. 224f.
34 Burke 2014, S. 22f. Vgl. auch Pocock 1993, S. 303; Freeman 1980, S. 173-187.
35 Burke 2014, S. 17f. Vgl. auch Burkes Position während der Auseinandersetzung um den 

Ausschluss von John Wilkes aus dem Unterhaus: Speech on Parliamentary Incapacitation, 31 
January 1770. In: ders. 2005, S. 233-236, hier S. 234f.
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Das heiße jedoch nicht, so Burke, die alten, längst überlebten Divine-Right-Theo- 
rien wiederzubeleben, wie sie die „old fanatics of single arbitrary power“ zum Dog­
ma erhoben hätten.36 Gemeint waren hier jene Tory- und High-Church-Doktrmea, 
die insbesondere in der Regierungszeit Annas formuliert worden waren, die jedoch 
nunmehr nur noch Strohmänner seien, die Richard Price und anderen dazu dienten, 
ihre eigenen radikalen Vorstellungen zu verteidigen.37 Dagegen betonte Burke die 
Notwendigkeit, die in einer Ausnahmesituation eine begrenzte Abweichung vom 
verfassungsmäßigen Zustand erlaubt habe, um insgesamt die Verfassung zu wahren. 
Die Akteure hätten sich alle Mühe gegeben, „to make the Revolution a parent of 
settlement, and not a nursery of future revolutions“ .38 Die Ausnahmesituation 1688 
könne auch nicht durch „misconduct“ in einzelnen Fällen begründet werden, son­
dern nur durch einen fundamentalen und umfassenden Bruch der Verfassung durch 
Jakob II.39 An anderer Stelle hob Burke auch hervor, dass die Revolution eine Kon­
sequenz der Verfassungsbrüche Karls II. und Jakobs II. gewesen sei, die zu sehr ver­
sucht hätten, die Tyrannei Ludwigs XIV. von Frankreich nachzuahmen.40 Damit hät­
ten sie sich als Neuerer und Zerstörer der Verfassung erwiesen, und genau dagegen 
habe sich die Nation erhoben: „What we did was in truth and substance, and in a 
constitutional light, a revolution, not made, but prevented“.41 Wer also, wie Richard 
Price, die Revolution von 1688/89 heranziehe, um damit die erbrechtliche Monar­
chie anzugreifen und grundlegende Veränderungen der Verfassung zu fordern, der 
meine eigentlich die Prinzipien der Revolution von 1642/49. Und nur auf diesem 
Wege lasse sich letztlich die Französische Revolution mit derjenigen in England ver­
gleichen.42 In seiner ersten öffentlichen Äußerung zur Revolution in Frankreich, in 
seiner Rede zur Einschätzung der Armee, betonte Burke den aristokratischen Cha­
rakter und den geordneten Übergang in der Revolution. Wilhelm sei von den Eliten 
des Landes eingeladen worden, die mit ihren Soldaten in bester Ordnung übergelau­
fen seien, ohne dabei ihre Disziplin zu verlieren.43

Burkes Deutung der Revolution ist also einerseits eine der Kontinuität: „You will 
observe, that from Magna Charta to the Declaration of Right, it has been the uniform 
policy of our constitution to claim and assert our liberties, as an entailed inheritance 
derived to us from our forefathers, and to be transmitted to our posterity“.44 Die Re-

36 Burke 2014, S. 27f. Vgl. Stanlis 1991, S. 225f.
37 Surte 2014, S. 27f.
38 Ebd., S. 28; und ähnlich auch ebd., S. 63f.: ,J never liked this continual talk of resistance and 

revolution, or the practice of making the extreme medicine of the constitution its dailv bread".
39 Burke 2014, S. 28, S.31f.
40 Speech on the Army Estimates, 9 February 1790. In: Burke 2015, S. 281-305, hier S. 285f.
41 Ebd., S. 292. Vgl. dazu Stanlis 1991, S. 218f.; Freeman 1980, S. 232.
42 Burke 2014, S. 17f., S. 67. Vgl. Stanlis 1991, S. 221; Lock 2006, S. 324.
43 Speech on the Army Estimates, 9 February 1790. In: Burke 2015, S. 281-305. hier S. 292. Vgl. 

auch Stanlis 1991, S. 221.
44 Burke 2014, S.34.
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volution stelle in dieser kontinuierlichen Geltung der Verfassung nur einen Akt da 
Wiedergewinnung im Moment der Gefährdung dar.45 Zugleich begreift Burke d» 
Revolution von 1688/89 jedoch auch als Zäsur. Mehrfach beschreibt Burke die Re­
volution als Ausgangspunkt einer Entwicklung, deren Fundament eine bewusste 
Entscheidung der Akteure in der Revolution gewesen sei. Mit ihren weisen und vof, 
sichtigen Maßnahmen hätten sie Regelungen getroffen und im Statutenrecht veran­
kert, die bis dahin zwar als common law Geltung besessen hätten, jedoch gefährdet 
gewesen seien.46 Die bewusst getroffenen Entscheidungen — in der Declaration oj 
Right und der Act o f Settlement -  begründeten ein hohes Maß an Sicherheit und Sta­
bilität. In einer Parlamentsrede von 1770 stellte Burke zudem fest, dass die Macht 
des Unterhauses seit der Revolution gefestigt worden sei.47 Und in seinem Plädoyer 
zugunsten der nordamerikanischen Kolonien sprach Burke auch von jenen Gehor­
samsgründen, die in und durch die Glorious Revolution etabliert worden seien und 
die nicht aus einer umfassenden Passive-Obedience-Doktnn stammten, sondern aus 
einer verfassungsmäßigen Ordnung, die der Zustimmung durch die Beherrschten be­
dürfe.48 Diese Deutungen der Revolution als zumindest begrenzte Zäsur innerhab 
einer weit zurückreichenden Verfassung verdeutlichen Burkes differenzierte Haltung 
zu den vergangenen Revolutionen, die aber zugleich Teil eines etablierten Ge­
schichtsbildes waren.

45 Deutlicher als in den „Reflections“ kommt diese Position in der Rede vom Februar 1790 zum 
Ausdruck: „This country did not owe its constitution to what was called the Revolution. We 
had in fact no revolution, nor did we obtain a new constitution. The man who held the govern­
ment, and was the head o f the executive power was abandoned by the country , because he wis­
hed to change the constitution, but the constitution remained; the laws were the same, the 
rights o f the subject the same; and the religion the same.“ Speech on the Army Estimates, 9 
February 1790. In: Burke 2015, S. 281-305, hier S. 298f. Vgl. dazu auch Lock 2006, S. 256.

46 Burke 2014, S.21f.
47 Speech on Parliamentary Incapacitation, 31 January 1770. In: Burke 2005, S. 233-236, hier 

S. 234.
48 Address to the King, January 1777. In: Burke 2002, S. 258-276, hier S. 273.
49 Vgl. zur Entwicklung der politischen Parteien in England/Großbritannien seit dem späteren 17. 

Jahrhundert z.B. Holmes 1967; Speck 1970; Hill 1976; ders. 1996; ders. 2002a; Harris 1993.

//. Revolutionsnarrative im 17. und 18. Jahrhundert

Die Deutungen der Revolutionen des 17. Jahrhunderts befanden sich seit den 1760a 
Jahren in einem Wandel. Mit der Thronbesteigung Georgs III. im Oktober 1760 ging 
eine weitgehende Neukonfiguration der Parteienlandschaft im britischen Parlament 
einher. Ohne hier auf die Bedeutung von Parteien im 18. Jahrhundert eingehen zu 
können,49 kann vereinfachend gesagt werden, dass zwischen der Thronbesteigung 
Georgs I. aus dem Haus Hannover im Jahr 1714 bis zum Tod Georgs n. am 25. Ok­
tober 1760 eine Art Whig-Oligarchie die politische Macht im Parlament weitgehend
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monopolisiert hatte.50 Das bedeutet weder, dass die Krone und der Hof als Zentren 
politischer Entscheidung wie auch von komplexen Patronagebeziehungen an Bedeu­
tung verloren hätten, noch dass die Tories als ideologisches Sammelbecken für die 
Interessen des ländlichen England und der Anglikanischen Kirche keine Rolle mehr 
gespielt hätten.51 Gleichwohl hatten sich insbesondere in der Ära des ersten Premier­
ministers, Robert Walpole, Machtstrukturen verfestigt, die einer höfisch-aristokrati­
schen Whig-Clique die Macht weitgehend sicherten, während zugleich die diskursi­
ven Strukturen eine Machtbeteiligung der Tories durch ihre Verfemung als vermeint­
liche Jakobiten nahezu unmöglich machten. Trotz einer breiten, sowohl unzufriede­
ne, an den Machtstrukturen der Partei nicht partizipierende Whigs als auch moderate 
Tories umfassenden Opposition, die insbesondere mit dem Begriff der country-Platt- 
form sowie dem Namen Henry St. John, Viscount Bolingbrokes verbunden ist, blieb 
diese „Tory proscription“ während der Regierungszeiten der ersten beiden Könige 
aus dem Haus Hannover bestehen.52 Georg III., der als Enkel Georgs II. auf den 
Thron kam, hatte hingegen in seiner Kronprinzenzeit intensive Kontakte zu opposi­
tionellen Politikern gepflegt und war ebenso wie sein Vater, Friedrich Ludwig, von 
Bolingbroke und seiner „Idea of a Patriot King“ geprägt.53 Obwohl die 1760 ins 
Amt berufene Regierung keineswegs einen radikalen Bruch mit der letzten Regie­
rung Georgs II. darstellte, fürchteten doch viele Mitglieder der alten Whig-Oligar­
chie einen grundlegenden Politikwechsel. Die Tendenz des jungen Königs, der Kro­
ne wieder eine aktivere Rolle in der Ausgestaltung der britischen Politik zu sichern, 
brachte ihm sogar den Vorwurf .absolutistischer' Bestrebungen ein.54 Darüber hi­
naus kam es im ersten Jahrzehnt der Herrschaft Georgs III. zu weitreichenden gesell­
schaftlichen Konflikten -  zu nennen sind etwa die ,radikale', auf Demokratisierung 
zielende Bewegung um John Wilkes, religiöse Bewegungen wie der Methodismus 
sowie die zunehmenden Auseinandersetzungen mit den nordamerikanischen Koloni­
en.55

50 Vgl. zusammenfassend Hoppit 2000, S. 397-413; Langford 1992. S. 9-57.
51 Vgl. dazu immer noch Colley 1982; und C /artl988, S. 119-198.
52 Zu Walpoles Svstem vgl. zusätzlich zu den Angaben in Anm. 41 Plumb 1956; ders. I960; Hill 

1989; und allgemeiner Williams 1965, S. 172-202; Speck 1977. S. 203-218.
53 Vgl. etwa Thompson 2011, S. 111-113, 119-122, 208f„ 239; Black 2006. S. 10-21: Langford 

1992, S. 22 lf., 231.
54 Vgl. etwa Langford 1992, S. 340-347; Dickinson 1994, S. 224; Black 2006. S. 49-53.
55 Langford 1992, S. 352-388; Dickinson 1994, S. 221-226; ders. 1985; Brewer 1976. S. 163-216: 

und speziell zu Rudi 1962. Zum Weiterwirken millenarisch-apokalyptischer Traditionen im 
englischen Radikalismus des späteren 18. Jahrhunderts vgl. Fruchtman 1983.

56 Grober Überblick über die Debattenstrukturen z.B. bei Goldie 1980. Vgl. auch Schwoerer 
1977.

Die Wahrnehmung, Erinnerung und .Verargumentierung' der Revolutionen des 
17. Jahrhunderts wurden im Zuge dieser Entwicklungen refiguriert, ohne dass dabei 
die älteren Muster, die sich in den Debatten der Revolutionszeit herausgebildet hat­
ten, ganz verloren gingen.56 In den Jahren nach 1688 hatten sich mehrere Deutungs-
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muster etabliert, die teils in Konkurrenz zueinander, teils auch in Vermischung mit­
einander politische Positionen mit Blick auf die jeweilige Gegenwart markierten. 
Schon im unmittelbaren Kontext der Landung Wilhelms III. und der Flucht Jakobs 
II. implementierten prominente Sprecher wie Gilbert Burnet, ab 1689 Bischof von 
Salisbury, eine biblizistisch-providentialistische Deutung der Ereignisse, die in ihnen 
einen unmittelbaren Eingriff Gottes sahen und sie innerhalb alttestamentlicher sowie 
teilweise apokalyptischer Frames interpretierten.57 Dabei handelte es sich mitnich­
ten nur um eine Repräsentations- und Legitimationsstrategie, sondern die Revolution 
wurde wahrgenommen innerhalb heilsgeschichtlicher Weltdeutungen und sie wurde 
als Aufforderung für eine moralische Reform, eine „reformation of manners“, ver­
standen.58 Gleichwohl stellte eine solche Deutung der Ereignisse zugleich eine breite 
argumentative Grundlage für einen parteienübergreifenden Konsens dar. Eine solche 
Argumentation war akzeptabel sowohl für moderat whiggistische Kreise wie auch 
für die anglikanischen Tories. Sie blendete den aktiven Widerstand innerhalb der 
Eliten oder gar breiteren Bevölkerung gegenüber der Regierung Jakobs II. aus und 
betonte den göttlichen Willen in der Revolution.

57 Niggemann 2017b, S. 128-163. Vgl. aber mit ähnlicher Tendenz auch schon Claydon 19%- 
Kenyon 1977, S. 24f.; und Straka 1962. Zu Burnet auch Greig 2013.

58 Dazu grundlegend Bahlmann 1957; sowie Claydon 1996, S. 90-121; Niggemann 2017b 
S. 260-277.

59 Vgl. Kenyon 1977, S. 8-13; Nennerl993, S. 198-208; Niggemann 2017b, S. 163-188.
60 Kenyon 1977, S. 26-34; Niggemann 2017b, S. 188-195.

Dementsprechend passte eine solche Deutung auch gut zu einem zweiten Erinne­
rungsmodus, der ebenfalls auf Konsens ausgerichtet war, nämlich die Interpretation 
der Revolution als Bewahrung oder Wiederherstellung der alten englischen Verfas­
sung und der Errungenschaften der Reformation, die von Jakob und seiner Regie­
rung bedroht worden seien. Die Revolution habe demnach keinerlei Neuerung ge­
bracht -  im Gegenteil: Der Neuerer sei der katholische, an französische Regierungs­
praktiken orientierte Jakob II. gewesen, dessen ,freiwillige' Flucht als Schuldeinge­
ständnis und Abdankung gewertet wurde. Sein im Juni 1688 geborener Sohn galt 
ohnehin in weiten Teilen der Bevölkerung als untergeschoben und damit illegitim 
als perfide Intrige von Jesuiten, um eine katholische Thronfolge in England zu si­
chern.59 Teil der Argumentation war auch hier die Leugnung eines aktiven Wider­
stands gegen den legitimen Herrscher. Als handelnde Person wurde entweder im 
Sinne der providentialistischen Deutung Gott selbst gesehen oder aber Wilhelm UI. 
von Oranien. Letzterer habe für seine Frau, Maria II. Stuart, die als legitime Thron­
folgerin galt, gehandelt und zudem als souveräner Fürst von Oranien.

Hier setzte auch ein drittes Deutungsmuster ein: Als souveräner Fürst habe Wil­
helm III. Jakob II. in einem gerechten Krieg besiegt und England erobert. Damit ha­
be er als Eroberer ein unbestreitbares Recht zur Herrschaft gehabt.60 Freilich erwies 
sich eine solche Deutung als nicht unproblematisch. So sehr sie ebenfalls auf Kon-
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sens angelegt war, indem sie die Frage nach der Rechtmäßigkeit der Revolution aus­
blendete und ein Herrschaftsrecht de facto konstruierte, so sehr rückte sie auch in die 
Nähe jakobitischer, die Revolution ablehnender Argumentationslinien, die Wilhelms 
Herrschaft als Usurpation und Gewaltherrschaft apostrophierten.61

61 Kenyon 1977, S. 26-34; Niggemann 2017b, S. 192-194.
62 Niggemann 2017b, S. 195-211.
63 Vgl. dazu Cressy 2004, S. 171 -174.
64 Begriff bei Plumb 1982, S. 129. Vgl. auch Müllenbrock 1997.
65 Zu den Spannungen innerhalb der Kirche vgl. Gibson 2001, S. 28-96; Bennett 1975.
66 Zur Regierungszeit Annas vgl. Holmes 1967; Speck 1994; Hoppit 1980.
67 Zu Hoadly vgl. Taylor 2008.

Lediglich einige radikale Whigs argumentierten offen mit widerstandsrechtlichen 
Vorstellungen und deuteten die Revolution somit als erfolgreiche Erhebung der eng­
lischen Nation gegen die Tyrannei Jakobs II., der folglich in der Revolution abge­
setzt worden sei.62 So sehr eine solche Sicht geeignet schien, ein grundsätzliches 
Widerstandsrecht gegen Tyrannei zu begründen, so wenig ließ sich daraus eine kon­
sensfähige Erinnerungskultur ableiten. Die entsprechenden Narrative blieben somit 
insgesamt in den Jahren nach der Revolution marginal, auch weil sie von vielen als 
nachträgliche Begründung und Legitimierung auch der Revolution der 1640er Jahre 
verstanden wurden. Diese blieb jedoch tabuisiert, die Gedenktage zur Hinrichtung 
Karls L, die jedes Jahr am 30. Januar zelebriert wurden, ebenso wie die jährlichen 
Festtage zur Restauration der Monarchie am 29. Mai blieben als Gelegenheiten be­
stehen, die Monarchie zu preisen und Rebellion zu verdammen.63

In der Regierungszeit Annas brach freilich im Zuge des sogenannten ,rage of par- 
ty‘, der massiven Konfrontation zwischen Whigs und Tories64, der Konsens in der 
Deutung der Revolution auseinander. Dabei muss man sich klannachen, dass der 
Konflikt keineswegs nur ein säkular-politischer war, sondern seine Entsprechung in 
der inneranglikanischen Konfrontation zwischen Low-Church- und High-Church- 
Strömungen hatte.65 Die den Tories nahestehenden hochkirchlichen Anglikaner hat­
ten sich von der Thronbesteigung Annas, der jüngeren Tochter Jakobs II., eine Rück­
kehr zur engen Bindung zwischen der Krone und der Anglikanischen Kirche sowie 
ein Ende der durch die Revolution etablierten Toleranzpolitik erhofft. Anna indes 
hielt an den Ergebnissen der Revolution fest und stützte sich seit 1705 zunehmend 
auf Whig-Politiker.66 Die Enttäuschung vieler Anglikaner drückte sich in Verbalatta­
cken auf religiöse Nonformisten sowie die Low-Church-Geisüichen innerhalb der ei­
genen Kirche aus. Letztere wiederum -  und unter ihnen besonders prominent Benja­
min Hoadly67 -  warfen den Tories und der High Church jakobitische Sympathien 
und tyrannische Herrschaftsvorstellungen vor. Zu diesem Zweck griffen sie zuneh­
mend auf jene Deutungen der Revolution von 1688/89 zurück, die den Widerstand 
und die Zäsur betonten, während die den Tories nahestehenden Publikationen an den 
Konsensnarrativen der Zeit nach 1688 festhielten und ihren Gegnern rebellische
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Prinzipien nachsagten.68 Die eigentlich auf parteienübergreifenden Konsens ausge­
richteten Narrative der Regierungszeit Wilhelms III. wurden also nunmehr vor allem 
von Tories genutzt, während Whigs zunehmend die bis dahin marginalen Wider­
standsnarrative verwendeten. Zugleich blieben freilich die Ereignisse zwischen 1642 
und 1660 politisch tabu. Lediglich als Vorwurf, die Whigs betrieben insgeheim die 
Rehabilitierung der Revolutionäre (bzw. in der Sprache der Tories: der Rebellen) der 
1640er und 1650er Jahre und strebten die Errichtung einer Republik an, waren Bür­
gerkrieg und Interregnum in der Debatte präsent.69

68 Vgl. dazu Kenyon 1977, S. 83-127; Niggemann 2017b, S. 323-384.
69 Niggemann, 2018, S. 370-378; ders. 2013.
70 Nicht vergessen werden darf freilich, dass in dieser Phase jakobitische Positionen etwas häufi­

ger wurden und sich auch in publizistischen Organen äußerten; vgl. dazu Niggemann, 2017b, 
S. 455-457. Zur jakobitischen Bewegung und zu den Aufständen von 1715 und 1745 vgl. auch 
Lenman 1984; Szechi 1996; ders. 2002.

71 [Hervey] 1734, S. 5. Vgl. Niggemann 2017b, S. 461f.; Richardson 1988, S. 49.
72 Vgl. Kramnick 1967, S. 38-46; ders. 1968, S. 177-181; sowie Niggemann 2017b, S. 461-465, 

471-475, 497-500.
73 Echard 1707-1718; ders. 1725. Vgl. zu Echard auch Okie 1991, S. 32-40; Ridley 2004.

Mit der Thronbesteigung Georgs L, der Niederschlagung des Jakobitenaufstands 
von 1715 und dem weitgehenden Ausschluss der Tories von politischen Machtposi­
tionen, ja  der weitgehenden Diskreditierung der Tory-Politik der letzten Jahre An­
nas, verlor der Deutungskonflikt um die Glorious Revolution etwas von seiner Bri­
sanz.70 Die Position der Whig-Oligarchie und der Walpole-Regierung nach 1720 war 
eine moderate Whig-Position, die den in der Revolution praktizierten Widerstand 
nicht leugnete, ihn aber doch im Sinne einer necessity-Argumentation zur Ausnahme 
machte. Die Regierungspublizistik bemühte sich darum, einerseits die Kontinuität 
whiggistischer Prinzipien und die Erfolge whiggistischer Politik seit der Revolution 
nachzuweisen und andererseits antimonarchisch-republikanische Prinzipien strikt 
abzulehnen. Besonders aufschlussreich ist hier eine Passage aus einer anonymen, 
wohl von John Hervey verfassten Flugschrift gegen die Opposition: „‘Till the Revo­
lution there was no such thing as Liberty; That after the Restoration was nothing 
compared to the Strength it gain’d at the Revolution; and the Strength it then acqui­
red is so far, in my Opinion of Things, from being now impair’d, that it never flou­
rish’d in such full Vigor as in the happy and prosperous Reign of his present Majes­
ty“.71 Eben deshalb tendierten die politischen Äußerungen der Whig-Regierung da­
zu, die Revolution zur Zäsur zu stilisieren. Auf ihr beruhten die englischen Freihei­
ten, sie waren Errungenschaften des whiggistisch interpretierten Revolution Settle­
ment und der Whig-Regierungen seither.72

Die großen historiographischen Abhandlungen, etwa Laurence Echards „History 
of England“ (1707-1718, 1725)73, Paul de Rapin de Thoyras1 „History of England“
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(1725-32)74 oder David Humes „History of England“ (1754-1762)75, boten hingegen 
ein widersprüchliches Bild. Während David Hume durchaus den Zäsurcharakter der 
Revolution betonte, interpretierten Echard und Rapin de Thoyras die Revolution 
stärker als Bewahrung oder Wiederherstellung einer uralten englischen Verfassung.76 
Es war die politische Opposition, die Tory- wie auch Whig-Positionen umfasste, die 
der Whig-Regierung das Erbe der Revolution streitig machte und ihr vorwarf, die 
Revolution zu verraten. Sowohl der den Tories nahestehende Bolingbroke als auch 
Whig-Pamphletisten um John Trenchard und Thomas Gordon argumentierten in die­
ser Weise. Hier wurde nicht nur auf widerständige Deutungsmuster des ausgehenden 
17. Jahrhunderts zurückgegriffen, sondern auch erstmals der Gedanke geäußert, die 
Revolution sei nicht vollkommen gewesen und müsse fortgeführt werden.77 Zudem 
konnte innerhalb sich radikalisierender politischer Strömungen die bis dahin weitge­
hend tabuisierte „rebellion“ der Mitte des 17. Jahrhunderts im Rahmen dieser Neu­
positionierungen positiv umgedeutet werden.78

74 Hier in der Übersetzung durch Nicolas Tindal, Rapin de Thovras 1725-1732. Vgl. Okie 1991, 
S. 47-68; Kraus 2006, S. 133-143; Sullivan 2004.

75 Hier in der Edition Hume 1983. Vgl. Okie 1991, S. 195-204; Kenyon 1993, S. 43-57; Wootton 
2005; Kraus 2006, S. 193-198; Robertson 2009.

76 Vgl Niggemann 2017b, S. 498-503.
77 Niggemann 2017b, S. 457-461. Zu der Oppositionsliteratur der 1720er und 1730er Jahre auch 

Kramnick 1968; Pocock 2003, S. 462-486; Gerrard 1994; Pettit 1997.
78 Niggemann 2018, S. 380f. Die Tabuisierung war durch die posthum veröffentlichte und mit 

einer klaren Ton -Tendenz versehene „Histon of the Rebellion“ von Clarendon noch verstärkt 
worden; Clarendon 1702-1704. Vgl. dazu Okie 1991, S. 20-22; Richardson 1988. S. 27-38.

79 Vgl. Lee 2002, S. 73; Langford 1992, S. 340-347; Niggemann 2018. S. 379f.
80 Vgl. Richardson 1988, S. 53-55; Dickinson 1994, S. 178f„ 224f.; Wilson 1992, S. 324-328; 

Niggemann 2017b, S. 502f.; ders. 2018, S. 380f. Weitere Beispiele zur Neubewertung der Bür­
gerkriege und des Interregnums bei Richardson 1988, S. 60-62.

Die Veränderungen nach 1760 sorgten dafür, dass die sich neu bildenden politi­
schen Gruppierungen oder .Parteien4 sich neu zu den Revolutionen des 17. Jahrhun­
derts positionieren mussten. Insbesondere die Rückkehr von Tories in die Regierung 
führte zu einer Wiederbelebung alter Whig-Reflexe gegen die Tories, die im Kontext 
der Vorwürfe gegen Georg III. erneut als Befürworter einer uneingeschränkte Divi- 
ne-Right-Monarchie präsentiert wurden.79 Zugleich griffen nun oppositionelle 
Whigs wie John Wilkes oder die frühe Frauenrechtlerin Catharine Macaulay die Zä­
sur-These wieder auf und konstruierten eine seit 1688 anhaltende revolutionäre Ent­
wicklung, die weiter vorangetrieben werden müsse. Catharine Macaulay bewertete 
auch die Bürgerkriege und das Interregnum teilweise positiv, kritisierte sogar die 
Glorious Revolution für ihren konservativen, aristokratischen Charakter.80 Das Re­
volutionsjubiläum von 1788 geriet somit auch zu einem Deutungskampf über die re­
volutionäre Vergangenheit und zu einem Schlagabtausch unterschiedlicher politi­
scher Strömungen, die ihrerseits insbesondere die Revolution von 1688/89 nutzten,
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um ihre eigene Position zu markieren.81 Als dann 1789 Nachrichten über die Franzö­
sische Revolution England erreichten, wurden sie folglich im Lichte der bereits lau­
fenden Debatten um politische Reformen und die Bedeutung der englischen Revolu­
tionen diskutiert. Die Rezeption der Französischen Revolution erfolgte also in einer 
spezifischen, bereits stark polarisierten Aneignungssituation, in der auch Burkes Äu­
ßerungen nicht unbeantwortet blieben.82

81 Vgl. Schwoerer 1990, S. 2-8; Wilson 1992; dies. 1989.
82 Vgl. z.B. Pocock 1993, S. 305-310; Norman 2013, S. 139-142.
83 Vgl. den eher fragmentarischen Überblick bei Wecker 1981, S. 61-64; und noch knapper Ken­

yon 1993, S.59f.
84 Appeal from the New to the Old Whigs, 3 August 1791. In: Burke 2015, S. 365-477, hier 

S.411-428. Vgl. zu Burkes Argumentation mit dem Impeachment von 1710 Stanlis 1991 
S. 234f.

III. Argumentative Verwendungen der Revolutionsnarrative

Edmund Burkes in verschiedenen Kontexten formulierte Rückblicke auf die Revolu­
tionen des 17. Jahrhunderts können nicht losgelöst von diesen Entwicklungen und 
erinnerungskulturellen Refigurationen betrachtet werden. Burkes Äußerungen zur 
Glorious Revolution und -  weitaus marginaler -  zur Revolution der 1640er Jahre 
lassen sich einbetten in die bereits seit dem 17. Jahrhundert kursierenden Narrative, 
die in zahlreichen Erinnerungsakten -  Predigten, Festtagen, Parlamentsreden, politi­
sche Publizistik -  sowie in historiographischen Abhandlungen stets aufs Neue im­
plementiert wurden. Es ist davon auszugehen, dass Burke nicht nur die großen histo­
riographischen Werke wie Rapin de Thoyras1 „History of England“ oder David Hu­
mes „History of England“ kannte,83 sondern auch sonst vielfach von den verbreite­
ten Geschichtsbildern geprägt war. Es überrascht also nicht, dass seine Deutungen 
eher konventionell waren und an vorhandene Deutungsmuster anknüpften. Gleich­
wohl lässt sich konstatieren, dass Burkes Aussagen sich aus einem breiten Spektrum 
möglicher Deutungen bedienten, dass sie selektierten und sich in einen bestimmten 
Traditionsstrang einordnen lassen. Und genau darum muss es im letzten Schritt die­
ses Beitrags gehen.

Burkes Deutungen der Revolutionen des 17. Jahrhunderts liegen deutlich auf der 
Linie der in den Jahren nach 1688 entwickelten Konsensnarrative, insofern Burke 
den Widerstand in der Revolution nicht leugnet, ihn aber als präzedenzlose Ausnah­
me, die nur durch eine unbedingte necessitas legitimiert werden könne, charaktieri- 
siert. Ganz explizit schließt sich Burke in seinem „Appeal from the New to the Old 
Whigs“ von 1791 an die Linie der Mehrheit des House o f  Commons im Rahmen des 
Impeachment-Verfahrens gegen Henry Sacheverell an.84 Der Anglikanische Prediger 
Sacheverell hatte zum 5. November 1709 in der St.-Pauls-Kathedrale eine Predigt

50



mit dem Titel „In Perils of False Brethren“ gehalten und sich darin dezidiert gegen 
die Toleranzpolitik der Low-Church-Anglikaner sowie gegen die whiggistische Deu­
tung der Glorious Revolution gewandt. Sacheverell hatte zugleich die anglikani­
schen Doktrinen der Non-Resistance und Passive-Obedience verteidigt und argu­
mentiert, dass diese in der Revolution exakt eingehalten worden seien, dass es erst 
Whig-Theoretiker wie Benjamin Hoadly gewesen seien, die die Revolution durch 
ihre Widerstandslehren zu einer Rebellion wie die von 1641 gemacht hätten.85 Sa­
cheverell war dafür von einer whiggistischen Mehrheit im Unterhaus angeklagt wor­
den, indem behauptet wurde, er habe damit die Legitimität der Revolution geleug­
net.86 In Wahrheit ging es gar nicht um die Frage der Loyalität zur Revolution, son­
dern um konkurrierende Deutungen und ihre Implikationen im Hinblick auf den 
postrevolutionären Staat, auf die Begründung der Thronfolge des Hauses Hannover 
sowie um die Frage, ob Whigs oder Tories die verlässlicheren Partner der Krone in 
der postrevolutionären Monarchie seien.87 Zuzustimmen ist freilich Burkes Ein­
schätzung, dass das Urteil letztlich eine Festschreibung der gängigen Whig-Doktri­
nen gewesen sei.88 Hier zeichnete sich bereits jenes Bild von der Revolution ab, dass 
in der Regierungszeit Georgs I. und Georgs II. vorherrschend wurde: Das Bild eines 
begrenzten und legitimen Widerstands in einer Ausnahmesituation und einer in der 
Revolution gestärkten, fixierten und gesicherten Verfassung, die im Kem mit der 
Ancient Constitution übereinstimme, deren Vorgeschichte jedoch aufgrund der Zäsur 
von 1688 nicht mehr relevant sei.89 Sieht man einmal von der in den Jahren nach 
1688 enorm wirkmächtigen providentialistischen Deutung ab, die bei Burke keine 
tragende Rolle mehr spielte,90 so bewegte sich Burkes Deutung der Revolution also 
in einem schon früh etablierten und auf breiten Konsens ausgerichteten Rahmen. Er 
schloss sich damit weder einer toryistischen Deutung an, die das Divine Right of 
Kings ebenso betonte wie die unverminderte Geltung einer Non-Resistance-Doktrin, 
noch einer radikal-whiggistischen Deutung, die von Anfang an formuliert worden 
war und als Unterströmung in oppositionellen Kreisen das ganze 18. Jahrhundert 
eine Rolle gespielt hatte und die im Kontext der M/kes-and-Liberty-Bewegung, der 
Amerikanischen Revolution, des Revolutionsjubiläums von 1788 und in der Ausein­
andersetzung mit der Französischen Revolution ins Zentrum der Debatte rückte. 
Burkes Deutung der Revolutionen -  einer abzulehnenden Rebellion in den 1640er

85 Sacheverell 1709. Vgl. z.B. Hohnes 1973; Kenyon 1977, S. 128-130; Cowan 2012; Niggemann 
2017b, S. 332f., 367-372.

86 Vgl. zur Anklage v.a. Holmes 1973, S. 76-155.
87 Vgl. Cowan 2012, S. 140f.; Niggemann 2017b, S. 383f.
88 Appeal from the New to the Old Whigs, 3 August 1791. In: Burke 2015, S. 365-477. hier 

S. 411.
89 Vgl. Niggemann 2017b, S. 383f.
90 Dass religiöse Deutungsmuster und eine religiöse Grundierung politischer Überzeugungen 

durchaus eine Rolle spielten, zeigen etwa Freeman 1980, S. 16-34 und passim; Hecker 1981. 
S. 35-38; Harris 2012, S. 92-103.
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Jahren und einer bewundernswert vernünftigen, weil moderaten Revolution 1688/89 
-  entsprach somit bis ca. 1788 dem Mainstream der Revolutionserinnerung. Burke 
stilisierte diese Deutung 1790/91 als die Haltung eines „Old Whig“, es war aber bis 
über die Jahrhundertmitte hinaus eher die Haltung der „Court Whigs“, also die Hal­
tung der regierenden Whig-Familien, die freilich wesentliche Elemente einer mode­
raten, auf Konsens ausgerichteten Whig-Interpretation der Ereignisse von 1642 
und 1688/89 übernommen hatten.91 „Konservativ“ ist dafür nicht der richtige Termi­
nus, denn die von Burke formulierte Haltung zur Revolution entsprang durchaus 
dem Bewusstsein, dass die Errungenschaften der britischen Verfassung, die parla­
mentarischen Rechte, die Begrenzung der königlichen Prärogative Errungenschaften 
der Revolution waren, auch wenn sie in Burkes Deutung schon in der Ancient Con­
stitution angelegt gewesen waren. Doch erst die Revolution habe diese Errungen­
schaften dauerhaft gesichert. Das schloss weitere Reformen nicht aus, aber die Re­
volution hatte Rahmenbedingungen geschaffen, innerhalb derer Reformen parlamen­
tarisch ausgehandelt werden konnten.92

91 Xiggemann 2017b, S. 446-478.
92 Michael Freeman spricht hier von einem „quasi-perfectionism“ -  Burke hielt die 1688/89 fi. 

xierte Verfassung für perfekt im Rahmen menschlicher Möglichkeiten; sie war reformierbar, 
adaptierbar an veränderte Verhältnisse, aber sie musste nicht durch eine Revolution umgestünt 
werden; Freeman 1980, S. 99, 167f.

93 Appeal from the New to the Old Whigs, 3 August 1791. In: Burke 2015, S. 365-477, hier 
S. 390A09. Vgl. Stanlis 1991, S. 228-242; Zimmer 1995, S. 112; Lock 2006, S. 379-397; Bour­
ke 2015, S. 768-783.

94 Wecker 1981, S. 108.
95 Vgl. etwa Thomas 2008; Rude 1962, S. 107-110.

Auffällig ist die recht weitgehende Konsistenz in der Revolutions-Deutung der 
Burkeschen Texte, die lediglich in Bezug auf den Zäsurcharakter der Revolution et­
was schwankten. Burke selbst betonte in seinem „Appeal“, dass er seine Prinzipien, 
die Prinzipien eines „Old Whig“ stets vertreten habe93, und es spricht -  jedenfalls 
mit Blick auf seine Interpretation der Glorious Revolution -  einiges für diese Sicht 
Regina Wecker betont dagegen den Wandel der Burkeschen Deutungen von einer 
eher „revolutionären“ hin zu einer restaurativen Interpretation.94 Hier soll hingegen 
gezeigt werden, dass es weniger Burkes Deutung der Revolution war, die sich verän­
derte, sondern vielmehr die Kontexte und Aneignungssituationen, innerhalb derer er 
die Revolution und ihre Ergebnisse verargumentierte. Burke äußerte sich beispiels­
weise in der Debatte um den Ausschluss von John Wilkes aus dem Unterhaus. Wil­
kes war in seinem Wahlkreis in Middlesex zum Abgeordneten gewählt, im Februar 
1769 aufgrund seiner radikalen politischen Ansichten und einer vorangegangenen 
Inhaftierung ausgeschlossen worden.95 Burke -  obwohl politisch kein Sympathisant 
von Wilkes — argumentierte gegen den Ausschluss, den er für verfassungswidrig 
hielt. Er betonte dabei den in der Revolution festgeschriebenen Grundsatz der ge­
mischten Verfassung, in der König, House o f Lords und House o f  Commons Glieder
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einer gesetzgebenden Institution seien, die nur im Verbund wirken könnten. Ohne 
Mitwirkung der beiden anderen Glieder könne das Unterhaus nicht einen gültigen 
Wahlvorgang außer Kraft setzen.96 Im Kontext des Konflikts mit den amerikani­
schen Kolonien berief sich Burke mehrfach auf die Glorious Revolution, um das 
Recht der Amerikaner auf eine verfassungsgemäße Behandlung ihrer Anliegen zu 
betonen. Burke ging hier so weit, ihre Situation mit der der Engländer unter Jakob 
II. zu vergleichen: „He [i.e. Burke] considered the Americans as standing at that 
time, and in that controversy, in the same relation to England, as England did to king 
James the Second, in 1688“.97 Die Monarchie Georgs III. basiere auf den Prinzipien 
der Revolution von 1688/89 und damit auf Prinzipien der Freiheit. Sie könne nicht 
bestehen, ohne diese Prinzipien zu achten.98 Burke wandte sich damit gegen eine 
militärische Besetzung der Kolonien und die durch die Militärbesatzung vorgenom­
mene Unterdrückung der Anliegen der Kolonisten. 1780, im Jahr der Gordon Riots 
gegen die Catholic Relief Act, warb Burke unter Berufung auf Wilhelm III. und die 
Glorious Revolution für religiöse Toleranz. Wilhelm sei ein Feind religiöser Verfol­
gung gewesen und habe England von den intoleranten Prinzipien des ,Papismus' be­
freit.99 Im Sinne der politischen Sprache des 17./18. Jahrhunderts bezog sich der Be­
griff „popery“ nicht zwingend auf den Katholizismus als Glaubensüberzeugung, 
sondern eher auf seine politische Rolle und auf die Machtausübung der katholischen 
Kirche innerhalb der katholischen Monarchien Europas.100 Das Beispiel der Glo­
rious Revolution diente Burke also zur Verteidigung von Freiheitsprinzipien, in Be­
zug auf die Bewohner der nordamerikanischen Kolonien, die gegen ihren Willen und 
ohne Repräsentation im britischen Parlament besteuert wurden, ebenso wie in Bezug 
auf die politisch und rechtlich unverändert benachteiligten religiösen Minderheiten 
in England, Schottland und Irland. In der Auseinandersetzung mit dem politischen 
Radikalismus in England sowie mit der Französischen Revolution ging es Burke vor 
allem darum zu zeigen, dass der Vergleich mit der Glorious Revolution in die Irre 
führe. Es seien nicht die Prinzipien der Revolution von 1688/89, die hier zum 
Durchbruch kämen, sondern eher seien es jene negativ konnotierten Unruhen, Bür-

96 Speech on Parliamentary Incapacitation, 31 Januan 1770. In: Burke 2005. S. 233-236, hier 
S. 234f. Vgl. etwa Lock 1998, S. 264-273.

97 So Burkes rückblickende Argumentation 1791: Appeal from the New to the Old Whigs. 3 
August 1791. In: Burke 2015, S. 365-477, hier S. 396f.

98 Address to the King, January 1777. In: Burke 2002, S. 258-276, hier S. 273f. Vgl. zur Haltung 
Burkes im Konflikt mit Amerika Zimmer 1995, S. 78-86; Xorman 2013, S. 78-87; Stanlis 
1997; O'Gorman 1973, S. 67-79; Lock 1998, S. 349-388; Dickinson 2012; Bourke 2015. 
S. 448-515.

99 Speech at Bristol Previous to the Election, 6 September 1780. In: Burke 2002. S. 629-664. 
hier S. 641. Zu Burkes Position bezüglich religiöser Toleranz vgl. McBride 2012; Freeman. 
1980, S. 117-120, I64f. u.ö.; Zimmer 1995, S. 72-78; Lock 1998, S. 467-480; Bourke 2015. 
S. 275-279,406-419.

100 Vgl. Miller 1978; Haydon 1993.
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gerkriege und Verfassungsbrüche nach 1641, die mit den Ereignissen in Frankreich 
vergleichbar seien.

IV. Fazit

Zweifellos hatten die von Burke formulierten Sichtweisen auf die Revolutionen des 
17. Jahrhundert, namentlich auf die Glorious Revolution, eine enorme Langzeitwir­
kung. Burke stand nicht am Anfang der Tradition einer „Whig interpretation of the 
Glorious Revolution“, aber seine eloquente und in der Kontrastierung mit der Fran­
zösischen Revolution besonders eingängigen Deutungsangebote prägten die großen 
Darstellungen des 19. Jahrhunderts wie Thomas Babington Macaulays „The History 
of England frorn the Accession of James II“ oder George Macaulay Trevelyans „The 
English Revolution, 1688-1689“ wesentlich mit.101 Sie konnten gleichermaßen &  
konservative wie auch für liberale Bestrebungen aufgerufen werden und entziehen 
sich somit auch einer klaren Zuordnung zu den sich herausbildenden politischen La­
gern. Burkes Deutung der Revolutionen des 17. Jahrhunderts war weniger konserva­
tiv als legalistisch und auf einen breiten whiggistischen Konsens ausgerichtet. Sie 
berief sich auf ein von moderaten Whigs wie auch moderaten Tories entwickeltes 
und genutztes Narrativ des 17. Jahrhunderts, das im Verlauf des 18. Jahrhunderts 
durchaus für unterschiedliche politische Interessen verargumentiert werden konnte. 
Burke selbst nutzte Elemente dieses Narrativs für ganz unterschiedliche Zwecke: 
Für die Unterstützung von Reformen ebenso wie für die Verteidigung der nordame- 
rikanischen Koloniebewohner, aber eben auch zur Verurteilung der Französischen 
Revolution und ihrer Bewunderer in England. Es waren diese sich verändernden An­
eignungssituationen und Kontexte, die zu leichten Akzentverschiebungen in seiner 
Darstellung der Revolutionen des 17. Jahrhunderts führten. Während die Revolution 
der Jahrhundertmitte bei Burke nur ein negativer Bezugspunkt war, changierte sein 
positives und im wesentlichen konsistentes Narrativ der Glorious Revolution zwi­
schen die historische Zäsur betonenden und eher die Kontinuitäten der englischen 
Verfassung hervorhebenden Akzentsetzungen.

101 Macaulay 1967; Trevelyan 1965. Vgl. auch Stanlis 1991, S. 243f.; Pincus 1990, S. 24f.
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