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l. EINLEITUNG

»Was sonst die Stunde fiihlen lifit und die Gegenwart, lag noch im
Schlummer, nur das Vergangene war wach mit einer Eindringlich-
keit und vornehmen Gewalt, wie ich sie kaum je an einer anderen

deutschen Stadt gespiirt habe. 1

Mit diesen Worten fasste der Schriftsteller Stefan Zweig 1930 in einer
Broschiire fiir den Fremdenverkehrsverein Augsburg bereits im Kern das
zusammen, was iiber 80 Jahre spiter — nach den Zerstérungen des Zweiten
Weltkrieges und dem Wiederaufbau in der Nachkriegszeit — die offiziellen,
stadtischen Biirgerumfragen der Jahre 2003 bis 2018 erneut statistisch
erfassten: Als grofite Stirke und damit als klares Alleinstellungsmerkmal
der Stadt Augsburg wird ihre reichhaltige Geschichte angesehen. Die wirt-
schaftliche wie kulturelle Bedeutsamkeit durch alle Epochen lisst sich
heute an zahlreichen Erinnerungsorten® im Stadtbild ablesen. Nicht nur
die vielfiltige, dezentrale Museumslandschaft der Stadt Augsburg dient als
Artikulation der Historie, auch der Stadtkérper selbst ist ein vielgestalti-
ges Zeugnis der jahrhundertelangen Entwicklungslinien, Bliitezeiten und
historischen Hohepunkte.” Mit 217 Hektar besitzt Augsburg nach Kéln
und Hamburg die gréfite Alestadt Deutschlands?, vor allem das 19. und 20.
Jahrhundert bedingten jedoch auch grofie Erweiterungen und neue Stadt-
teile in allen Himmelsrichtungen. Dem iiber die Stadtgebiete verteilten

1 So beschrieb Stefan Zweig in einer Broschiire fiir den Fremdenverkehrsverein Augs-
burg 1930 einen Spaziergang durch das morgendliche Augsburg, vgl. Emmendérffer
2016, S. 6.

2 Saupe bezeichnet Riume und vor allem Erinnerungsorte als mnemotechnische Me-

dien, bei denen dem Konzept des Authentischen und der Authentisierung im Sinne
von Akten der Beglaubigung, der kulturellen Inwertsetzung und der gesellschafe-
lichen Selbstvergewisserung eine tragende Bedeutung zukommt, vgl. Saupe 2014,
S. 30-52.

3 Ein kurzer Abriss der jeweils relevanten Geschichte, Entwicklung und baulichen
Ausformung von Augsburg bildet jeweils den Beginn der Kapitel 3, 4 und 5.

4 Stadt Augsburg (Hg.): Kurzmitteilungen aus Statistik und Stadtforschung. Biirger-
umfrage 2017 der Stadt Augsburg — Erste Ergebnisse. Augsburg 2018.



Kulturerbe in seiner Reichhaltigkeit steht jedoch eine auf den ersten Blick
populirmedial-eindimensionale Begegnung gegeniiber. Die kulturellen
Wertzuschreibungen sind in einer globalisierten Welt im sogenannten
Wettbewerb der Stidte zunechmend touristisch geprigt, das Erbe wird zur
Projektionsfliche von Werten und Normen sowie Raum- und Zeitkons-
truktionen.’ Auf der einen Seite sollen in diesem Wettbewerb prignante
Alleinstellungsmerkmale definiert werden, auf der anderen Seite soll die
lokale Identitit in ihrer Vielgestaltigkeit bewahrt bleiben®, womit ein so
artikulierter ,,Schliisselbegriff der Moderne® unweigerlich in den Fokus von
TouristikerInnen” und Kulturwissenschaftlerlnnen gleichermaflen gerit:
die Authentizitit. Der Begriff soll im Rahmen dieser Publikation als ein
Produkt von Zuschreibungen definiert werden, der nicht als fester Wert,
sondern vielmehr als auszuhandelnde Frage existiert — emblematisch hier-
fir steht der im Nara-Dokument von 1994 festgelegte Test der Echtheit.
Wert und Authentizitit kénnen demnach nicht nach festgelegten Krite-
rien beurteilt werden, vielmehr miisse durch multidisziplinire Zusammen-
arbeit und unter Beachtung des kulturellen Kontextes ein Urteil gefille
werden.® Es ist eine These dieses Buches, dass die Identitit und das Image
Augsburgs in den vergangenen Jahrzehnten kaum eine Korrelation zum
Vorhandensein von Authentizitdt in all ihren Formen und Bedeutungen
besaflen. Augsburgs bisherige wissenschaftliche Aufarbeitung, touristische
Vermarktung und Profilbildung — sei es die Romergriindung, die Renais-
sancestadt oder das ,,Deutsche Manchester” — bedienten sich zwar stets der
vorhandenen Historie und Historizitit, aber in den seltensten Fillen der
Authentizitit. Durch die 2019 erfolgte Ernennung Augsburgs und seines
Wassermanagement-Systems zum UNESCO-Weltkulturerbe wurde jedoch

5 Gietl untersucht hierbei die Stadt Istanbul und ihr Wechselspiel zwischen kultu-
rellen Zwingen, touristischen Projektionen und urbanen Realititen. Er konstatiert
aufgrund der Globalisierung eine Angst vor dem Verlust der Identitit und sicht die
gesellschaftlichen Grundwerte zunechmend durch die Primisse der Okonomie unter-
worfen, vgl. Gietl 2016, S. 516-525.

Gyr 2001, S. 469-473.

7 Um eine geschlechtergerechte Formulierung zu gewihrleisten, wird im Rahmen

dieser Publikation das Binnen-I verwendet.

8 UNESCO Nara 1994.
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gerade der Begriff der Authentizitit zu einer neuen MafSgabe fiir die Be-
wertung und den Wert des stidtischen Kulturerbes erhoben.

Das vorliegende Werk mochte darum, parallel zu und dennoch un-
abhingig vom verlichenen UNESCO-Status, das Kulturerbe anderer The-
menbereiche und Epochen anhand von Erinnerungsorten in den Fokus
nehmen und Aussagen zu deren identititsbildenden Qualititen und deren
historischem Wert und historischer Authentizitit treffen. Hierbei stellt sich
die Grundfrage nach dem Verhiltnis von materiellen Authentizitdtszu-
schreibungen sowie sozialen Konstruktionen und Sinnstiftungsprozessen,
beispielsweise der Ausbildung stiddtischer Identititen. Authentisierungen
werden als gesellschaftlich vermittelter Prozess der Zuschreibung definiert.”
Die Analyse von Authentizitdtsbehauptungen erforscht die Praktiken, Rhe-
torik und Narrative von Expertlnnen aus der Wissenschaft, von Akteu-
rInnen der Geschichtsvermittlung bei der Durchsetzung von Deutungs-
macht und der Konstruktion und Dekonstruktion von Authentizitits-
behauptungen, beispielsweise die 6ffentlichkeitswirksame und emotional
ansprechende Konstruktion in verschiedenen Medien. Gerade die Aus-
einandersetzung mit den AkteurInnen und TrigerInnen der historischen
Vermittlungsarbeit kann ein tieferes Verstindnis iiber die Ressource Ver-
gangenheit in den Gesellschaften der Gegenwart hervorbringen.'” Es stellt
sich ebenfalls die Frage, ob die lokalen, stadtgestaltenden AkteurInnen
unterschiedliche Authentisierungsstrategien verfolgen, welche Konflikte
zwischen diesen verschiedenen Auffassungen zutage treten und welche
Durchsetzungs- und Verhandlungsstrategien Anwendung finden. Gerade
im Zeitalter des Klimawandels, welcher eine Erneuerung unserer Okono-
mie- und Okologiesysteme fordert, konnen die Rolle der Kultur und die
Auseinandersetzung mit der Historie nicht hoch genug eingeschitzt wer-
den. Zur Bewiltigung der globalen Erwirmung, ihrer Begleiterscheinung
und Folgen erscheinen auf den ersten Blick vor allem naturwissenschaft-
liche oder sozialwissenschaftliche Losungsansitze zielfithrend. Nichtsdes-
totrotz haben sie einen wesentlichen Nachteil: ,,Sie sind blind fiir die Ver-
gangenheit, sind rein auf die Zukunft gerichtet. Geschichte ist notwendig,

9 Bernhardt/Sabrow/Saupe 2017, S. 14.
10 Sabrow/Saupe 2016, S. 25-26.



um Nachhaltigkeit von Natur- sowie Gesellschaftsphinomenen tiberhaupt

erst taxieren zu konnen.“"

I.1 FORSCHUNGSSTAND

Die Fragestellung dieser Publikation ist grundsitzlich regionalhistorisch-
stadtgeschichtlich ausgerichtet und adaptiert gleichzeitig Forschungsfelder
der Urbanistik und Stadtethnologie, der Kulturerbeforschung respektive
der Critical Heritage Studies'?, der Tourismus- und Denkmalpflegefor-
schung sowie schliefflich der Authentizitdtsforschung,.

Die Betrachtung von Riumen, ihre Kontextualisierung und die mit
ihnen verbundenen Identititskonstruktionen sind grundsitzliche Unter-
suchungsobjekte landes- beziehungsweise regionalhistorischer Arbeit."?
Die damit verbundene Urbanistik und Stadtethnologie verfiigen iiber eine
interdisziplindre Verschrinkung, die sie unter anderem in die Nihe der
Soziologie oder Geographie riickt. Im Zentrum stehen hierbei stets auch
die kulturelle Aneignung des Raums und die damit einhergehende soziale
Ausgestaltung.' Die existierenden, universal auftretenden Theorien zur
Stadt beruhen meist auf wenigen Grof3stidten in Europa oder Nordame-
rika. Thnen gemeinsam ist die Definition der Stidte als besondere Form
der menschlichen Sozialitdt, der kulturellen Vielfalt und der heterogenen
Systeme, Netzwerke und Milieus. Nach den Grundsatzdebatten tiber die
Erforschung der Stidte in den 1960er- und 1970er-Jahren riickte nach
der Jahrtausendwende das Phinomen der Globalisierung in den Fokus.
Die neuen Themenbereiche des 21. Jahrhunderts sind unter anderem die
Erforschung von Stadtimages, Festivalisierung, Musealisierung, Kultur-
erbe, nachhaltiger Stadtentwicklung und des Zusammenlebens der Men-
schen in technologisch ausgefeilten Lebenswelten mit individualisierten
Lebensweisen und kosmopolitischen Prinzipien. Als Ziele und gleichsam
Herausforderung fiir die klassischen, ethnologischen Methoden gelten fiir

11 Lindl Nachhaltigkeit 2019.
12 Tauschek 2013, S. 185-188.
13 Freitag 2018, S. 73-84.

14 Hugger 2001, S. 291-305.

10



die Stadtforschung das Finden von allgemeinen Mustern in der Diversi-
tit und Dynamik.” In Deutschland leben mit 88 % weltweit die meisten
Menschen in stddtischen Riumen, was gerade die einzelnen Stidte zu idea-
len Forschungsfeldern der Stadtforschung erhebt.' Stadtforschung kann
weder eine GrofStheorie noch mikrologisch sein, es bedarf einer individua-
lisierten und differenzierten Erforschung mit flexiblen und vielfiltigen Zu-
griffsmitteln.” Eine tragfihige Definition von Stadt muss daher komplex
sein — grundlegend sei sie jedoch als Bevolkerungskonzentration groferen
Ausmafles auf einem topografisch zusammenhingenden Territorium mit
einer einheitlichen, zentralen Verwaltung zu beschreiben. Eine Stadt ist
ein zentraler Ort des Umlandes mit Fernhandelsbeziechungen, arbeitsteili-
gem Sozialgefiige und dauerhafter und in ihren Aufgaben differenzierter
Bebauung. Die vorhandene Kultur als Komplex von Ideen, Triumen, Ge-
wohnheiten und Traditionen formt auch die Stadt.'”® Gerade in solchen
stadtischen Kontexten erscheinen Konflikte als geradezu symptomatisch."”

Die ethnologische wie auch regionalhistorische Stadtforschung be-
sitzt komplexe Verkniipfungen und Interdependenzen zu zahlreichen an-
deren Themenfeldern. Im Rahmen dieses Buches betrifft dies vor allem die
Kulturerbe-, Tourismus- und Denkmalpflegeforschung.

Im Bereich der Kulturerbeforschung lassen sich verschiedene Agen-
turen nennen, die sich mit der Aufarbeitung lokaler Geschichte und dem
Erhalt kulturellen Erbes befassen — von der Denkmalpflege und Touris-
musverbinden hin zu privaten Initiativen und Einzelpersonen.?® Kultur-
erbe ist damit eine in vielfiltigen Kontexten nutzbare Ressource und kann
als weitreichendes Konzept verstanden werden, welches viele Bereiche un-
seres Alltagslebens tangiert. Kulturerbe stiitzt sich auf Wertigkeiten und
generiert sie gleichzeitig, oft auch durch die Legitimierung durch wissen-
schaftliche Expertise.” Die Trennung von materiellem und immateriellem

15 Antweiler 2017, S. 324-328.

16  Schmidt-Lauber 2010, S. 11-25.
17 Gehring 2008, S. 153-167.

18 Lampugnani 2014, S. 392—413.
19 Neugebauer 2017, S. 98.

20  Tauschek 2013, S. 17.

21 Tauschek 2013, S. 20-29.

11



Kulturerbe kann sogar als naiv und menschengemacht beurteilt werden.?
Das Kulturelle erfihrt vielmehr eine zunehmende Materialisierung. Der
Dualismus zwischen Kulturalismus und Materialismus sollte tiberwunden
werden, da die sinnhafte Welt der Mentalititen, Codes, Wissensformen
und Reprisentationen in der sozialen Praxis notwendigerweise immer mit
Entitdten verbunden ist. Der material turn sei hier das zusammenhaltende
Argument der gegenwirtigen Kulturwissenschaften.* Er resultiert aus dem
Paradigmenwechsel des cultural turn und damit verbunden des postcolo-
nial turn in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts.* Kunst und Kultur
sind damit weniger Produkte als vielmehr spezifische Werte, die in Kom-
munikationsprozessen vermittelt werden, sie sind dialogisch angelegt und
fordern die permanente Auseinandersetzung mit miindigen Rezipienten.”
Erinnerungskultur ist in diesem Kontext nicht nur der Umgang der Bun-
desrepublik Deutschland mit ihrer nationalsozialistischen Vergangenheit,
sondern umfasst neben kiinstlerischen und geistigen Aspekten auch wer-
tungsfrei alle gesellschaftlichen Phinomene im Zusammenhang mit Ver-
gangenheitsreproduktion. Im Rahmen dieses Werks bedeutet Erinnerungs-
kultur also den allgemeinen Umgang der Einzelnen und der Gesellschaft
mit der Vergangenheit und Geschichte.?® Ein allgemeines Geschichtsbild
kann es nicht geben, der Mensch muss diese durch zugingliche Informa-
tionen entwickeln. Es ist somit stets eine vorldufige und perspektivische
Vorstellung.”’

Der Tourismus kann als Megaphinomen auf 6konomischer, politi-
scher und kultureller Ebene gelten, dessen komplexe Gegenstandsbereiche
eine wissenschaftliche Tourismusforschung nur interdisziplinir zulassen.®
Durch die Globalisierung und den internationalen Tourismus kann auch
die Tendenz eines erhohten kulturellen Eigenbewusstseins und der Kons-
truktion von regionalen Identititen festgestellt werden.”

22 Scharfe 2009, S. 15-32.

23 Reckwitz 2013, S. 28-33.

24 Rehling/Paulmann 2016, S. 102-105.
25  Mandel 2009, S. 11.

26 Berek 2009, S. 38—42.

27 Bendl 2016, S. 38-39.

28 Gyr 2001, S. 469-473.

29  Roth/Roth 2001, S. 391-415.

12



Die — in Deutschland rechtlich institutionalisierte — Denkmalpflege
kann als Ergebnis eines komplexen Aushandlungsprozesses gesehen wer-
den, im Rahmen dessen sich bestimmte Geschichtsbilder manifestieren
und verschiedenste AkteurInnen um den vermeintlich richtigen Umgang
ringen. Dies driickt sich nicht nur in diskursiven Zuschreibungen aus,
sondern stets auch in Materialitit sowie performativen Praktiken, in denen
sich Wissen artikuliert.”® In den vergangenen Jahrzehnten 16ste sich das
traditionelle Denkmalverstindnis als dsthetisch ansprechendes Monument
kultureller Bliitezeiten und Hochphasen immer mehr auf. Der 6ffentlichen
Kritik zufolge wiirden 6konomische Interessen die Denkmalpflege zuneh-
mend illusorisch machen und sie zu einem Erfullungsgehilfen staatlicher
und stidtebaulicher Dekorationsstrategien degradieren. Die Forderung, die
Stadtgeschichte sichtbar zu machen, betrifft hierbei nicht nur die 4sthe-
tisch herausragenden Objekte oder Einzelobjekte, sondern auch historische
Typen und Strukturen.’ In diesem Kontext wiirden somit auch bauliche
Rekonstruktionen nichts , filschen®, denn sie sind trotz historischer Formen
als Neubauten erkennbar und werden dies durch Quellen und Dokumente
auch fiir kommende Generationen bleiben. Der Gebrauch historischer For-
men wird dabei meist auf den polarisierenden Antagonismus Liige und
Ehrlichkeit reduziert. Rekonstruktion hat vielfach nichts mit Denkmal-
pflege zu tun, sondern ist ein von religiosen oder memorialen Kategorien
und Interessen geleiteter Vorgang einer epochen- und kulturspezifischen
Erinnerungskultur, es gibt eine Kontinuitit durch die Jahrhunderte, und
wann rekonstruiert oder modernisiert wird, hingt vom jeweiligen Stand
der Architekturdiskussion und vielen anderen Faktoren ab. Die hiufig
emotional gefithrten oder dogmatisch fixierten Diskussionen sollten in den
Diskurs tiber das kulturelle Gedichtnis eingebunden werden, konstruierte
Erinnerung ist stets Teil zeitgendssischer kultureller Selbstkonstruktion.?
Nichtsdestotrotz konnten sich rekonstruierte Gebaude auch selbst au-
thentifizieren, sobald sie im Bewusstsein der Menschen wieder zu Ori-
ginalen geworden sind. Rekonstruktionen miissen darum stets in ihren

30  Tauschek 2013, S. 50.
31 Hoffmann-Axthelm 1987, S. 181-206.
32 Nerdinger 2010, S. 10-14.

13



Entstehungskontext eingeordnet werden. So sind sie in Deutschland bei-
spielsweise erst vor dem Hintergrund der Abrissmanie der Nachkriegszeit
und dem Mentalititswechsel nach dem Ende des Kalten Krieges verstind-
lich. Die Authentizititsforschung hingt in Deutschland demzufolge immer
mit dem Zweiten Weltkrieg zusammen.”

Eng verbunden mit den Themenbereichen Denkmalpflege und Re-
konstruktion ist zuletzt die eben bereits angeschnittene Authentizitits-
forschung. Eine einheitliche Definition von Authentizitit fehlt bis in die
Gegenwart und ist auch nicht anzustreben.** Die Historische Authentizi-
tit ist ein Containerbegriff der Moderne, dessen Wurzeln bereits in der
politisch-philosophischen Theorie der Asthetik im 18. Jahrhundert liegen.
Der Begriff wurde stets zeitspezifisch durch Denkerlnnen geprigt und
facettenreich gefiillt. Es lassen sich hierbei keine Entwicklungslinien fest-
machen, die Konzepte und Konnotationen von Authentizitit [6sten ein-
ander nicht ab. Im Rahmen der Existenzphilosophie des 20. Jahrhunderts
und auf der Basis der von Edmund Husserl geprigten Phinomenologie
wurden die Echtheit und Einzigartigkeit im Zeitalter der Reproduzierbar-
keit infrage gestellt — beispielsweise durch Martin Heidegger oder Walter
Benjamin.? Bereits um 1960 definierte Theodor Adorno davon ausgehend
Authentizitit als Kennzeichen der dsthetischen Moderne.* In seinem Werk
,Jargon der Eigentlichkeit” von 1964 attestiert er, dass die Aura der Kunst
in der Moderne nicht aufrechtzuerhalten sei, aber Authentizitit als em-
phatischer Wahrheitsgehalt von Kunstwerken insbesondere in Abgrenzung
von Produkten der Kulturindustrien und Massenkultur eine Berechtigung
habe.”” Authentizitit ist zu einem erfolgreich eingesetzten Markenartikel
geworden. Es existiert eine sozial und kulturell erzeugte Sehnsucht nach
Echtheit, welche von einer global betriebenen Authentizititsindustrie auch
betreut, kanalisiert und ausgenutzt wird.”® Das Authentische bewegt sich
mit seiner positiven und seltenen Qualitit sowie seiner inhirenten

33  Assmann 2010, S. 16-23.

34  Bernhardt/Sabrow/Saupe 2017, S. 5.
35 Rehling/Paulmann 2016, S. 92-99.
36  Knaller/Miiller 2006, S. 7

37 Rehling/Paulmann 2016, S. 98.

38  Knaller/Miiller 2006, S. 6-14.
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Diskrepanz zwischen Sein und Schein, zwischen Materie und Aura als ein
europdischer Sonderweg.” Zuschreibungen von Authentizitit lassen sich
aus der symbolischen, rdiumlichen und oftmals emotionalen Beziehung
zwischen Dingen, Personen und Orten erkliren und sollten als individu-
elle Bediirfnisse ernst genommen werden.** Verbunden mit der Heraus-
bildung der europiischen Denkmalpflege entwickelten sich im Umfeld der
UNESCO die Begriffe der Authentizitit und Integritit zu weltweit verbrei-
teten, symbolischen Qualititen.”! Trotz ihres hohen Stellenwertes und der
identitdtsstiftenden Komponente ist die Zuschreibung von Authentizitit
immer relational.*? In diesem Bedeutungsspektrum besitzt Authentizitit
gesellschaftliche Funktionen und ideologische Gehalte. Der Erfolg des
UNESCO-Welterbeprogrammes griindet sich nicht nur in wirtschaftli-
chen und politischen Interessen, sondern auch in der vielfiltigen Suche
nach authentischen Erfahrungen in der spiten Moderne. Der Leibniz-
Forschungsverbund Historische Authentizitit in Potsdam hat es sich zum
Ziel gesetzt, die 6ffentliche, museale und wissenschaftliche Konstruktion
des Authentischen im Umgang mit der Vergangenheit sowie seine wissen-
schaftstheoretische, kulturelle, gesellschaftliche und politische Bedeutung
linder- und epocheniibergreifend zu thematisieren.*

Durch den Fokus auf stidtische EntscheidungstrigerInnen und
Expertlnnen sowie deren — auch medial reflektierten und offentlich
nachvollziehbaren — Aussagen wird im Rahmen dieser Publikation die
Quellenanalyse der zahlreichen Zeitungen, Zeitschriften und Vereinspu-
blikationen sowie Veréffentlichungen — wie beispielsweise die Beitrige zur
Denkmalkunde, die Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Schwaben, die
Biirgerzeitung Augsburg direkt oder das regionale Magazin top schwaben —
auflen vor gelassen. Offizielle Werbebroschiiren, welche die in diesem Werk
behandelten Themengebiete und Erinnerungsorte direkt betreffen, sollen
jedoch analysiert werden.

39  Assmann 2012, S. 27-43.

40  Saupe 2014, S. 19-24.

41  UNESCO Nara 1994.

42 Bernhardt/Sabrow/Saupe 2017, S. 11-12.
43 Sabrow/Saupe 2016, S. 9.
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1.2 AUFBAU DER PUBLIKATION

Das vorliegende Buch stellt die mittels wissenschaftlicher Literatur und
Methodik herausgearbeitete historische Authentizitit und den historischen
Wert ausgewihlter Erinnerungsorte verschiedener Zeit- und Raumkonst-
ruktionen der Stadt Augsburg den von stidtischen Entscheidungstrigerln-
nen in Interviews geduflerten Wertzuschreibungen gegeniiber.

Im ersten Kapitel sollen die zuriickliegende, erfolgreiche UNESCO-
Bewerbung des Augsburger Wassermanagement-Systems und die Ambi-
valenz der Augsburger Erinnerungsorte zwischen Authentizititsanspruch
und identitdtspolitischem Wert als Ausgangspunkt des vorliegenden For-
schungsprojektes thematisiert werden. Die darauffolgenden drei Unter-
kapitel befassen sich dezidiert mit dem stidtischen Kulturerbe und den
gewihlten, reprisentativen Erinnerungsorten. Der geografische Raum wird
hierbei auf das heutige Stadtgebiet Augsburgs eingegrenzt, zu dem nicht
nur die Altstadt und das Gebiet zwischen Lech und Wertach gehoren, son-
dern — um der Strahlkraft einer Grof8stadt gerecht zu werden — auch die im
20. Jahrhundert eingemeindeten Vorstidte, im Kontext dieses Werks be-
trifft das primir das Garnisonsviertel im Westen Augsburgs. Zur Eingren-
zung des zeitlichen Rahmens wurde die Stadtgeschichte Augsburgs in drei
Blocke aufgeteilt — Antike und Mittelalter, Renaissance und Barock sowie
19. und 20. Jahrhundert. Ein solcher Nukleus kann zugleich als eine zu-
sammenhingende Raum- und Zeitkonstruktion definiert werden.** Diese
sind zugleich namens- und inhaltsgebend fiir die erwihnten Unterkapitel.
Die Aussagen und Auswertungen der befragten Experten und Fachleute
werden in diese Abschnitte integriert.

Das erste Kapitel nimmt sich des Kulturerbes der Antike und des
Mittelalters an und betrachtet dabei die Erinnerungsorte Archiologischer
Garten und Domvorplatz. Ein Zwischenfazit diskutiert unter dem Titel
»Das ,verborgene” Augsburg?“ die Authentizitit und Materialitdt des Kul-
turerbes aus diesen Epochen. Der zweite Block riickt das Kulturerbe der
Renaissance und des Barock in den Fokus und thematisiert zunichst die
beiden touristischen Hauptattraktionen Augsburgs, das Rathaus und die
Fuggerei sowie nachfolgend die parititische Doppelkirche St. Anna mit

44 Gietl 2016, S. 516-524.
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dem integrierten, musealisierten Bereich der Lutherstiege. Das mit ,,Das
»goldene® Augsburg? benannte Zwischenfazit méchte die zuvor heraus-
gearbeitete Erinnerung an die Frithe Neuzeit subsumieren. Der dritte und
letzte Abschnitt befasst sich mit dem Kulturerbe des 19. und 20. Jahrhun-
derts. Die gewihlten Erinnerungsorte fiir diesen Zeitabschnitt sind das
Textilviertel im Osten — als Kulminationspunkt der Industriekultur — sowie
das Garnisonsviertel im Westen — als reprisentativ ausgewihlter Erinne-
rungsort der Kriegs- und Migrationsgeschichte des 20. Jahrhunderts. Das
als ,Das ,konvertierte” Augsburg?“ betitelte Zwischenfazit hebt die kom-
plexe Beschaffenheit des Kulturerbes der vergangenen 200 Jahre hervor.
Im folgenden Kapitel werden die historischen und identititspolitischen
Wertigkeiten des Augsburger Kulturerbes zusammengefasst. Ein Fazit re-
siimiert die Ergebnisse.

Die Signifikanten-Interaktionsanalyse, kurz SIA, wurde durch Dr.
Stefan Lindl von der Universitit Augsburg entwickelt, um Werteordnun-
gen erstellen und historische Authentizitit analysieren und kategorisieren
zu konnen. Als kultur- und sozialwissenschaftliche Methode reagiert sie
sowohl auf den material turn als auch den linguistic turn, Materie und Im-
materielles sollen methodisch verbunden werden. Sie analysiert das relatio-
nale Zusammenspiel aller Zeichen beziehungsweise Signifkanten, darunter
auch Materie und Wahrnehmungsinhalte. Unter den Signifikanten gibt es
keine Hierarchien. In jeder kulturellen Produktion ldsst sich ein qualitativer
Umgang mit dem Gewordenen finden. Laut Lindl gibt es grundsitzlich
drei Interaktionsmodi des Gestaltens in der Konsequenz physischer Hand-
lungen — belassen, beseitigen, anpassen —, durch die sich Aussagen tiber
Kosten, Asthetik, Pragmatik, Historizitdt oder Authentizitit formalisieren
lassen, durch die wiederum Werthaltung, Wertschopfung, Wertvernich-
tung, Identitit, Integritit, Einzigartigkeit und Differenz von Signifikanten
ermittelt werden kénnen. Die drei Modi sind einfach und generalisierend,
um eine logische Reduktion der Komplexitit zu erméglichen, ohne diese
einzuschrinken.® Der Ablauf der SIA sicht zunichst die Formulierung
einer forschungsleitenden Frage, die Wahl des empirischen Materials sowie
die Begriindung der Auswahl vor, also die transparente und kontextualisie-
rende Positionierung im Diskurs, wie in der Einleitung ausgefithrt wurde.

45  Lindl 2017, S. 11-37
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Anschliefend erfolgt die Signifikantenaufweitung, also die genaue sprach-
liche Erfassung, um einzelne Bestandteile des Analyseobjekts zu erkennen.
So lassen sich Identititen, Ahnlichkeiten oder Distinktionen erkennen. Die
Signifikanten werden folgend extrahiert, formalisiert und kategorisiert,
um damit Wertigkeiten der gewihlten Erinnerungsorte zu eruieren. Das
Vorhandensein von Authentizitit reprasentiert, forciert und garantiert laut
Lindl auch historischen Wert. Authentizitit und Wert bedingen sich folg-
lich gegenseitig, zudem miissen verschiedene Authentizititen und damit
Wertigkeiten existieren, deren grofitmaégliche Gemeinsamkeit die Konsti-
tution einer Relation zwischen einem dinglichen Objekt — oder auch einer
sprachlichen Formation — zur Vergangenheit darstellt. Nach Lindl gibt es
vier Authentisierungskonzepte.?’

Werden Ideen historischen Bauens angewendet, ohne mimetisch-
dsthetisch historische Bauwerke nachzuahmen, so liegt das idealistische
Authentisierungskonzept vor. Wird originalen, historischen Bauteilen ein
besonderer historischer Wert zugesprochen, handelt es sich um ein auto-
nomistisches Authentisierungskonzept. Das dsthetische Authentisierungs-
konzept ist dann vorhanden, wenn ein verlorenes historisches Gebaude
dsthetisch wiederholt wird. Wenn eine Geschichte oder Wissen durch
einen Signifikanten evoziert wird, besteht das performatorische Authen-
tisierungskonzept.*® Die Ergebnisse der Signifikanten-Interaktionsanalyse
sowic die Auswertung der Interviewtranskripte sind hierbei gleichrangig
und werden einander gegeniibergestellt, um Thesen und Aussagen tiber das
Verhiltnis zwischen Methode und Praxis zu erméglichen.

Im Rahmen der Publikation wurden 16 qualitative, themenzentrierte
Interviews mit ExpertInnen gefiithrt. Es handelt sich um nach reprisenta-
tiven Gesichtspunkten ausgewihlte EntscheidungstrigerInnen der Stadt
Augsburg sowie regionale Fachleute einzelner Themengebiete. Die emische

46  Lindl 2017, S. 69-76.

47 Die SIA kann als dynamische, sich stindig weiterentwickelnde Methode verstanden
werden, die sich den dufleren Umstinden und der ,realen Welt“ stets anpassen kann
und muss. Lindl selbst hat darum in seiner neuesten Publikation , Die authentische
Stadt“ von 2020 die historischen Werte auf insgesamt sechs erweitert — epistemisch,
lokal, materiell, temporal, dsthetisch und idealistisch, vgl. Lindl 2020.

48  Lindl 2016, S. 7-25.
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Perspektive soll durch ein qualitativ-interpretatives Verfahren*” — in diesem
Werk durch eine vergleichende Zusammenschau von Interviewausschnit-
ten — zuginglich gemacht werden. Die EntscheidungstrigerInnen werden
durch VertreterInnen der Augsburger Stadtverwaltung reprisentiert, die
beispielsweise im Kulturreferat, im Stadtplanungsamt, im UNESCO-
Projektbiiro sowie der Denkmalpflege titig sind. Der Terminus Fachleute
inkludiert regional titige WissenschaftlerInnen verschiedener Geisteswis-
senschaften wie der Archiologie, Kunstgeschichte und verschiedener Teil-
disziplinen der Geschichtswissenschaft, aber auch der Pidagogik und der
Kunstpidagogik sowie Vertreterlnnen aus den Bereichen und Branchen
Architektur, Touristik, Publizistik und der Kulturvermittlung sowie wis-
senschaftliche MitarbeiterInnen und LeiterInnen der stidtischen Museen.
Es wurden offene Interviewleitfiden erstellt, die partiell individualisiert
bezichungsweise in Detailfragen auf den jeweiligen Gesprichspartner ab-
gestimmt wurden. Jeder Leitfaden besitzt eine grundlegende Aufteilung
in drei Fragenblocke, womit Vergleichbarkeit gewihrleistet ist. Aus diesen
drei Dimensionen ergibt sich die deduktive Kategorienbildung nach May-
ring — aus der vorab beschlossenen Strukturierung der Leitfiden ergibt sich
ein Material, aus dem festgelegte Elemente extrahiert werden.”® Die in den
Leitfiden konstituierten drei Oberkategorien teilen sich jeweils in einige
Unterkategorien auf. Die Rolle des Kulturerbes der Stadt Augsburg fiir
Erinnerungskultur, Identitdtspolitik und Stadtbild ist als Oberkategorie 1
festgelegt und wird in das Kapitel 2 und — sofern sich die Interviewaussagen
auf bestimmte Epochen und Entwicklungen der Stadtgeschichte bezie-
hen — partiell in die drei Zwischenfazits eingearbeitet. Die Oberkategorie
2 befasst sich mit der Definition und Rolle von historischem Wert und
historischer Authentizitit und wird in die Kapitel 2 sowie 3 eingeflochten.
Oberkategorie 3 befasst sich mit der Bewertung des Umgangs mit dem
Gewordenen und dem Vorhandensein von Authentizitit in Bezug auf kon-
krete Augsburger Erinnerungsorte und wird folglich in die entsprechenden
Unterkapitel der jeweiligen Fallbeispiele integriert.

Kultur kann als ein Zeichensystem mit drei Dimensionen definiert
werden, die im Rahmen dieses Buches auch gleichberechtigt betrachtet

49  Mayring 2015, S. 11-25.
50  Mayring 2015, S. 50-61.
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werden sollen. Die materiale Dimension der Medien, Objektivationen
und Gegenstinde wird durch die gewihlten Erinnerungsorte reprisen-
tiert, die soziale Dimension der Trigerschaft, Personen und gesellschaft-
lichen Institutionen durch die qualitativen Interviews und die mentale
Dimension der kulturspezifischen Schemata, gesellschaftlichen Codes,
Vorstellungen und Ideen, Denkmuster und Normen durch die zugrunde
liegende Signifikanten-Interaktionsanalyse und die damit verbundenen
Begriffe der Authentizitit und des Wertes.”' Es ist die besondere Aufgabe
von Gedichtnisorten, in Raum und Zeit eine bestimmte Vergangenheit
in die Gegenwart hereinzuholen. Kollektives und kulturelles Gedachtnis
kénne tiber Generationen zum Gegenstand individueller Erfahrung und
Erinnerung werden, die auch in Orte ausgelagert werden kénnen. Wihrend
der Begriff des Raumes ein zukunftsweisendes Planungspotenzial enthil,
hilt der Begriff des Ortes vergangenheitsbezogenes Wissen fest.? Die aus-
gewihlten Erinnerungsorte konnen zwar eine graduelle Musealisierung
aufweisen, die Institution des Museums wird im Rahmen dieses Buches
jedoch so gut wie nicht behandelt. In der Museologie ist die Frage der
Authentizitit der Dinge dennoch vielfach erértert worden.” Museen spie-
len eine aktive Rolle im gesellschaftlichen Diskurs um die Interpretation
der Vergangenheit, die Wahrnehmung der Gegenwart und die Gestaltung
der Zukunft und sind somit ein wichtiger Ort der Aushandlung von Ge-
schichtsbildern.’* Sie werden als sinnstiftende Nahtstelle von Wissenschaft
und Offentlichkeit begriffen, die an der Gestaltung von lokalen Identititen
und Geschichtsbildern aktiv teilhaben.” Diese Rolle wird durch die Aus-
wahl der InterviewpartnerInnen beriicksichtigt.

51 Erll 2005, S. 115-118.

52 Assmann 1999, S. 217-218.

53  Bernhardt/Sabrow/Saupe 2017, S. 32-37.
54  Bendl 2016, S. 43.

55 Kramer 2001, S. 661-680.
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2. IM ScHATTEN DER UNESCO-BEWERBUNG:
ERINNERUNGSORTE DER STADT AUGSBURG
ZWISCHEN AUTHENTIZITATSANSPRUCH UND
IDENTITATSPOLITIK

Im Rahmen der 2003 erfolgten Bewerbung Augsburgs als Kulturhaupt-
stadt Europas fiir das Jahr 2010 wurden bereits in den zwei Publikatio-
nen ,,Ansichten“® und ,Visionen”’” Kernthemen formuliert, die durch das
Kuratorium und die Beraterkommission als ausschlaggebende Griinde zur
Erlangung des Titels definiert wurden. Zusammenfassend besitzt Augsburg
demnach eine europiische Dimension und Vorbildfunktion in sechs Fel-
dern. Durch den Religionsfrieden und die gelebte Paritit sei Augsburg eine
wegweisende Friedensstadt, durch das Mitwirken der BiirgerInnen bei der
Gestaltung des Stadtraumes sei ein hohes Mafd an Partizipation gegeben,
durch den jahrhundertelangen, verantwortungsvollen und nachhaltigen
Umgang mit der Natur sei eine 6kologische Kompetenz vorhanden und die
groflen in Augsburg geborenen Einzelpersonlichkeiten wie Leopold Mozart
und Bertold Brecht hitten Europa ebenso geprigt wie die Humanisten und
Buchdrucker der Frithen Neuzeit oder die Industriekultur der Moderne.
Gerade der Prozess der europiischen Vergemeinschaftung erzeugte und
erzeugt vor allem abseits der Landeshauptstidte und Metropolen einen
erhohten Legitimations- und Selbstversicherungsbedarf, der das Konzept
der Kulturhauptstadt als kulturpolitisches Instrument mit identititsstif-
tendem Charakter begriindete und die Eventisierung, Pridikatisierung
und das Labelling im Wettbewerb der Stidte vorantrieb. Aus volkskund-
lich-kulturwissenschaftlicher Sicht sind in diesem Kontext vor allem der
Umgang mit dem kulturellen Erbe und damit die Selbstverortung und das
Selbstverstindnis der Stidte eine Untersuchung wert.”®

56  Stadt Augsburg (Hg.): Stadt Augsburg — Bewerbungsschrift zur Kulturhauptstade
Europas 2010. >>Ansichten. Augsburg 2003.

57  Stadt Augsburg (Hg.): Stadt Augsburg — Bewerbungsschrift zur Kulturhauptstadt
Europas 2010. >>Visionen. Augsburg 2003.

58  Habit 2010, S. 139-148.
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Im Jahr 2012 wurde nach mehrjihriger Planung und Vorarbeit eine
offizielle Interessenbekundung der Stadt Augsburg eingereicht, sich unter
dem Titel ,Wasserbau und Wasserkraft, Trinkwasser und Brunnenkunst*
um den Titel als UNESCO-Welterbe zu bewerben. Durch die Fiille an
authentischen Objekten sei das sogenannte Wassermanagement-System
der Stadt Augsburg ein singulires Zeugnis, an dem die Entwicklung der
Wassernutzung wie auch die technologischen Transformationsprozesse der
Mechanik und Turbinen iiber 800 Jahre hinweg bruchlos nachvollziechbar
seien.”” Tatsichlich investierte die historische Reichsstadt Augsburg kon-
tinuierlich in den Ausbau und die Verbesserung ihrer Wasserwirtschaft,
was Unmengen an Arbeitskraft, Material- und damit Handelskosten sowie
lange Ausbauphasen beanspruchte. Der enorme organisatorische, diploma-
tische und technische Aufwand — im 16. Jahrhundert zum tiberwiegenden
Teil aus den Handelshdusern finanziert — erzeugte Stolz bei Ratsherren und
Stadtbevolkerung. Langfristig identifizierte sich Augsburg weniger mit den
reprisentativen Prachtbrunnen um 1600, sondern vielmehr mit der erfolg-
reichen Infrastrukturpolitik und dem hydraulischen System selbst.®® Der
Verleger und Sachbuchautor Martin Kluger argumentiert dagegen aus der
Perspektive der Gegenwart und weist die Wasserbauten der Reichsstadt als
prestigetrichtige Denkmiler aus, die tiber verschiedene Alleinstellungs-
merkmale verfiigen wiirden.® Die 22 offiziellen Bewerbungsobjekte werden
beispielsweise durch Broschiiren vermittelt, sind jedoch in ihrem zeitlichen
Rahmen, ihrer riumlichen Disparitit und ihrer inhaltlichen Heterogenitit
nur Reprisentanten des Wassermanagement-Systems.®? Vielmehr wird das
Wasser zur sinnbildlichen DNA der Stadt Augsburg stilisiert und damit
als zentrales, identititsstiftendes Label konstituiert.®> Das Thema Wasser
lasst sich damit tiber die offiziellen Nominierungsmonumente hinaus mit
vielen Bereichen der gegenwirtigen Stadtkultur sowie allen Entwicklungs-
linien der Stadtgeschichte verbinden — Architektur, Kunst, Technik und

59  Kluger 2015, S. 54-399.

60  Rajkay 2018, S. 69-87.

61 Kluger 2018, S. 143-155.

62 Stadt Augsburg (Hg.): Welterbe Bewerber Augsburg. Die 22 Stationen des Augsbur-
ger Wassersystems. Der Ubersichtsplan zur Bewerbung (Werbebroschiire). Augsburg
2017.

63 Kluger Interessenbekundung 2017, S. 10-19.
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Natur.** Die Profilbildung rund um das Cluster Wasser ist in Augsburg
noch nicht abgeschlossen, dennoch zeichnen sich bereits zwei zentrale Ent-
wicklungslinien ab: Auf der einen Seite muss Augsburg fir das Erlangen
des UNESCO-Titels das Vorhandensein von Authentizitit bei den Bewer-
bungsobjekten beanspruchen und beweisen®, wihrend das Thema Wasser
auf der anderen Seite als neuer, die anderen kulturell-touristischen Labels
inkludierender Rahmen der stidtischen Identitit kommuniziert wird. Die
UNESCO-Bewerbung legt darum eine Korrelation der stidtischen Kultur-
und Identititspolitik mit dem Begriff der Authentizitit nahe — hier in seiner
Definition durch das von UNESCO, ICCROM und ICOMOS entworfene
Nara-Dokument zur Authentizitit von 1994, das den Test der Echtheit bei
der Priifung des aufergewShnlichen Wertes von Kulturerbe festschreibt.®
Der 1964 erstmals in der Charta von Venedig aufgefiithrte Begriff der
Authentizitit wurde im Nara-Dokument im Spiegel spit-postkolonialer
und postmoderner Kritik in seiner pluralen Anwendbarkeit formuliert.
Dieser elementare Versuch eines Paradigmenwechsels in der internationa-
len Denkmalpflege weg von einer bis dahin eurozentristischen, material-
fixierten und elitiren Herangehensweise hin zu einem weltweiten Respekt
kultureller Diversitit und Flexibilitit in der regionalen, spezifischen Inter-
pretation von Authentizitit macht das Nara-Dokument zu einem zentralen,
internationalen Grundsatzpapier des Denkmalschutzes.”” Trotz der Be-
deutung der UNESCO als Nobilitierungs- und Authentisierungsinstanz
existiert, wie bereits angemerkt, jedoch keine global verbindliche Fixierung
von Kriterien des Authentischen.®® Auf Grundlage des Nara-Dokumentes
erklirt die UNESCO in ihren Richtlinien fiir die Durchfiithrung des Uber-
einkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt die Kennt-
nis und das Verstindnis von dinglichen, schriftlichen, miindlichen und
figurativen Informationsquellen zum Kriterium fiir die Beurteilung des
Wertes von Kulturerbe. Dieser kénne nicht nur von Kultur zu Kultur oder
sogar innerhalb von Kulturen variieren, sondern auch durch eine Vielzahl

64  Bellot 2018, S. 46-52.

65 Kluger Interessenbekundung 2017, S. 10-19.
66  UNESCO Nara 1994.

67  Falser 2012, S. 63-87.

68  Bernhardt/Sabrow/Saupe 2017, S. 12-15.
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von Merkmalen zum Ausdruck gebracht werden — Form und Gestaltung,
Material und Substanz, Gebrauch und Funktion, Traditionen, Techniken
und Verwaltungssysteme, Lage und Umfeld, Sprache und andere Formen
des immateriellen Erbes sowie auch Geist und Geftihl. Zudem miisse das
Kulturerbe unversehrt sein, bei Gebauden sollte sich die physische Substanz
beispielsweise in gutem Zustand befinden.®” Das Europiische Denkmal-
schutzjahr 1975 kann in diesem Kontext als Paradigmenwechsel gedeutet
werden, das als historisches Ereignis auf die Charta von Venedig oder
die Ausformung der UNESCO reagierte und ein neues Verhiltnis von
Architektur, Geschichte und Denkmalpflege proklamierte. Der Kultur-
landschaft, dem Regionalen und auch der historischen Stadt wurden zu-
nehmend wieder Wertigkeiten zugesprochen.”” Zuriickzufithren sei dies
auf ein Gefithl der Entwurzelung und einen Wunsch nach Bestindigkeit
und Vertrautheit. Die vermehrte Suche nach den jeweiligen individuellen
Identitdten einer Stadt, die Hinwendung zur Historie, den Zeitschichten
eines Ortes, seiner Entwicklung und Bedeutung sowie allgemein die Les-
barkeit der Stadtgeschichte stellen wesentliche Identifikationsebenen fiir
den modernen Menschen dar.”

Das abgegebene UNESCO-Bewerbungsdossier der Stadt Augsburg
belegt auf circa 300 Seiten dezidiert die Authentizitit der Bewerbungsob-
jekte und liefert Bildmaterial, Plansitze und historisches Hintergrundwis-
sen.”? Ein parallel beigereichter Managementplan beschreibt nicht nur die
Objekte der Welterbestitte und liefert Daten zu Verwaltung und Schutz,
sondern legt auch detaillierte Mafinahmen zur Bewahrung und zugleich
Fortentwicklung der Bestandteile fest.”> Dossier und Managementplan
legen damit ein ausgefeiltes Fundament, definieren den Wert des

69 UNESCO Richtlinien 2017, S. 2-30.

70  Falser/Lipp 2015, S. 21-53.

71 Engel 2014, S. 7.

72 Stadt Augsburg (Hg.): Das Augsburger Wassermanagement-System. Welterbe Be-
werber Augsburg. Nominierung zur Eintragung in die UNESCO-Welterbeliste.
Nominierungsdossier. Augsburg 2018.

73 Stadt Augsburg (Hg.): Das Augsburger Wassermanagement-System. Welterbe Be-
werber Augsburg. Nominierung zur Eintragung in die UNESCO-Welterbeliste.
Managementplan. Augsburg 2018.
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Wassersystems und bringen das Thema Kulturerbe und Authentizitit da-
mit in das Herz der 6ffentlichen Diskussion.

Die Stadt Augsburg schreibt ihrem kulturellen Erbe respektive dem
Wassermanagement-System somit Authentizitit und dadurch Wert zu.
Das Wassersystem wird als ,DNA der Stadt“ kommuniziert und muss
gleichzeitig authentisch sein, weshalb induktiv daran anschliefSend die
Authentizitit zu einer Primisse der stidtischen Identitit erhoben wird.
Eine grundlegende These dieser Publikation besagt, dass das Ansetzen
dieses Maf3stabs fiir die Stadt Augsburg eine relativ neue Entwicklung
ist. Die bereits vorhandenen touristisch vermarkteten Labels — von der
Rémergriindung tiber die Renaissancemetropole bis hin zum ,Deutschen
Manchester” — wurden unabhingig von dieser Maxime iiber Jahrzehnte
beworben. Umso mehr erscheint gegenwirtig also ein Blick aus der kul-
turwissenschaftlichen Perspektive notwendig, der das tibrige stddtische
Kulturerbe unter der Mafigabe der Authentizitit in den Fokus riickt und
deren tatsichlichen historischen Wert greifbar macht. Zusammengefasst
kann diese eben beschriebene Konstruktion des kulturellen Bewusstseins
dabei helfen, die Vermarktungsstrategien Augsburgs in einem iibergeord-
neten Rahmen zu biindeln — von der Reichsstadtzeit iiber die Industriali-
sierung bis in die Gegenwart. Im aktuellen Wettbewerb der Stidte bietet
der UNESCO-Titel eine Chance, die zahlreichen Labels in einem Image zu
vereinen und Alleinstellungsmerkmale zu definieren. Gleichzeitig besteht
die Gefahr, dass der Pluralismus zugunsten des Labels Wassermanagement-
System homogenisiert und die Vermittlung der kulturellen Vielfalt der
Stadt Augsburg schablonisiert wird.

Laut Ulrich Miillegger, Leiter des Augsburger UNESCO-Projektbiiros,
spielt das Kulturerbe allgemein eine sehr grof8e Rolle fiir die Stadt und ist
der Identifikationspunkt fiir die BiirgerInnen.” Das Wasserthema ist ihm
zufolge der rote Faden, an dem sich Wirtschafts-, Sozial-, Kultur- und
Kunstgeschichte entschliisseln und ablesen lassen. Gleichzeitig ist es in
einer Stadt mit nahezu 50 % BiirgerInnen mit Migrationshintergrund ein
gutes, universal ausgerichtetes Identifikationsangebot — die Rémer oder

74 Interview Miillegger, S. 1, Z. 14-16.
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die Fugger sind hierfiir zu lokalhistorisch.”> Auch Thomas Weitzel, Kultur-
referent der Stadt Augsburg und Leiter des Kulturreferates, bezeichnet das
Kulturerbe als in hohem Mafe identititsstiftend fiir die BiirgerInnen Augs-
burgs.”® Laut der Historikerin Barbara Rajkay gibt es keine andere Moglich-
keit, Identitit zu stiften, als durch Geschichte und kulturelles Erbe.”” Fiir
Christof Trepesch, den Direktor der Kunstsammlungen und Museen der
Stadt Augsburg, dufere sich dies in vielen Details des urbanen Lebens, bis
hin zur Wertschitzung der historischen Maximilianstraf3e als Partymeile
fur eine relativ junge Klientel.”® Bernd Vollmar, ehemaliger Abteilungsleiter
fir Praktische Denkmalpflege an Bau- und Kunstdenkmilern in Bayern,
sicht das Interesse an Kulturerbe zwiespiltig: Den interessierten und en-
gagierten Einzelpersonen stehen Interessenkonstellationen, beispielsweise
politischer oder wirtschaftlicher Art, gegeniiber.”” Laut Vollmar war es im
Laufe des 20. Jahrhunderts keine Selbstverstindlichkeit, so viel Kultur-
erbe zu erhalten, wie dies in Augsburg der Fall war und ist. Gleichzeitig
konstatiert er einen stetig gewachsenen Stolz.** Der Kulturvermittler Ernst
Weidl weist dem Kulturerbe ebenfalls eine grofie Rolle zu, der Stand einer
Gemeinde wird seiner Einschitzung nach durch ihre Historie begriindet.
Als Stadtfiihrer nimmt er zwar eine wesentlich bessere Vermarktung wahr,
als dies noch vor 20 Jahren der Fall war, dennoch ist das Kulturerbe in der
Stadtbevolkerung nicht sehr prasent und die Stadt- und Kulturpolitik ver-
hile sich zogerlich. Weidl fithrt das Desinteresse auch auf die Demografie
der Stadt zuriick, die sich in den letzten 200 Jahren zu einer Arbeiterstadt
gewandelt hat und ihm zufolge anders mit Kultur umgeht als Beamten-
und Universititsstidte wie Ansbach oder Mannheim.* Auch Rajkay dufSert
Zweifel daran, ob das Erbe einer mitteleuropiischen Stadt wie Augsburg
fir Personen mit Migrationshintergrund tiberhaupt eine Rolle spielt.®* Der
Kunst- und Architekturhistoriker Gregor Nagler hat dagegen den Eindruck,
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dass das Kulturerbe in der heterogenen Stadtbevélkerung auch sehr hete-
rogene Rollen einnimmt. Dennoch werden gewisse Orte im 6ffentlichen
Raum seiner Ansicht nach nicht optimal genutzt, gerade hier kénnte durch
Aktionen und Events mehr auf die Bevolkerung eingewirkt werden.® Bau-
triger haben in Augsburg laut Kluger leichteres Spiel als Kulturtriger.
Kulturelle Initiativen hingen meistens an Einzelpersonen. Hier ist es wich-
tig, realistisch zu bleiben und sich einzugestehen, dass Kultur nicht im
Leben aller eine wichtige Rolle spielt — die Bevolkerungsinteressen werden
lediglich in den Entscheidungsgremien gespiegelt.** Denkmiler werden
Kluger zufolge oft als Last wahrgenommen, die Geld kostet, nicht richtig
wirtschaftlich zu nutzen ist oder Neubauten im Weg steht.®

Laut Miillegger ist es auch die Aufgabe einer Stadt, ihre Biirger-
Innen mit dem lokalen Kulturerbe in Berithrung zu bringen. Im Falle
der UNESCO-Bewerbung lisst sich bereits ein bewusstes Umdenken im
Bewusstsein der Bevolkerung festmachen. Der Wert und die Inwertsetzung
dieses Erbes sind laut Miillegger wichtiger als Touristenzahlen und Mar-
keting.® Kulturerbe ist laut Kluger ein wichtiger weicher Standortfaktor
fir Augsburg. Demografische Verwerfungen sowie ein Bildungsproblem
sind dafir verantwortlich, dass viele AugsburgerInnen die Wertigkeit der
lokalen Denkmaler nicht verstehen. Daneben gibt es aber auch die Ziel-
gruppe der BesucherInnen und TouristInnen, die absichtlich anreist und
sich der Wertigkeiten darum durchaus bewusst ist.*” Fiir Gotz Beck, den
Geschiftsfihrer der Regio Augsburg, nimmt das Kulturerbe eine zentrale
Rolle ein, sowohl beim klassischen Stidtetourismus als auch beim Ge-
schiiftsreiseverkehr und der Ausrichtung von Tagungen, Kongressen und
Messen. Im Tourismus ist es wichtig, dass eine Stadt eine entsprechende
Identitit besitzt. Gleichzeitig trigt Kulturerbe auch einen wichtigen Teil
zur Lebensqualitit vor Ort bei und steigert die Attraktivitit einer Stadt
oder Region. Dies generiert Stolz bei den EinwohnerInnen und macht
gleichzeitig einen Zuzug attraktiver. Die kulturelle Identitit ist fiir den

83  Interview Nagler, S. 1, Z. 29-36.
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87  Interview Kluger, S. 1, Z. 30-S. 2, Z. 87.

27



Wettbewerb der Stadte und Regionen damit unverzichtbar, aber auch wich-
tig fiir Wirtschaft und Fachkrifte. Laut Beck sind die groflen Entwick-
lungslinien der Augsburger Geschichte sowie die zentralen Kultureinrich-
tungen auch bei der Stadtbevolkerung bekannt.*® Der Tourismus ist eine
bedeutende Branche fiir die Wirtschaftskraft Augsburgs. Im Geschiftsbe-
richt der Regio fiir das Jahr 2017 werden tiber eine Milliarde Euro Umsatz
in Stadt und Landkreisen verzeichnet, was im Vergleich zu den Vorjahren
einen kontinuierlichen Zuwachs bei in- und auslindischen Ankiinften und
Ubernachtungen bedeutet. Als ihre Kernaufgaben definiert die Regio das
zielgruppenorientierte Kommunizieren des Erlebniswertes sowie die Kana-
lisierung und optimale Vermarktung des touristischen Angebotes in seinem
breit geficherten Spektrum, wozu neben einem ausgewogenen Marketing-
mix auch die Unterstiitzung tourismusrelevanter Publikationen gehort. Die
Regio Augsburg definiert die sogenannten kulturellen Big Five der Stadt
als Fugger, Mozart, Diesel, Brecht und Luther.®

Die kulturelle Ebene erlebt gegenwirtig weltweit Prozesse der Plu-
ralisierung und Differenzierung, der globalen Zirkulation von Zeichen,
Symbolen, Wissen und Ideologien sowie eine Mischung aus postmoderner
Grenzenlosigkeit und anti-modernem Fundamentalismus. Riume entwi-
ckeln sich hierbei in einem komplexen Feld von sozialen Handlungen,
abstrakt-theoretischen Vorstellungen und politischer Machtaustibung,
wihrend gebaute Umwelten und Stadtriume instrumentalisierter Schau-
platz einer eigentiimlichen Symbiose von Politik und Medien werden.”
Ein erheblicher Teil der gegenwirtigen, gesellschaftlichen Probleme kann
mit der Globalisierung in Zusammenhang gebracht werden. In diesem
Kontext miissten vor allem Einrichtungen wie Museen darauf bestehen,
ein Teil der Offentlichkeit zu sein und zu bleiben. Dies bedeutet mehr als
Gegenstand von Parteipolitik zu sein, es bedarf vielmehr einer Diskus-
sion und Partizipation als Bestandteil einer zeitgemiflen Urbanitit. Mu-
seen diirften nicht nur reagieren, sondern agieren, um einen 6ffentlichen
Stellenwert zu behaupten und zu verbessern.” Obgleich der Fokus dieses

88  Interview Weidl, S. 1, Z. 31-S. 2, Z. 88.
89  Regio Geschiftsbericht 2017, S. 6-16.
90  Bremm 1998, S. 225-246.
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Buches nicht auf der Museumslandschaft liegt, so sind die stddtischen Ein-
richtungen nichtdestotrotz mit dem kulturellen Bewusstsein, dem Stadt-
bild und damit auch den Erinnerungsorten verbunden. Dem Verweis auf
die Geschichte kann man sich in Augsburg laut Weitzel kaum entziehen.””
Durch das derzeitige Museumsentwicklungsprogramm wird ihm zufolge
auch deutlich, welchen hohen Stellenwert die AugsburgerInnen den Mu-
seen, aber vor allem auch dem Stadtbild im Allgemeinen beimessen.”” Die
Fertigstellung des Zentraldepots der Stadtarchiologie stellte laut Michaela
Hermann, wissenschaftliche Mitarbeiterin der Stadtarchiologie, zum Bei-
spiel den Abschluss eines langen, fast zwanzigjihrigen Prozesses dar. Die
Versammlung aller archiologischen Fundstiicke — von der Frithzeit bis in
das 20. Jahrhundert — an einem einzigen Ort schafft die Grundlagen fiir
zukiinftige Forschung und Vermittlung. Dies ist umso wichtiger, da die
direkte Erkenntnis aus Einzelgrabungen trotz interessierter Biirgerlnnen
oft schwer begreifbar ist.”* Dennoch gibt es keine angemessene Spielstitte
fir ein Romisch-Archiologisches Museum, auch wenn die Funde deutli-
ches Potenzial aufweisen. In Stiddeutschland gibt es wenig Vergleichbares,
zudem konnte das momentan vorhandene, etwas indifferente Gefiithl bei
der Identitdt der Augsburger BiirgerInnen profiliert und gestirkt werden.
Bei Einzelgrabungen im Stadtgebiet konnen die Investoren gleichsam nicht
gezwungen werden, die Folgekosten fiir eine etwaige Musealisierung der
Stdtte zu Gibernehmen. Auch im Stadtrat kommt selten eine politische
Mehrheit fiir solch ein Projekt zustande. Hier fehlt die Kanalisierung des
Willens der BiirgerInnen und damit WihlerInnen, der sich in Augsburg in
zahlreiche einzelne Vereine und Gesellschaften segmentiert.”” Die Schlie-
Bung des alten Romischen Museums 2012 wurde durchaus stark kriti-
siert, jedoch hauptsichlich von kulturinteressierten Kreisen.”® Die Kunst-
sammlungen und Museen der Stadt Augsburg werden durch ihren Leiter,
Christof Trepesch, als wichtigster stidtischer Museumskomplex definiert,
der jedoch nicht den Anspruch verfolgt, alle Epochen der Stadtgeschichte
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direkt museal abzudecken, sondern vielmehr verschiedene Spezialthemen
zu bedienen. Als Reichsstadt rangierte Augsburg in vergangenen Jahrhun-
derten laut Trepesch als eine europiische Kapitale, deren Geschichte auch
im Stadtbild lebendig sei.”” Als dltestes Museum der Stadt spielt das Ma-
ximilianmuseum zwar eine zentrale Rolle fiir die Stadt, der Schwerpunkt
ist laut Christina von Berlin, wissenschaftliche Mitarbeiterin des Maximi-
lianmuseums Augsburg, jedoch die Reichsstadtzeit vom hohen Mittelalter
bis zur Sikularisierung.”® Karl Borromius Murr, Leiter des Staatlichen
Textil- und Industriemuseums (TIM) in Augsburg, hebt die Bedeutung
seines Hauses hervor, das mit der Industriekultur eine weitere Facette zu der
historischen Identitdt der Stadt beitrigt. Es stellt einen Lernprozess fiir die
Stadt dar, dies zu akzeptieren, zu integrieren und zu kommunizieren. Die
Industrie in eine kulturelle Ebene zu tiberfithren sind ein Anerkennungs-
prozess und ein Bewusstseinswandel.”” Dennoch ist das TIM inhaltlich wie
strukturell tief mit der Stadt verwoben, auch wenn sich Murr manchmal
ein offensiveres Stadtmarketing wiinscht. In seiner Entstehungsphase war
das Museum ein stidtisches Projekt und somit ein bewusster Schritt, sich
zu dieser Dimension der eigenen Erinnerungskultur zu bekennen.'”

Die in diesem Kapitel umrissene Vielfiltigkeit des kulturellen Erbes
in Augsburg spiegelt sich im Folgenden auch in den anfangs definierten
drei Nuklei sowie den ausgewihlten Erinnerungsorten, welche in ihrer
reprisentativ gedachten Auswahl die Geschichte und Entwicklung von der
Antike bis in die Gegenwart wiedergeben sollen.
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3. KULTURERBE DER ANTIKE
UND DES MITTELALTERS

Das Voralpenland galt seit der Antike als wichtiger Kreuzungspunkt zahl-
reicher tiberregionaler Handelsstraflen. Die nachmalige rémische Provinz
Raetia et Vindelicia wurde im Verlauf des Alpenfeldzuges durch Kaiser
Augustus bis 15 vor Christus erobert. Der Zusammenfluss von Wertach
und Lech bot strategische Vorteile, was die Griindung eines Militirlagers
im Bereich des heutigen Augsburg-Oberhausens zur Folge hatte. Nach
einem Wertachhochwasser im zweiten nachchristlichen Jahrzehnt wurde
ein neues Kastell auf dem heutigen Dombhiigel gegriindet, dessen Siedlung
in der Folgezeit stark florierte.”” Gegen Ende des ersten Jahrhunderts
16ste die sogenannte Augusta Vindelicum die Siedlung Cambodunum, das
romische Kempten, als Provinzhauptstadt ab und avancierte hinsichtlich
Verwaltung, Wirtschaft und Kultur zur unangefochtenen Metropole des
Voralpenlandes.'”> Obwohl sich alle Einrichtungen der Provinzialbehorde
ab dieser Zeit zwar in Augsburg zu befinden hatten, so fehlen bislang
dennoch die untermauernden Funde und Befunde in vielen Bereichen.
Der 2011 eingerichtete Archiologische Garten im Aufleren Pfaffen-
gisschen ist einer der wenigen Erinnerungsorte, die romische Baureste im
Stadtgebiet offentlich zuginglich machen und vermitteln. Bezeichnend
fur Augsburg ist die durchgehende Siedlungskontinuitit von der Antike
in das Mittelalter sowie die daraus resultierende Relevanz des archio-
logischen Befundes bei der Erschlieflung der antiken und auch mittel-
alterlichen Stadtgeschichte.'”® Im frithen Mittelalter findet sich eine auf
das Domviertel reduzierte Siedlung mit einer im Vergleich zur rémischen
Provinzhauptstadt stark reduzierten Bevolkerungszahl belegt, die sich erst
tiber Jahrhunderte hinweg wieder zu einem bedeutenden Bischofssitz und
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zu einer wichtigen Handelsstadt des Mittelalters und der Frithen Neuzeit
entwickeln konnte.” Der Domvorplatz kann darum als ein komplexer
Erinnerungsort der Stadtgeschichte gelten, der in seiner gegenwirtigen
Form nicht nur die antike und mittelalterliche Stadtgeschichte, sondern
auch die frithneuzeitlichen und modernen Uberformungen widerspiegelt.
Ein zentrales historisches Ereignis der frithmittelalterlichen Stadtgeschichte
Augsburgs stellt die Lechfeldschlacht von 955 dar. Die darauf einsetzende
Stabilisierung Mitteleuropas wirkte sich positiv auf die Entwicklung Augs-
burgs aus. Die Bischofsstadt avancierte um die erste Jahrtausendwende zu
einer Handelsstadt, der eine zunehmend wichtigere, politische Rolle im
Ostfrankenreich und dem sich daraus entwickelnden Heiligen Romischen
Reich zukam.'” Im hohen Mittelalter emanzipierte sich das selbstbewusst
gewordene Biirgertum zunchmend von der Bischofsherrschaft und erstritt
sich etappenweise bis 1276 die Privilegien der autonomen Verwaltung und
Gesetzgebung und den Status einer Freien Reichsstadt.'*®
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3.1 ERINNERUNGSORTE DER ANTIKE UND DES MITTELALTERS

3.1.1 ARCHAOLOGISCHER GARTEN

Der Archdologische Garten

Der Archiologische Garten befindet sich im AufSeren Pfaffengisschen 9
im Augsburger Domviertel. Damit ist er im touristischen Dreieck zwi-
schen Dom und Diézesanmuseum, Leopold-Mozart-Haus und Fugger
und Welser Erlebnismuseum situiert.'”” Die ehemalige Justizvollzugsanstalt
Augsburg mit der integrierten Kapelle St. Severin grenzt riickwirtig an den
Garten. Ab 1991 wurde auf dem Gelinde eine neue Tiefgarage projektiert.
Bei den nachfolgenden archiologischen Grabungen von 1992 bis 1996
wurden auf einer Fliche von rund 2.000 m? Fundamente und Fundstiicke
eines frithromischen Vexillationskastells, ziviler Fachwerkbebauung und
einer Badeanlage gefunden. Im Sommer 2010 wurde der Erhalt des Ge-
lindes im Augsburger Stadtrat beschlossen und von der Di6zese Augsburg
abgekauft. Auf einer Grundfliche von circa 400 m? konnte am 8. Juli 2011
der Archiologische Garten eréffnet werden.

107 Kluger 2014, S. 56-73.
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Informationstafel und Werksteine im Archdologischen Garten

Das ausgefiihrte Konzept méchte die Entwicklung des rémischen Augs-
burgs vom Militirstandort des frithen ersten Jahrhunderts zur Provinz-
hauptstadt und gréfiten rémischen Siedlung des Voralpenlandes des zwei-
ten und dritten Jahrhunderts exemplarisch nachvollziehbar machen. Re-
konstruktionen und Modelle einer Fachwerkwand, einer Herdstelle und
einer Fuflboden- und Wandheizung sowie Informationstafeln mit Bildern
und Texten dokumentieren und vermitteln hierbei die antike Bautech-
nik. Die Prisentation erfolgt durchgehend zweisprachig in Deutsch und
Englisch, im unteren Bereich der Tafeln ist ein Quizangebot fiir Kinder
integriert. Der Verlauf einer antiken Strafle wurde durch helle Pastersteine
im Eingangsbereich des Gartens markiert. Rund hundert rémische Werk-
steine aus verschiedenen Grabungen im Stadtgebiet sind tiber das Areal
verteilt, im hinteren Bereich deuten sie die Umrisse der darunterliegenden
Therme an.'”®

Der Garten befindet sich im ehemaligen Mittelpunkt der rémi-
schen Provinzhauptstadt Augusta Vindelicum, die sich zugleich in groflen
Teilen mit dem Areal des heutigen Domviertels deckt. Die im Garten
ergrabenen Thermen lagen in unmittelbarer Nihe zum Forum im Os-
ten und einer groffen Markthalle im Norden."”” Grundsitzlich war der
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mittelalterliche Grundriss deutscher Rémerstidte nie mafSgeblich von den
antiken Grundrissen bestimmt und der Schachbrettgrundriss hatte fiir den
mittelalterlichen Stidtebau in Deutschland kaum Bedeutung."® Da das
Domviertel den urbanen Nukleus Augsburgs vom Ubergang der Antike
in das Mittelalter darstellte, lisst sich eine kontinuierliche Uberbauung
festmachen. Die romischen Gebiude wurden vermutlich bis in das hohe
Mittelalter weiterbenutzt, bevor die Steine an anderer Stelle verwertet wur-
den. 1637 zog der Karmelitenorden an die Stelle zwischen dem Aufleren
Pfaffengisschen und der Karmelitengasse und errichtete einen Neubau mit
frithbarocker Kirche. Nach der Sikularisierung wurde das Kloster 1821 ab-
gerissen, der Wirtschaftstrakt wurde zum staatlichen Gefingnis umgebaut.
Im Bereich des Archiologischen Gartens befinden sich zusammengefasst
die Bodendenkmiler D-7-7631-0514 (Hauptstadt der romischen Provinz
Ritien), D-7-7631-0520 (mittelalterliche und frithneuzeitliche Befunde)
und D-7-7631-0529 (Kloster der Frithen Neuzeir).!!!

Sebastian Gairhos, Leiter der Stadtarchiologie und Mitverant-
wortlicher des Konzeptes, betont, dass die Hintergrundgeschichte zum
Archiologischen Garten relativ komplex ist und das Areal eine ,,komplette
Notlosung“''* darstellt. Im Vorfeld gab es bereits konkrete Pline, beispiels-
weise fiir zugingliche Schutzdicher. Wihrend der Grabung wurden die
offentlichen Fiihrungen von circa 3.000 BiirgerInnen besucht. Das Areal
befand sich bis Anfang der 1990er-Jahre im Besitz der Didzese Augsburg,
die auch als Bauherrin der projektierten Tiefgarage agierte. Die Stadt fithrte
einen Grundstiickstausch durch und tibergab das Gelinde zunichst an
die Stadtarchiologie. Es wurde bis zu der obersten, jiingsten Schicht etwa
120 bis 140 Zentimeter unter dem Boden gegraben und entschieden, diese
zu prisentieren. Das Hochbauamt hatte laut Gairhos bereits Planungen
angestellt, der Entscheid wurde jedoch im Stadtrat immer wieder verscho-
ben und schliefllich abgelehnt, sodass das Gelinde nach Abschluss der
Grabungen zugeschiittet und zu einer Wiese gemacht wurde. Allerdings
war im Vertrag mit der Di6zese ein Riickkaufsrecht integriert, sodass sich
alle fiinf Jahre ein Zeitfenster 6ffnete, in dem die Didzese das Gelinde
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zuriickverlangen hitte kénnen, solange keine museale Nutzung vorlag.
Diese Klausel wire laut Vertrag bereits durch einige Informationstafeln auf
dem Gelinde erfiillt gewesen. Gairhos zufolge wurde darum versucht, den
Archiologischen Garten in Eigenregie zu gestalten. Das stidtische Tief-
bauamt leistete den Bodenaufbau und die Pfasterarbeiten im Gesamtwert
von 200.000 Euro, das Griinordnungsamt iibernahm die Bepflanzung und
die Stadtwerke stifteten einen Trinkwasserbrunnen. Zuletzt schaltete sich
die Langner’sche Stiftung ein, welche — gebunden durch ihr Férderziel — die
Uberdachung und die Rekonstruktionen iiber romische Architektur und
Bauwesen bezahlten. Der Garten habe laut Gairhos nicht den Anspruch,
ein Leuchtturm fiir das rémische Augsburg zu sein. Letzten Endes sei
jedoch eine attraktive, 6ffentliche Griinanlage mit Informationsangebot
ohne einen Cent stidtischen Geldes entstanden. Die Gestaltung des Areals
geht seines Erachtens ebenfalls auf den historischen Ort ein. Die an das
Grundstiick angrenzende Severinskapelle besitzt immer noch die romi-
schen Baufluchten, die umliegenden, neueren Gebiude allerdings nicht
mehr. Der Eingang zum Garten werde durch zwei Sichtbetonmauern ge-
bildet, die zugleich die Gegenwart und die Vergangenheit verbinden sollen:
Wihrend eine Mauer parallel zu den Hausern am Pfaffengisschen, also
entlang der heutigen Hiuserfluchten verlduft, nimmt die schrige Mauer
die romischen Baufluchten auf.

Eingangsbereich des Archdologischen Gartens
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Die unterirdischen Grundmauern der Therme im hinteren Bereich des
Gartens werden lediglich durch Betonplatten nachgebildet. Die positio-
nierten Steine sind ein Materialdepot aus anderen Grabungen. Seine Au-
thentizitit bezieht der Garten Gairhos zufolge daraus, dass der Ort stimmt
und auch Wissen dariiber vermittelt werde.'®> Laut Hermann ist der Garten
sicher eine pragmatische, machbare und bezahlbare Lsung gewesen, je-
doch nicht die Beste. Allerdings wurde noch nichts zerstért. Die Fliche
wire freigehalten, Dinge wie eine Hypocaustheizung werden didaktisch
dargestellt und der Ort besitzt sogar eine Art mediterranes Flair. Die Steine
im hinteren Bereich sind originale antike Fundstiicke aus der ganzen Stadt.
Der Ort ist in einem gewissen MafSe authentisch, da BesucherInnen auf
dem Boden rémischer Gebiude wandeln. Neben der Aufenthaltsqualitit
ist der Garten der vielleicht authentischste Ort fiir die Rodmerzeit in der
Stadt."* Manfred Hahn, Leiter des Rémischen Museums in Augsburg,
empfindet den Ort an sich zwar als authentisch, die dort ausgestellten
Stiicke versuchten es jedoch nur zu sein. Den Garten sieht er als eine
Rettungsmafinahme, um eine Uberbauung zu verhindern und zumin-
dest eine minimale Sichtbarmachung zu erméglichen.'® Die Vermittlung
durch Tafeln und Nachbildungen reicht nicht aus, um Authentizitit zu
generieren."® Am Archiologischen Garten lisst sich Nagler zufolge die
fir Augsburg charakteristische Schichtung der Stadt gestalterisch schon
und einprigsam vermitteln. Dies sei an nicht vielen Orten im Stadtraum
moglich. Durch gezieltes Bespielen und Aktionen kénnte die Vermittlung
seiner Meinung nach jedoch besser werden. Ebenfalls fehlt die deutliche
Erklirung, dass ein Pasticcio vorliegt. Durch die Wahl des Ortes, die ge-
lungene Performanz und vor allem wegen des Versuches, tiber die Quellen
und Befundstellen zu arbeiten, ist der Platz dennoch authentisch."” Weidl
befindet, dass der Garten in der Wahrnehmung der Stadtbevélkerung eine
sehr geringe Rolle spielt, obwohl er — in der Nihe des antiken Forums und
der Keimzelle der romischen Stadt — einer der wenigen Orte in der Stadt

113 Interview Gairhos, S. 9, Z. 399-S. 12, Z. 531.
114 Interview Hermann, S. 12, Z. 476-S. 13, Z. 523.
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ist, an dem die romische Vergangenheit sichtbar ist.""® Laut Antonia Hager,
einer im Stadtplanungsamt Augsburg beschiftigten Denkmalpflegerin,
muss eine intensive Auseinandersetzung mit der Materie erfolgen, um sie
zu verstehen — die Tafeln als alleinige Unterstiitzung vor Ort wiirden nicht
ausreichen.'” Miillegger nimmt den Ort zwar als eine Ruheoase wahr, diese
ist jedoch angesichts der historischen Umgebung zu wenig aussagekriftig
und stellt zu wenig dar."”” Kluger dagegen empfindet den Archiologischen
Garten als unauthentisch, er ist eine Verlegenheitslésung mit einem rudi-
mentiren Bildungsansatz und ein Ventil, um den Druck von Kritikern
beziiglich des Umgangs mit dem Rémischen Museum und des Versagens
der kommunalen Politik ein wenig abzumildern.”' Beck hebt die starke
Inszenierung des Gartens hervor, die jedoch zumindest an der richtigen
Stelle stattfindet.'?? Fiir Weitzel stellt der Ort zwar kein touristisches High-
light dar, er hat jedoch lokale Bedeutung und ist ein authentischer Ort in
der Stadt, der eine Ausgrabung zeigt.'*

Die zeitgemifSe Archiologie zielt auf die Rekonstruktion vergange-
ner Lebenswirklichkeiten auf der Basis archdologischer Befunde, die stets
nur Spuren und Fragmente vergangener Lebenswelten darstellen. Diese
integre Quellenbasis wird im Rahmen von Ausgrabungen jedoch zerstérrt,
weshalb medialen Prisentationen dann Quellenstatus zugeschrieben wird.
Das Authentische ist demnach nicht Kerngegenstand der Archiologie, ob-
gleich diese an der Konstruktion von Erinnerungsorten beteiligt ist und
archiologische Stitten Erinnerungsorte und Medien kollektiver Identitit
sowie Ressourcen des kollektiven Gedichtnisses sein konnen. Der Erfolg
der Archiologie in der Offentlichkeit und in modernen Massenmedien be-
ruht auf der Annahme von Authentizitit, die Aufbereitung des Materials
beinhaltet jedoch einen hohen konstruktiven Anteil, Purifizierung und
Neukontextualisierung. Archiologische Stitten sind nicht Denkmileren-
sembles in ihrem originalen Umtfeld, sondern viel eher Inszenierungen und
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Konstruktionen.'” Die Rekonstruktion und Bewertung von historischen
Stadtbildern ist ohne archiologische Forschung kaum wirksam méglich.'*
Seit dem 20. Jahrhundert widmet sich die moderne Augsburger Stadtar-
chiologie diesem Erkenntnisgewinn. Aufgrund der konstanten Siedlungs-
kontinuitit und Uberbauung seit der Antike geschieht dies hauptsichlich
durch punktuelle Grabungen, beispielsweise bei Neubauten im Altstadtge-
biet."”® Somit lassen sich an oberirdisch sichtbarer, original antik-rémischer
Bausubstanz im Archiologischen Garten nur die Steinquader im hinteren
Bereich ausmachen, die damit original und autonomistisch authentisch
sind. Diese stammen jedoch nicht aus der Grabung vor Ort, sondern aus
verschiedenen Grabungen wie auch Trimmerriumungen der Nachkriegs-
zeit. Thre Provenienz ist grofitenteils nicht mehr nachzuvollziehen, der Wert
der Quader wurde durch die uniibersichtlich hohe Fundmenge durch die
Stadtarchiologie als so gering eingeschitzt, dass eine Dokumentation oder
Lagerung nicht als notwendig erachtet wurde. Oberirdisch hat sich keine
originale Bausubstanz erhalten, die unterirdischen Bodendenkmiler von
der Antike bis zur Frithen Neuzeit wurden durch die archiologischen
Grabungen zunichst gestort, jedoch letztendlich im Boden belassen, wo-
durch Schutz und Erhalt — auch der Authentizitit — gewihrleistet sind. Der
Archidologische Garten ldsst sich zusammenfassend als Areal postulieren,
dessen topografische Lage im Stadtgebiet durch die Interviewpartnerln-
nen als authentisch wahrgenommen wird, der jedoch an der Oberfliche
tiberwiegend Nachbildungen aufweist. Der Ort wurde in seiner Konzep-
tion mafSgeblich durch die stidtische Finanzlage, die Stiftungsstatuten
und andere Faktoren und AkteurInnen beeinflusst und nihert sich darum
hauptsichlich dem performatorischen Authentisierungskonzept an. Die
durch zwei Betonmauern gebildete Eingangssituation vereint dsthetische,
idealistische und performatorische Authentisierungen. Die antiken Raum-
fluchten werden durch die Betonmauern nachgebildet und gleichzeitig
den gegenwirtigen Raumfluchten gegeniibergestellt. In die Betonmauer
eingelassen befindet sich eine Zeichnung der Grabungsschichten, die auf
die reale Originalgrofie skaliert wurde.

124 Schweizer 2014, S. 123-135.
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126  Gairhos Archiologic 2008, S. 100-101.
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Der Archiologische Garten ist ein zentraler Erinnerungsort fiir das
romisch-antike Augsburg und offenbart in seiner Entstehungsgeschichte
bereits die Herausforderungen, denen eine moderne Stadtarchiologie ge-
geniibersteht, nicht nur im Hinblick auf die lokale Baukultur, sondern auch
in ihrer Auseinandersetzung mit historischer Authentizitit.

3.1.2 DoMVORPLATZ

Mittelalterliche Stidte entstanden oft aus mehreren Keimzellen heraus,
unter denen die Domkirche und ihre bauliche Umgebung — namentlich
der Domvorplatz — oft eine Schliisselrolle einnahmen.'”” Ein Platz kann
als eine riumliche Aufweitung definiert werden, die der baulich-funktio-
nalen Dichte der Stadt entzogen wird und als absichtsvoll eingerichteter
Schauplatz fiir Rituale und Interaktionen dient.'”® Somit kann auch der
dem Augsburger Dom vorgelagerte Platz als ein zentraler Erinnerungsort
der Stadtgeschichte interpretiert werden. Obgleich fiir die Stadt eine fast
liickenlose Besiedlung archiologisch erwiesen ist, so war das Stadtgebiet in
der Spitantike stark geschrumpft. Das Christentum fungierte als Mittler
zwischen dem antiken und dem mittelalterlichen Augsburg, aus dem frii-
hen Bischofssitz entwickelte sich unter kéniglicher Férderung im 9. und 10.
Jahrhundert ein bischoflicher Sitz mit Markt-, Miinz- und Zollrecht. Der
Bau einer Stadtmauer und die zunchmende Niederlassung von Kaufleuten
und Handwerkern bildeten den Ausgangspunkt fiir Augsburgs Bliite in der
Frithen Neuzeit.!® Der Bischofssitz ist erst ab dem 8. Jahrhundert in die-
sem Areal klar nachzuweisen, Bischof Ulrich lief$ im 10. Jahrhundert den
circa 300 auf 620 Meter groffen Mauerring um die Domburg verstirken.'
Augsburg wird von Kieflling als ein wichtiger Ort der frinkisch-karolin-
gischen Koénigsherrschaft interpretiert. Dennoch konnten Originalteile
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dieser Bischofsmauer bislang nicht gefunden werden."””" Der Augsburger
Dom entstand ab dem 11. Jahrhundert als fiinfschiffige Basilika mit Quer-
haus und Westchor, einem im 14. Jahrhundert errichteten Kathedralchor
im Osten sowie zwei seitlichen Tiirmen. Der Kern des Sakralbaus ist die
ilteste und am besten erhaltene ottonische Kathedrale in Deutschland und
das heutige Erscheinungsbild ist — vor allem an der Auflenfassade — von
gotischen Umbauten im 14. und 15. Jahrhundert geprigt. Das siidliche,
gotische Hauptportal ist dem Domvorplatz zugewandt."** Die ehemalige
Kurfiirstbischéfliche Residenz, heutiger Sitz der Regierung von Schwaben,
schliefSt sich hinter einer Parkanlage westlich an den Domvorplatz an. Im
Zwickel der L-férmig angeordneten Fliigel befindet sich der sogenannte
Pfalzturm. Die barocken Fassaden sind mit Putzgliederung und Stuck
tiberzogen, Risalite und Giebel aus dem 18. Jahrhundert sollten Symmetrie
und Einheitlichkeit verleihen.!*

Im Mittelalter und der Frithen Neuzeit umschloss der Fronhof neben
dem Dom ein Konglomerat aus Kapellen, Reprisentations- und Verwal-
tungsgebiuden, Wohnungen und Stillen und war ein Austragungsort fiir
Festlichkeiten und Turniere. Von circa 1680 bis 1785 erfolgten zahlreiche
Um- und Neubauten sowie eine Barockisierung. Nach der Mediatisierung
begann ab 1806 die Umgestaltung des Areals in einen Exerzier- und Para-
deplatz. Dies bedingte Abrisse weiter Teile der Bausubstanz, vor allem im
siidostlichen Teil. Der freigerdumte Platz wurde Ende des 19. Jahrhunderts
in einen Park umgewandelt, 1876 wurde das Friedensdenkmal errichtet,
1878 wurde der westliche Teil girtnerisch gestaltet, bis 1889 wurde der
Domvorplatz begriint. Bis 1930 wurden dort die Fundamente der Johan-
neskirche freigelegt und als archiologisches Fenster belassen.

131 Kief8ling 1987, S. 13-16.
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Archdologisches Fenster auf dem Domvorplatz, im Hintergrund Domkirche (rechts)
und Rémermauer (links)

Darunter liegende Schichten, beispielsweise ein romisch-antikes Reprisen-
tationsgebiude, sind bis in die Gegenwart nicht direke sichtbar.'** Zwischen
1927 und 1931 projektierte der Architekt Thomas Wechs zusammen mit
dem Bildhauer Fritz Beck den Bau eines kostengiinstigen Kriegerdenk-
males, das zu diesem Zweck mit der Neuordnung siidlich des Domes ver-
bunden werden sollte. In Anlehnung an die 1808 abgetragenen Mauern des
Domfriedhofes sollten der Bereich vor dem romanischen Seitenschiff sowie
der zur Stadt gewandte gotische Chor durch Mauerziige in zwei eigen-
standige Platzsituationen geteilt werden. Nach Bedenken des Domkapitels
reduzierte Wechs in einem zweiten Entwurf 1929 die Mauerhshen und
offnete Sichtachsen in Richtung des Fronhofes. In einem dritten Entwurf

1931 ersetzte Wechs die Mauerziige schliefllich durch drei Inschrif-
tensteine, eine Treppe trennte die Bereiche des romanischen und goti-
schen Domteils voneinander. Ein Gedichtnisraum und ein Wasserbecken
schlossen die Anlage nach Norden hin ab."”” Alle drei Pline kamen nie zur
Ausfithrung, kénnen aber als Vorarbeit fiir die spiteren Planungen in der
Nachkriegszeit gelten. Der Augsburger Stadtbaurat Walther Schmidt ver-
suchte 1954, die historische Friedhofsumgrenzung durch den Bau von zwei

134 Hiufller 2000, S. 146-151.
135 Lutz 2005, S. 162-164.
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Mauern wieder anzudeuten, wovon jedoch nur der westliche Mauerzug, die
sogenannte Romermauer, umgesetzt wurde.'*® Auch hierbei sollte durch die
Gliederung des Platzes an den Domfriedhof erinnert und der bauhistorische
Kontext sowie die historische Schichtung des Ortes in zeitgendssischer For-
mensprache inszeniert werden."”” Der Architekt Hans Engel und der Um-
weltgestalter Frieder Pfister entwarfen 1983 eine Terrasse vor dem Ostchor
und dem gotischen Siidportal des Doms, die damit den Domvorplatz nach
Osten hin abschloss. Das bis dahin leicht ansteigende Terrain wurde durch
eine bithnenartige Situation mit Briistung und Freitreppe ersetzt. Im Jahr
1986 wurde ein Brunnen mit Bronzefiguren der drei Bistumspatrone von
Josef Henselmann erginzt."”® Die Romermauer zwischen Dom und archéo-
logischem Fenster prisentiert in ihrer neuen Konzeption gegenwirtig Eh-
reninschriften des dritten Jahrhunderts, Grabmiiler, Inschriften und Reliefs
des Kultwesens sowie Architekturelemente wie Gesimse und Siulenteile.!®
Dahinter befindet sich, zusitzlich durch Baume abgeschirmt, der parkartig
gestaltete Fronhof mit dem Friedensdenkmal und dem Bischofspalais, der
heutigen Regierung von Bayerisch-Schwaben.

Romermauer am Dom
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Laut Gairhos fand die Grabung der Johanneskirche in den 1920er-Jahren
mit mangelnder Technik und unzureichender Dokumentation statt, sodass
eine Beurteilung aus heutiger Sicht erschwert ist. Kopfsteinpflasterstreifen
markieren gegenwirtig den Verlauf der rémischen Bauten, dies wird je-
doch vor Ort unzureichend erklirt. Auch die Rémermauer war letztend-
lich ein Provisorium aus einem akuten Anlass, nimlich einer staatlichen
Baumafinahme im Fronhof wihrend des Wiederaufbaus, bei der viele ro-
mische Steine gefunden wurden. Um die wichtigen romischen Inschriften
in Augsburg behalten zu kénnen, wurde eine Abmachung mit dem Frei-
staat Bayern getroffen, der diese Funde zu einer Dauerleihgabe der Stadt
machte, jedoch auch eine Prisentationsfliche dafiir forderte. Dieser Wit-
terungsschutz im Stil der 50er-Jahre aus der Zeit des Stadtbaurats Walther
Schmidt war in der Folge jedoch Opfer von Vandalismus geworden, so-
dass ein Mauerdurchbruch durchgefithrt wurde. Anfang der 2000er-Jahre
wurde die Konzeption verindert und die Originale wurden entfernt. Statt
Inschriftenfunde wurde nun versucht, Alltagsleben, Religion, Grabkunst
und Monumentalarchitektur didaktisch zu prisentieren. Vor allem seit
der Schlieflung des Romischen Museums ist dieser ,Rundumschlag“°
wichtig fiir die Prisentation des romischen Erbes von Augsburg. Dennoch
ist am Domvorplatz kaum noch Authentisches in Form von originaler
Bausubstanz zu sehen. Die Romermauer ist bis auf wenige Reste ohne
Originale, wihrend auch die Kirchengrabung mittlerweile durch Abdeck-
platten tiberformt ist.'"*! Laut Hermann hitte es beim Bau der Romermauer
eine Diskussion um die Ausstellungskonzeption gegeben — bereits damals
wurde neben dem Vandalismus die Ausstellung von Originalen wegen einer
moglichen Luftverschmutzung kritisiert. Daraufthin folgte der langsame
Austausch durch Kopien, bis nur noch die eingemauerten Bauteile origi-
nal waren. Laut Hermann ist diese Schutzmafinahme jedoch akzeptabel.
Die Stadt wire vor der Entscheidung gestanden, entweder gar nichts oder
wenigstens {iberhaupt etwas zu prisentieren.'*? Hermann hebt auch die
Potenziale des benachbarten Peutingerhauses hervor, auch wenn die mit
Autos vollgestellte, geteerte Fliche des Innenhofes ihrer Meinung nach
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einen trostlosen Anblick bietet. Aus dem Peutingerhaus kénnte ein wiir-
diger Erinnerungsort geschaffen werden, denn der humanistische Gelehr-
tensitz mit den Originalen im Innenhof besitzt grof3es Potenzial, so Her-
mann.'”® Im archiologischen Fenster des Domvorplatzes ist nichts direkt
Originales mehr zu sehen. Grundsitzlich habe jede BetrachterIn sowieso
nur immer einen Blick von oben auf den Befund. Jedes Gebiude erfihrt
im Laufe seiner Existenz Umbauten und es ist eine schwere Frage, welcher
Zustand gezeigt werden soll."* Laut Hahn ist der Domvorplatz zudem kein
Standort, der durch die Antike definiert war. Er verweist vielmehr eben-
falls auf das Peutingerhaus, das als Anfangsmarkierung der Erforschung
der Antike in Augsburg tiberhaupt gedient hat. Der Standort des Domvor-
platzes wird, wie Hahn anmerkt, durch Karten und Pline gut erldutert, die
Topografie wird gut erklirt und es wird auf die antike Vergangenheit ein-
gegangen. Dennoch ist er kein Originalpunkt. Hier verweist Hahn auf die
Archiologischen Fenster im benachbarten Diézesanmuseum, die sowohl in
ihrer Performanz als auch Authentizitit dem St.-Johannes-Fenster voraus
sind. So ist der Domvorplatz zwar nicht authentisch, aber vermittlungs-
miflig einer der stirksten Momente, die es in Augsburg zur Antike gibt.'®
Vollmar attestiert, dass bei der sogenannten Romermauer lange Zeit grofies
Verstindnis und Hochachtung fiir die romischen Bauteile bestand, die
Mauerinstallation der 1950er-Jahre jedoch abgelehnt wurde. Er stimmte
dem vorgenommenen Durchbruch nicht zu, da die Rémermauer selbst als
Kultur- und Baudenkmal der Wiederaufbauzeit ausgewiesen war. Ebenso
verhielt es sich mit der erfolgten Kopfsteinpflasterung, welche historisch
nicht belegt ist, jedoch mit den zeitgendssischen Vorstellungen einer his-
torischen Stadt korrespondierte. So beschreibt Vollmar den Domvorplatz
als gewachsenen Ort, der durch zahlreiche Zufille und Einzelinteressen
zustande kam und in seinem Verstindnis nicht als authentisch bezeichnet
werden kann."¢ Er illustriert und vermittelt lediglich Geschichte. Miill-
egger befindet das Areal angesichts der Vielzahl der Epochen, die hier
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144 Interview Hermann, S. 15, Z. 622—632.

145 Interview Hahn, S. 5, Z. 205-S. 6, Z. 233.
146 Interview Vollmar, S. 6, Z. 225-S. 7, Z. 274.

45



zusammentreffen, als unterbewertet und unterschitze.'¥” Die historische
Schichtung des Ortes ist den meisten Menschen jedoch gar nicht bewusst,
so Weidl."*® Wihrend alte Stiche die frithneuzeitliche Bebauung detail-
getreu wiedergeben, ist diese gegenwiirtig kaum nachzuvollziehen.'” Im
benachbarten Dom kulminiert dagegen die Bauentwicklung des Mittel-
alters in Augsburg.”® BesucherInnen erhalten einen einfachen Zugang
zu vielen historischen Schichten, jedoch fehlt es laut Hager an Tiefe."!
Nagler sicht die Authentizitit der RGmermauer in erster Linie dadurch
gesenkt, dass gegenwirtig hauptsichlich Repliken dort ausgestellt werden.
Fiir einen Erinnerungsort muss nicht unbedingt Authentizitit vorliegen.
Der Erinnerungsort regt durch sein Arrangement zum Denken an und
wirkt durch seine Fragmentierung irritierend, weshalb BesucherInnen tiber
den Ort nachdenken und mehr erfahren wollen wiirden. Dieses Interesse
wird durch die Informationstafeln vor Ort befriedigt."”* Beck dagegen be-
findet den Platz als authentisch, gerade da er viele Funktionen abdeckt.
Er befindet sich im Umfeld der ehemaligen rémischen Stadt, weshalb die
Romermauer addquat ist, das Brunnendenkmal der Bistumspatrone mit
dem heiligen Ulrich verweist zudem auf die Schlacht auf dem Lechfeld 955,
ein wichtiges Ereignis der frithmittelalterlichen Geschichte Mitteleuropas.
Der Platz vereint als Erinnerungsort viele Aspekte, 6ffnet Sichtachsen und
thematisiert Geschichte.!?

Der Domvorplatz vermittelt zahlreiche Epochen und Entwicklungen
der Augsburger Stadtgeschichte. Der Platz ist durch die Domkirche, die
Rémermauer, das archiologische Fenster und den Bistumspatronsbrunnen
gegliedert. Das benachbarte Peutingerhaus, der Fronhof mit dem Denkmal
von 1871, der Bischofspalais sowie das riickseitig an den Dom anschlie-
8ende Diézesanmuseum sollten bei einer Einordnung der historischen
Wertigkeiten bedacht werden. Als Keimzelle der mittelalterlichen Stadt
verfligt der Platz tiber viele historische Schichten und nicht zuletzt auch
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Qualititen als innerstidtischer Erholungsort. Die Bewertung der Authen-
tizitdt fillt darum umso diffiziler aus. Vor allem den umgebenden Bauten
kann eine hohe autonomistische Authentizitit zugesprochen werden. Die
Domfassade macht die mittelalterliche Baugeschichte auch von auflen er-
fahrbar. Das Peutingerhaus bietet ein Vergleichsbeispiel zu der angrenzen-
den Rémermauer. Wihrend letztere gegenwirtig grofitenteils Repliken
prisentiert, die durch Informationstafeln erklirt und vermittelt werden,
sind in dem barocken Nachbarsgebiude Originale verbaut, die jedoch tiber
keinerlei Schutz und performatives Angebot verfigen. Das riickseitig an
dem Dom anschlieflende Diézesanmuseum verfiigt tiber archiologische
Fenster, die ebenfalls eine Art Gegenpart zum Fenster auf dem Domvor-
platz bilden. Die Grundrisse der Johanneskirche sind gegenwirtig nach-
vollziehbar und die unterirdischen und damit nicht sichtbaren Schichten
werden durch Informationstafeln aufgeschliisselt. Im Diézesanmuseum
wurde dieser Ansatz ebenfalls verfolgt, jedoch unter anderen Voraussetzun-
gen und unter Beriicksichtigung moderner, wissenschaftlicher Maf$gaben.
Es wird nicht nur die oberste Schicht prisentiert, sondern ein Querschnitt
durch alle spitantiken bis frihmittelalterlichen Bebauungsphasen gelie-
fert, ausfithrlich erliutert und durch Originale in den danebenliegenden
Vitrinen erginzt. Das Fenster ist ohne Schutzabdeckung, befindet sich
aber in einem klimatisierten Museumsraum. Wird beim Domvorplatz die
Bewertung der umliegenden Bauten wie der Domkirche, des Bischofspalais
oder des Peutingerhauses aufSen vorgelassen, so ergibt sich fiir den im Laufe
der Jahrhunderte stark verdnderten Erinnerungsort ein eher geringes Mafd
an Authentizitit. Sowohl die Rémermauer als auch die Johannesgrabung
waren in ihrer Entstehungszeit in einem autonomistischen Sinn authenti-
scher. Ahnlich wie beim Archiologischen Garten attestierten die Interview-
partner auch eine Authentizitit des Ortes. Durch Schutzmafinahmen und
Konzeptionen wurde originale Baumasse sukzessiv entfernt oder bedeckt.
Das Konglomerat an frithneuzeitlichen Wirtschaftsbauten und Kapellen
wich einem dem Geschmack des 20. Jahrhunderts geschuldeten Kopf-
steinpflaster. Der Patronbrunnen erinnert lediglich als Kunstwerk an die
drei Stadtheiligen. Es wird versucht, die komplexe Geschichte durch In-
formationstafeln zu vermitteln, folglich liegt im Bereich des Platzes haupt-
sdchlich ein performatives Authentisierungskonzept vor. Die Rémermauer
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folgt einem historischen Mauerverlauf und kann zusitzlich als idealistisch
authentisch gelten. Gerade durch seine Heterogenitit und Schichtung gilt
der Domvorplatz bei den Interviewten als interessanter Erinnerungs- und
angenehmer Naherholungsort.

3.2 ZWISCHENFAZIT: DAS ,,VERBORGENE* AUGSBURG!?

Die romische Antike wirke sich stark auf das Stadtbild aus — die Maximi-
lianstrafe verlduft parallel zur antiken Via Claudia, aus dem romischen
Griberfeld stidlich der Romerstadt entwickelte sich durch das Afragrab das
Kloster St. Ulrich und Afra, ein wichtiger Nukleus der mittelalterlichen
Stadtentwicklung Augsburgs. Die Antike wirkt auch stark in der Identitit
der Stadtbevolkerung nach, vom Pinienzapfen im Stadtwappen bis hin zu
den FCA-Ultras namens Legio Augusta. Obwohl sich das Erbe im Stadt-
bild nicht ganz offensichtlich manifestiert, ist der Bezug zur Antike im
Vergleich zu anderen Stidten auch bei eigentlich eher bildungs- und kul-
turfernen Milieus sehr deutlich zu spiiren, so Gairhos.”* Die Antike bildet
laut Manfred Hahn, dem Leiter des Romischen Museums, den iltesten
und auch lingsten Teil der Stadtgeschichte. Das Romische Museum speist
sich — anders als Kunstmuseen — nicht aus Ankiufen, sondern im Wesent-
lichen aus den lokalen Funden der Stadtarchiologie. Zugleich existiert
ein Defizit an oberirdischen, antiken Gebiuden, lediglich einige wenige
Spolien sind im Stadtraum zu finden, auf die TouristInnen wie Einwoh-
nerlnnen zuerst einmal aufmerksam gemacht werden miissen. Dass die
romische Zeit dennoch eines der wesentlichen historischen Fundamente
Augsburgs darstellt, beweisen vor allem auch die antiken Reminiszenzen
wihrend der Frithen Neuzeit. Das Mittelalter ist im Vergleich zur Antike
sogar noch ein wenig schwieriger zu vermitteln, da wesentlich weniger
Fundsituationen und Materialien vorliegen. Wihrend Hahn die Romerzeit
fiir durchaus prisent im kulturellen Bewusstsein der Stadt verankert sieht,
hilt er das Mittelalter fiir ein wenig von der Frithen Neuzeit tiberlagert.
Fiir beide Epochen fehlen markante Kristallationspunkte im Stadtbild.
Die wenigen iiberkommenen Objekte sind zu verstreut, uneinheitlich und

154 Interview Gairhos, S. 2, Z. 64-8]1.
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nicht deutlich sichtbar — hier findet er die Schaffung eines verbinden-
den Elementes und Vermittlungskonzeptes notwendig."”” Laut Hermann
spielt das antike Erbe auch iiber die originale Substanz hinaus eine grofle
Rolle — vom Stadtnamen an sich bis hin zu den kiinstlerischen Beziigen
der Renaissancezeit.””® Neben Spolien und der Rezeption bilden die ver-
borgenen, archiologischen Denkmiler das Gros dessen, was als antikes
Kulturerbe klassifizierbar ist. Gairhos bezeichnet es als oberste Aufgabe der
Stadtarchiologie, die Bodendenkmiiler zu schiitzen und Rettungsgrabun-
gen administrativ vorzubereiten und durchzufiihren. Dies wird am besten
erreicht, wenn der Befund im Boden belassen und gar nicht ausgegraben
wird. Eine Ausgrabung bedeutet automatisch eine Zerstérung der archio-
logischen Strukturen, eine Zurschaustellung und Inwertsetzung bedeutet
fur das Original immer eine Bedrohung und auf lange Sicht seinen Verlust.
Die Stadtarchiologie ist fiir Augsburg auch eine Wirtschafts- beziehungs-
weise Bauherrensubvention, durch die eine verniinftige Entwicklung der
Innenstadt mit ihren dichten und komplexen archiologischen Funden fi-
nanziell erst méglich wird. Gerade im Hinblick auf ihre identititsstiftende
Funktion ist die Existenz der Stadtarchiologie und dadurch ihr Verbleib in
stadtischem Besitz wichtig.”” Die Epoche des Mittelalters wird laut Gairhos
massiv unterbewertet und es existiert eine sehr indifferente Wahrnehmung,
die sich vor allem in den mitunter kruden Vermischungen auf Biirger- und
Stadtmauerfesten offenbart, die alle Epochen wild in einen Topf werfen
wiirden. Wihrend Schlagworte wie die Ungarnschlacht und der Heilige
Ulrich durchaus bekannt sind, ist die Einzigartigkeit des mittelalterlichen
Doms respektive seines Bronzeportals oder der Prophetenfenster eher un-
bekannt. Dies hat auch damit zu tun, dass Augsburg im Mittelalter nicht
die tiberregionale Bedeutung erhalten konnte, die es in der Antike oder
der Frithen Neuzeit hatte. In Konkurrenz zu beispielsweise Niirnberg oder
Regensburg konnte Augsburg in Bezug auf Wirtschaftskraft, politische Be-
deutung oder Stadtbild kaum mithalten, wihrend es als romische Provinz-
hauptstadt die grofite Siedlung Bayerns war und sich im 16. Jahrhundert

155 Interview Hahn, S. 1, Z. 16-S. 3, Z. 105.
156 Interview Hermann, S. 3, Z. 93-97.
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erneut Alleinstellungsmerkmale herausbildeten.”® Die Archiologie ist eine
gute Methode, um die mittelalterliche Stadtentwicklung zu erforschen,
jedoch ist dies aufgrund oft fehlender Grundrisse eine mithsame Arbeit.
Im frithneuzeitlichen Augsburg wurde viel abgerissen und viel gebaut, was
sich auch noch im gegenwirtigen Stadtbild widerspiegelt. Die Urbanitit
Augsburgs im Mittelalter sollte nicht tiberschitzt werden, so Hermann.
Wihrend das Romische zumindest durch die Renaissance prisent gehal-
ten wurde und wird, fehlt die Sichtbarkeit des Mittelalters im Stadtbild.
Auch die Regio vermarktet iiberwiegend den Ubergang vom Mittelalter
zur Frithen Neuzeit als historisches Vorfeld der populiren ,,Goldenen Zeit*
der Stadt.”

Augsburg verfiigt von allen bayerischen Stidten iiber die reichste
und hochrangigste Besiedlungsgeschichte und das romische Erbe zihlt zu
den einzigartigen archiologischen Denkmilern Bayerns, das internationale
Beachtung in der wissenschaftlichen Welt findet.'® Als ein wichtiger Kul-
minationspunkt des antiken Augsburgs fungiert das Romische Museum,
das sich jedoch — nach einer dreijihrigen Schliefung — gegenwirtig nur
mit seiner 2015 erdffneten, reduzierten Interimsausstellung , Romerlager”
im Zeughaus prisentiert. Die Renovierung des alten Museumsgebdudes,
der Dominikanerkirche, und ein etwaiger Neubau sind erst in der Pla-
nung. Laut Weitzel ist das rémische Erbe dennoch der Grundstock fiir
das kulturelle Selbstverstindnis der Stadt. Diese Verankerung ist durch
die lebendige Diskussion um das Romische Museum oder auch Biirger-
zuschriften ersichtlich.’" Daneben besitzt der Schutz der oberirdischen
wie hauptsichlich unterirdischen Denkmaler die héchste Prioritit, da
das vorrangige Ziel der Bodendenkmalpflege der weitestmogliche Erhalt
der Befunde im Boden ist. Die 1978 eingesetzte und stindig intensivierte
Stadtarchiologie widmet sich dariiber hinaus zusitzlich der Konservierung,
Inventarisierung, Aufbewahrung und Vermittlung dieser Kulturgiiter,'* da
so gut wie alle antiken Steindenkmiler in Augsburg sich nicht mehr in

158 Interview Gairhos, S. 3, Z. 91-132.

159 Interview Hermann, S. 3, Z. 100-S. 5, Z. 196.
160  Bakker 1994, S. XLV-LVI.
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situ befinden, beispielsweise aufgrund einer Zweitverwertung im Mittel-
alter.'®® Laut Hermann sind im Stadtbild lediglich einige wenige Spolien
sichtbar, zum Beispiel am Vogeltor, bei den Sieben Kindeln oder am bereits
erwihnten Peutingerhaus. Gerade dies stellt jedoch das Spannende dar,
diese kleinen Spuren erst zu finden und dann ihre Geschichte zu ent-
schliisseln.'* Die rémischen Erinnerungsorte in Augsburg sind rar und
miissen performativ vermittelt werden. Eine Broschiire der Regio verfolgt
diesen Ansatz, indem sie die antike Stadtgeschichte und Topografie knapp
erklirt sowie die romischen Erinnerungsorte in Augsburg vorstellt und tiber
einen Stadtplan verortet. Neben dem Rémischen Museum werden unter
anderem der Domvorplatz und der Archiologische Garten vorgestellt.'
Im Stadtraum selbst fehlt diese performative Vermittlung jedoch weitge-
hend, beispielsweise durch Informationstafeln an den einzelnen Spolien.
Der Archiologische Garten mit seinem Vermittlungsangebot kann darum
auch als eine Gegenmafinahme fiir dieses Defizit interpretiert werden. Es
lassen sich zudem Parallelen zwischen der Visibilitit von antikem und
mittelalterlichem Kulturerbe feststellen. Trotz der Siedlungskontinuitit
und Jahrhunderte der Uberbauungen finden sich nach wie vor Spuren und
Erinnerungsorte des Mittelalters im Stadtbild. Der Domvorplatz ist in sei-
nem Kern ohne Zweifel ein Erinnerungsort des Mittelalters, an sichtbarer,
mittelalterlicher Bausubstanz hat sich lediglich die Domkirche erhalten.
Als ein Nukleus der Stadtentwicklung ist die historische Wertigkeit des
Platzes sehr hoch. Gerade das unterwarf ihn im Laufe der Jahrhunderte
jedoch auch zahlreichen Wandlungsprozessen und historischen Zufillen.

Zusammenfassend kénnen sowohl der Archiologische Garten als auch
der Domvorplatz emblematisch fiir das Vorhandensein, die Sichtbarkeit
und letztendlich auch den Umgang mit dem antiken und mittelalterlichen
Kulturerbe der Stadt Augsburg stehen. Zusammengenommen bilden die
beiden Epochen eine Zeitspanne von tiber 1.000 Jahren und umfassen da-
mit iiber die Hilfte der gesamten Stadtgeschichte von der Griindung bis zur

163 Interview Hahn, S. 5, Z. 187-191.

164 Interview Hermann, S. 6, Z. 227-240.

165 Regio Augsburg Tourismus (Hg.): Rémerstadt Augsburg. Rémerfunde und Rémer-
straflen (Werbebroschiire). Augsburg 2016.
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Gegenwart. Sowohl der Archiologische Garten als auch der Domvorplatz
sind komplexe Erinnerungsorte, die in der Gegenwart fiir alle zugingliche,
offentliche Riume samt Griinflichen schaffen, die zu Reflexionen iiber die
Historie einladen. Dariiber hinaus demonstrieren beide Orte, dass Nach-
haltigkeit in der Stadtentwicklung der Antike und des Mittelalters bereits
ein tiberaus gingiges Konzept war: Gebidude wurden iiber Jahrhunderte
genutzt, Gebdudefluchten blieben zum Teil bis tiber ein Jahrtausend diesel-
ben, und falls doch nétig, recycelte man rémische Steinquader fiir mittel-
alterliche Neubauten. Neben den zivilen Wohngebiuden stellt jedoch vor
allem der tiber Jahrhunderte immer nur stellenweise aus- oder umgebaute
Dom samt Bischofspfalz ein exzellentes, historisches Beispiel fiir Bauen im
Bestand dar. Natiirlich darf dabei nicht vergessen werden, dass das Uber-
leben oder Nichtiiberleben materieller Hinterlassenschaften und damit die
aus heutiger Sicht nachhaltige Bauwirtschaft tiber die Jahrhunderte noch
stets von der okonomisch-finanziellen Lage, historischen Zufillen, den
Auswirkungen unwigbarer Entwicklungslinien oder spontanen Einzelin-
teressen abhing. Die Aufgabe der Gegenwart ist es, die unbestreitbare his-
torische Bedeutsamkeit der Antike und des Mittelalters, ihres Kulturerbes
und ihrer Erinnerungsorte stirker hervorzuheben und dieses ,verborgene®
Augsburg in hoherem Mafle zu vermitteln. Gerade hier bietet die SIA
einen idealen Ansatzpunkt, die vorliegenden Authentisierungskonzepte
und -prozesse in das dffentliche Bewusstsein zu riicken.
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4, KULTURERBE DER RENAISSANCE
UND DES BAROCK

Die Rémergriindung blieb im Ubergang von der Antike zum Mittelalter
kontinuierlich besiedelt und entwickelte sich im hohen und spiten Mittel-
alter zu einer der bedeutendsten Stidte des Heiligen Rémischen Reiches.'*®
Augsburg etablierte sich zwischen 1300 und 1500 als einer der wichtigsten
Handelsplitze Mitteleuropas und als ein tiberregional fithrendes Textil-
zentrum. Den bekanntesten Vertreter hierfiir stellt die Familie Fugger
dar, die durch den Barchenthandel, Bergwerke und Bankgeschifte im 16.
Jahrhundert zeitweise zu einem der michtigsten Handelshduser der Welt
aufstieg.'”” Der wirtschaftlichen Bliite seit dem spdten 15. Jahrhundert
folgte auch eine kulturelle Hochphase. Augsburg transferierte als eine der
ersten zentraleuropdischen Stidte die Formen und Ideen der italienischen
Renaissance.'®® Die ab 1512 erbaute Fuggerkapelle in der Kirche St. Anna
gilt als der erste Renaissancebau nérdlich der Alpen.'® Der frithneuzeit-
liche Humanismus schlug sich nicht nur in einer gesteigerten Wertschit-
zung fiir die rémisch-antike Griindung der Stadt nieder, sondern zeigte
sich auch in Bauvorhaben. Mit der Fuggerei griindete Jakob Fugger 1521
eine Sozialsiedlung, welche als eine der éltesten ihrer Art gilt."”’ Durch die
Reichstage, vor allem zwischen 1500 und 1582, erhielt die Reichsstadt auch
ein politisches Gewicht und avancierte zu einer wichtigen Stitte der Refor-
mation. Die Lutherstiege in St. Anna bildet gegenwirtig einen zentralen
Erinnerungsort fiir diesen Teil der Stadtgeschichte. Augsburg entwickelte
sich in dieser Wechselwirkung aus Wirtschaft und Kunst unter anderem zu
einem siiddeutschen Zentrum der Schmiede- und Kunsthandwerksarbeit,
der Fassadenmalerei, des Buchdrucks oder auch der exzellenten Wasser-
technik. Die um 1600 bereits schwindende 6konomische Stirke wurde
teilweise durch ein reprisentatives Stadtbauprogramm und offentliche

166  Kreuzer 1984, S. 115-120.
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169  Kluger 2017, S. 104-125.
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Kunstwerke zu kompensieren versucht. Bis heute sind die durch den haupt-
verantwortlichen Stadtbaumeister Elias Holl geschaffenen Gebiude wie das
Rathaus mit dem darin befindlichen Goldenen Saal stadtbildprigend."””
Der Dreifligjihrige Krieg von 1618 bis 1648 bedeutete einen Einschnitt
fir Augsburg. Die Zeit der Handelshduser und Reichstage war voriiber, die
parititische Reichsstadt entwickelte sich in der Folgezeit jedoch zu einer ba-
rocken Kunstmetropole. Das nach wie vor iiberregional geschitzte Kunst-
handwerk wurde durch europaweit agierende Agenten vertrieben."”” Augs-
burg wurde 1806 von dem jungen Kénigreich Bayern mediatisiert.'”” Die
Auflésung der tiber fiinfhundertjihrigen Autonomie und die Degradierung
zu einer bayerischen Provinzstadt stellten eine Zisur in der Stadtgeschichte
dar und beseitigten die letzten Nachklinge des ,Goldenen Zeitalters*."*

4.1 ERINNERUNGSORTE DER RENAISSANCE UND DES BAROCK
4.1.1 FUGGEREI UND GOLDENER SAAL IM RATHAUS
4.1.1.1 FUGGEREI

Die Fuggerei wurde von 1514 bis 1523 im Auftrag der Briider Ulrich, Georg
und Jakob Fugger unter der Leitung des Baumeisters Thomas Krebs erbaut.
Durch ihre Grofle, die wahrscheinlich vom Ideal- und Planstadtgedan-
ken inspirierte klare Struktur der geradlinigen Gassen und zweistdckigen
Hiuser sowie die bis heute ununterbrochene Nutzung kann die Fuggerei
als herausragendes Ensemble gelten.'”

171  Schulze 1984, S. 433—450.
172 Bushart 1984, S. 490-503.
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174 Roeck 2005, S. 121-156.

175  Kluger 2017, S. 64-85.
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Herrengasse in der Fuggerei

Nach den Zerstérungen der Bombennacht im Februar 1944 konnten 20
% der Wohnungen weiter genutzt werden. Bereits 1948 war der Rohbau
fertiggestellt, 1955 war die historische Fuggerei ganz ohne staatliche oder
stadtische Zuschiisse wiederaufgebaut. In dem zerstorten Areal waren die
meisten Holzinnenwinde und Dachstiihle verbrannt, die Auflenmauern
und Zwischenwinde waren zum Grofiteil erhalten. Die Bedingungen fiir
eine Rekonstruktion wurden als giinstig erachtet, weswegen das Familien-
oberhaupt Joseph Ernst Fugger von Glétt den Architekten Raimund von
Doblhoff beauftragte, fiir den der Familienname der Fugger wiederum
ein Tiirdffner zu hochwertigen Baumaterialien war."”® Die fuggersche Stif-
tungsadministration pochte hierbei auf ein Mitspracherecht in finanziel-
len, aber auch isthetischen Fragen — die Bewahrung des angestammten
Bildes war ausdriicklich gewiinscht, ein im Wortsinn ,konservativer Wie-
deraufbau®’” wurde angestrebt. Die typisierten Reihenhduschen wiesen
minimale Unregelmifligkeiten auf, neben mehrfachen Umbauten gab es
tiber hundert verschiedene Fenster- und Tiirmafle sowie Traufkanten.'”®

Diese wurden alle akribisch durch Doblhoff erhalten. Gleichzeitig wurden

176 Nagler 2009, S. 53-65.
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178  Trepesch 2008, S. 180-183.
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die Hiuser aber auch modernisiert — Elektrizitit, Heizung, Kanalanschluss,
Wasserleitungen und Isolierungen wurden eingebaut, die Leitungen wur-
den jedoch verborgen. Die Aufteilung in drei Zimmer, Flur und Kiiche
wurde beibehalten, von den Kammern wurden jedoch Badezimmer abge-
zweigt, die Toiletteneinbauten des 19. Jahrhunderts und die Rauchkiichen
wurden entfernt. Die Innenwinde wurden in Ziegeln statt in Holz aus-
gefiihre, die Schlafzimmer erhielten Holzdecken, die Wohnriume Stuck-
decken."” Gleichzeitig erfolgte eine Erweiterung des Areals, die Grund-
stiicksankiufe sollten unter anderem mit Griinflichen versehen werden
und die Belichtung und Beliiftung verbessern. Zudem entstanden bis
1971 neue Wohnzeilen an der Neuen Gasse, der Gartengasse und der
Gasse am Sparrenlech, sodass die Wohneinheiten von 106 auf 140 an-
stiegen. Die Neubauten sind von den wiederaufgebauten Zeilen nicht zu
unterscheiden. An der Jakoberstrafle wurde von 1953 in zwei Etappen bis
1963 der Senioratsbau errichtet, der Verwaltung, Archiv, Tagungsriume,
ein Lokal sowie eine Administratorwohnung enthielt. Auch diesen neuen
Trakt verband Doblhoff geschickt mit dem Bestand, der Markuskapelle,
dem Markusplitzle und dem Holesischen Hof, und integrierte Spolien aus
kriegszerstorten Bauten. '*” Vom Fuggerhaus am Rindermarkt verbaute er
ein Netzrippengewdlbe, Mafiwerk-Tiirgewinde und einen Wappenstein
vom Erker der Goldenen Schreibstube. Aus Schloss Kirchheim integrierte
er Holzkassettendecken sowie einen geschnitzten Tiirrahmen mit flankie-
renden Sdulen. Das Schirmgewdlbe der Leonhardskapelle aus dem Wel-
serhaus am Kesselmarkt und der Hochstetter-Erker mit gotischem Maf3-
werk folgten. Die Leonhardskapelle wurde urspriinglich von der Familie
Ilsung um 1241 an der heutigen Karolinenstrafle errichtet und Mitte des
14. Jahrhunderts umgebaut. Aus dieser Zeit stammt das gotische, sechs-
teilige Sterngewdlbe samt verzierten Schlusssteinen und Kapitellen, welches
nach der Zerstérung im Zweiten Weltkrieg 1958 als Rettungsmafinahme
entfernt und 1962 in das Senioratsgebiude der Fuggerei eingebaut wurde.
Die nordlich und siidlich anschlieffenden Kreuzrippengewdlbe sind zum

groften Teil Nachbildungen.® Nach auflen hin glich Doblhoff den Bau
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nahtlos an die Umgebung an, im Inneren wihlte er eine durchaus hybride
Formensprache, beispielsweise eine geschwungene Freitreppe im Stil der
Zeit um 1960. Die weitgehend bruchlose Einpassung lief§ ein ,, Architek-
tur-Pasticcio'®? entstehen, das dennoch Irritationen aufweist und dadurch
Indizien der ehemaligen Zerstérungen liefert — unter anderem befindet
sich nach wie vor das Hochstetter-Wappen am Erker. Die Markuskirche
wollte Doblhoff im barockisierten Vorkriegszustand wiederherstellen, die
Stiftungsadministration forcierte jedoch eine Riickfithrung in einen durch
den Architekten Franz Zell fingierten Renaissance-Zustand, der fiir die
Fuggerei als passender empfunden wurde. G6tz Freiherr von Pélnitz bewies
sich hier nicht nur als Kontrolleur Doblhoffs, sondern forderte auch eine
Beteiligung an dsthetischen Fragen.'®

Eine durch die Fuggerschen Stiftungen verdffentlichte Broschiire
vermittelt nicht nur die Geschichte der Sozialsiedlung, sondern widmet
jedem Gebiude, seiner Bedeutung und Baugeschichte einen einzelnen Ab-
satz. Auch die Details werden behandelt, beispielsweise die Stiftertafeln,
gotischen Hausnummern, Klingelziige oder Treppengiebel. Die Fuggerei
bildet gegenwirtig einen musealisierten Gebiudekomplex und — wie in der
Frithen Neuzeit — eine Stadt in der Stadt. Das Senioratsgebiude, die Ad-
ministration, die St.-Markus-Kirche, Schule, Mesnerhaus und Krankensta-
tion sowie die von Privatpersonen bewohnten Einzelhduser werden durch
das Fuggereimuseum im letzten original erhaltenen Haus der Fuggerei,
einer modern eingerichteten Schauwohnung sowie der Dauerausstellung
»Die Fuggerei im Zweiten Weltkrieg — Zerstorung und Wiederaufbau® im
kurz nach Kriegsbeginn entstandenen Luftschutzbunker ergéinzt.' Darii-
ber hinaus widmen sich zwei Broschiiren der Regio dezidiert den Fug-
gern. Sowohl in der Broschiire ,Die Fugger in Augsburg. Sehenswiir-
digkeiten der Fuggerstadt® als auch in ,Die Fugger und Welser. Ihre

182 Nagler 2009, S. 63.
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Sehenswiirdigkeiten in Augsburg“® wird — neben dem Fugger und Welser
Erlebnismuseum — vor allem der Fuggerei ein Platz als zentraler Erin-
nerungsort an die Kaufmannsfamilie sowie das ,Goldene Augsburg® im
Allgemeinen eingerdumt.

Die Fuggerei ist laut Vollmar zwar teilzerstort gewesen, es gab al-
lerdings an einigen erhaltenen Stellen einen noch dichten historischen
Bestand. Zunichst wurde die vormalige stidtebauliche Struktur wieder-
hergestellt. Wenngleich dies iiber Strecken nur ein Abbild und ein Wie-
deraufbau ist, so wurde die urspriingliche Funktion beibehalten — die
Aura ist erlebbar, die Authentizitit vorhanden. Dennoch ist letztere in
den vergangenen 30 Jahren etwas verloren gegangen, zum Beispiel durch
die Erhebung von Eintrittspreisen oder die unbedachten Umbauten mit
der Beseitigung tiberliefert gebliebener frithneuzeitlicher Kiichengewdlbe
in mehreren Hiusern."” Laut Kluger hitten erst durch die Eintrittsgelder
Renovierungen und Ausbauten stattfinden kénnen, so auch die kleinen
Museen auf dem Gelinde, die in einzelnen Wohnungseinheiten einge-
richtet sind. Dadurch wurde die Fuggerei reanimiert."®® Unter strengen
Kriterien erachtet jedoch auch Kluger die Sozialsiedlung nicht mehr als
ein authentisches Denkmal.’®” Zudem betont von Berlin, dass die Eingriffe
in die Infrastruktur wihrend der 1980er-Jahre die Menge an originaler,
frithneuzeitlicher Bausubstanz und dadurch auch die Authentizitit der
Anlage zwar reduziert, die Umbauten und Sanierungen die Hiuser aber
auch wohntauglicher gemacht hitten.””® Obgleich der Erker aus dem Kes-
selmarkt oder die Leonhardskapelle laut von Berlin eine Klitterung von Ge-
schichte sind, so wiirden sie den Gesamteindruck der Fuggerei weder stéren
noch zerstéren. Vielmehr hebt sie hervor, dass diese Versetzungen den Erker
und die Kapelle wahrscheinlich vor der Zerstérung gerettet haben.”" Raj-
kay bezeichnet dies als architektonische ,Gemischtwarensammlung?2.
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Laut Nagler ist bei der Fuggerei vor allem der Versuch lobenswert, dem
Triimmerschutt der Nachkriegszeit noch Versatzstiicke zu entreifien und
an einem Ort zu konzentrieren. Durch den ungebrochenen Stiftungszweck
entsteht die Authentizitit."”® Die Sozialsiedlung steht von Berlin zufolge in
ihrer Authentizitit und Sinnstiftung gleichrangig neben dem Rathaus oder
den Prachtbrunnen, welche sie sogar als einen prigenden ,Dreiklang™"”*
bezeichnet.

Das musealisierte Wahrzeichen Fuggerei stellt einen Sonderfall dar.
Wihrend die Wohnbebauung durch zahlreiche Umbauten vor und nach
dem Zweiten Weltkrieg zwar fortlaufend verindert wurde, konnten Struk-
tur, Zweck und nichtsdestotrotz ein grofier Teil der erhaltenen Bausubstanz
erhalten werden. Abrisse und Umbauten erfolgten nur, um die nach wie
vor von Privatpersonen genutzten Riumlichkeiten zu modernisieren und
sie dem allgemeinen Lebensstandard der Zeit anzupassen. Der Wiederauf-
bau durch Doblhoff verfolgte ein sthetisches Authentisierungskonzept.
Der Senioratsbau und die Markuskirche stellen einen weiteren Sonder-
fall dar. Als rettendes Ersatzteillager fiir originale historische Triitmmer
kann autonomistische Authentizitit festgestellt werden. Thre Herkunft
aus verschiedenen Gebiduden in Augsburg oder aus dem Fuggerschloss in
Kirchheim sowie ihr Neuarrangement durch Doblhoff in einer Mischung
aus historisierender und zeitgendssischer Formvorstellung offenbaren dar-
tiber hinaus einen kreativen Umgang und teilweise auch eine idealistische
Authentisierung.

4.1.1.2  Der GOLDENE SAAL IM RATHAUS

Der Stadtbaumeister Elias Holl begann die Bestandsaufnahme des alten
gotischen Rathauses im Jahr 1609. Im Jahr 1624 war der Neubau mit der
Innenausstattung endgiiltig abgeschlossen.'”” Neben Planung und Konst-
ruktion des Neubaus musste Holl auch die Finanzierung durch die Stadt
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und das Heranschaffen der Materialien bewerkstelligen.'® Als Renaissance-
architekt besafd er nicht nur facettenreiche bau- und ingenieurstechnische
Kenntnisse — beispielsweise wusste er die gegebene schwierige Lage am
Rand der Hochterrasse architektonisch wirkungsvoll fiir das Rathaus ein-
zusetzen.”” Der wuchtige Profanbau misst 45,05 auf 34,67 Meter, der Rat-
hausfirst ist 43,98 Meter hoch.”® In seiner Dimension war dies einzigartig
fiir eine Reichsstadt und wird durch den von Holl erhéhten Perlachturm,
den Neuen Bau und den Augustusbrunnen zusitzlich gerahmt. Durch die
Betonung der Héhe, der Akzentuierung des zentralen Eingangs und die
Reduktion des Fassadenschmucks formulierte Holl das Rathaus als neue
stadtebauliche Mitte und betonte die Stellung der Reichsstadt.””” An der
kiinstlerischen Gestaltung des Rathauses lassen sich auch die Abstufungen
rAumlicher Exklusivitit wiederfinden, welche bei einer frithneuzeitlichen
Ratswahl ablesbar waren. Alle drei Etagen waren hierbei notwendig. Die
Ratsherren wurden in den Silen gewihlt und zogen nachfolgend in die
kleineren, privaten Stuben. Der Rat differenzierte als Auftraggeber des
Neubaus diese beiden Raumtypen auch durch Medien und Formen. Im
Unteren und Oberen Fletz und auch im Goldenen Saal wurden Steinmetz-
arbeiten, Bronzeskulpturen und Wandmalereien in Auftrag gegeben — Me-
dien, die sich auch im 6ffentlichen Raum und an Aufenfassaden finden lie-
en. Die exklusiven Stuben wurden mit traditionellen Innenraummedien
wie Leinwandgemilden, Keramikoéfen und Schreinerwerk ausgestattet.*”
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Goldener Saal im Augsburger Rathaus

Der Goldene Saal mit einer Grundfliche von 32,65 auf 17,35 Metern be-
findet sich tiber dem Unteren und Oberen Fletz und damit im Herzen des
Rathausgebiudes. (Die vier 12 auf 12 Meter grofSen und 5,5 Meter hohen
Fiirstenzimmer schliefen sich direkt daran an.?”" Der Saal gilt als einer
der Hohepunkte der Renaissance-Innenraumgestaltung in Deutschland.
Das kunsthistorisch als duflerst wertvoll eingestufte Gesamtkunstwerk
der reichsstidtischen Kultur vereint die funktionale und bautypologische
Tradition des biirgerlichen Rathauses und den Anspruch auf firstliche
Reprisentation zu einer integralen Einheit. Architektur und Dekoration
unterscheiden den Goldenen Saal deutlich von ilteren deutschen Ratssilen.
Die Dimension und Hohe sowie die stringente, homogene Systematik im
formalen Aufbau und ikonografischen Programm waren im 17. Jahrhun-
dert nérdlich der Alpen neuartig.**> Nach der Schlichtheit der grof$forma-
tigen Fassaden, der Fleze und der Treppenhiuser sollte der Goldene Saal
tiberwiltigend wirken. Das Bodenniveau des Goldenen Saales liegt auf
Traufhéhe der umliegenden Gebiude und erméglicht dadurch eine he-
rausragende Belichtungssituation des stiitzenlosen Saales. Das Bildpro-
gramm thematisiert neben Groteskenfiguren und Portrits rémischer und
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christlicher Kaiser in den unteren Wandzonen sowie den reichen Schnitze-
reien und Vergoldungen die ethischen Grundprinzipien des Gemeinwohls
sowie die Kardinaltugenden, die sich um das zentrale Sapientia-Bildnis
gruppieren.”*® Das Rathaus erfuhr bis zu seiner Zerstorung 1944 zahlreiche
Sanierungen, Restaurierungen, Verinderungen und bauliche Maf§nahmen,
beispielsweise wurde 1751 der Fuflboden im Goldenen Saal ausgetauscht,
1894 wurde der gotische Wappenstein aus dem alten Rathaus in die Ost-
fassade integriert oder 1937 bis 1938 das Untergeschoss als Ratskeller aus-
gebaut.?’*

Der tiber zwei Stockwerke reichende Goldene Saal stellte durch seine
bauliche Dimension, seine dekorative Ausstattung und sein ikonografisches
Programm seit seiner Erbauung von 1615 bis 1620 bis zu seiner Zerstorung
1944 somit einen der Hohepunkte der deutschen Renaissance dar. Vom
25. auf den 26. Februar 1944, der Augsburger Bombennacht, brannte das
Rathaus bis auf den Unteren Fletz nieder, vom Goldenen Saal blieben nur
die Umfassungsmauern mit wenigen Freskenfragmenten iibrig. 1956 wurde
durch die Stadt ein Ideenwettbewerb ausgerufen, der zu keinem Ergeb-
nis fiihrte, jedoch eine Rekonstruktion des Reprisentationsraumes — trotz
eines entsprechenden Entwurfes durch Erwin Schleich — einstimmig ab-
lehnte und damit die prinzipielle Position der politisch Verantwortlichen
und der Denkmalpflege klarstellte. Der verbrannte Goldene Saal erhielt
1960 einen Asphaltboden und eine unverputzte Wand. Die Fragmente der
urspriinglichen Ausmalung blieben im Verputz sichtbar. Der damalige
Oberbiirgermeister Klaus Miiller initiierte in der Folgezeit eine private
Sammelaktion unter Augsburger GrofibiirgerInnen, durch die einige De-
ckengemilde durch den im Dritten Reich populiren Maler Oskar Mar-
tin-Amorbach rekonstruiert, allerdings nicht im Saal angebracht wurden.
Wihrend diese eigenmichtige Aktion zunichst wirkungslos blieb, stief$
sie dennoch eine lang anhaltende, kontroverse und emotional gefiihrte
offentliche Diskussion an. Klaus Miiller griindete 1975 den Verein zur
historischen Wiederherstellung des Goldenen Saals, 1978 veranstaltete die
Stadt Augsburg ein internationales Kolloquium zum Wiederaufbau. In
diesem wurden bereits praktikable Handlungsanweisungen fiir eine reale
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Rekonstruktion erwartet. Auf der Basis der vorhandenen Dokumentation,
vor allem der Farbfotografien von 1943, und unter Leitung des Wiener
Architekten Alois Machatschek wurde bis 1985 die erste Bauphase voll-
endet — dies beinhaltete den Einbau der Holzdecke sowie die Anbringung
der farblich korrigierten Amorbach-Kopien. Bis 1996 wurden die Fresken
erginzt und die vergoldeten Holzskulpturen auf die Portale gesetzt.*”® Das
Augsburger Rathaus und die Rekonstruktion des Goldenen Saales miissen
im europiischen Rahmen gesehen und bewertet werden. Die Diskussion
um die Art und Weise des Wiederaufbaus in der Nachkriegszeit und die
Rolle der Denkmalpflege sind dabei ebenso relevant wie die Einschitzung
der Fachleute und Bevélkerung vor Ort. Die stidtebauliche Bedeutung
und die Tilgung der Zerstérung stand nie aufler Frage, die Anteilnahme
und Bindung der AugsburgerInnen war spiirbar.?®

Am 23. Juli 1980 beschloss der Stadtrat die Sanierung des Rathauses
und des Perlachturmes, um die bauliche Substanz zu verbessern und vor
allem technische Modernisierungen vorzunehmen. Auch das Nutzungs-
konzept wurde angepasst, die in der Nachkriegszeit eingerichteten Biiro-
riume sollten nun wieder der Durchfiihrung von Stadtratssitzungen und
offentlichen Veranstaltungen dienen. Die baulichen und planerischen
MafSnahmen erfolgten in enger Zusammenarbeit mit dem Landesamt fiir
Denkmalpflege. Verputz und Farbanstriche wurden durch Befundunter-
suchungen ermittelt, simtliche Natursteinteile wurden gereinigt, erginzt
und konserviert, Verblechungen und Dachziegeleindeckungen wurden
repariert. Das Ziel war eine méglichst perfekte Kopie unter Anwendung
urspriinglicher Handwerkstechniken und Materialien. Im Gegensatz zum
zerstorten Original aus massivem Nussholz wurden brettartig zugeschnit-
tene, stibchenverleimte Tischlerplatten eingebaut und die Sichtflichen mit
gesigten Nussbaumfurnieren beschichtet. Die architektonisch gebundenen
Schnitzelemente des Goldenen Saals — Akanthusblitter, Groteskmasken,
Rosetten und Perlstibe — wurden aus Lindenholz gefertigt. Fiir die Vergol-
dungsarbeiten wurden 2,6 Kilogramm Blattgold aus 23-karitigem Altgold
mit einer Feinheit von etwa 1/6.000 mm verwendet. Die neuen Wand-
fresken und die alten, erhaltenen Freskenreste sind optisch deutlich zu
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unterscheiden. 1946 und 1947 wurde der Baukorper gesichert und bis 1954
wiederhergestellt.*” Eine notwendige Voraussetzung ist, dass der zu rekons-
truierende Zustand durch Quellen in hohem Maf belegt ist.**® Durch die
giinstige Quellenlage, die qualifizierten Handwerker, Restauratoren und
Kiinstler vornehmend aus dem Augsburger Raum, das Zusammenwirken
der fachwissenschaftlichen Beratergruppen mit den politischen Instanzen
sowie die Unterstiitzung weiter Teile der Bevolkerung kommt dem Augs-
burger Rathaus weit iiber den lokalen Rahmen hinaus Bedeutung zu.*”
Ausgehend von der vorhandenen Dokumentation des Vorkriegszustan-
des und angesichts der obersten Zielvorstellung einer moglichst perfekten
Kopie wurde zunichst ein Entwurf samt Kostenschitzung durch die zu-
stindigen Beh6rden und Sachverstindigenkommission als Entscheidungs-
grundlage fiir den Stadtrat erstellt. Sukzessive wurden die Schreiner- und
Schnitzarbeiten an der Decke und den Portalen, die Beschlige der Portale,
die Wiederherstellung des Steinfuflbodens, der vergoldeten Schnitzereien,
der Figuren sowie der Tafelbilder und Fresken durchgefiihrt. Bis zur feier-
lichen Eroffnung 1996 dauerten die Arbeiten 17 Jahre. Laut dem ausfiih-
renden Architekten Machatschek sei das Ziel ein Erreichen einer moglichst
perfekten Kopie und eines Gesamteindruckes, der jedoch niemals das ori-
ginale Zeugnis der Geschichte wiederherstellen wolle — vielmehr bezeuge
es den Umgang der AugsburgerInnen mit seinen ererbten Denkmilern
sowie das Kénnen der beteiligten Augsburger Handwerker und Kiinstler.”'
»Die Geschichte der Wiederherstellung des Goldenen Saales bleibt jeden-
falls ein hochst lehrreiches Beispiel fiir Theorie und Praxis nicht nur der
bayerischen Denkmalpflege, die sich am Ende des 20. Jahrhunderts vor
neue Herausforderungen gestellt sicht.“*"" Der anlisslich der 2000-Jahr-
Feier 1985 rekonstruierte Goldene Saal wird als eine , Kronung“*'* der
Anstrengungen von Stadtverwaltung und Biirgern fiir Denkmalpflege und
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Stadterneuerung wahrgenommen.?”” Die Fassade des Rathauses blieb als
wichtiger Bestandteil des Stadtbildes ebenfalls in ihrem urspriinglichen
Erscheinungsbild bestehen. Die Renovierung des Innenbereichs erfolgte
jedoch in einfacher, purifizierter Form. Der Stadtbaurat Walther Schmidt
stattete den ehemaligen Goldenen Saal bis 1960 mit einem Asphaltboden
und einer unverputzten Wand aus.

Die Fragmente der urspriinglichen Ausmalung blieben im Verputz
sichtbar. Diese bescheidene, an die Zerstérung erinnernde Raumlésung
ging bei der ab 1980 durchgefiithrten Rekonstruktion verloren. Den darii-
berliegenden Ratssitzsaal gestaltete er ebenfalls purifiziert: Die kassettierte
Decke und die kannelierten Stiitzen formulierten Motive Elias Holls in
zeitgendssischer Formensprache.” Die Wiederherstellung des Rathauses
zwischen 1947 und 1962 lenkte das 6ffentliche Interesse auch auf den davor
liegenden Ludwigsplatz. Die Stadt Augsburg schrieb 1954 einen nationalen
Wettbewerb fiir dessen Neugestaltung aus, der eine lang anhaltende Dis-
kussion um die Bebauung anstief$. Die Kriegsruine des Borsengebdudes
und die spitere Baugrube erméglichten der Biirgerschaft erstmalig eine
freie Sicht auf die Rathausfassade. Im Jahr 1960 griindete sich das Komitee
,Freier Rathausplatz®, 1963 entschied sich der Stadtrat gegen eine Bebau-
ung und fiir die Anlage des Platzes in seiner heutigen Form.

Weitzel betont, Rekonstruktionen miissten immer im Einzelfall ent-
schieden werden. Im Falle des Rathauses bezichungsweise des Goldenen
Saales war dies moglich und angebracht.?” Trepesch definiert jedoch gerade
den Goldenen Saal als ein wichtiges Element des Selbstbewusstseins der
historischen Reichsstadt. Solche zentralen Bauwerke miissten seiner An-
sicht nach wiederbelebt werden. Ein Neubau im Kern der Stadt hitte das
Stadtbild zerstort.”' Rajkay vergleicht den Brand des Rathauses mit einem
Gesichtsverlust. Die Stadtbevélkerung wollte dieses Gesicht wiedererlangen
und das nicht durch einen arbitriren Bau, sondern unter Ankniipfung an
eine Zeit, als das Rathaus noch intakt und ihr zufolge authentisch war. Sie
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beschreibt die Rekonstruktion des Goldenen Saales als notig, um , diese
Wunde in der Mitte der Stadt méglichst nach dem alten Vorbild wieder
heilen® zu kénnen.”"” Von Berlin hebt hierbei die Bedeutung der Emotiona-
litat hervor. Die AugsburgerInnen, allen voran die dltere Generation, waren
von der Rekonstruktion begeistert. Die vorausgehende Betonverputzung
des Saales war weitaus tibersichtlicher, unromantischer und dadurch we-
niger identititsstiftend gewesen.”® Nagler befindet die Rathausfassade als
stadtbildprigend und authentisch, im Innenbereich, vor allem im Goldenen
Saal, vermisst er jedoch eine Erinnerung an die vormalige Zerstérung. Dies
wiirde die Authentizitit steigern.””” Im Rathaus ist der Sachverhalt ein vol-
lig anderer als bei der Fuggerei, so Vollmar. Bei einer Rekonstruktion miis-
sen bestimmte Voraussetzungen erfiillt sein, wie beispielsweise eine Doku-
mentation des Vorzustandes. Im Fall des Goldenen Saals war dieser Fakt
gegeben, eine Rekonstruktion war nach den Mafigaben der Denkmalpflege
moglich — ein absoluter Einzelfall, wie Vollmar betont. Dennoch habe sich
die Denkmalpflege im Prozess zunehmend herausgezogen, was zulasten der
Qualitit der Wiederherstellung ging. Aus restauratorischer Sicht wiirden
beispielsweise die Goldfiguren eine zu grofle Flichigkeit besitzen. Nach
Vollmar wurde um 1600 niemals vollflichig Gold aufgetragen, sondern
cher ein gelb-rétlicher Bolus sowie Glanzgrate beziehungsweise -lichter. Die
Deckenkonstruktion wurde zudem aus geleimten und anschliefend fur-
nierten Verbundplatten gefertigt. Der Saal wird keine Patina ansetzen und
nicht auf das Klima reagieren. Die Tischlerplatten sind laut Vollmar nicht
lebendig und geben der Materie keine Méglichkeit, sich zu bewegen. Auch
die nachgemalten Bilder und das nachempfundene Mobiliar sind in ihrer
Kunstauffassung zeitgebunden und tragen sogar den Duktus der Jahre
vor 1945 in sich. Gerade die authentische handwerkliche Arbeit wiirde
jedoch die Authentizitit des ganzen Saales generieren. Zugleich muss laut
Vollmar, wenn schon das Rad der Geschichte zuriickgedreht werden soll,
das veranschaulicht werden, was zum jetzigen Zustand gefithrt hat — sprich
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in diesem Fall beispielsweise eine Prisentation der Kriegszerstérung, etwa
durch Bildertafeln im Eingangsbereich.**

Der Goldene Saal wurde von den Interviewten als ein Herzstiick
der Stadt und ihrer Geschichte bewertet. Die Verortung des Rathauses
und seiner Umgebung im Stadtbild sowie die Architektursprache und Fas-
sadengestaltung, aber auch die Diskussion um den Rathausplatz in der
Nachkriegszeit verdeutlichen bereits den hohen Stellenwert. Die Mauern
tiberstanden die Kriegszerstérungen zumindest teilweise und wurden in
der Nachkriegszeit rasch originalgetreu wiederhergestellt — womit ein auto-
nomistisches, aber durch die rekonstruierten Teile wie die D4cher auch ein
dsthetisches Authentisierungskonzept vorliegt. Im Innenbereich ist dies
anders herum, der grofitenteils verbrannte Goldene Saal ist eine Rekonst-
ruktion, die in ihren Details vorgeblich originalgetreu erfolgte, nichtsdesto-
trotz aber auch denkmalpflegerische Kritik erregt. Die wenigen erhaltenen
Reste sind sichtbar integriert. Die dsthetische Wiederholung des Goldenen
Saales kann nicht nur durch die ideale Quellenlage, sondern auch durch
seine Rolle als reprisentatives Prestigeobjekt und Herz der Stadt legitimiert
werden. Obgleich die durch Walther Schmidt durchgefiihrte Betonverput-
zung als Mahnmal des Krieges dadurch entfernt wurde, konnte durch die
Informationstafeln mit Texten und Bildern im Erdgeschoss des Rathauses,
welche die Kriegszerstorung vermitteln, die performatorische Qualitit als
Erinnerungsort verlagert werden.

Die fachliche Bewertung von Rekonstruktionen hat sich seit der Auf-
16sung der Einheit von zeitgendssischer Architektur und Denkmalpflege
um 1900 nicht grundlegend gedndert: Die historische Dimension und
nicht der Augenschein stellen das zentrale Kriterium fiir die Bewertung
eines Baudenkmals dar.”*' Wenn werktechnische Fihigkeiten und Kennt-
nisse sowie kiinstlerische Einfithlung gegeben sind, kann eine Rekonstruk-
tion als Aufgabe der Denkmalpflege in Ausnahmefillen berechtigt sein.?
Diese vermitteln Informationen tiber vorliegende Schau- und Reprisen-
tationsbediirfnisse, eine nostalgische Selektion historischer Wahrneh-
mung oder aber die Abhingigkeit von Tourismus und Investoren in der
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Gegenwart.””® Der Goldene Saal wurde laut Beck hinsichtlich Handwerks-
kunst und Materialien in einer aufSergewdhnlichen Qualitit rekonstruiert.
Auch bei der Fuggerei wurde die urspriingliche Struktur wiederhergestellt,
dabei jedoch auch Zugestindnisse an die verinderten Lebenswahrheiten
des 20. Jahrhunderts gemacht. Gerade diese Weiterentwicklung macht
die Sozialsiedlung lebendig und darum auch authentisch.?* Laut Miilleg-
ger stellen Fuggerei und Rathaus grofle Leistungen der Augsburger Biir-
gerschaft dar. Beide Denkmiler hitten nach wie vor ihre urspriingliche
Funktion, wiirden dariiber hinaus den Auflagen und Maflgaben wie zum
Beispiel Brandschutz und Klimatechnik nachkommen, dies geschieht aber
mit grofler Sensibilitdt.*”® Hager leitet die Authentizitit der Fuggerei und
des Rathauses aus der Originaltreue der Nachbildung, aber auch ihrer welt-
weiten Einzigartigkeit ab — jedoch kénnen sie trotz dieser Einzigartigkeit
im Welterbe-Zusammenhang nicht bestehen, da sie durch die Zerstérun-
gen nicht mehr das von der UNESCO geforderte Kriterium der Integritit
erfiillen.””® Jede Generation versucht laut Rajkay, ihr Erbe neu zu definieren
und im Rahmen dessen auch das eine Gebiude zerstdrt zu lassen und das
andere zu restaurieren.””” Obgleich laut Weidl die Fuggerei und das Rat-
haus den meisten AugsburgerInnen und auch TouristInnen iberaus prisent
sind, so wiirde oft auflen vor bleiben, dass beide rekonstruiert wurden
und die Fuggerei eine nach wie vor bewohnte Siedlung ist.??® Die offizielle
Zihlung verzeichnete fir 2016 insgesamt 202.714 BesucherInnen in der
Fuggerei und 281.489 BesucherInnen im Goldenen Saal, womit beide Er-
innerungsorte eine weit iiber dem Durchschnitt liegende Besucherzahl fiir
Augsburger Verhiltnisse aufweisen.””
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4.1.2 ST. ANNA UND LUTHERSTIEGE

Innenraum von St. Anna mit der Fuggerkapelle

Die heute evangelisch-lutherische Kirche St. Anna und die in den Bau
integrierte Lutherstiege reprisentieren die religionsgeschichtliche Bedeu-
tung, aber auch die kunsthistorischen Erzeugnisse der Stadt Augsburg.
Der zeitliche Schwerpunket liegt hierbei in der Frithen Neuzeit. Sie sind ein
zentraler Erinnerungsort fiir die Zeit der Reformation und nachfolgend die
Etablierung der Paritit im 16. und 17. Jahrhundert.*® Der Sakralbau ist
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nicht nur eine charakteristische Doppelkirche, die eine Ausrichtung von
katholischen wie evangelischen Gottesdiensten im gleichen Kirchenraum
ermdglicht, sondern auch von kunsthistorischer Bedeutung. Die Fuggerka-
pelle im Westchor gilt als eine der ersten Renaissancebauten nérdlich der
Alpen, in der Goldschmiedekapelle befinden sich qualititsvolle spitmittel-
alterliche Malereien, daneben konnten sich zahlreiche Gemilde, Fresken
und Grabplatten erhalten. Im spiteren 17. und 18. Jahrhundert erfolgte
eine umfassende Renovierung und barocke Uberformung.?*! Zwar brachte
die Reformation durchaus Kirchenbauten hervor, aber im absolutistischen
Zeitalter entstanden nur selten monumentale Neubauten, viel eher erfuhren
zahlreiche Sakralbauten eine barocke Umgestaltung.?** Kirchen spielen im
europiischen Stadtbild eine dominierende Rolle. Vor allem im Zuge des
Wiederaufbaus wurde ihnen ein hohes Maf§ an Wiedererkennungswert,
Identifikationsmerkmal und Rolle als Landmarke zugestanden.”® Die
dreischiffig, basilikal angelegte Kirche wird von der ehemaligen Kloster-
anlage umgeben und ist heute tiber den Kreuzgang zuginglich. Die lange
Entstehungszeit des Sakralbaus offenbart sich in den baulichen Unregel-
mifligkeiten und den stilistischen Unterschieden von Ausstattung und
Raumauffassung.”** St. Anna mit der Lutherstiege kann jihrlich um die
300.000 BesucherInnen verbuchen.??
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Museum Lutherstiege, Bereich der Empore

1275 kaufte der Karmelitenorden Gebidude und Grundstiick bei der heu-
tigen St.-Anna-Kirche. Die erste Bauphase begann 1321, aus der sich bis
heute die Form der Anlage, die Grundmauern im Ostchor, die Sakristei mit
Kreuzrippengewdlbe sowie Reste von Konsolen, figiirlichen Schlusssteinen
und Fresken erhalten haben. Ein ebenfalls aus dieser Zeit stammendes
Malereifragment an der Stidwand zeigt die einzige erhaltene Darstellung
der heiligen Anna in der Kirche. Um 1420 begann der Bau der Hirn’schen
Kapelle, die nach der Ubergabe an die stidtischen Goldschmiede erwei-
tert wurde und die Bezeichnung Goldschmiedekapelle erhielt. ,,Mit ihren
Aufwendungen fiir den Bau einer architektonisch eigenstindigen Grab-
kapelle diirfte das Ehepaar Hirn eine adidquate Form zur Erlangung des
Seelenheils und der Memoria gefunden haben.“**¢ 1460 zerstorte ein Brand
das Klostergebiude und die Kreuzginge. Kirche, Sakristei, Goldschmiede-
kapelle und die Wohnung des Priors wurden verschont. Bis 1464 war der
Wiederaufbau abgeschlossen und der Kreuzgang war mit neuen Wandma-
lereien verziert. Der Kreuzgang des Klosters wurde in der Folgezeit zu einer
beliebten Grablege fiir Augsburger Patrizier. Mit der Mediatisierung und
Sikularisierung 1806 wurden auch die Beerdigungen in der Kirche unter-
sagt.”” Um 1500 wurde St. Anna stark erweitert und verindert. Bereits
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1487 bis 1497 lie} der Prior das Kirchenschiff vergroflern und erhohen,
von 1506 bis 1507 wurde die Heiliggrabkapelle erbaut, 1509 bis 1512 er-
folgte der Bau der Fuggerkapelle.”® Deren Stiftung sollte den Anspruch
der Familie auf Adelserhebung bekriftigen, der Augsburger Oberschicht
Finanzkraft demonstrieren und — auch gekoppelt mit dem Bau der Fugge-
rei — der Memoria dienen.”” Ein 1512 in Auftrag gegebenes Abschlussgitter
wurde nie angebracht, das hélzerne Chorgestithl Adolf Dauchers wurde in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zerstort, womit die Fuggerkapelle
in ihrem heutigen Zustand nur teilweisen Aufschluss tiber das urspriing-
liche intendierte Gesamtkunstwerk liefern kann.?*® Ab 1531 wurde in den
Riumen des aufgelassenen Klosters das protestantische Gymnasium bei St.
Anna eingerichtet. Das Karmelitenkloster selbst wurde 1534 aufgegeben.
Wihrend der Reformation war die Kirche von 1534 bis 1545 geschlossen.
In den Jahren 1562 und 1563 wurde am Annahof ein Gebiude fiir die
Stadtbibliothek Augsburg erbaut — das erste deutsche freistehende Bib-
liotheksgebiude der Neuzeit*'. Im Jahr 1607 erneuerte der Augsburger
Stadtbaumeister Elias Holl den Kirchturm, 1613 erbaute er ein eigenes
Gebdude fiir das Gymnasium bei St. Anna. Im 17. Jahrhundert erhielt die
Kirche durch weitere grofie Eingriffe ihre bis in die Gegenwart bestehende
Gestalt. 1635 wurde die Kanzel neu errichtet, 1681 bis 1686 wurden der
Lettner umgebaut sowie die Emporenbriistung gestaltet.?*> Der Nachbau
des Heiligen Grabes in Jerusalem, um 1508 von der Familie Reger gestiftet,
setzte die Pilgerthematik der Goldschmiedekapelle in neuem Maf$stab fort.
Das Stiftergrabmal befindet sich unter einer Bodenplatte, die fensterlose
Kleinarchitektur steht im Mittelpunkt, die sich formal den im 16. Jahr-
hundert bekannten Abbildungen des Jerusalemer Baus anlehnt, beispiels-
weise durch die zehn Blendarkaden und die gekehlten Siulen, jedoch auch
Abweichungen beinhaltet.”*® 1747 und 1748 wurde die Kirche renoviert
und die bis dahin bestehende, flache Holzdecke durch ein Tonnengewdlbe
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mit dreigliedrigem Deckengemilde von J. G. Bergmiiller ersetzt. Die auf-
wendige Stuckierung erfolgte durch Johann Michael Feichtmayr. Der in
den Quellen als Reparationsbau bezeichnete Vorgang erfolgte ohne Kon-
zept, verpflichtete sich aber dennoch dem epochentypischen Ideal der opti-
schen Harmonisierung von vorher disparaten Sakralriumen. Die Rokoko-
Umgestaltung sollte anlisslich des Jubiliumsjahres 1748 erfolgen und St.
Anna damit ein Erinnerungsort der hundertjihrigen, restituierten Augs-
burger Paritit werden. Altere Bauteile, wie der gotische Lettner, wurden
erhalten und kénnen sogar als ein Spezifikum des Augsburger Geschichts-
verstindnisses gelten, welches den Wechselbezug von Vergangenheit und
Gegenwart stets mitdachte und geradezu in Jubilien und Gedenkfeiern
lebte.?** 1888 wurde die Goldschmiedekapelle renoviert, 1921 wurde die
Fuggerkapelle durch die Fuggerstiftung in ihren urspriinglichen Zustand
von 1512 zuriickversetzt, indem unter anderem die Eingriffe des 19. Jahr-
hunderts riickgingig gemacht und Gitter und Gestiihl wiederhergestellt
wurden.?” In der Bombennacht 1944 wurde die Kirche — vor allem die
Fuggerkapelle sowie die Orgel und ihr Prospekt — zerstort, die detailgetreue
Rekonstruktion wurde 1952 abgeschlossen. In den 1960er- und 1970er-
Jahren erfolgten weitere Renovierungsarbeiten, zum Beispiel wurden das
alte Rektorat abgerissen, Heizungen, Binke und Béden erneuert, im Kreuz-
gang der Boden angehoben sowie die Fenster zum Innenhof vergrofiert.?¢
Von 2007 bis 2014 erfolgte die letzte grundlegende Renovierung der Ge-
samtanlage mit einem Kostenvolumen von 7 Millionen Euro, 2013 wurde
ein neuer Altar des Designbiiros Lutzenberger + Lutzenberger aufgestellt.?*

Die Lutherstiege wurde 1983 anlisslich des 500. Geburtstages von
Martin Luther eingerichtet und erinnert an dessen Aufenthalte in Augs-
burg. Im Zuge der Kirchensanierung wurde das Museum 2012 neu kon-
zipiert. Die Stiege prisentiert die groflen Entwicklungslinien der Refor-
mationsgeschichte in multimedialer Inszenierung. Der namensgebende,
frithneuzeitliche Treppenaufgang bildet den Fingang und wird an der
Wand von einem einleitenden Zeitstrahl begleitet. Im Obergeschoss wird
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Luthers Leben thematisiert, beispielsweise seine Auseinandersetzung mit
dem Ablasshandel, seine Verhére sowie sein Umgang mit den Medien.
Daneben spielt jedoch auch die Stadtgeschichte Augsburgs wihrend der
Reformation und bis in die Gegenwart eine Rolle.?®

Die Regio vertreibt zwei Broschiiren zum Thema Reformationsge-
schichte. Wihrend , Reformationsstadt. Historische Plitze in Augsburg**
zentrale Erinnerungsorte wie Dom, Fuggerhiuser, Protestantischer Fried-
hot und auch St. Anna kurz prisentiert und ihre Verbindung zu Martin
Luther oder allgemein dem Zeitalter der Konfessionalisierung knapp erliu-
tert, widmet sich , Luther in Augsburg. Wege in der Reformationsstadt“*°
in der Art eines Kulturfithrers in lingeren Texten den einzelnen Orten,
Ereignissen und Hintergriinden und bietet neben Zeittafel und Stadtplan
auch eine Reformations-Tour durch Augsburg. Eine weitere Erwihnung
findet St. Anna auch in der Regio-Broschiire ,Kirchen und Kloster. Sa-
kralbauten und Pilgerwege®, in der knapp auf die Verbindung zu Luther
und der Familie Fugger eingegangen wird.”' Von St. Anna selbst wird des
Weiteren eine Informationsbroschiire fiir die Lutherstiege verlegt, die zwar
dezidiert das Museum prisentiert, jedoch nur eine kurze Zusammenfas-
sung der Inhalte, einen Ubersichtsplan sowie einige visuelle Einblicke in
die Ausstellung ermoglicht.”?

Laut Kluger ist St. Anna ein positives Beispiel, wie Denkmal und
Denkmalerleben vereint werden kénnen. Die nur gering kriegszerstorte
Kirche ist eines der authentischsten Denkmiler in Augsburg, da ein Grof3-
teil der Stadtgeschichte mit héchster Qualitit widergespiegelt werde.”?
Die Lutherstiege ist Kluger zufolge ein didaktisches Add-on zum authen-
tischen Denkmal. Sie ist thematisch jedoch tendenziell einseitig, da sie das
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Konfliktpotenzial, das die Kirche biindle, nur sehr einseitig und zu positiv
wiedergibt und auch die Einzigartigkeit des Baus nicht kommuniziert.
Neben der Seltenheit einer Simultankirche ist vor allem die Existenz der ka-
tholischen Fuggerkapelle in der evangelischen Kirche eine deutschlandweit
einzigartige Situation.”* St. Anna wird auch von Beck als ein Meisterwerk
der Renaissance und als Doppelkirche nicht nur fiir kurios, sondern welt-
weit einmalig befunden. Durch die Lutherstiege wird der klosterliche Cha-
rakter noch einmal unterstrichen, gleichzeitig werden moderne Techniken
und Ausstellungskonzepte eingesetzt, um die Thematik der Reformation
zu vermitteln. Die Kombination aus historischer Bausubstanz und moder-
nem Story Telling ist laut Beck hervorragend gegliickt.” Fiir Nagler ist St.
Anna einer der vielschichtigsten Orte Augsburgs mit zahlreichen visuellen
Irritationen, die zum Reflektieren anregen wiirden — beispielsweise die ka-
tholische Gruft in einem protestantischen Kirchenraum. Die Lutherstiege
sieht er als das pidagogische Instrument, um die Bedeutsamkeit der Kirche
und das historische Ereignis der Reformation fiir die Leute zuginglich zu
machen.”® Miillegger bezeichnet St. Anna aufgrund der praktisch gelebten
Paritit und der kunstgeschichtlichen Bedeutung als eine der spannendsten
Kirchen Augsburgs. Die Gestaltung und didaktische Aufbereitung der
Lutherstiege sind sehr sensibel und stellen nicht die Eventisierung in den
Vordergrund.*” Weitzel hebt hervor, dass an St. Anna die verschiedenen
Schichten fast paradigmatisch ablesbar sind. Die Lutherstiege hitte eher
eine Verweisfunktion.”® Vollmar verfolgt eine strengere Definition von
Authentizitdt und sieht diese bereits durch den Einbau von Heizungen,
glatten Béden und der Einrichtung von Barrierefreiheit verringert. Die
Lutherstiege ist lediglich eine von Medienmenschen erfundene Form der
historischen Vermittlung.”® Die museale Konzeption der Riumlichkei-
ten um die Lutherstiege sollten den realen, historischen Ort nur in den
Fokus riicken und den Menschen helfen, diesen Ort besser zu verstehen,
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betont von Berlin. Gerade durch die Kombination mit dem kunst- und
kulturgeschichtlich bedeutsamen Kirchenbau von St. Anna, der wie ein
Bilderbuch der Epochen und Stile ist, kénne der Komplex die Geschichte
der Reformation nahebringen. Hier verbindet sich ein sinnstiftender Ort
mit einer kongenialen medialen Aufarbeitung.?*® Weidl vermutet, die Lut-
herstiege ist unter TouristInnen wahrscheinlich sogar besser bekannt als
unter AugsburgerInnen. Luthers Aufenthaltsort innerhalb St. Annas ist
zwar diskutabel, der Kirchenraum dagegen sehr authentisch.?®' Rajkay
befindet, dass die Lutherstiege sehr diskret vom Kreuzgang aus erschlossen
wird und als multimedial-museale Dreingabe zwar nicht authentisch ist,
die Authentizitit der Annakirche jedoch nicht einschrinkt und vor allem
den Besuch bereichert.*?

St. Anna gilt als Denkmal mit nationaler Bedeutung, an dem sich
die verschiedenen Epochen europiischer Geistesgeschichte exemplarisch
entfalten.” Diese Erinnerungskultur dauert bis in die Gegenwart an, be-
gleitet von unterschiedlicher Gewichtung und einem Wandel der Selbst-
wahrnehmung. Das ansatzweise global inszenierte Confessio-Jubilium 1930,
die Unterzeichnung der Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre
1999 sowie die Feierlichkeiten der 450-Jahr-Feier des Augsburger Religions-
friedens 2005 sind besonders hervorzuheben, da St. Anna hierbei stets als
bedeutsames Element der Reformationsgeschichte im Mittelpunkt stand.?**
Als Erinnerungsort der Renaissance und des Barock, der Reformation und
Paritit ist der bereits in seiner Funktion als Doppelkirche seltene Sakralbau
zudem reich an kunsthistorisch bedeutsamen Werken. St. Annas Kirchen-
raum erfuhr iiber die Jahrhunderte zahlreiche Umbauten, Renovierungen
und nicht zuletzt Kriegszerstérungen, die aufgrund idealer Quellenlage mit
originalen Bauteilen rekonstruiert werden konnten. In der Heterogenitit der
verschiedenen historischen Epochen auf engem Raum ist St. Anna vergleich-
bar mit dem Domvorplatz, diametral zu diesem ist jedoch ungleich mehr
originale Baumasse erhalten und sichtbar. Wihrend der Kirchenraum samt

260 Interview von Berlin, S. 12, Z. 494-S. 13, Z. 527.
261 Interview Weidl, S. 10, Z. 366—-396.

262 Interview Rajkay, S. 9, Z. 318-350.

263 Kasch 2013, S. 753.

264 Rommelt 2013, S. 537-570.

76



Goldschmiedekapelle, Fuggerkapelle, Heilig-Grab-Kapelle, dem Kreuzgang
sowie der barocken und anderen Uberformungen damit in weiten Teilen
autonomistisch authentisch ist, kann das Museum Lutherstiege als performa-
torisch authentisch charakterisiert werden. In ihr werden Kirchen- und Re-
formationsgeschichte vermittelt, als Personengedenkstitte nimmt sie Martin
Luther in den Fokus. Wihrend beispielsweise die Fuggerei und das Rathaus
ihre urspriinglichen Zwecke bis in die Gegenwart erhalten konnten, wurden
die historischen Raumlichkeiten geleert und musealisiert, die Aura Luthers —
so sie jemals existent war — ist nicht vorhanden. Die Lutherstiege wird als
rein didaktische Erweiterung zur Kirche wahrgenommen.

4.2 ZWISCHENFAZIT: DAS ,,GOLDENE* AUGSBURG!?

Augsburg etablierte sich im spiten Mittelalter als ein Fernhandelszentrum.
Das Weberhandwerk und der Textilhandel bedingten unter anderem auch
den Aufstieg grofSer Handelshduser mit weltweiten Handelsbeziehungen.
Die Stadt wurde somit im 16. Jahrhundert zu einem Finanzzentrum, was
wiederum Voraussetzung dafiir war, dass Augsburg im 17. und 18. Jahr-
hundert zu einer der fithrenden Kunstmetropolen in Mitteleuropa auf-
stieg.”® Der Wohlstand der Handelshiuser und die Leistungsfihigkeit des
Handwerks kamen in einer regen Bau- und Kunsttitigkeit zum Ausdruck.
Augsburg erlangte europaweite Bedeutung, die sich im Monumentalbau
des Rathauses auch zu manifestieren versuchte. Die zeitgleich erfolgende,
prichtige Ausstattung von Kirchen, wie beispielsweise St. Anna, ist ein
Ausdruck der Suche nach geistlicher Hilfe und der Sorge um das Seelen-
heil. Ahnliche Motive liegen auch den karitativen Stiftungen dieser Zeit,
wie beispielsweise der Fuggerei, zugrunde.?*® Das ,,goldene” Augsburg der
Frithen Neuzeit spielt im stidtischen Tourismus und Kulturmarketing eine
hervorgehobene Rolle.?” Im 16. Jahrhundert und vor allem in der Zeit um
1600 erfolgte von Berlin zufolge durchaus eine Verinderung der Stadt, die
bis in die Gegenwart eine wichtige Marke darstellt und deren materielle
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Hinterlassenschaften wie die Prachtbrunnen und das Rathaus bis heute
weithin bekannt sind.**® Die Renaissance ist eine Kernmarke Augsburgs,
die ihre Vergangenheit — die romische Antike und das Mittelalter — und
ihre Zukunft — von der Industrickultur bis zur Gegenwart — miteinbindet.
Rajkay empfindet es dennoch als véllig iiberzogen, die Stadtgeschichte
auf die Renaissance zusammenzukiirzen. Hier miissten alle 2.000 Jahre
im Blick bleiben und die tibrigen Labels nicht wie Stiefkinder behandelt
werden. Das Wassermanagement-System konnte ihrer Meinung nach ein
breiterer Rahmen sein, in den sich alle Epochen der Stadtgeschichte inte-
grieren und kongenial erginzen kénnten.?®

Auf den ersten Blick sind die Fuggerei und das Rathaus mit dem Gol-
denen Saal zwei dsthetische Wiederholungen kriegszerstorter Renaissance-
bauten. Thr Status als Haupttourismusziele, Wahrzeichen und Symbole des
»goldenen Augsburgs® rechtfertigten in den Augen aller Interviewpartnerln-
nen die Rekonstruktion, die wiederum durch eine ideale Quellenlage auch
aus denkmalpflegerischer Sicht moglich war. Das Paradoxon von Architektur
und Authentizitdt, welches wiederum auf gesellschaftlich determinierten,
wandelbaren Wertekategorien beruht, spiegelt sich zum Beispiel bei hochwer-
tigen Objekten der Nachkriegsmoderne wider. Der Erhalt des sogenannten
alten Neuen kann oft schwerer zu akzeptieren sein als das neue Alte, wie
beispielsweise bei den Rekonstruktionsversuchen des Frankfurter Romers,
des Berliner Stadtschlosses oder auch des Goldenen Saales.?”®

Dennoch kann die Fuggerei bis in die Gegenwart hinein als ein Bei-
spiel nicht nur sozialen, sondern auch nachhaltigen Bauens gelten. Die trotz
zahlreicher Umbauten und Verinderungen fiinfhundertjihrige Kontinuitit
in Struktur, Zweck und weitgehend auch Bausubstanz ist herausragend.
Die typisierten Reihenhiuser gewihrten bereits bei ihrer Errichtung ein
hohes Maf§ an Freiraum — ein Novum fiir die frithneuzeitliche Stadt, vor
allem fiir drmere Bevolkerungsschichten. Die durch Mauern, Kanal und
Nutzgirten geradezu autarke und dennoch mit der umgebenden Stadt ver-
bundene Anlage wurde durch den , konservativen Wiederaufbau® und die
riicksichtsvolle Erweiterung in der Nachkriegszeit den modernen, urbanen
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Maf3gaben einer besseren Beliiftung und Belichtung angenihert, wihrend
die vorhandene Bausubstanz nicht nur erhalten, sondern durch die Integ-
ration von geretteten Spolien zusitzlich bereichert wurde.

Das Rathaus und den Goldenen Saal daneben als nachhaltiges Bau-
projekt zu bezeichnen, fillt denkbar schwer. Der Bau war als monumentaler
Austragungsort zukiinftiger Reichstage gedacht und sollte die Vorrangstel-
lung im Heiligen Romischen Reich selbstbewusst nach auf8en tragen — ein
Projekt, das auf lange Sicht scheiterte. Die Wiederherstellung des Golde-
nen Saales war in der Nachkriegszeit nicht erfolgt. Die Méoglichkeit dazu
wurde zwar offengelassen, aber nicht aktiv geplant. Sowohl in der Zeit Elias
Holls wie auch kurz vor der 2000-Jahr-Feier waren beide Unternehmen
teure Prestigeprojekte, die jedoch in beiden Epochen ein zentraler Ort der
stadtischen Reprisentation und Identitit waren. Das Renaissancerathaus
war seinerzeit ein kompletter und aufwendiger Neubau, dem der gotische
Vorginger weichen musste. Das Projekt war dennoch zugleich eine politi-
sche Arbeitsbeschaffungsmafinahme in einer wirtschaftlichen Notzeit. In
der Nachkriegszeit wurde ein zweiter Abriss und Neubau zwar diskutiert,
jedoch nicht umgesetzt. Damals wie heute war die prachtvolle Architektur
zweckmiflig auf ihre Nutzung abgestimmt. Auch in der Gegenwart stellt
das Rathaus nicht nur ein Denkmal und eine touristisch beliebte Sehens-
wiirdigkeit dar, sondern wird von der stidtischen Politik und Gesellschaft
nach wie vor rege genutzt und als ein Herzstiick der Stadt begriffen.

Der Kirchenraum von St. Anna ist aufgrund der geringen Kriegszer-
stérungen ein aus autonomistischer Sicht hochauthentischer Erinnerungs-
ort, der seine historische, geradezu sinnstiftende Bedeutung jedoch durch
das ,Zusatzangebot® der Lutherstiege erst performativ vermitteln muss.
Die kulturelle Nachhaltigkeit des national bedeutsamen Sakralbaus er-
gibt sich aus eben dieser Vereinigung von Denkmal und Denkmalerleben.
Zahlreiche Epochen sind durch die verschiedensten, sichtbaren Schichten
auf engstem Raum ablesbar. Die umgebenden Riumlichkeiten des ehe-
maligen Klosters stehen nicht leer, sondern wurden umgenutzt und bilden
zusammen mit der evangelischen Gemeinde St. Anna einen lebendigen
Teil der Stadtgesellschaft.

Die Popularitit der Sehenswiirdigkeiten und Erinnerungsorte der
Frithen Neuzeit scheint sich vor allem darin zu begriinden, dass die Bliitezeit
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der historischen Reichsstadt Augsburg bereits kurz nach der Sikularisie-
rung im 19. Jahrhundert als Alleinstellungsmerkmal der Stadt definiert
und vermarktet wurde. Das stidtische Selbstbewusstsein richtete sich zwar
zunehmend auf die Errungenschaften und Reprisentationsbauten der In-
dustrialisierung, kulturell ausgerichtete Veréffentlichungen wie Stadtfiihrer
orientierten sich dagegen bis zum Ersten Weltkrieg zunichst ausschlief3lich
am historischen Aspekt und verengten das Bild Augsburgs auf die dstheti-
sche Oberfliche der alten Reichsstadt. Erst in der Zwischenkriegszeit wurde
die Industriemacht als Standortfaktor miteinbezogen.*”! Der langsam ein-
setzende, moderne Tourismus positionierte sich hierbei zwischen 6konomi-
schen und politischen Interessen. Dieses progressive Bild blendete jedoch
ebenfalls historische wie gegenwirtige Krisen und Konflikte konsequent
aus. Das ,historische und das ,moderne” Augsburg wurden komplemen-
tir herangezogen, um Vergangenheit und Gegenwart zu einer selektiven
Narrative zu vereinen, welche Ttichtigkeit, Errungenschaften, Fortschritt
und Kontinuitit von den Romern bis zum Industriezeitalter glorifizierte.
Augsburg wurde damit als Metapher fiir das ,quintessenziell Deutsche®
propagiert.””> Die Mittelpunkt- und Ausstrahlungsrolle Augsburgs in der
Frithen Neuzeit ruft auch in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts und
bis in die Gegenwart hinein einen gewissen Stolz hervor, der die stidtische
Identitdt nach wie vor mit der Renaissancezeit verkniipft. Die Stadt sollte
dabei aber nicht mehr als ,golden” oder als ein Freiluftmuseum gesehen
werden, viel eher ergibt sich das langfristig-historische Gesamtbild einer
Augsburg innewohnenden Kraft zur stetigen Modernisierung.””> Die Be-
stimmung von Authentizitit und Authentisierungskonzepten dieser stark
vermarkteten oder auch inszenierten ,goldenen® Epoche konnte dhnlich
wie und doch geradezu als Komplement der ,verborgenen® Epochen der
Antike und des Mittelalters die Wertigkeiten des stidtischen Kulturerbes
vermitteln und in ein Verhiltnis zueinander stellen.
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5. KuLTureree DEs 19. UND 20. JAHRHUNDERTS

Nach dem Ende der reichsstidtischen Selbststindigkeit 1806 schien die
wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung der Stadt zunichst zu stagnie-
ren. Fiir die ehemalige Reichsstadt wurde die Industrialisierung nach der
Zisur durch die Mediatisierung zu einer Chance und zu einem Ausweg aus
der Krise.”* Die frithneuzeitliche Weberstadt war bereits im 18. Jahrhun-
dert zu einem Zentrum des Kattundrucks in Mitteleuropa aufgestiegen.*”
Eine systematische Wirtschaftspolitik fehlte weitgehend, wihrend private
Unternehmen eine rege Titigkeit entwickelten.” Fiir das bald sogenannte
»Deutsche Manchester bedeutete dies die Errichtung zahlreicher Grof-
bauten wie der Augsburger Kammgarn-Spinnerei, kurz AKS, der Baum-
wollspinnereien der SWA, zu denen auch der heutige, sogenannte Glaspa-
last zihlt, oder des Stidtischen Schlacht- und Viehhofs.?”” Die AKS und die
SWA etablierten sich als zwei der wichtigsten Augsburger Unternehmen.
Nach 50 Jahren des Bestehens verzeichnete die AKS im Jahr 1888 bereits
um die 1.000, die SWA um die 1.400 Beschiftigte.”® Die Ansiedlung
von Fabriken und Arbeiterwohnvierteln 6stlich und nérdlich der Altstadt
erwies sich wihrend des 19. Jahrhunderts von folgenschwerer Bedeutung
fur die stidtebauliche Entwicklung. Durch die Industrialisierung verin-
derte sich das Erscheinungsbild von Stadt und Landschaft deutlich. Im
Augsburger Textilviertel, dem planlosen und polyzentralen Brennpunkt
der Industrialisierung in Bayerisch-Schwaben, waren diese Auswirkungen
signifikant. Dieser Superlativ des industriellen Zeitalters lasst sich gleich-
sam auf die Demontage am Ende des 20. Jahrhunderts {ibertragen — die
radikale Konversion und Negierung der iiberkommenen Substanz und
damit ihrer historischen Aussagekraft fithrte zu einer Fragmentierung des
stadtebaulichen Gefiiges.””” Durch die Bevélkerungsexplosion sowie die
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zunchmende Urbanisierung und Industrialisierung herrschte seit dem 19.
Jahrhundert und durch die Weimarer Zeit hindurch ein zunehmend ka-
tastrophaler Wohnungsmangel.?®” Wihrend des nationalsozialistischen Re-
gimes sollte in einem gigantomanischen Projekt, auf das Adolf Hitler selbst
Einfluss nahm, ab 1939 der radikale Stadtumbau Augsburgs erfolgen, der
zudem ein monumentales Gauforum samt Aufmarschstraf$e projektierte.
Der Kriegsbeginn machte diese Planungen obsolet.”® Im Gegensatz dazu
entstanden im Westen der Stadt Wehrmachtsbauten, die nach Kriegsende
von der US-amerikanischen Armee iibergangslos weitergenutzt wurden.
Die entstehenden Garnisonsviertel mit Wohnbauten, vor allem aber die
Denkmale des Sheridan Park, bilden wichtige Erinnerungsorte fur die
Stadtgeschichte von der Mitte des 20. Jahrhunderts bis zur Jahrtausend-
wende. Die Stadtgeschichte nach 1945 war geprigt von einem Wandel aller
Bereiche des 6ffentlichen Lebens — der Politik und Sozialentwicklung, der
Raumstruktur und Bevolkerung sowie der Wirtschaft und Kultur.”®* Die
komplexen Wechselbezichungen zwischen der Stadt Augsburg und den
stationierten US-Amerikanern wirkten sich nachhaltig auf das Stadtbild,
Politik, Wirtschaft und die Alltagskultur aus und nehmen eine zentrale
Rolle fiir die Nachkriegsgeschichte Augsburgs ein.?®

5.1 ERINNERUNGSORTE DES 19. UND 20. JAHRHUNDERTS
5.1.1 TEXTILVIERTEL

Stidte wie Augsburg oder auch Niirnberg konnten sich durch die vor-
handene Wasserkraft, das hoch entwickelte Handwerk, Arbeitskrifte aus
dem Umland sowie ansissige Banken und Handelsorganisationen zu frii-
hen Zentren der Industrialisierung entwickeln. Einen wichtigen Impuls
setzte das Eisenbahnnetz, wihrend 1837 mit dem Aufbau der Augsburger
Kattunfabriken die bayerische Baumwollindustrie ihren Anfang nahm.
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Maschinenbau und Textilherstellung wurden die bayerischen Leitsektoren
der Industrie. Der Pauperismus und die Soziale Frage sowie die Bevolke-
rungsexplosion und Wohnungsnot in den Stidten wurden zu zentralen
Herausforderungen. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts begann durch den
Durchbruch der Elektrotechnik und die Elektrifizierung des Verkehrs die
sogenannte zweite Phase der Industrialisierung.?** Eine weitere Phase wurde
nach dem Wiederaufbau der Nachkriegszeit, dem sogenannten deutschen
Wirtschaftswunder, der kommerziellen Computertechnik ab den 1950er-
Jahren und der Mikroelektronik ab den 1970er-Jahren eingeliutet.”®

Die Industrialisierung erméglichte nicht nur neue Materialien und
Konstruktionsméglichkeiten fiir die Architektur, sondern bedingte auch
den Industriebau als neue Bauaufgabe.?®® Das Augsburger Textilviertel ent-
wickelte sich im 19. Jahrhundert zu einem Nukleus der Industrialisierung.
Es umfasst circa das Gebiet zwischen den ehemaligen Stadtmauern, der
Friedberger Strafle im Stiden und der Berliner Strafle entlang des Lechs
im Osten.? Nach der Gebietsreform von 1971 litt der Augsburger Raum
unter den Schwierigkeiten des Strukturwandels und Konjunkrturkrisen, die
vor allem auch die Textilindustrie trafen. Von 1987 bis 1993 gingen rund
20.000 industrielle Arbeitsplitze verloren.”® Es folgte ein langwieriger
Planungsprozess zur Umnutzung und Konversion der riesigen Areale. Ein
von der Stadt Augsburg in Auftrag gegebenes und 2012 veréffentlichtes,
umfassendes Stadtentwicklungskonzept fokussiert auf eine Urbanisierungs-
strategie, also die Wiederbelebung der industriellen Brachen unter Inte-
gration der Griinflichen und Lechkanile, um somit ein stadtnahes und
dennoch lebenswertes Wohnviertel zu kreieren.*®” Im Folgenden werden die
drei gewihlten Fallbeispiele AKS, Glaspalast und Schlacht- und Viehhof
zunichst einzeln beschrieben, bevor sie in einem abschliefSenden Absatz in
den groferen Kontext des Textilviertels eingeordnet werden.
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5.1.1.1 EHEMALIGE AUGSBURGER K AMMGARN-SPINNEREI

Die Griindung der Augsburger Kammgarn-Spinnerei (AKS) 1836 durch
Johann F. Merz fillt in die Phase der beginnenden Hochindustrialisierung.
Das urspriingliche Areal am Schifflerbach nutzte zunichst eine stillgelegte
Tabakfabrik, weitere Spinn- und Wollverarbeitungsgebiude entstanden in
den 1840er- und 1850er-Jahren entlang des Baches. Einen starken Ausbau
erfuhr die AKS seit 1863 unter maf$geblicher Beteiligung des Architekten
Jean Keller. Nach Plinen von Karl Albert Gollwitzer entstand 1867 eine
Shedanlage mit gusseisernem Tragewerk. Bis 1890 entstanden das Kessel-
haus mit dem hochaufragenden Schornstein, Hallen, ein Verwaltungsge-
biude sowie drei Direktorenvillen im Norden und Werkssiedlungen, das
sogenannte Kammgarnquartier, im Siiden. Die stindigen baulichen Erwei-
terungen lieffen auf dem 90.000 Quadratmeter grofSen Areal geradezu den
Prototyp einer Textilfabrik entstehen. Um 1900 beschiftigte die AKS rund
1.200 Personen auf dem etwa 50 Hektar grofSen Areal. Thre grof3te bauliche
Ausdehnung erreichte sie 1936 durch den Neubau weiterer Produktions-
hallen im Siidwesten. Wihrend die AKS 1986 noch zum Marktfiihrer in
Deutschland aufstieg, wurde durch den zunehmenden Konkurrenzdruck
der Billiglohnlinder gleichzeitig ihr Niedergang eingeleitet. Bis 2004 er-
folgte die endgiiltige Stilllegung.*”

Bis 1909 wurde der reprisentative Kopfbau errichtet, in dem sich
heute die Rdumlichkeiten des Staatlichen Textil- und Industriemuseums
befinden. Die siidlich daran anschliefenden Produktionshallen mit anei-
nandergereihten und nordseitig verglasten Satteldichern, die sogenannten
Sheds, boten Tageslicht ohne direkte Sonneneinstrahlung. Bis 1935 erfolgte
der Neubau eines grofleren Kesselhauses in drei Bauabschnitten. Zwischen
1933 und 1936 wurden eine neue Shedhalle sowie 24 Werkswohnungen
und zwei Altenheime errichtet. Einbriiche in der Fertigung bedingten zu-
nehmend Entlassungen und Kurzarbeit, die tiberwiegend weibliche, tiber-
alterte Belegschaft schrumpfte bis 1944 auf 360. Bereits ab 1941 wurden
OstarbeiterInnen eingesetzt. Nach der Bombardierung 1944 waren grof3e
Teile des Werks zerstort, die laufenden Auftrige wurden umverteilt und
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englische Kriegsgefangene fiir Instandsetzungsarbeiten eingeteilt.””' Die
AKS wurde im Zweiten Weltkrieg zu 90 Prozent beschidigt und in den
1950er-Jahren wiederaufgebaut.””> Nach der SchliefSung der Spinnerei 2002
und der Firberei 2004 sollte die Industriebrache einer neuen Nutzung zu-
gefihrt werden. Ab 2009 erfolgten Abrisse von grofien Teilen des Areals.
Die Nordwestsheds der AKS wurden nach Umbauarbeiten im Mirz 2017
an die Augsburger Stadtarchiologie tibergeben. Diese wurden nach der
Kriegszerstorung ab 1951 wiedererrichtet. In der 1932 gebauten Weberei-
erweiterung im Stidwesten wurde im Rahmen des Umbaus ein altes Pults-
hed-Dach mit 1937 patentierter Ziegeldecke saniert und sichtbar gemacht.
Dieses Vorgehen der Sichtbarmachungen und Reminiszenzen wurde im
Innenbereich fortgefithrt. So wurde die historische Ziegelwand an der
Westseite wieder freigelegt, wihrend Glasbausteine im Boden das tiber die
Oberlichter einfallende Tageslicht in die darunter liegenden Nebenrdume
abgibt — genau wie dies bei den Verbindungsgingen im Keller des alten In-
dustriebaus praktiziert wurde. Das neue Archiologische Zentraldepot kann
damit als gelungene Umnutzung gelten, die zudem die Entwicklungen der
Bautechnik im 20. Jahrhundert vermittelt.?”® Als grofStes kommunales Ar-
chiv in Bayerisch-Schwaben und eines der wichtigen Zentralarchive Mittel-
europas mit seinen bis in das 11. Jahrhundert zurtickreichenden Bestinden
ist es die Aufgabe des Stadtarchivs Augsburg, seine iiber 13 Kilometer an
Archivgut aus der Alltags-, Sozial-, Kultur-, Wirtschafts- und Verwaltungs-
geschichte der Stadt zu bewerten, zu erhalten und zu vermitteln. Die Fach-
behoérde war seit 1885 am Stadtmarkt situiert, jedoch wurden die Mingel
an Raumkapazititen, Klimatisierung und technischer Ausstattung immer
gravierender, sodass die ehemaligen AKS-Shedhallen ab 2012 in ein mo-
dernes, allen archivfachlichen Anforderungen entsprechendes Funktions-
gebiude umgebaut wurde. Das 2016 wiedererdffnete Stadtarchiv beinhaltet
Magazinriume, Werkstitten, Biiros und Seminarrdume, wahrt jedoch das
denkmalgeschiitzte Industrie- und Biirogebiude.”” Ein sogenannter Textil-
weg fithrt anhand von sieben Informationstafeln von der Ambacher Wiese
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den Schifflerbach entlang bis zum TIM. Er entstand in Privatinitiative
durch Christoph Kénig, den Geschiftstithrer der Firma GS-Wohnbau,
die sich fiir zahlreiche Neubauten auf dem Areal verantwortlich zeigt.
Thematisiert werden hierbei das Textilviertel im Allgemeinen, der Firber-

turm, die AKS und andere grof§e Unternehmen sowie die vorindustriellen
Patriziergirten und Wasserwege des Areals.
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Laut Murr war versucht worden, die fortanlagenartige AKS zu 6ffnen,
Durchquerungen méglich zu machen und stidtebaulich und auch land-
schaftsarchitektonisch in ein kiinftiges Textilviertel zu integrieren. Die
vollstindige Bausubstanz zu erhalten trigt seiner Meinung nach Ziige
von einer Totalmusealisierung. So reicht es manchmal auch, ein einzel-
nes, zeichenhaftes Zeugnis einer bestimmten Bauepoche zu bewahren.
Das TIM als Leuchtturmprojekt hitte einen regen Wandel angesto-
8en und das Viertel fiir hochwertige Investitionen attraktiver gemacht
und zu der explosiven Steigerung der Wohnbebauung beigetragen.?”>
Auch Trepesch befindet die Umnutzung historischer Bausubstanz an
einigen Stellen im Textilviertel als sehr gut gelungen, so beispielsweise
ganz besonders bei der AKS.?* Beck bezeichnet das TIM als gelungene
Museumseinrichtung. Den Erhalt der Fabrikstrafle bei Belassung der
Auf8enfassaden und Einrichtung der Indoor-Strukturen befindet Beck als
durchaus positiv. Dennoch kritisiert er, dass die Wohnbebauung wahr-
scheinlich aus wirtschaftlichen Beweggriinden zu dicht an die historische
Substanz herangebaut wurde und dadurch auch zu wenige Griinbereiche
eingeplant wurden.””” Die Shedhallen des AKS-Geldndes als Parkplatz-
tiberbau fiir einen Supermarkt umzunutzen war Kluger zufolge zwar im
Kern eine Schindung des Ortes, bietet jedoch zumindest die Méglichkeit,
die Vergangenheit noch nachzuvollziehen.*”®
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Parkplatz eines Supermarktes, riickwdrtig an die Fabrikstrafe der AKS anschlielend
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5.1.1.2  GLASPALAST

Die 1837 gegriindete Mechanische Baumwoll-Spinnerei und Weberei
Augsburg, kurz SWA, war eines der iltesten Textilproduktions-Groflunter-
nehmen und errichtete im Lauf von 70 Jahren vier grofie Produktionsstit-
ten.””” Das erste Spinnereigebdude der SWA galt mit Abmessungen von 155
Metern Linge und 24 Metern Héhe als einer der grofiten Fabrikbauten
Bayerns. Der 6konomische Erfolg bedingte einen erheblichen Ausbau, bis
1900 entstanden Werk- und Wohnriume, Wirtschaftsgebaude sowie Vor-
standsvillen. Zudem errichtete die SWA mehrere Zweigwerke, darunter
das 1910 fertiggestellte Werk IV Aumiihle, von dem heute lediglich der
Glaspalast erhalten ist. Dieser gehorte zu den ersten deutschen Grof§bauten
in Stahlskelettbauweise. Die Architektur wihlte mit grof$flichigen Fenstern
und einem Staub-, einem Aufzugs- und einem Wasserturm eine bewusst
reprisentative Formensprache. Als erste Augsburger Fabrik wurde hier aus-
schlieflich Dampfenergie benutzt. Im Jahr 1920 beschiftigte die SWA
in vier Werken knapp 3.500 Arbeiter, die grofSte Ausdehnung war in den
1930er-Jahren erreicht. Im Zweiten Weltkrieg entstanden Bombenschiden,
deren Wiederaufbau nie vollstindig erfolgte. Neben dem Proviantbach-
quartier blieben lediglich zwei der vier SWA-Fabriken teilweise erhalten:
der Glaspalast und das Fabrikschloss.?*® Das Fabrikschloss konnte nach
Jahren des Leerstandes und durch die Initiative von Anton Lotter, Ge-
schiftsfithrer der HC Grundstiicks GmbH, renoviert werden. Dies be-
inhaltete die Wiederherstellung der rot-gelben Ziegelfassade und die Ent-
fernung von Zubauten. Das restliche Areal wird gewerblich genutzt.*” Die
Innenaufteilung des Fabrikschlosses ist jederzeit reversibel.?"?
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Glaspalast

Der Anlass zum Bau des Glaspalastes als letzter SWA-Grofibau war die
1906 eingefiihrte zehnstiindige Arbeitszeit. Nach Plinen des renommierten
Stuttgarter Architekten P. J. Manz entstand einer der ersten Stahlbetonske-
lett-Grof3bauten in Deutschland.’® Das damals sogenannte SWA-Werk IV
,Aumiihle“ bestand aus einer Shedhalle fiir die Weberei sowie einem Hoch-
bau fiir Batteurgebdude, Wasserreservoir und Spinnerei. Der Architekt
Philipp Jakob Manz orientierte sich dabei an den grofSen Textilfabriken
im britischen Lancastershire, die Disposition und Form der Architektur
ordnete sich der Funktionalitit unter. Die reduzierte, an klassizistischen
Formen orientierte Gliederung macht das konstruktive und serielle Ge-
staltungselement deutlich. Der Schweizer Architekt K. A. Séquin-Bronner
entwarf die dreigeschossige Eisenbetonkonstruktion des Fabrikschlosses
mit pilasterartiger Vertikalgliederung, vier Ecktiirmen und Rundbogen-
fenstern mit vorspringendem Gesims.*** Auch im Innenbereich wechseln
sich Elemente klassischer Architektur wie Gesimse oder das reprisentative
Treppenhaus mit ornamentiertem Geldnder mit frei sichtbaren Konstruk-
tionselementen ab. Der zentrale Turm des heutigen Glaspalastes beinhal-
tete Reservoir und Treppenhaus, die Ecktiirme dienten dem Heraufziehen
der Baumwollballen und dem Entweichen des Staubs, der sich durch das

303 Ruckdeschel 2004, S. 97.
304 Ganser 2010, S. 120-121.

90



Reinigen des Rohmaterials ergab. Die Stahlbetonskelettkonstruktion des
Glaspalastes erméglichte grofie Fensterfronten, die fiir eine optimale Aus-
leuchtung der Arbeitssile sorgten.’® Die Kriegsruine des 1837 bis 1840
errichteten sechsgeschossigen Altbaus der SWA wurde bereits 1968 bis auf
das Turbinenhaus abgerissen.’*® In den 1970er-Jahren wurden Zweigwerke
geschlossen, 1988 wurde die SWA aufgeldst. An historischer Bausubstanz
konnten sich bis in die Gegenwart nur das Proviantbachquartier, das Fa-
brikschloss und der Glaspalast erhalten. Die Stadt Augsburg erwarb den
Glaspalast bereits 1987, ein Jahr vor der Schlieffung.’®” Nach jahrelangen
Diskussionen iiber eine adiquate Nutzung des denkmalgeschiitzten Baus
erwarb es 2001 der Unternehmer Ignaz Walter.’*® Es erfolgte die Umnut-
zung des Gebiudes. In den unteren Stockwerken befinden sich gegenwirtig
das Kunstmuseum Walter, das H2 — Zentrum fiir Gegenwartskunst und
eine Zweigstelle der Staatsgalerie Moderne Kunst. Die circa 2.000 Quad-
ratmeter groflen Ausstellungsflichen des H2 — Zentrum fiir Gegenwarts-
kunst bewahren und nutzen die atmosphirische Qualitit des Industrie-
baus, ohne in seine innere architektonische Struktur einzugreifen. So wird
der Charakter der lichtdurchfluteten Architektur respektiert, indem keine
festen Stellwandeinbauten vorgenommen wurden. Die Innenrdume werden
dadurch als dynamische Skulptur und Experimentiergehduse angesehen,
in dem sich die Wechselausstellungen und Kunstwerke immer wieder neu
integrieren miissen.**” Das dritte und vierte Geschoss des Glaspalastes wird
als Biirofliche vermietet.’"’

Vollmar stellt das urspriingliche Areal des Glaspalastes als Teil einer
industriellen Funktionseinheit in den Vordergrund. Diese ist vom Bau-
lichen her gegenwirtig nicht mehr erlebbar, auch wenn der spektakulire
Spinnereihochbau erhalten blieb. Die Absenz der Spinnerei- und Webe-
reimaschinen, also der urspriinglichen Produktionseinheiten, verringert
die Authentizitit. Der urspriingliche Zustand wird nicht einmal durch
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Performanz vor Ort vermittelt, beispielsweise durch Bilder und Infor-
mationstafeln. Die Umnutzung in Museen und Ausstellungsflichen fiir
moderne Kunst ist an sich in Ordnung, die Authentizitit der Industrie-
betriebe ist dadurch seines Erachtens verschwunden.?! Fiir Weitzel steht
der Glaspalast symptomatisch fiir das gesamte Textilviertel. Die einzelnen
Gebiude sind nur noch in ihrer Hiille im Originalzustand, fiir das Innen-
leben trifft das nicht mehr zu. So kann kaum noch nachvollzogen werden,
woher beispielsweise der Glaspalast seinen Namen hitte. Wenn von diesem
frither das Licht durch die grofSen Glasfronten in die Nacht strahlte, muss
er Weitzel zufolge fiir die Arbeiter und Handwerker wie ein Smaragd ge-
leuchtet haben. Um sich in diese Zeit zuriickzuversetzen, wiirde die Ver-
mittlung und Performanz vor Ort fehlen. Dies wiirde allerdings kaum die
Authentizitit erhohen, aber es wiirde das Verstindnis erhohen und dadurch
Identitit stiften.”> Murr beschreibt den Erhalt des nach seinem Empfinden
ikonischen Glaspalastes als verdienstvoll, bedauert jedoch den vélligen Ver-
lust der umgebenden und funktionstechnisch zugehérigen Shedhallen. Der
Erhalt einer dieser Zeilen wire seines Erachtens nach loblich gewesen.’'?
Der Glaspalast ist laut Trepesch dariiber hinaus bedeutsam, da er der zeit-
gendssischen Kunst, die ansonsten kaum im 6ffentlichen Raum vertreten
ist, ein Forum bietet.>"

5.1.1.3  ScHLACHT- UND VIEHHOF

Augsburg nahm nachweislich seit dem Mittelalter Einfluss auf die Ver-
sorgung, die Preise und die Qualitit des Fleisches. Bereits 1889 beschloss
die Stadt, das innerstidtische Schlachthaus zu ersetzen. Stadtbaurat Fritz
Steinhdufler und Baumeister Gotthelf Stein projektierten fiir drei Mil-
lionen Mark die damals modernste Anlage im Deutschen Reich.’" Der
Schlacht- und Viehhof wurde nach fast zehnjihriger Planung 1898 bis 1900
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auf einem sechs Hektar groflen Gelinde mit Eisenbahnanschluss an der
Proviantbachstrafle im Osten Augsburgs erbaut, um das alte Schlachthaus
neben der innerstiddtischen Stadtmetzg zu ersetzen, welches den damaligen
hygienischen Anforderungen nicht mehr geniigte. Der Stadtbaurat Fritz
Steinhduser plante eine Groflanlage aus zweifarbigen Backsteinbauten im
Rundbogenstil, das jedoch nach streng funktionalen Kriterien unterteilt
war.'® Die 22 Gebdude waren in drei Gruppen aufgeteilt: den Viehhof, den
Schlachthof und den Eingangsbereich mit den Hauptkassen, Biiros und
Wohnungen. Die sich verindernden Hygienevorschriften und Schlacht-
technologien bedingten zahlreiche neue Zweckbauten. Der Eingangsbe-
reich und die denkmalgeschiitzte Grofdviehhalle — die sogenannte Kil-
berhalle— konnten sich weitgehend original erhalten.’’” Die Kilberhalle
hat den Grundriss einer dreischiffigen Basilika, das Dach ist eine Korb-
bogenkonstruktion aus Eisen und mit einem Obergaden iiberhéht. Die
Seitenschiffe haben auskragende Pultdicher.”® Die urspriinglichen Bauten
umfassten Verwaltungs- und Dienstgebiude sowie die Restauration an
der Haupteinfahrt, den Viehhof mit sechs Markthallen und grofSer Platz-
anlage im Norden sowie den Schlachthof mit drei Hallen, Maschinenhaus
und Kiihlhaus samt Wasserturm im Siiden. Erweiterungen und Umbauten
bedingten etliche Abbriiche, im Jahr 1999 kam es aus Rentabilitdtsgriin-
den zur Schlieffung des Betriebs. Die Dierig Holding AG erwarb 2006
den Viehhof und unterzog ihn im Folgejahr einer bestandssichernden
Grundsanierung.®"® Auf Basis historischer Pline und Fotografien wurde
der Originalzustand um 1900 wiederhergestellt, indem beispielsweise Fas-
sadendurchbriiche geschlossen und zugemauerte Fenster wieder gedffnet
wurden. Anschlieflend erfolgte die Renovierung der Pferdeverkaufshalle
sowie der sogenannten Kilberhalle, des zentralen, basilikalen Gebidudes
auf 1.700 Quadratmetern mit filigraner Eisenkonstruktion und hohem
Obergaden. Im siidlichen Teil der Anlage auf dem Gelinde des ehema-
ligen Seuchenschlachthofes wurde 2004 ein neuer Kompaktschlachthof
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eingerichtet.*’ Das sogenannte ,,SchlachthofQuartier erfihrt gegenwirtig
eine Nutzung durch verschiedene Gastronomiebetriebe sowie verschiedene
Dienstleistungsbetriebe.

Areal des Schlachthofes mit Kdlberhalle

Laut Barbara Wolf, wissenschaftliche Mitarbeiterin des ehemaligen Archi-
tekturmuseums Schwaben, ist das Schlachthofareal von der Firma Dierig
vorbildlich instandgesetzt worden. Die ziegelsichtigen Bauten sind in ihrer
Form erkennbar und in ihrer Asthetik wiedererlebbar.*>! Murr lobt eben-
falls den weitreichenden Erhalt der charakteristischen Bausubstanz. Er
halt es fiir legitim, kommerzielle Nutzungen oder Gastronomie einziehen
zu lassen. Eine reine Authentizitdt liegt seines Erachtens nur vor, wenn in
den Gebduden nach wie vor Schlachtbetrieb stattfinden wiirde.*”* Kluger
dagegen kritisiert gerade diesen Umgang. Er hilt die Nutzung fiir nicht
ganz gliicklich, da fiir die Investoren der Firma Dierig vor allem Niitzlich-
keitsaspekte im Vordergrund gestanden hitten.’*
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5.1.1.4  DaAs TEXTILVIERTEL —
VON DER INDUSTRIALISIERUNG ZUR INDUSTRIEKULTUR

Durch die Aufgabe der Industrien am Ende des 20. Jahrhunderts wur-
den grofle Areale disponibel, fir die eine neue Nutzung gefunden wer-
den musste, so Nagler. Dennoch wurden viele bauliche Aussagen zerstort.
Die SWA ist nicht mehr als Weberei erfahrbar, lediglich der Hochbau des
Glaspalastes ist geblieben. Die Schleifenstraf$e negiert alle Strukturen und
verlduft tiber alle Kanile und Biche, die urspriinglich Ansiedlungsgrund
der Industrie gewesen waren. Die Nutzung der AKS durch stidtische Ein-
richtungen ist positiv zu bewerten, die Architektursprache der Neubauten
ist dagegen diskutabel. Dennoch ist die erhaltene Fabrikstrafle der AKS
Nagler zufolge eine Art Potemkin’sches Dorf. Die Bewertung der Authen-
tizitdt des Textilviertels fallt Nagler schwer, viel eher ist es ein Mahnmal
verfehlter Baupolitik der letzten 30 Jahre.?** Laut Kluger hitten in den
letzten drei Jahrzehnten das Bewusstsein und das Wissen von heute ge-
fehlt, um die zahlreichen Abrisse im Viertel zu verhindern. Niemandem
konne ein Vorwurf gemacht werden, das Bewusstsein wuchs erst mit dem
zunehmenden Verlust der Industriekultur. Eine Abrissbirne sei schneller
als ein Erkenntnisgewinn.?®

Wolf macht im Textilviertel nur noch einige Landmarken wie das
Fabrikschloss fest, die in den vergangenen Jahren allesamt einen Nutzungs-
wandel erfuhren. Auch der Begriff des Textilviertels selbst existierte wih-
rend der aktiven Nutzung der Industriebauten nicht, er entwickelte sich erst
nach der allmihlichen SchliefSung der Werke als nachmalige Bezeichnung
des Stadtviertels.”? Nach dem jahrelangen stiefmiitterlichen Umgang mit
dem Viertel ruhte laut Weidl der Fokus der stddtischen Entscheidungstri-
gerlnnen auf einzelnen Gebduden wie dem TIM. Dennoch ist durch die
zahlreichen Neu- und Umbauten das historische Viertel des 19. und 20.
Jahrhunderts kaum mehr erfahrbar.?” Durch die zahlreichen Abrisse, die

Neubauten und die Schleifenstraf§e ist gegenwiirtig ein viel geringerer Grad

324 Interview Nagler, S. 14, Z. 577-S. 16, Z. 630.
325 Interview Kluger, S. 11, Z. 474-S. 12, Z. 478.
326 Interview Wolf, S. 6, Z. 234-243.

327 Interview Weidl, S. 11, Z. 437-S. 12, Z. 450.

95



der Authentizitit erreicht worden, wie er noch vor 30 Jahren existierte,
so Vollmar.??® Auch im Umfeld des Glaspalastes ist Beck zufolge zu viel
verschwunden, die intensive Wohnbebauung rage stark an das Denkmal
heran. Die Kilberhalle konnte dagegen als Ensemble erhalten und be-
lebt werden. Die Schleifenstrafie durchschneidet das Viertel und auch der
nahe Fluss Lech mit seinen zahlreichen Kaniilen sollte laut Beck stirker in
das Viertel eingebunden und erlebbar gemacht werden.”” Miillegger be-
findet das TIM im AKS als gelungen, die neue Wohnbebauung und den
Charakter des Viertels dagegen nicht. Die gesichtslose Architektur trigt
seiner Meinung nach nicht zum Wiedererkennungswert des Viertels bei.
Dennoch lenkt er ein, dass die Stadt gewisse Entwicklungsmaf§nahmen
und Rahmenbedingungen schaffen musste, um Investoren anzulocken.
So stand zum Beispiel der Glaspalast lange leer und verfiel, somit ist die
jetzige Nutzung durch Museen und Galerien die bestmégliche. Ahnlich
verhilt es sich mit dem Schlacht- und Viehhof, der darum auch eventisiert
wurde.””” Hager bewertet den Versuch des Textil- und Industriemuseums,
die Zerstérungen zu kompensieren und die Geschichte zu erschliefSen, als
positiv und auch am Schlacht- und Viehhof ldsst sich trotz der Neunutzung
aus der vorhandenen Bausubstanz vieles erschlieflen. Durch die zahlrei-
chen Abrisse und die Neunutzungen sei das Textilviertel als Ganzes jedoch
zu stark verindert worden, um noch authentisch zu sein.?*' Auch wenn
die duflere Form von AKS, Glaspalast und Schlachthof erhalten werden
konnte, so stellen sie Kluger zufolge doch ausgehshlte Denkmiler dar. Die
Denkmalreste bilden einen fast musealen Rahmen. Die Rekonstruktion
und Vermittlung der ihnen innewohnenden Geschichte muss durch form-
didaktische Mafinahmen wie Publikationen erfolgen. In diesem Kontext
hilt auch er die Situierung des TIM in der AKS fiir eine ideale Losung.’*
Kann die Funktion und Nutzung eines Kulturerbes nicht mehr fortge-
schrieben werden, so wird diesem laut Vollmar durch eine Musealisierung
jedoch auch nicht immer etwas Gutes getan. Eine alternative Nutzung sei
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dann sinnvoller. Als gelungenes Fallbeispiel nennt er die Stadtarchiologie.
Nichtsdestotrotz sind allein durch den Erhalt der dufSeren historischen
Hiille nicht unbedingt die Aura und die Authentizitit erhalten worden.*

Zusammenfassend erfuhr das Augsburger Textilviertel nach dem
Ende seiner wirtschaftlichen Nutzung tiber die Jahre umso mehr 6ffentli-
che Aufmerksambkeit, je mehr industriekulturelle Baumasse abgerissen wor-
den war. Der stidtebauliche Nukleus des ,,Deutschen Manchesters* wird
gegenwirtig von der Schleifenstrafle durchschnitten, wihrend die riesigen
Flichen weitgehend umgenutzt wurden. Neben dem Verlust zahlreicher
qualititsvoller Architekturen zugunsten von Neubauten konnten nichts-
destotrotz einige Landmarken erhalten werden. Obgleich die Authentizi-
tit des Viertels weitgehend fahrlissig den Interessen privater InvestorIn-
nen geopfert wurde, kann den wenigen erhaltenen Einzelbauten durch-
aus Authentizitit bescheinigt werden. Die AKS, der Glaspalast und der
Schlacht- und Viehhof sind in ihren Resten und Auf§enhiillen weitgehend
autonomistisch authentisch. Die Umnutzung durch stidtische, staatliche,
museale, gastronomische oder kommerzielle Einrichtungen muss hierbei
neutral betrachtet werden. Gleichzeitig wird durch Informationstafeln im
Viertel, aber allem voran durch das TIM versucht, ein performatorisches
Authentisierungskonzept zu entwickeln und zu vermitteln. Gerade dieses
Vorgehen kann als grof3e, jedoch noch ausbaufihige Chance fiir das Viertel
und sein kulturelles Erbe gelten.

5.1.2 SHERIDAN PARK

Nach der Mediatisierung im Jahr 1806 wurde Augsburg zu einem der
wichtigsten Militirstandpunkte des Konigreichs Bayern. Bereits 1815 wa-
ren 3.500 Soldaten dauerhaft in der Stadt stationiert.’** Vor allem nach
der Revolution von 1848 wurden neue Kasernen an den Ausfallstrafien
der Stadt errichtet, um militdrische Prisenz im Stadtbild zu zeigen.”” Der
Ausbau Augsburgs zu einem wichtigen Militirstandort setzte sich auch
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wihrend des nationalsozialistischen Regimes fort. Die Stadt wurde Sitz
der 27. Wehrmachtsdivision mit einem Infanterie- und einem Artillerie-
regiment, einer Panzerjigerabteilung sowie mehreren Flugabwehr- und
Luftnachrichteneinheiten. Zwischen 1934 und 1936 begann der Neubau
einer Infanterie- und Nachrichtenkaserne auf einem bis dahin tiberwiegend
landwirtschaftlich genutzten Areal bei Pfersee. Es entstanden somit drei
Komplexe, die einen regelrechten Kasernenriegel im Westen Augsburgs
mit bis zu 8.000 stationierten Soldaten bildeten. Die Anlagen folgten den
funktionalen Idealvorstellungen traditioneller Kasernenareale, besafSen den
Hang zur Symmetrie und nahmen Anklinge der traditionellen, mittel-
schwibischen Bauformen auf. Dennoch wurde hauptsichlich in Stahl-
und Eisenbeton gearbeitet, die weitrdumige Planung orientierte sich an
den Neuerungen im Kasernenbau, welche zu weitgestreuten und damit
besser tarnbaren Arealen mit klar getrennten Bereichen fiir Mannschaft,
Wache, Kommandantur, Wirtschafts- und Stabsgebduden in hofihnlichen
Ensembles. Die Mannschaftshiuser wurden identisch gestaltet, das Offi-
zierskasino wurde abseits in einem parkihnlichen Griingiirtel platziert.
Aus Kalktuff wurden Eckrisalite, Tordurchginge und Loggien gestaltet.*
Wihrend die Bauten der Infanterie als dreistockige, um zwei Hofareale
gruppierte Hiuser errichtet wurden, waren die Gebdude der Luftnach-
richten-Kaserne niedrig gebaut und weitliufig verteilt. Die Architektur war
reduziert, typisiert und technisch optimiert. Die Gebaude formierten sich
um Innenhofe, die Geschossdecken wurden zum Bombenschutz zu zwei
Dritteln aus Stahlbeton errichtet. Die mehrfliigeligen, reprisentativen Kasi-
nos lagen exponiert. Die Ubernahme von Giebeln und Satteldichern folgte
dem nationalsozialistischen Heimatschutz-Gedanken.””” Ab Ende April
1944 bestand ein KZ-Auflenlager auf dem Kasernengelinde in Pfersee. Bis
zum 25. April 1945 waren dort 1.500 bis 2.000 Hiftlinge verschiedener
Nationalititen einquartiert, die dort tiberlange Arbeits- und Wegezeiten,
minderwertige Kost, desolate hygienische Verhiltnisse und Schikanen der
Wachposten zu ertragen hatten. Die Halle war entsprechend den Toren in
zehn Blocke unterteilt, die mittleren acht Blécke dienten als Unterkunft
fur die Hiftlinge. Ein Mittelgang und acht Stichginge durchschnitten das
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Gebdude. Genauere Quellen zum Verhiltnis zwischen Kaserne und Kon-
zentrationslager fehlen.”® Von 1945 bis 1998 war Augsburg ein Standort
der US-Army, welche Augsburg zur zweitgrofiten Garnisonsstadt inner-
halb des Southern Area Command der amerikanischen Besatzungszone
ausbauten. Die verschiedenen stationierten Einheiten bezogen die Wehr-
machtskasernen im Westen Augsburgs, welche den Zweiten Weltkrieg
weitgehend intakt tiberstanden hatten. Die drei amerikanisch genutzten
Standorte waren die Flag-Kaserne in Kriegshaber, die Reese-Kaserne so-
wie die Sheridan-Kaserne. Das Areal der funktionsfihigen Infanterie-,
Luftnachrichten- und Heeresnachrichten-Kaserne wurde zusammengelegt
und zu Ehren des Obergefreiten Carl V. Sheridan, der sich 1944 bei der
Einnahme der Burg Frenzensberg durch besondere Tapferkeit ausgezeich-
net hatte, in Sheridan-Kaserne umbenannt. Neben den wirtschaftlichen
Auswirkungen der amerikanischen Militirprisenz wandelte sich vor allem
die gebaute Umwelt im Westen Augsburgs stark. Neben den Kasernen-
bauten entstanden rund 1880 neue Wohnungen sowie Infrastruktur- und
Versorgungseinrichtungen wie ein Einkaufszentrum, Schulen, Kinos und
Kirchen. Die Amerikaner traten stidtebaulich somit sowohl militdrisch als
auch zivil in Erscheinung. Um 1960 war das sogenannte Little America
als eine weitgehend autonome amerikanische Stadt in der Stadt entstan-
den — die grofite US-Siedlung in Westdeutschland.”” Mit der exklusiven
Wohnanlage Fryar Circle fand der Siedlungsbau der US-Armee seinen
Abschluss. Die deutschen Architekten Friedrich Gnam und Franz Throll
lieffen 1954 bis 1957 neun Einfamilienhiuser fir die obersten Dienstringe
und 70 Doppelhaushilften fiir Offiziere auf den bis zu 1.300 Quadratmeter
groflen Grundstiicken des schleifenférmig gefithrten Elmer-Fryar-Ringes
anlegen.’* An den Gebiuden wurden kaum Verinderungen vorgenom-
men, lediglich Gistehduser und Sporthallen wurden errichtet. Die nach
standardisierten Typenplinen erbauten Chapels konnten von allen ver-
tretenen Religionsgemeinschaften genutzt werden. Nach kontinuierlichen
Reduzierungen wurde der Standort Augsburg im November 1998 endgiil-
tig geschlossen, die letzte verbliebene, groflere Einheit der 66th Military
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Intelligence Group wurde nach Darmstadt und Bad Aibling versetzt. Auch
die Sheridan-Kaserne im Stadtteil Pfersee wurde nach 1998 zu einer Kon-
versionsfliche erkldrt. Im Rahmen eines stidtebaulichen Wettbewerbs
wurde fiir das 70 Hektar grofle Areal ein Bebauungsplan entwickelt und
2006 mit dem Bau des neuen Stadtteils Sheridan-Park begonnen, einem
Wohn- und Gewerbegebiet in direkter Nihe der Schnellstrafle B17. In
dessen Umsetzung wurden ab 2006 nahezu alle Gebdude der Kaserne ab-
gerissen. Die Umnutzung der Areale zog den Neubau von Wohn- und Ge-
schiftsgebiuden nach sich. Wihrend in diesem Kontext die Flak-Kaserne
bis 2015 restlos abgerissen wurde, konnte in Reese und Sheridan historische
Bausubstanz erhalten werden. Das ehemalige Gelinde der Reese-Kaserne
teilt sich gegenwirtig in den sogenannten Reese-Park, ein Wohngebiet,
fir welches die Militdrgebidude weitgehend weichen mussten, sowie in den
Kulturpark West. Hier konnte neben neuer Bebauung, wie Bandiibungs-
riume und Kiinstlerateliers, vor allem das ehemalige Offizierskasino der
deutschen Wehrmacht, das von den Amerikanern als Recreation Center
genutzt wurde, erhalten und in das Kulturhaus Abraxas umgewandelt
werden. Fiir die Hinterlassenschaften der US-Army mussten stidtebau-
lich und architektonisch befriedigende Losungen gefunden werden. Die
Integration des 220 Hektar grofSen Areals bedingte ein bedarfsgerechtes
und den ortstypischen Strukturen angepasstes Umnutzungskonzept. Die
zivilen Wohnungen konnten seit dem Abzug der Amerikaner vollstindig
in den zivilen Markt integriert werden, wihrend die Konversion der Ka-
sernenflichen Mitte der 90er-Jahre anlief. Die Neustrukturierung dieser
200 Hektar wird von Brenner als stidtebaulicher Impakt beschrieben.?*!
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Chapel im Sheridan Park

Das Areal des Sheridan Park westlich von Augsburg ist zwischen der Stadt-
berger Straf§e im Norden, der B300 im Westen und Stiden sowie der Biir-
germeister-Bohl-Strafle im Osten situiert. Zu den erhaltenen Gebduden im
so umbenannten Sheridan Park zihlen die Kommandantur, eine Kapelle
sowie das Sheridan-Offizierskasino und die sogenannte Halle 116.>** Die
beiden letztgenannten Gebdude nehmen fiir das kulturelle Entwicklungs-
potenzial des Areals eine besondere Rolle ein und sollen darum im Folgen-
den dezidiert beschrieben werden.

Das Sheridan-Offizierskasino ist von einem Griingiirtel im Stil
eines Englischen Gartens mit bis heute erhaltenem Baumbestand umge-
ben. Der Reprisentationsbau wurde bis spitestens 1938 ausgefiihrt, ein
geplanter Anbau nach Norden, wohl mit Wohneinheiten, erfolgte nicht
mehr. Abgesehen von der spiteren Erweiterung durch einen zweiten Saal
nach Nordwesten ist das Kasino — bis auf die historischen Lampen — voll-
stindig erhalten. Im Auflenbereich befinden sich zudem ein Brunnen aus
Naturstein, eine Reichsadlerskulptur, Eckrustizierungen aus Muscheltalk
und aufwendig profilierte Tiir- und Fensterstiirze. Die Haupttiiren wa-
ren aus gedoppeltem Eichenholz und mit schmiedeeisernen Armaturen
versehen. Die aufwendige Innenausstattung nutzte Eichenholz, Solnhofer
Stein, roten Marmor sowie roten Porphyr und visualisierte die Asthetik
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des Nationalsozialismus und betonte die Besonderheit der Offiziere als
Leitfiguren der Wehrmacht.**® Das ehemalige Offizierskasino der Sheri-
dan-Kaserne wurde von 1934 bis 1936 erbaut und besteht aus zwei recht-
eckigen Walmdachbauten mit niedrigem Verbindungstrakt. Der flachere
Nordfliigel wurde von der US-amerikanischen Besatzung umgebaut und
als Theater- und Ballsaal genutzt, der Stidfliigel blieb seit seiner Erbauung
fast unverindert. Die Auflenfassade spiegelt mit ihrem Adlerportal, den
Klappliden und den Eckrustika historisierende und nationalsozialistisch-
,heimatliche” Tendenzen. Die Innenriume sind mit Naturstein, Eichen-
holz und geschmiedeten Beschligen aufwendig gestaltet. Der Festsaal ist
mit Holzkassettendecke, Porphyrbriistungen, Eichentifelungen und roten
Bespannungen ausgestattet und offnet sich nach Westen und Siiden mit
hohen Fenstern zu einer Terrasse. An der Ostwand befindet sich ein 1938
von Otto Michael Schmidt erschaffenes Gemilde der Lechfeldschlacht,
ein martialisch-militdrisches Propagandabild.

Festsaal der Sheridan-Offizierskaserne mit Lechfeldschlachtgemdlde

Der Bier- und Weinkeller mit Separee, Kegelbahn und Vorratsraumen ver-
fugt tiber wuchtige Gewdlbe. Kachelofen und mit Rittern, Ménchen und
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Trinkspriichen bemalte Fenster und Winde aus der nationalsozialistischen
Zeit wurden von den Amerikanern aufgrund ihrer dsthetischen Klischees
geschitzt und blieben unverindert. Das Kasino ist ein Zeugnis fur den
Ubergang des Kasernengelindes von den Nationalsozialisten zu den US-
Amerikanern.>**

rechts Halle 116, Mitte Sheridan Tower, links moderne Geschdftsgebdude

Das Gebiude der Halle 116 wurde vermutlich um 1937 als Fahrzeug-
halle der Luftnachrichtenkaserne Pfersee erbaut. Die Halle besitzt ein
Satteldach und grofle Zufahrtstore zu den zehn Unterstellbereichen, die
Biiros befanden sich an den Kopfseiten, im Osten wurde nachtriglich
ein Aufzugsschacht angebracht. Urspriinglich gab es auf dem Areal meh-
rere dieser typisierten, langen Fahrzeughallen.® Wihrend des Zweiten
Weltkrieges wurde die Halle Anfang Mai 1944 zu einem Auflenlager des
KZ Dachau umfunktioniert. Sie wurde mit Stacheldraht vom Rest der
Kaserne abgetrennt und dem Kommando der SS iibergeben. Zur SS tiber-
stellte Wehrmachts- und Luftwaffensoldaten stellten das Wachpersonal.
Die Halle wurde im Inneren neu aufgeteilt und beinhaltete neben einer
Kommandantur, einem Krankenrevier und dem Quartier der Wachmann-
schaft Zellen fur bis zu 2.000 minnliche KZ-Hiftlinge. Diese stammten
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hauptsichlich aus Polen und der Sowjetunion, ab November 1944 wur-
den auch Juden aus Ungarn und Polen inhaftiert. Unter hirtesten Le-
bens- und Arbeitsbedingungen mussten die Hiftlinge vor allem in den
Messerschmitt-Werken oder bei Aufraumarbeiten und Bombenentschir-
fungen Zwangsarbeit leisten. Kleinere Messerschmitt-Lager wie Leonberg,
Horgau und Biaumenheim waren dem Lager in Augsburg untergeordnet.
Misshandlungen, Mangelernihrung und Krankheiten waren alltdglich, im
Frithjahr 1945 starb ein Teil der Gefangenen infolge einer Flecktyphusepi-
demie. Das Standesamt Augsburg registrierte lediglich 74 Todesfille. Auf-
grund der vorriickenden US-Truppen wurde das Lager am 21. April 1945
aufgelost und die Insassen zu Fuf§ Richtung Stiden getrieben. Gehunfihige
Insassen wurden in das KZ Dachau abtransportiert. Am 27. April wurde
der Trupp in der Nihe von Schwabmiinchen von US-Truppen befreit.>*¢
Die Army bezog nach Kriegsende das Areal und fasste das nun als Halle
116 nummerierte Gebdude mit der benachbarten Heeresnachrichten- und
Infanteriekaserne zur sogenannten Sheridan-Kaserne zusammen. Die Halle
116 wurde bis zum Abzug der Amerikaner 1998 als Garage, Werkstatt oder
auch Bibliothek genutze.>¥

Eine historische Expertise von 2001 definierte den heutigen Sheridan
Park als Zeugnis fur die NS-Wiederaufriistungspolitik, fiir Militirbauten
des 20. Jahrhunderts in ihrer militirischen Funktionalitit sowie fiir die
deutsch-amerikanischen Beziehungen. Sie empfiehlt den Erhalt eines oder
mehrerer Ensembles mit Mannschaftsgebduden, Appellplatz und Technik-
bereich, der Offizierskasinos sowie insbesondere der Halle 116. Auch der
sensible Umgang mit den amerikanischen Wohnsiedlungen wird gefordert.
Allgemein definiert die Expertise die Kasernen im Augsburger Westen als
wesentlichen und darum erhaltenswerten Bestandteil der Stadtgeschichte
des 20. Jahrhunderts.** Im Jahr 2009 wurde vom Augsburger Stadtrat die
Umgestaltung der Halle in einen Gedenkort beschlossen.?* Der Kulturbei-
rat der Stadt Augsburg fasste im Sommer 2018 den Beschluss, einen mu-
seumsihnlichen Raum als Lern- und Erinnerungsort einzurichten, der das
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KZ-Auflenlagersystem und den grausamen Alltag der Insassen prisentiert,
aber auch die amerikanische Nutzung sowie den Wiederaufbau und die
Demokratisierung in der Nachkriegszeit thematisiert. So solle ein Ort fur
die Erinnerungskultur Augsburgs im 20. Jahrhundert geschaffen werden.
Die Halle 116 werde damit in das laufende Museumsentwicklungskon-
zept integriert. Bei dem zeitnah anstehenden Entwurf eines realisierbaren
Nutzungskonzeptes sollen die BiirgerInnen Augsburgs aktiv miteinbezogen
werden. Gleichzeitig soll eine bessere Verbindung an das Nahverkehrsnetz
erfolgen. Die leerstehende Fliche soll fiir kulturelle oder soziale Veranstal-
tungen nutzbar gemacht werden, sodass die Halle als Ort der bildenden,
politischen, kulturellen und sozialen Begegnung fungieren kann.”*® Das
Museumsprojekt, das die Halle 116 als Ausstellungsfliche projektiert, sollte
sich jedoch auch dem Zusammenleben der US-Soldaten mit der deutschen
Bevélkerung sowie der Rolle und dem Engagement des amerikanischen
Militdrs von 1945 bis 1998 annehmen — vom Kasernenalltag und der Be-
schaffung von Wohnraum iiber die Rolle der Amerikaner als Wirtschafts-
faktor bis hin zu Freizeitaktivititen und Lebensweisen.”' Der Kulturbeirat
fordert gemeinsam mit der Biirgeraktion Pfersee und der Initiative Halle
116, das Gebiude fiir kulturelle und soziale Zwecke zu nutzen. Neben
dem , Lernort Frieden® seien auch Ateliers, Kreativwirtschaft oder Biiros
von gemeinniitzigen Vereinen und der Stadtverwaltung vorstellbar. Auch
der Umgang mit Auflenflichen miisse sensibel erfolgen und konzeptionell
mitgestaltet werden. Die Stadt Augsburg strebt fiir 2019 den Ankauf
der Halle 116 an, um die Eigentumsverhiltnisse zu kliren und die 1.700
Quadratmeter Fliche in Stadtbesitz zu bringen. Die Kosten fiir den An-
kauf sowie die Altlastenbeseitigung sollen sich auf jeweils 600.000 Euro
belaufen. Bis zur endgiiltigen musealen Konzeption soll eine Interimsaus-
stellung in der Halle prisentiert werden. Auch konkrete Planungen zur
Unterbringung verschiedener Institutionen wie zum Beispiel der Landes-
stelle fiir politische Bildung oder der Volkshochschule sollen anschlieflend
erfolgen. Die Rolle der Halle 116 als museales Zentrum des Augsburger
Westens wurde von Georg Feuerer in seiner Funktion als Vertreter des

350 Thoma 2018, S. 1.
351 Brenner 2014, S. 35—65.
352 Thoma 2018, S. 1.
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Vereins ,Amerika in Augsburg® mit der Rolle des TIM fiir die Entwicklung
des Textilviertels im Osten verglichen. Die Statements aus dem Publi-
kum lassen ein grofles 6ffentliches Interesse erkennen. Gleichzeitig wurden
mehrfach Entscheidungswille und eine transparentere Informationspolitik
von den DiskussionsteilnehmerInnen und BiirgerInnen eingefordert.”>

Auf dem Areal des Sheridan Park wurde laut Nagler mittlerweile dennoch
ein Grof3teil der Substanz entfernt, die alten Strukturen negiert und neue
dariibergelegt. Darum ist das Areal als Ganzes kaum mehr authentisch
erfahrbar. Es ist die Aufgabe der Stadt, die wenigen {ibrigen Fragmente zu
betreuen und Projekte voranzutreiben. Die erhaltenen Einzelbauten sind
gegenwirtig ungenutzt und darum in sich wiederum hochauthentisch,
Nagler beschreibt sie als stehengebliebene Zeit.** Laut Beck sind gerade die
zentralen und fiir die Anlage reprisentativen Bereiche erhalten geblieben,
beispielsweise das Offizierskasino und die Halle 116. Authentisch ist das
Viertel damit nur noch eingeschrinkt, allerdings ist ein Neuaufbau des
Areals fiir die Stadtentwicklung auch von allergrofiter Notwendigkeit ge-
wesen. Durch strukturelle Uberlegungen und Konzepte sollte eine Neube-
nutzung bei gleichzeitigem Erhalt der Authentizitit von Kasino und Halle
moglich sein.” Weidl zufolge gingen die Aktivitidten im Sheridan Park auf
einzelne Interessenverbinde oder Einzelpersonen zuriick. Obwohl die ame-
rikanische Zeit im Bewusstsein vieler ilterer AugsburgerInnen verankert zu
sein scheint, so ist ihr — im Vergleich zu anderen historischen Epochen laut
Weidl absolut gleichrangiger — Anteil an der Stadtgeschichte den meisten
nicht bewusst. Viel eher wird die Zeit zwischen 1945 und 1998 als Uber-
gangsepoche gesehen. So hat auch das Sheridan-Gelidnde eine untergeord-
nete Bedeutung in der stidtischen Wahrnehmung. Als Baugelinde und
nachfolgend Wohnsiedlung und Naherholungsgebiet fiir mehrere tausend
BiirgerInnen erhielt das Areal in den vergangenen Jahren eine andere, neue

353 Kulturamt Augsburg (Hg.): Gedenken gestalten. Die Zukunft der ,Halle 116“ im
Gesprich. Podiumsdiskussion, 21.11.2018, 19:00-21:15 Uhr, Filmsaal im Zeughaus
Augsburg (Protokoll zur Veranstaltung). Augsburg 2018, S. 1-8.

354 Interview Nagler, S. 16, Z. 637-655.

355 Interview Beck, S. 9, Z. 354-387
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Bedeutung.**® Im Zuge der Konversion und des Wohnungsbaus hitten
viele Verinderungen auf dem Areal stattgefunden. Die tiberkommenen,
einzelnen Fragmente lassen die Gesamtgeschichte laut Hager jedoch kaum
verstindlich werden. Durch verschiedene Vermittlungskonzepte kénnte
Sheridan Park besser in Wert gesetzt werden, die Wiederherstellung von
Authentizitit konnte damit aber kaum erreicht werden.””” Um die Identi-
tit der Kasernenviertel zu erhalten, hitten laut Wolf bestimmte Ensembles
und Konstellationen im Terrain belassen werden miissen.”® Laut Kluger
sind die Denkmiler der NS-Zeit wichtig fiir die Stadtgeschichte und es ist
inakzeptabel, diese zu zerstoren. Ahnlich wie bei der Industriekultur ist ein
behutsamer und vorsichtiger Umgang wiinschenswert.” Bei der — nach
wie vor nicht denkmalgeschiitzten — Halle 116 steht somit zum Beispiel
nicht die Architektur im Vordergrund, sondern die mégliche Funktion als
Erinnerungsort. Der historische Wert ergibt sich laut Wolf durch die Ver-
mittlung und Erinnerung von Geschichte.*®* Miillegger sieht den Sheridan
Park nach wie vor als einen zentralen Ort der Nachkriegsgeschichte Augs-
burgs, die erinnerungskulturell gegenwirtig fast schon unterreprisentiert
ist. Obwohl die Anlage der Parks und Wohnhiuser gelungen ist, wiren
mehr Uberreste der alten Bebauung wiinschenswert gewesen.’* Weitzel
zufolge muss ebenfalls entschieden werden, bei welcher Zeitschicht die
Authentizitit bewertet werden solle — die Zeit des Nationalsozialismus
oder die Zeit der US-Army. Beispielsweise sind frithere Biiros im Lauf der
Jahrzehnte tiberformt worden. Die Konzeptionen fiir die Umgestaltung
der Halle 116 sind in dieser Hinsicht mitten im Prozess. Wihrend das
Sheridan-Offizierskasino nicht im Zustindigkeitsbereich des Kulturreferats
liegt und einen privaten Investor benétigt, so ist die addquate Nutzung der
Halle umso mehr eine moralische Verpflichtung. Das Ziel ist ein lebendiger
Ort der Erinnerung und der Geschichtsvermittlung. Die Architektur der
Halle soll im Neubauareal ein Storer sein, der an eine andere historische

356 Interview Weidl, S. 13, Z. 495-526.

357 Interview Hager, S. 11, Z. 395-421.

358 Interview Wolf, S. 4, Z. 166—174.

359 Interview Kluger, S. 13, Z. 543-553.

360 Interview Wolf, S. 5, Z. 199-204.

361 Interview Miillegger, S. 10, Z. 404-S. 11, Z. 460.
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Schicht erinnert.’** Um den Erhalt zu gewihtleisten, sind jedoch Reno-
vierungen notwendig. Der bauliche Zustand des Sheridan-Offizierskasinos
ist laut Wolf nicht sehr erfreulich und eine baldige Sanierung dringend
notwendig.>® Es steht zwar unter Denkmalschutz, verfillt aber zusehends
und bedarf eines Investors. Wihrend die Kommandantur bereits eine Neu-
nutzung durch die evangelische Freikirche ,,Arche® erfihrt, ist der Erhalt
der leerstehenden Chapel auf Dauer dufSerst diffizil und damit alles andere
als gesichert.’*4

villi-Weise
- 1941

das NS-Regime, i
e NS

StraBenschild der Willi-Weise-StraBe auf dem Sheridan-Areal mit darunter angebrachter
Informationstafel iiber den namensgebenden Widerstandskdmpfer Willi Weise

Ahnlich wie das Textilviertel im Osten der Stadt erfuhr auch das kultu-
relle Erbe des Garnisonsviertels im Westen nach dem Abzug des Militirs
wenig offentliche Wertschitzung. Die riesigen Flichen wurden zu einem
Konversionsgebiet erklirt, weitgehend planiert und bis in die Gegenwart
durch Wohnungen und Geschifte bebaut. Die militirische Bedeutung
Augsburgs, die Zeit des Nationalsozialismus und die US-amerikanische
Arawerden im Stadtbild so gut wie nicht reprisentiert oder museal aufgear-
beitet. Die wenigen erhaltenen Reste der Kasernenbauten sind gegenwirtig

362 Interview Weitzel, S. 14, Z. 594-S. 16, Z. 688.
363 Interview Wolf, S. 5, Z. 185-187.
364 Interview Wolf, S. 8, Z. 307-323.
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noch weitgehend autonomistisch authentisch, da sie zugleich unberiihrt
und ungenutzt dem Verfall preisgegeben sind. Wihrend die Komman-
dantur bereits eine Neunutzung erfahren hat, wird dies fiir das Kasino
und die Halle 116 zeitnah projektiert. Die Chapel dagegen ist in ihrem
Bestand stark gefihrdet. Zusitzlich gibt es noch mehrere performatorische
Authentisierungsansitze im gesamten Areal, beispielsweise durch Straflen-
namen und Audioguides.

Audio-Walk-Informationstafel im Sheridan Park,
im Hintergrund die ehemalige Kommandantur, heute Arche

5.2 ZWISCHENFAZIT: DAS ,,KONVERTIERTE AUGSBURG?

Die Industrialisierung zog im Laufe des 19. Jahrhunderts eine regelrechte
Bevolkerungsexplosion und einen Wandel der Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen nach sich. Zwischen 1807 und 1910 verdreieinhalbfachte sich die
Augsburger Bevélkerung auf 102.000 Biirger.>® Die tiefgreifenden Verin-
derungen in Gesellschaft, Wirtschaft, Technik und Verkehr wirkten sich
in den vergangenen 200 Jahren auch massiv auf Erscheinungsbild, Struk-
tur und Funktion der Stidte aus. Augsburg musste seine Siedlungsflichen

365 Lutz 1997, S. 10-14.
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betrichtlich ausweiten, neue Wohnviertel schaffen und Eingemeindungen
vornehmen.** In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts lasst sich dagegen
wiederum eine Flucht der Menschen aus den Stidten in das Umland ver-
zeichnen. Dies zeitigte grofle Eigenheimgebiete und Siedlungsprojekte.**’
Das Textilviertel im Osten und der Sheridan Park im Westen von Augsburg
kénnen somit zugleich emblematisch fiir die Entwicklungen im sogenann-
ten Zeitalter der Moderne stehen.

Laut Wolf hat sich Augsburg ab Mitte des 19. Jahrhunderts revolutioniert.
Die Industrie und die nach dem Ersten Weltkrieg ausgefiihrten Wohnungs-
bauprogramme verinderten die Stadt mafigeblich und prigen die soziale
Ausrichtung bis in die Gegenwart. Vor allem aufgrund der sinkenden Zahl
an direkten Zeitzeugen der Industriekultur des 20. Jahrhunderts miissen
gerade diese Spuren aufgearbeitet werden, um sie aufleben zu lassen und
in Erinnerung zu bringen, anstatt sie zu verwischen, so Wolf.**® Die Regio-
Broschiire ,Industriekultur. Architektur und Museen in Augsburg® ver-
mittelt in Grundziigen das industrielle Erbe des 19. und 20. Jahrhunderts.
Neben dem TIM, dem MAN-Museum, dem Gaswerk, dem Glaspalast
und dem Bahnpark wird der Fokus auch auf Wasserbauten wie den Hoch-
ablass oder das Lechmuseum Langweid sowie auf kulturelle oder soziale
Bauten wie das Thelottviertel mit dem ehemaligen Architekturmuseum
Schwaben, das Brauhaus Riegele, die Haindl’schen Stifungshduser, das
Kurhaustheater, die Herz-Jesu-Kirche in Pfersee sowie die Synagoge gelegt.
Ein Ubersichtsplan sowie ein knapper Einleitungstext iiber das Indust-
riezeitalter in Augsburg erginzen das Konzept eines kurzen Fiihrers zur
Industriekultur.’® Authentizitit kann als essenziell fiir das Inwertsetzen in-
dustriekulturellen Erbes bezeichnet werden, da sie innerhalb der Indus-
triekultur dazu beitragen konnte, eine stidtebaulich manifestierte Iden-
titdt zu festigen und damit ein Schliisselkonzept fiir demokratisches
Nachdenken tiber historische Aspekte schlechthin zu realisieren. Den

366 Frei 2016, S. 158-160.

367 Kiesow 1999, S. 268-270.

368 Interview Wolf, S. 2, Z. 42-S. 3, 7. 92.

369 Regio Augsburg Tourismus (Hg.): Industriekultur. Architektur und Museen in Augs-
burg (Werbebroschiire). Augsburg 2010.
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Nachnutzungskonzepten der industriellen Anlagen wohnen nimlich auch
sozial-kommunikative Strategien inne.””® Nicht nur die stidtebauliche und
stadtkulturelle Dimension der Industriekultur ist fiir die Gegenwart rele-
vant, sondern vor allem auch die Art des Umgangs mit den materiellen und
identititsstiftenden Kulturgiitern.””! In Westdeutschland werden Industrie-
bauten bereits als wichtige Elemente der Geschichte akzeptiert, wihrend
dies in Bayern in einem viel geringeren Umfang geschieht. Das Image des
Freistaates ist geprigt von herrschaftlichen, kirchlichen, biirgerlichen und
biuerlichen Zeugnissen, die Identitit wird oft aus lindlichen Traditionen
abgeleitet. Nichtsdestotrotz existieren Industriebauten, meist an stadtnahen
Standorten. Zusitzlich lassen sich industrielle Skelettbauten gegeniiber
einem gleichwertigen Neubau meist bis zu 30 % kostengiinstiger umwan-
deln, beispielsweise in Biirordume. Vielfach fiithrte und fithrt Unkenntnis
zur Unterbewertung, obgleich die Bauten eine grofSe Chance fiir Kommu-
nen bieten, diese als stidtebauliches Kapital und identitdtsbildenden Faktor
nutzbar zu machen.””> Auch wenn im Augsburger Textilviertel viele Beziige
zerstort wurden, die Schleifenstrafle alte Strukturen durchschneidet und
nur noch wenige Landmarken erhalten werden konnten, so darf bei der
erfolgten Umnutzung der riesigen, industriellen Neubauten auf der chemals
griitnen Wiese nichtsdestotrotz von kultureller Nachhaltigkeit gesprochen
werden. Das TIM fungiert dabei gleichzeitig als Vermittler der kulturel-
len Bedeutung der Industrickultur wie auch als Leuchtturmprojeke fur
notwendige, bauwirtschaftliche Investitionen aus dem privaten Bereich.
Das urspriinglich planlos entstandene, polyzentrale Viertel und Nukleus
der umweltschidigenden Industrialisierung ist dadurch im Begriff, sich
zukiinftig in ein gut angebundenes Viertel mit Nutzungsdurchmischung
und Griinflichen zu wandeln. Ein integriertes Stadtteilentwicklungskon-
zept aus dem Jahr 2012 definierte die AKS als stadtteilprigendes Ensem-
ble. Die Revitalisierung und stidtebauliche Einbindung geschah durch
einen Nutzungsmix aus Kultur, sozialen Einrichtungen und Gewerbe wie
zum Beispiel Einzelhandel, Gastronomie und ein Hotel. Die Hohe der
Neubauten richtete sich nach den bestehenden Wandh6hen der Hallen.

370 Benz 2017, S. 1-4.
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Durchgangsverkehr wurde vermieden und Griinrdume wurden vernetzt.
Der Glaspalast wurde als dominantes Gebdude klassifiziert und eine stadt-
riumliche Einbeziehung als langfristiges Ziel definiert. Der Schlacht- und
Viehhof mit seinen denkmalgeschiitzten Grof$vichhallen erfuhr eine Um-
wandlung in ein gastronomisches und kulturelles Zentrum, das auch Frei-
zeitangebote und tiberortliche Veranstaltungen integrieren kann. Daneben
sollten Biirogebiude, Lagerhallen und Wohnbebauung entstehen.’”? Die
besondere Stellung des Textilviertels als Industrielandschaft wurde immer
wieder von ExpertInnen hervorgehoben, fand jedoch kaum Eingang in die
ausgefiihrten Entwiirfe. Trotz des Erhalts von monumentalen und ikoni-
schen Baudenkmiilern fehlte ein iibergeordnetes Planungskonzept. Histo-
rische Beziige wurden verletzt und der stidtebauliche Zusammenhang auf-
gehoben, wihrend Verkehrsplanung und wirtschaftliche Verwertung von
Einzelflichen im Vordergrund standen.’* Das Textilviertel ist damit ein
Paradebeispiel dafiir, wie eine Industrievorstadt in einen modernen Stadt-
teil umgewandelt werden kann. Laut Murr spielt das TIM eine zentrale
Rolle in diesem Entwicklungsprozess. Ein wichtiger Meilenstein war dabei
die Eintragung der AKS in die Bayerische Denkmalliste im Jahr 2008. Der
osterreichische Architekt Klaus Kada entwarf ein Museumsdesign, das alle
dahingehenden Mafigaben erfiillte. Durch das TIM kann die Industriekul-
tur als Transferpunkt zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
fungieren.””” Das Gebdude wurde dabei dhnlich wie ein Museumsexponat
behandelt. Folglich wurde die heterogene Substanz verschiedener Bauteile
gewahrt und deren historische Zisuren wurden nicht nur deutlich ge-
macht, sondern zum riumlichen Thema konzipiert. Der Zwischenraum
zwischen dem ilteren Geschossbau und den Shedhallen stellt somit die
zentrale Achse des Museums dar, wihrend alle Baustrukturen und Details
sichtbar bleiben. Moderne Einbauten wie ein Auditorium dienen im Innen-
bereich als Kontrast, wihrend die AufSenfassade restauriert und in ihren

urspriinglichen Zustand versetzt wurde.?

373 Brandt/Karlstetter/Steude 2012, S. 12-19.
374 Berger 2003, S. 25-31.

375 Murr 2013, S. 102-106.

376 Kada 2010, S. 21-23.

112



Eingangsbereich des Bayerischen Textil- und Industriemuseums in Augsburg,

links im Bild das Auditorium

Ahnlich wie das Textilviertel wurden auch die Garnisonsflichen des heu-
tigen Sheridan Park nach dem Abzug der Amerikaner als Konversionsfl-
che ausgewiesen — ein vollstindiger Erhalt der Kaserne war nie angestrebt
worden.””” Ein schrittweiser, konsensorientierter Planungsprozess sowie
die Sicherung des Engagements aller Akteure wurde angestrebt, indem
das Nutzungskonzept des Sheridan-Gelindes sowie Sanierungs- und Ent-
wicklungsmafinahmen in einer Planungswerkstatt besprochen wurden.
Der Forderung nach Biirgermitwirkung — statt einer Biirgeranhérung —
wurde beispielsweise durch die Umplanung der Kasernenflichen durch
den aktiven Einbezug in den Planungsprozess entgegengekommen.””® Der
stadtteiliibergreifende Griinzug zwischen Sheridan und Reese sowie die
entstandenen, familienfreundlichen Wohngebiete mit Infrastrukeur fiir
Handel, Kultur und Erholung kénnen als ein herausragendes Beispiel fiir
okologische und stidtebauliche Mafinahmen gelten.””” Wie in der Exper-
tise von 2001 bereits ausformuliert, bietet das Sheridan-Areal die Mog-
lichkeit, sich zu einem Gedenkort der nationalsozialistischen Verbrechen

377 Interview Wolf, S. 7, Z. 282-296.
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sowie zu einem Erinnerungsort der deutsch-amerikanischen Bezichungen
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts zu entwickeln. Der Holocaust
ist gegenwirtig das am besten dokumentierte Menschheitsverbrechen, die
Forschungsliteratur und mediale Aufarbeitungen sind unermesslich und es
ist wichtig, die Qualitit dieser Erinnerung zu schiitzen, indem eine Riick-
bindung an konkrete Lebensgeschichten und authentische Orte vollfiihrt
und sie dadurch vor Verallgemeinerung, Delegation an Spezialisten und
Entwirklichung geschiitzt werden.’® Neben dem Ort ist vor allem die
gezielte Vermittlung entscheidend. Die pidagogische Programmatik zu
den Themen Nationalsozialismus und Holocaust strebt eine Verbindung
kognitiver und affektiver Aspekte an, also eine Verortung und Anschau-
lichmachung von Geschichte, um eine personliche Auseinandersetzung mit
den Verbrechen zu erméglichen. Der Ort sollte mehr als nur der Anlass zur
Geschichtsvermittlung sein, neben den Inhalten sollte auch die Interpreta-
tion in den Fokus geriickt werden. Gedenkstittenpadagogik muss stets auf
Kommunikation und Interaktion basieren.’®" Die Frage, ob das Ende des
Nationalsozialismus 1945 die postulierte ,,Stunde Null“ war oder ob auch
Kontinuititen existierten, ist bis heute ein kontrovers diskutiertes Thema
in vielen gesellschaftlichen Gruppierungen und Fachgebieten. Der verengte
Blick auf Briiche oder Kontinuititen fithrte wiederholt zu gravierenden
Verzerrungen, die Bautitigkeit kann darum auch immer im Bezug oder
Spannungsverhiltnis zur NS-Zeit verstanden werden. Bayern profitierte in
der Nachkriegszeit durch die Fundamentalliberalisierung von Staat, Ge-
sellschaft, Politik und Kultur und vor allem durch die Zugehorigkeit zur
US-amerikanischen Besatzungszone.’® Diese nachhaltigen Auswirkungen
auf unsere Gegenwart spiegeln sich nicht im weitgehenden Abriss und der
Neubebauung des Gelindes und auch nach wie vor nicht in der kulturellen
Vermittlung und adiquaten Umnutzung der wenigen erhaltenen Land-
marken, allen voran Halle 116 und Sheridan-Offizierskasino.

Die Umnutzung der Industrie- und Kasernengebiete bietet zusam-
menfassend grofle Potenziale fir die Etablierung neuer Freiflichen sowie
die bessere Vernetzung zwischen Stadt und Umland im Rahmen eines

380 Assmann 1999, S. 246-249.
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Gesamtkonzeptes.”® Eine Bewertung der nach den weitreichenden Ab-
rissen und Umnutzungen vorliegenden Authentizitit und den damit ver-
bundenen Authentisierungsprozessen muss im Falle des Textilviertels und
Sheridan Parks nicht nur eine Grundlage fiir Kritik an der stidtischen
Baupolitik darstellen. Vielmehr kénnen die historischen und kulturellen
Wertigkeiten dieses ,,konvertierten® Augsburgs ermittelt und vermittelt
werden und damit die sogenannte Epoche der Moderne und die mit ihr ver-
bundenen Umbriiche in allen Lebensbereichen — von der Industrialisierung
zur Globalisierung — stirker in das 6ffentliche Bewusstsein riicken. Die
optimale Verwirklichung dieses nachhaltigen Umgangs mit dem Kultur-
erbe ist eine wichtige Aufgabe fiir die nihere Zukunft.

383 Heif$/Metzger 1999, S. 62-63.
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6. ERINNERUNGSORTE ZWISCHEN HISTORISCHEN
UND IDENTITATSPOLITISCHEN VVERTIGKEITEN

Stadtdarstellungen und Stadtbeschreibungen, die die Schénheit und Se-
henswiirdigkeiten Augsburgs ins Bild setzen, ziehen sich wie ein roter Fa-
den durch die Jahrhunderte. Diese sind zwar nur durch verschiedenste
Faktoren gefilterte, euphemistische Auseinandersetzungen mit der eigent-
lichen Wirklichkeit der Stadt, lassen jedoch auch erkennen, welche Bedeu-
tung diese Orte als Identifikationsobjekte fiir die BiirgerInnen Augsburgs
hatten und wie hoch die allgemeine Wertschitzung der gebauten Umwelt
durch die Jahrhunderte war — wenngleich auch mit wechselnden Schwer-
punkten. Seit ihrem Aufkommen im 15. Jahrhundert bildete die bauliche
Realitit nicht sehr viel mehr als einen Ausgangspunkt fiir die Gestaltung
der Bldtter. Ab der Frithen Neuzeit entwickelte sich bereits ein Marke fiir
diese topografischen Ansichten. Dies spiegelte die allgemeine Wertschit-
zung der Bauten als Symbole fiir die wirtschaftliche und kiinstlerische
Leistungsfihigkeit der Stadt und architektonische Demonstrationen von
Macht.*®* Die Reichs- und Kunststadt Augsburg mit ihren zahlreichen
historischen Formaten und ihrer historischen Kulisse ist dem ehemaligen
Kulturreferenten Weitzel zufolge eine touristische Grofle — die geografisch
giinstige Lage im Dunstkreis von Miinchen oder auch an der Romanti-
schen Strafle kommt dem entgegen. Das Stadtbild hat eine seltene Qualitit
und Attraktivitit.*® In ihrer sozialgeografischen Untersuchung Augsburgs
stellte Demmler-Mosetter bereits 1985 die Hypothese auf, dass die Gestalt
einer Stadt stufenweise von Topografie, Wegen, Herrschafts- und Kultur-
zentren, Wegen zu Zielen, Grundbesitzverhiltnissen und Quartiersbildun-
gen geprigt werde. Beispielsweise ist die Kontinuitit der Stadt von der An-
tike in das Mittelalter mit der Christianisierung und der Einrichtung des
Bischofssitzes als Herrschaftszentrum verbunden. Die Geschichte und die
Entwicklung Augsburgs lieffen sich bis heute am Stadtgrundriss ablesen.?¢
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Sie erhebt die Interdependenz und die Lesbarkeit der gebauten Umwelt
einer Stadt zur Grundlage ihrer Betrachtung. Jede Stadt besitzt ein erheb-
liches Potenzial an physischem, institutionellem und soziockonomischem
Bestand, welcher die Basis fiir jegliche Strategien der Stadtverwaltung sein
sollte — sowohl aus 6konomischer als auch identititspolitischer Sicht.”*” Im
Rahmen dieser Publikation wurden die Interviewten um ihre Einschitzung
zu verschiedenen Erinnerungsorten in Augsburg gebeten, gleichzeitig je-
doch auch iiber das damit verbundene Verstindnis von historischem Wert
und historischer Authentizitit befragt. Die Definition und die Rolle dieser
beiden Schliisselkonzepte bei der Einordnung von kulturellem Erbe sollen
im Folgenden wiedergegeben werden. Anschlieffend soll eine zusammen-
fassende Bewertung des Umgangs mit dem Gewordenen erfolgen.

6.1 DEFINITION UND ROLLE VON HISTORISCHEM WWERT
AUS SICHT DER INTERVIEWTEN

Historischer Wert wird Weitzel zufolge zunichst nicht durch die individu-
ellen Einschitzungen verschiedener Akteure, beispielsweise durch die Stadt
Augsburg beigemessen. Vielmehr beruht beispielsweise eine Eintragung in
die Bayerische Denkmalliste auf einer profunden, gemeinsamen Abspra-
che. Die ausgewihlten Kulturgiiter besitzen somit erwiesenermaflen und
offiziell legitimiert einen Wert, der sich durch ihre spezielle Geschichte
manifestiert — als Reflex auf andere Zeiten, als epocheabbildender Anker
in der Gegenwart oder als Uberreste einer typischen Zeiterscheinung.’®*
Vollmar setzt historischen Wert in eine Korrelation zu Identifikation, Aus-
sage und historischer Umgebung. Die gebaute Umwelt muss wahrgenom-
men, vermittelt und wertgeschitzt werden.”® Beck fichert den historischen
Wert zusitzlich breit auf. Dieser rangiert von jahrhundertealter Substanz
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wie dem Augsburger Dom bis hin zu einem Kongresszentrum aus den
1970er-Jahren. Wichtig ist ihm, den historischen Wert in einen Kontext zur
Gegenwart und auch zur Zukunft zu stellen. Historie ist damit auch ein
Lernort und eine Lernverpflichtung. Um die Gegenwart zu verstehen und
die Zukunft zu gestalten, ist die Auseinandersetzung mit dem historischen
Ort von grofler Bedeutung.*® Die Entstehung des historisch wertvollen
Objektes muss auch Hager zufolge nicht eine fest bestimmte Zeitspanne
zuriickliegen, um geschichtlich wertvoll zu sein.*' Trepesch befindet histo-
rischen Wert und historische Authentizitit als entscheidend fiir das kultu-
relle Bewusstsein Augsburgs. Originale sind im Zeitalter der unendlichen
Reproduktionen nicht nur ein zentraler Baustein der Museumsarbeit, auch
das dreidimensionale Erleben der historischen Zusammenhinge und der
Historizitidt im Stadtraum sind sehr wichtig.”> Wolf sieht historischen Wert
sehr differenziert. Jedes Gebiude hat einen — individuell zu bemessenden —
kunstgeschichtlichen, architektonischen oder volkskundlichen Wert oder
auch einen Wert als Erinnerungsort.””” Laut Nagler kann jede Bausubstanz
eine historische Aussagekraft haben, bis hin zu Kriegsliicken, also der Ab-
wesenheit von Bausubstanz. Wichtig ist, dass man am Ort nachvollziehen
kann, was dort passiert ist, und das Vorhandensein eines optischen oder wie
auch immer gearteten Ausldsers, der zunichst irritiert und dadurch zum
Reflektieren iiber den Ort anregt.** Laut von Berlin gewinnt ein Kulturgut
an Wert, wenn es sich in einem grofSeren Umfeld verorten lisst und wenn
dadurch klar wird, welche Geschichte damit verbunden ist, welche Zwe-
cke es erfiillte und in welchen Kontexten es entstand. So kann beispiels-
weise auch die Musealisierung eines Objektes seinen historischen Wert
erhéhen oder tiberhaupt erschaffen — dazu gehéren auch seine Prisenta-
tion, erklirende Beschriftungen und andere performatorische Ansitze.””
Wert ist Weidl zufolge zudem nicht unbedingt finanziell, sondern kann
auch etwas Ideelles sein, ein Erinnerungswert und hierbei auch etwas
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Negatives, etwa im Hinblick auf das Gedenken an die Verbrechen des

Nationalsozialismus.>°

Kluger verweist auf seine Titigkeit als Verleger:
Publikationen sind wirtschaftliche Projekte, die nicht unmittelbar von
dem Wert von Objekten abhingen, sondern immer davon, ob das Thema
gerade einen Markt finden kann, beispielsweise durch anstehende Jubili-
en.””” Murr zufolge miissten Menschen und Gesellschaften mit der Erin-
nerung operieren, und je bewusster und kreativer dieser Umgang mit der
Vergangenheit ist, desto mehr wird dies auch Potenziale fiir die Gegenwart
und Zukunft entfachen. Historischer Wert und auch Authentizitit liegen
dann vor, wenn eine Stadtgesellschaft etwas als wertvoll oder authentisch

erachtet — dies ist ein diskursiver Aushandlungsprozess und ein kulturelles
Konstruke.””®

6.2 DEFINITION UND ROLLE VON HISTORISCHER
AUTHENTIZITAT AUS SICHT DER INTERVIEWTEN

Kulturerbe benétigt in Zeiten zunehmender Digitalisierung sogar fast
zwingend Authentizitit, so Gairhos. Dem Original, der originalen Bau-
masse und auch dem originalen Ort wird eine viel hhere Bedeutung zu-
kommen.”” Fiir Hahn liegt das anhaltende Interesse der Stadtbevélkerung
an der Antike und auch am Mittelalter darin begriindet, dass die jahrhun-
dertealten Objekte eine Faszination ausstrahlen — wire mehr authentische
Bausubstanz in der Stadt vorhanden, so wire auch die Begreifbarkeit leich-
ter. Dennoch muss Authentizitit laut Hahn nicht zwingend mit dem Wert
zusammenhingen. Dieser kann auch in anderer Form vermittelt werden,
beispielsweise durch gelungenes Story Telling.*® Laut Hermann sei die
radikale Definition von Authentizitit in der Archiologie das Belassen der
Funde im Boden. Nicht durch den Tourismus und die Besuchermassen auf
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den Ausgrabungsstitten, sondern bereits durch die Ausgrabungen und vor
allem auch Rekonstruktionen wird die Authentizitit zerstort. Die Fantasie
dariiber, was sich in der Stitte verbergen kénnte, ist genau genommen
bereits das eigentlich Authentische.*”! Rajkay iibertrigt diese Sicht wie-
derum auf Kulturerbe aus allen Epochen. Die Substanz ist allgemein und
immer entscheidend fiir das Vorhandensein von Authentizitit, ob nun bei
Ausgrabungen, musealen Objekten oder Erinnerungsorten im urbanen
Raum.“? Auch Hager befindet Authentizitit im Sinne von originaler Bau-
substanz als sehr wichtig. Durch sie kann Baugeschichte, Sozialgeschichte
und vieles mehr abgelesen werden. Sie plidiert ebenfalls fiir einen an-
deren Umgang mit historischer Substanz, beispielsweise konnte mehr —
und einzelne Objekte ganzheitlicher — erhalten werden. Augsburg passt
sich den Maf3gaben der Denkmalpflege zumeist gut an — abgesehen von
einigen grofieren Abbriichen wie zum Beispiel dem des gesamten Hasen-
briu-Areals.” Fiir sie als Architektin bendtigt Authentizitit letzten Endes
zwingend sichtbare Bausubstanz, an der sich die Geschichte nachvollziehen
lisst.** Auch bei Stadtfithrungen sind Weidl zufolge authentische Ein-
driicke bedeutsam, um Sachverhalte klarer fassen zu konnen — Substitute
erschweren dies meist. Ihm ist Authentizitit bei der Kulturvermittlung
darum sehr wichtig. Die urspriingliche Nutzung, Baugestalt und Kunst-
fertigkeit sollten nicht durch Umgestaltungen unsichtbar gemacht oder
zerstort werden.*” Fiir Kluger stellt die Authentizitit fiir die Zukunft eine
wichtige Wihrung dar. Im Wettbewerb der Stidte werden vor allem jene
Orte mit noch vorhandenen, authentischen Originalen profitieren. Zu-
gleich hingt nicht zuletzt der Wohnwert einer Stadt wesentlich davon ab,
ob Erinnerungsorte existieren.* Im Zuge der globalen Vereinheitlichung
der Stadtbilder wird es Kluger zufolge in der Zukunft immer wichtiger, wie
authentisch ein Denkmal ist.*” Laut Miillegger ist historische Authentizi-
tit wichtig, aber nur wenn sie nachvollziehbar und greifbar ist. Kulturerbe
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muss mit Leben gefiillt sein. In Bezug auf Bausubstanz gilt, dass auch die
Zusammenfithrung mit modernen Architekturen — sofern dies riicksichts-
voll und geschmackvoll geschieht — méglich ist. Rekonstruktionen sollten
nicht aus reinen Vermarktungszwecken geschehen. Es besteht die Gefahr,
dass authentische Objekte ins Hintertreffen geraten, weil sie vom Touris-
musmarketing fiir nicht attraktiv genug gehalten werden. Laut Miillegger
ordnet sich gegenwirtig vieles dem touristischen Aspekt unter, dies ist
jedoch zu kurz gedacht. Hier sind kleine Schritte wichtig, die den Begriff
und die Bedeutung von Wert und Authentizitit in das Bewusstsein rii-
cken. Das Wassermanagement-System vollbringt genau das und evoziert
langsam immer mehr Stolz und Leidenschaft bei den AugsburgerInnen.*
Laut Weitzel ist etwas dann authentisch, wenn es zeittypisch und prigend
ist und zudem nie Giberformt oder verindert wurde. Als Beispiel fithrt er
den Las Vegas Boulevard an, der zwar von Nachbildungen historischer
Gebiude oder Architekturformen gesdumt ist, die in sich jedoch keinerlei
Authentizitit tragen. Diese Filschung in Form von kiinstlichen Welten
verurteilt Weitzel aufgrund der Verantwortung, in der die lokale Kultur-
politik steht.”” Vorgebliche Bewertungen sind jedoch immer nur Nihe-
rungswerte, Kulturerbe kann nahezu authentisch sein oder werden, seine
véllige, einhundertprozentige Authentizitit jedoch nicht zuriickerlangen.*'
In einer Stadt oder an einem Bauwerk lisst sich Nagler zufolge jedoch auch
sehr schwer ein Urzustand bestimmen oder festmachen. Authentizitit ist
vorhanden, wenn an einem Bauwerk die Geschichte und das Schicksal
ablesbar sind.*'! Fiir das sogenannte Mirzenhéfle in Augsburg existiert
beispielsweise eine archivalische Quelle, in der festgeschrieben ist, dass das
Tor am Tag offen und in der Nacht geschlossen sein soll. Brauchtum und
Performanz beziehungsweise der lange Bestand wiirden Authentizitit gene-
rieren.*? Laut Beck ist Authentizitit nicht immer ausschlaggebend, wenn
eine entsprechend gute und wertige Gestaltung und Aufbereitung vorlie-
gen. Die Méglichkeiten hierzu sind vielschichtig. Fiir Beck ist Authentizitit
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eine von mehreren Moglichkeiten der Attraktivititssteigerung. Auch eine
entsprechend qualititsvolle Replik oder Rekonstruktion kann laut Beck
authentisch sein. Dennoch will er die Bedeutung und den Stellenwert von
originaler Bausubstanz nicht schmilern. Seit dem Denkmalschutzjahr 1975
und vor allem in Bayern ist ein akribischer Umgang und Erhalt institutio-
nell fest verankert. Die UNESCO-Thematik riickt diese Wertschitzung
noch mehr in den Fokus.*® Laut von Berlin entsteht die Authentizitit eines
Objektes durch dieses von innen heraus. Fingt man an, Kulturgut zu res-
taurieren und Zeitschichten zu verindern oder zu entfernen, so erfolgt auch
ein Eingriff in seine Aura und sein authentisches Dasein. Im Bereich von
Gebiuden spielt die Denkmalbehérde eine zentrale Rolle. Einerseits muss
sie laut von Berlin ein strenges Auge auf die Besitzer, Investoren und Baufir-
men werfen und diese notfalls in die Schranken weisen, gleichzeitig diirfen
bei historischer Bausubstanz auch nicht die Bediirfnisse der Menschen aus
den Augen verloren werden. Fiir von Berlin kann auch durch ein Nach-
erschaffen, beispielsweise in Form einer qualititsvollen Rekonstruktion,
die urspriingliche Authentizitit wiedergewonnen werden.*** Wolf sicht die
Authentizitit auch teilweise wiederhergestellt, sobald beispielsweise Bauten
in die urspriingliche Konzeption des Architekten zuriickgefithrt werden.
Durch einen Riickbau ist beispielsweise ein Gebidude wieder authentisch
erlebbar. Die Authentizitit eines Stadtteils ldsst sich darauf aufbauend ge-
nau dann erleben, wenn die Struktur und besondere Charakteristik des
Ortes anhand einiger Punkte — pars pro toto — nachvollziehbar sind.*>Aut-
hentizitit ist fir Vollmar mehr als das Original und mehr als der blofle
Gegenstand. Die Aura spielt ebenfalls eine wichtige Rolle. Sie ldsst sich
aber durch eine Rekonstruktion nur bedingt herstellen.*' Der Institution
Denkmalpflege ist es méglich, durch Zuschreibung und Vermittlung Au-
thentizitit zu generieren.*”” Authentizitit im Sinne der Denkmalpflege ist
einerseits an Bedeutungskategorien gebunden — historisch, kiinstlerisch,
stadtebaulich, sozial-, wirtschafts- und technikgeschichtlich — und zudem
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gepaart mit dem offentlichen Interesse an der Erhaltung. Je geringer der
Anteil des Rekonstruierten, desto hoher die Authentizitit im Sinne der
Denkmalpflege.*'®

6.3 Der UMGANG MIT DEM GEWORDENEN
IN DER STADT AUGSBURG

Orte und Rdume stellen bestimmende Groflen dar und die materielle Reali-
tit von Stidten sowie ihre gebaute Struktur wirken auf die Erfahrungen
und Handlungen ihrer BewohnerInnen ein. Die gebaute und gestaltete
Umwelt prigt die Verortung der Menschen.*" Stidte weisen eine je indi-
viduelle Gefiihlsstruktur auf, die durch ein besonderes Ensemble an kultu-
rellen Annahmen und Uberzeugungen gebildet wird.*?” Jede Stadt besitzt
einen Habitus und eine Eigenlogik, die sich erst aus den jeweils einzigarti-
gen Wechselwirkungen zwischen Gliederung und Struktur des urbanen
Raumes erschliefSen. Diese Verhiltnisse miissen in ihrem relationalen Zu-
sammenspiel begriffen werden.*”! Durch die Verkniipfung mit einem ge-
sellschaftlich als bedeutsam empfundenen Vergangenheitszusammenhang
wird Authentizitit hergestellt. Die Stadtgeschichte Augsburgs gerit damit
zu einer Vielfalt an historischen Authentisierungsprozessen, die ihre Argu-
mente aus unterschiedlichsten Sphiren ziehen und auch zu Auseinander-
setzungen {iber den Wert ihrer gebauten Vergangenheit fithren kénnen.*??

Ein tiberregionaler Reisefithrer bewirbt Augsburg mit den folgenden
Worten: ,Uber 2.000 Jahre in verschiedensten Stilepochen prigen heute
ein Stadtbild in architektonischer Harmonie und Vielfalt, die es in deut-
schen Stidten nur selten zu sehen gibt.“** Kluger sieht in dieser kulturellen
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Heterogenitit Augsburgs eine Stirke und zugleich eine Schwiche. Wih-
rend sich andere Stidte leichttun, da sie nur ein Thema zur Verfugung
haben, bremsen sich die mehreren hochwertigen Themen in Augsburg fast
schon aus.?* Murr betont, dass es fiinf oder sechs historische Themen
gibt, die im Selbstverstindnis und Selbstmarketing der Stadt Augsburg
immer eine Rolle spielen werden. Bei der Industriekultur wiinscht er sich
jedoch mehr Mut und fiihrt Nordrhein-Westfalen an, das seine Industrie-
kultur mit Selbstverstindlichkeit und Stolz vermarktet. Hier hat Augs-
burg noch Potenzial und der Prozess der Etablierung und Uberzeugung ist
noch im Gange. Zudem harmoniert Industrie wenig mit dem nach wie vor
prisenten, populiren Bayernbild mit seinen Seen und Schléssern.*” Laut
Gairhos ist die touristische Vermarktung sogar beliebig. Das Stadtmarke-
ting setzt meist nur auf eine Karte, die circa alle zehn Jahre variiert wird.
Es ist ein grofier Fehler, die einzigartige Vielfalt nicht zu nutzen, sondern
immer nur ein Einzelthema mithsam hochzupushen, bevor es dann lang-
sam wieder in die Beliebigkeit verfillt. Dies wird der Bedeutung nicht
gerecht, Unikate diirften nicht aus Werbezwecken verheizt werden. Es ist
zudem nicht méglich, alle vorhandenen Dachmarken als absolute Allein-
stellungsmerkmale zu verkaufen.*** Kulturerbe wird laut Gairhos definitiv
hierarchisiert. Das Mittelalter wird nur zu Jubiliden herausgezogen, zum
Beispiel zur 1.000-Jahr-Feier der Lechfeldschlacht im Jahre 1955. Dieses
Engagement schlift jedoch schnell wieder ein und zum Aufrechterhalten
des Labels muss konstant Arbeit investiert werden.*”” Auch Hahn bemerkt
eine Hierarchisierung des Kulturerbes. Die Frithe Neuzeit besitzt hohe
Prioritit, wohingegen die archiologische Substanz Augsburgs vornehm-
lich in Depots lagert. Gleichzeitig unterstreicht Hahn die national und
international herausragende Bedeutung und Qualitit der Funde. Auch das
mittelalterliche Kulturerbe, wie zum Beispiel die Prophetenfenster oder
das Bronzeportal des Domes, ist eher ein Insidertipp und wird im Groflen
und Ganzen auch vom Stadtmarketing vernachlissigt. Die UNESCO-Be-
werbung begreift er als Chance, eine epocheniibergreifende Klammer zu
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bilden, in der auch das Thema der rémischen Epoche gut integriert werden
kann. Eine wichtige Voraussetzung fiir die Vermittlung des antiken und
auch mittelalterlichen Kulturerbes siecht Hahn im neuen Archiologischen
Zentraldepot, wo die Bestinde bearbeitet und neue Erkenntnisse gewonnen
werden konnen. Die momentane Nichtexistenz eines Rémischen Museums
hilt er fiir eine grofle Gefahr, da das antike Erbe in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung so stark verblassen konnte, dass ein riesiger Aufwand notwendig
wird, um es wieder in das kollektive Bewusstsein zuriickzubringen. Nach
Hahn orientiert sich der Tourismus meist am permanent Vorhandenen
und auch die stidtischen Entscheidungsprozesse dauern zu lange.**® Her-
mann dagegen nimmt keine feststehende Rangfolge des kulturellen Erbes
oder der touristischen Labels wahr, lediglich wechselnde Moden.*? Laut
Nagler entstand auch die UNESCO-Bewerbung zunichst aus einem tou-
ristischen und marketingtechnischen Gedanken heraus. Als mehrmaliger
Leiter des Tages des Offenen Denkmals hat er die Erfahrung gemacht, dass
ein Denkmal fiir einen Grof3teil der Besucher nur ein oberflachlich 4sthe-
tisches Gebdude ist. Den Bewusstseinswandel in der breiten Bevolkerung
hin zu einem universaler gefassten Denkmalbegriff hat die UNESCO-Be-
werbung noch nicht erfiillt. Letzten Endes ist die Beschiftigung mit der
Stadtgeschichte jedoch auch kein Zwang, sondern ein Angebot und eine
Chance.”" Eine Hierarchisierung findet laut Nagler dennoch statt. Das
Etikett Renaissance besitzt in Augsburg einen besseren Klang und eine
héhere Wertigkeit. Er macht das Drei-Phasen-Modell der Stilgeschichte
dafiir verantwortlich, dessen Idee eines Aufstiegs, einer Hochbliite und
folgend eines Verfalls von Kulturen und Stidten auch in der Historio-
grafie Augsburgs lange vorherrschend war. In der Nachkriegszeit hat man
beispielsweise nachweisbar den Gebduden aus der Renaissancezeit einen
besseren Umgang angedeihen lassen, als das mit barocken Bauten aus dem
18. Jahrhundert der Fall war. Dies verbindet Nagler mit dem Niedergang
des spitbarocken Augsburgs als Kunstmetropole und letztendlich ihrer

Aufldsung als Freie Reichsstadt.*! Das kulturelle Bewusstsein unterliegt
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einem stindigen Wandel, der auch hierarchisierend wirkt. Das lange Zeit
verponte 19. Jahrhundert, von der Industriekultur bis hin zu den historis-
tischen Bauten, erfihrt gegenwirtig stirkeres Interesse als noch vor weni-
gen Jahren. Wihrend die Geschichtswerkstatt oder andere lokale Akteure
bereits die Nachkriegszeit aufbereiten und vermitteln, spielt diese Epoche
in der nach auflen hin erfolgenden touristischen Prisentation noch kaum
eine Rolle. Fiir Nagler sind jedoch alle Epochen gleichwertig.*? Auch laut
Kluger wird Augsburg vor allem als Renaissancestadt wahrgenommen. Als
Beispiel fithrt er Sportberichterstattungen iiber den FCA an, die so gut wie
immer den Begriff der Fuggerstidter nutzen.**® Beck erklirt dies durch
die Tatsache, dass Augsburg in bestimmten Zeiten Weltakzente gesetzt
hat — beispielsweise wihrend der Renaissance —, aus denen ein reiches Erbe
vorhanden ist und auf die sich Augsburg darum auch fokussiert.*** Tre-
pesch zufolge sind die Renaissance und das Frithbarock die bedeutsamsten
Epochen fiir Augsburg, dem voraus ging die ebenfalls sehr bedeutsame
Rémerzeit, aus der die Stadt jedoch kein aufgehendes Mauerwerk besitzt.
Einen letzten stadtgeschichtlichen Schwerpunkt stellt die Industrialisierung
dar.*> Auch Weidl bejaht als Stadtfiihrer und Kulturvermittler die Existenz
dieser immer mitschwingenden Hierarchisierung von Kulturerbe.** Rajkay
spricht jeder Generation das Recht und auch die Notwendigkeit zu, den
Umgang mit dem Gewordenen immer neu auszuhandeln.*” Es ist lediglich
wichtig, dass dabei umsichtig vorgegangen wird und beispielsweise eine
Bauform gerettet wird, welche die letzte existierende ihrer Art ist und nach
einem Abriss unwiederbringlich verloren wire.** Die Hierarchisierung von
Kulturerbe resultiert laut Vollmar aus einer natiirlichen, zeitabhingigen
Wahrnehmung.**’ Historischer Wert und Authentizitit kénnen laut Wolf
nicht nach Wertekriterien beurteilt werden.**® Verschiedene Epochen oder
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Jahrhunderte zu hierarchisieren sind ihr zufolge ,eine Hybris“*'. Auch
Weitzel steht den touristischen Labels kritisch und ablehnend gegentiiber.
Viel eher begriifdt er die europiische Dimension und Qualitit der Stade-
geschichte. Augsburg ist durch alle Epochen und alle Jahrhunderte eine
mustergiiltige europiische Kulturstadt gewesen. Die groflen Linien der
europdischen Kulturgeschichte sind durch das Stadtbild prisent und ver-
mittelbar.**? ,Damit ist die lange Geschichte des gegenwirtigen Augsburg
ein ortlicher Ausschnitt aus fast der ganzen fiir uns erkennbaren Vergan-
genheit der menschlichen Lebensformen in Europa.%

Die Regio Augsburg Tourismus GmbH spielt bei der Vermarktung
Augsburgs eine zentrale Rolle. Als lokaler Tourismusverband formt und
prigt die Regio das Bild Augsburgs nach auflen und innen. Die Touris-
musindustrie wird als eine der wichtigsten globalen Authentisierungsagen-
turen definiert.*** Das Authentische wird in diesen Kontexten zunehmend
kommerzialisiert und inszeniert.* Die fortschreitende Touristifizierung
legt eine Erosion und Hyperinflation des AufSergewhnlichen nahe. Das
Authentische stellt eine Notwendigkeit in der gegenwirtigen Welt dar,
muss aber zugleich ein knappes Gut sein, um seine Symbolkraft zu ent-
falten.*® Eine kritische und reflexive wissenschaftliche Beschiftigung wird
durch die Unterhaltungsindustrie zunehmend bedroht. Der Tourismus
entwickelt sich damit zu einer Art Bildermaschine, die neue Inanspruch-
nahmen von historischem Material produziert und dabei Authentizitit
und Artifizialitit als gleichberechtigte Méglichkeiten nutzt.*” Diese Sym-
biose zwischen kulturellem Erbe und Tourismus wird wahrscheinlich auch
weiter anwachsen.?®® Vollmar hile es fiir ein Problem, dass nicht nur die
Stadt Augsburg, sondern auch ICOMOS selbst den touristischen Aspekt
von Kulturerbe sehr betont. So geht einerseits der Blick auf die Objekte
verloren, andererseits wiirden die vielen BesucherInnen die Wohnqualitit
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und die Infrastruktur belasten sowie einen Strukturwandel in der Nah-
versorgung herbeifiihren.**” Durch den UNESCO-Welterbe-Titel kann
laut Hager ein grofleres Bewusstsein fiir die Denkmiler und das histo-
rische Stadtbild heranwachsen und eine neue Art von Identititsfindung
erfolgen, einen neuen Stellenwert fiir den Begriff der Authentizitit hilt sie
allerdings fiir unwahrscheinlich.®® Auch Weidl hilt es fiir gut méglich,
dass die Bewerbung und der Titel etwas im kollektiven Bewusstsein und
der Wahrnehmung dndern. Vor allem die Beriicksichtigung von auf den
ersten Blick wenig reprisentativen Monumenten wie Wasserwerke konnte
sich auf andere Orte tibertragen und dafir sorgen, dass die Stadt besser in
ihrer Komplexitit begriffen und prisentiert wird.*! Die UNESCO-Bewer-
bung wurde laut Weitzel zunichst in weiten Teilen der Stadtbevélkerung
belichelt, bis sich plotzlich ein Selbstbewusstsein und ein starkes Reflek-
tieren dariiber eingestellt haben. Stolz und kulturelles Bewusstsein wiirden
kontinuierlich wachsen. Durch das Welterbesiegel steht man in der Ver-
antwortung, ein stirkeres Bewusstsein fiir die Baukultur und den Erhalt
von historischem Erbe zu entwickeln.®? Das Wasserthema sieht Weitzel
jedoch nicht als einenden, kulturhistorischen Rahmen. Die dezentralen,
teilweise unzuginglichen Denkmiler sowie die intensive Beschiftigung,
die nétig sei, um das Thema nachvollziehen zu kénnen, sind die Besonder-
heit des Wassermanagement-Systems, aber auch seine Schwierigkeit. Ein
Tagestourist wiirde dies in den seltensten Fillen bewiltigen. Das Wasser ist
demnach nicht die grofSe Klammer, sondern vielmehr die allgemeine Viel-
falt der Themen — ohne das Herauslésen von Einzelnem.”* Fiir von Ber-
lin stellt das Wassermanagement-System ebenfalls nur eine Komponente
eines kulturell-touristischen Viergestirns dar. Im Zentrum steht ihr zufolge
weiterhin die Renaissance — mit Prachtbrunnen, Rathaus und Fuggerei.
Das Wassermanagement-System wiirde dieses Label gliicklich erginzen
und gleichzeitig in das technische 19. Jahrhundert und damit in Richtung
des Labels Industriekultur weisen. Durch die Fertigstellung eines neuen
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Rémisch-Archiologischen Museums in der Stadt wiirde in der Zukunft
auch die Antike erschlossen werden.®*

Seit der Bewerbung Augsburgs als Europiische Kulturhauptstadt
mengte sich die Politik immer mehr in den kulturellen Bereich ein, bei-
spielsweise auch durch politischen und damit finanziellen Druck auf die
Tourismuseinrichtungen, so Kluger. Die UNESCO-Interessenbekundung
ist im Wesentlichen die Arbeit seines Verlages. Die Stadtpolitik hatte ur-
spriinglich kaum einen Zugang zu der Thematik, jede KulturreferentIn
brachte neue Vorlieben und Schwerpunkte mit sich. So gab und gibt es
kaum eine langfristige Konstante in der Kulturpolitik Augsburgs. Die Fug-
ger wiirden als Thema nur iiberleben, weil sie iiber eine sehr starke Ver-
ankerung und Prisenz verfiigen und mit der Fuggerei auch ein zentrales,
nach aufSen wirksames Denkmal besitzen. Durch die jahrzehntelangen
Unsicherheiten in der Selbstwahrnehmung wiren bestimmte kulturelle
Themen nicht besetzt und dies kann auch nicht mehr nachgeholt werden.*
Kluger schitzt, dass die Einfithrung einer neuen Marke, die ein Jahr lang
und bundesweit tragen soll, gegenwirtig um die 30 bis 40 Millionen Euro
kosten wiirde, wihrend Augsburgs Etats im Kulturbereich lediglich im
10.000-Euro-Bereich liegen.®® Auch Weidl betont, dass der Umgang mit
dem Gewordenen vor allem in der Stadtpolitik besser und bewusster sein
kénnte. Die Politik spiegelt jedoch nur den Zustand und das Denken der
Bevélkerung. Es gibt partielle Bevorzugungen und Wertzuschreibungen.®”
Der Weg ist in der Tat noch weit, befindet von Berlin. Zu verschulden
ist dies der Stadt- und Kulturpolitik, dem nétigen, jedoch langwierigen
gesellschaftlichen Prozess, aber vor allem den fehlenden oder begrenzten
Geldmitteln.®*

Neben der touristischen Vermarktung und Inszenierung spielt je-
doch auch der Dualismus von lokaler Kultur- und Baupolitik eine wichtige
Rolle fir den Umgang mit dem kulturellen Erbe. In Augsburg entsteht
nach Vollmar als Auflenstehender aufgrund der vorhandenen touristischen
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Highlights vor allem der Eindruck, sich in einer historischen Stadt zu
bewegen. Dennoch gibt es daneben Problemstellen wie das Hasenbriu-
Areal, die als Fehlentwicklungen charakterisiert werden kénnen.*’ Vollmar
wiinscht sich einen Umgang, der das Ganzheitliche beziehungsweise das
Gesamtgebilde des Stadtkdrpers in den Fokus riickt.*® Auch Rajkay sieht
durch die Kriegsschiden bedingt grofle Uberformungen und Ergiinzungen
in der Stadt.*! Hager zufolge kann dennoch nach wie vor schr viel am
Stadtbild nachvollzogen werden, auch wenn der Wiederaufbau stets im
Hinterkopf behalten werden sollte.*> Laut Nagler funktioniert Augsburg
geradezu in Schichten, abgesehen von gut erhaltenen Einzelbaudenkmilern
gibt es keine geschlossene Altstadt und viele Briiche. Die Bedeutung der
historischen Vielschichtigkeit des Stadtbildes mit seinen Straflenrdumen
und Plitzen ist der Politik und der Bevolkerung nicht immer bewusst,
gerade hier sollten die Potenziale gehoben werden.* Eine wichtige Rolle
spielt die direkte Performanz vor Ort, beispielsweise durch einfache Ge-
denkinschriften und -steine. Diese sind im Stadtraum von Augsburg zahl-
reich vorhanden. Dabei werden Geburtshiuser und Wirkungsstitten be-
deutender Personlichkeiten, historische Ereignisse, Erinnerungsorte und
Sehenswiirdigkeiten erliutert.“* Auflerhalb der populiren Landmarken
wiirden am Ende des Tages oft die Investoren das letzte Wort haben, so
Rajkay.*® Investorinteressen und Wirtschaftlichkeit stehen auch Weidls
Ansicht nach zu oft vor dem Erhalt von Authentizitit.*® Hier muss Nag-
ler zufolge zwischen stidtischen und privaten Bauwerken unterschieden
werden. Aus Angst vor innerstidtischen Brachen oder Ruinen werden den
Investoren oft zu viele Zugestindnisse gemacht. Als Beispiele fithrt er das
Gignouxhaus an. Hier hitte die Stadt nicht selbstbewusst genug reagiert
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und das Denkmalrecht nicht voll ausgeschépft.*” Durch Nachverdichtun-
gen in der ehemaligen Romerstadt und dem Domviertel gerit die Denk-
malpflege zudem oft unter Druck. Die juristisch forcierten Grabungen mit
nachfolgender Bebauung vernichten jegliche Originalsubstanz. Zudem
ist jede Grabung an die Baugrenzen gebunden und befasst sich dadurch
nur mit einem zufilligen Puzzlestiick der Stadtgeschichte.**® Laut Gairhos
muss auch immer auf den aktuellen Bedarf einer Gesellschaft eingegangen
werden. Zur Industriekultur besteht seines Erachtens gegenwirtig noch
ein grofler personlicher oder familidrer Bezug, beispielsweise durch noch
lebende ZeitzeugInnen. Dennoch besitzt beispielsweise das romische oder
frithneuzeitliche Erbe tiberregional gesehen einen weit hoheren Selten-
heitswert. Zugleich kénnten diese lange zuriickliegenden Epochen neu-
traler und weniger emotional eingeschitzt werden.*” In Augsburg sind
laut Nagler knapp tiber ein Prozent der Bausubstanz als Einzeldenkmal
geschiitzt. Die Politik und die Bevolkerung begniigen sich mit dsthetischen
Fassaden, das Denkmal wird nicht als Quelle geschitzt, sondern als reine
Verfiigungsmasse, wie der Umgang mit dem Gignouxhaus beweist.””° Der
Vorwurf, Augsburg wiirde sich die Gestaltung und Nutzung gegen den Rat
des Baukunstbeirates und der Denkmalpfleger von Investoren diktieren
lassen, steht im Raum. Nach der deutschen Wiedervereinigung flossen die
Mittel der Stidtebauférderung zunichst nach Ostdeutschland, wihrend in
Augsburg zugleich riesige Konversionsflichen im Osten und Westen der
Stadt entstanden.””! Die Stadt fiirchtete Brachen als Ausdruck wirtschaft-
lichen Niedergangs und maf den fiskalischen oder kommerziellen Interes-
sen der Grundbesitzer mehr Gewicht bei, welche die alte Bebauung oftmals
nur als Hindernis der neuen Planungen wahrnahmen — und nicht etwa
als Ausgangspunkt. Diese Grundstiicksverwertungen im Textilviertel und
spiter auf den Kasernenflichen lassen eine iibergeordnete Leitlinie missen,
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wie sie noch mit dem Wiederaufbau der 1950er- oder der Altstadtsanierung
der 1970er-Jahre vorhanden war.??

Dieses prekire Verhiltnis der deutschen Denkmalpflege zum Stadt-
bild wurde bereits durch die sogenannte Wiederentdeckung der euro-
pidischen Stadt und die Popularisierung der Denkmalpflege seit den 1970er-
Jahren angelegt und bedingt. Die dsthetische Homogenisierung und damit
einhergehend die Konstruktion eines selektierten Geschichtsbildes kann
vor allem in der Medienwelt der Gegenwart als Gefahr angesehen wer-
den. Gerade hier ist ein Reflektieren iiber die Macht der Bilder und die
Wahrnehmung der Vielschichtigkeit einer Stadt wichtig.*’? Erhaltenswerte
Kulturgiiter verkérpern die Kontinuitit der Beziehung zwischen Bewohn-
erlnnen und ihrer baulichen Umgebung und sollten weniger als unbelebte,
musealisierte Denkmiler und eher als bewohnte und wertvolle Gebilde ge-
sehen werden.** Eine Stadt ist ein Spiegelbild langer historischer Prozesse
und kann immer in den Gang der allgemeinen Geschichte eingebettet
werden.””> Unter dem Schlagwort ,,Placemaking” ist kein falsches, idea-
listisches Bild von Urbanitit gemeint, vielmehr muss darunter verstanden
werden, Riume 6ffentlich zu machen, Biirgerbeteiligung zu erh6hen, eine
offene Planung zuzulassen und eine gewisse Kleinteiligkeit zu gewihr-
leisten.*’® Bei der urbanen Regeneration von Altstidten ist ein reines Face-
lifting jedoch unzureichend, vielmehr sind umfassende und integrative
Strategien notwendig. Die Denkmalpflege benétigt den Austausch mit
Stadtplanung und Architektenschaft, Soziologie und Geschichtswissen-
schaft sowie mit den Stadtgesellschaften.”” Der vor allem seit den 1980er-
Jahren wachsende, postmoderne Trend zur deutlichen Artikulierung des
Biirgerwillens wird auf die gesellschaftliche Sehnsucht nach Heimat und
Gemeinschaft sowie den sichtbaren, messbaren Erfolg bei gelungenem
Engagement zuriickgefiithrt.””* Zur Wahrung der Identitit und Verhin-
derung von banalen, festivalisierten Losungen miissen Stadterneuerung,
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Denkmalschutz und baukulturelles Engagement aufeinander angewiesen
sein.’”? Eine wichtige Rolle spielt hierbei auch die Zivilgesellschaft, die im
21. Jahrhundert zunehmend ein wichtiger Partner lokaler Politikdebatten
und 6ffentlicher kultureller Autorititen ist, jedoch lokal sehr ambivalent
und vielgestaltig intervenieren kann.*®” Die Stadtentwicklung stellt eine
fortdauernde Kontroverse zwischen privatem und 6ffentlichem Interesse
dar. Die Stadtpolitik muss wieder einen Gestaltungsanspruch geltend ma-
chen, sofern sie ernstgenommen werden will. Nur 6kologisch und kulturell
attraktive Stidte kénnten mittelfristig betrachtet auch ékonomisch und
sozial konsistent sein.**! Jede Stadt hat der Bewahrung ihres historischen
Wesenskerns alle Aufmerksamkeit zu widmen und eine differenzierte und
offene Kulturlandschaft zu férdern.*®

Kultur entwickelt sich in der gegenwirtigen Spitmoderne somit zu-
sammenfassend zu einer 6konomischen und identititspolitischen Ressour-
ce.®® Der Kultursektor verliert zunehmend seinen traditionellen Stellenwert
als sinn- und wertstiftende Autoritit in der Gesellschaft. Die sogenannte
Kultur-PR muss hier Vermittlungsangebote schaffen.®®* Hierbei hat sie
eine besondere Verantwortung, da sie die Art und Weise beeinflusst, wie
Kultur in der Gesellschaft wahrgenommen wird und welchen Stellenwert
sie hat.*® Die definitorischen Versuche des Authentischen — beispielsweise
im Welterbe, der Denkmalpflege und den Restaurierungs- und Konservie-
rungswissenschaften — fallen unterschiedlich aus.

»Die Dinge erhalten ihre Authentizitit nicht allein dadurch,
dass sie durch wissenschaftliche Institutionen und Diszi-
plinen ,authentifiziert, ,autorisiert* und ,authentisiert
sowie dann in Museen, in Gedenkstitten und andernorts
als historisch und gesellschaftlich relevant zur Schau gestellt
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werden, sondern ebenso dadurch, dass sie von Menschen in
unterschiedlichen Zeiten gebraucht wurden und ihnen unter-
schiedliche Bedeutungen zugewiesen wurden.“*’

Folglich werden auch Erinnerungsorte sowohl durch die Objektivitit des
Ortes als auch die Subjektivitit der Erinnernden geprigt, eine Trennlinie ist
schwer zu ziehen.*®® Die Prozesse stidtischer oder regionaler Identititskons-
truktionen beziechungsweise deren sozialgeschichtlich-kulturhistorische Ein-
ordnung kénnen als Forschungschance gesehen werden.*® Kulturwissen-
schaftliche Stadtforschung, welche die Eigenarten von Stidten wie soziale
Praktiken oder kulturelle Bedeutungen in den Blick nimmt, kann auch eine
Bereicherung fiir die abstrahierend-strukturierend arbeitende Stadtplanung
darstellen.* Die heutige Stadtbildpflege verbindet sich gegenwirtig weniger
mit Konservatoren als vielmehr mit Stadtmarketing, Tourismus, Investoren
und Kommunalpolitik, aber auch Biirgerbewegungen und Vereinen. Die
Akteurlnnen suchen Orte der Identifikation, Zugehorigkeit und Selbstver-
gewisserung — das Denkmal spielt eine untergeordnete Rolle. Dieser tief-
greifende Wandel im gesellschaftlichen Wandel mit Kultur und die Emotio-
nalisierung der Vergangenheit drohen damit die Faktizitit der Historizitdt
zu tiberlagern.®! Gerade deshalb ist es wichtig, die Herausforderungen der
gegenwirtigen Stadtentwicklung zu erkennen und zukunftsweisende Ziel-
vorstellungen festzulegen. Die Verpflichtung gegeniiber dem bestehenden
Erbe muss wahrgenommen werden. Um die kulturelle Bedeutung von Or-
ten lebendig zu halten, miissen historische Werte und Authentizitit definiert
und ermittelt werden. Nur so wird es letztendlich moglich sein, Ansitze zur
Forderung der kulturellen Nachhaltigkeit in urbanen Riumen zu formu-
lieren und umzusetzen. Die lebenswerte und menschenfreundliche Stadt
der Zukunft muss griin und energieautark sein, darf dabei aber gleichzei-
tig auch die zwischenmenschlichen, spirituellen und vor allem kulturellen
Bediirfnisse nicht aus dem Blick verlieren.
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7. FAZIT: AUGSBURG UND DIE AUTHENTIZITAT
DES STADTISCHEN KULTURERBES

Das Augsburger Kulturerbe wurde im Rahmen dieses Buches in seiner
Vielfalt und Einzigartigkeit sowie seiner Geschichtstrichtigkeit und Zu-
kunftsfihigkeit aufgezeigt. Das Oszillieren dieses Erbes zwischen dem
urbanen Wandel und dem stidtischen Habitus zwischen kultureller Iden-
titdtsstiftung und touristischer Vermarktung sowie die Bewertung und
Wahrnehmung der Stadtgeschichte beeinflussten und beeinflussen die
Stadtentwicklung und Stadtgesellschaft. In der Wechselwirkung zwischen
dem Kulturerbe und der Frage nach dessen Authentizitit werden grund-
sdtzliche Fragen um Identitit, Erinnerung und 6ffentliches Bewusstsein,
museale Aufarbeitung, Konfliktpotenziale und Alleinstellungsmerkmale
aufgeworfen. Im Rahmen der erfolgreichen UNESCO-Bewerbung riickte
die Stadt Augsburg den Begriff der Authentizitit in den Fokus und erhebt
ihn damit auch fiir die Zukunft zu einer neuen Maf3gabe fiir die Bewertung
und den Wert des stiddtischen Kulturerbes.

Im Zuge der Publikation wurden drei Nuklei gebildet, die durch
die betrachteten Erinnerungsorte reprisentiert wurden. Der Zugang zu
historischem Wert und historischer Authentizitit erfolgte aus zweifacher
Perspektive — einerseits durch den methodisch-theoretischen Zugang durch
die SIA, andererseits durch die Aussagen der interviewten Expertlnnen.
Das Ziel des Buches waren eine Gegeniiberstellung und ein Vergleich des
historischen Wertes und der Authentizitit von ausgewihlten, reprisentati-
ven Erinnerungsorten versus der historischen Inwertsetzung und Wertzu-
schreibung von Kulturgut durch stidtische EntscheidungstrigerInnen und
Fachleute. Die Darstellung der Erinnerungsorte und des Kulturerbes do-
kumentiert damit nicht nur den Status quo in der Stadt Augsburg, sondern
zeigt auch Handlungsspielrdume fiir den zukiinftigen Umgang mit dem
Gewordenen auf — sei es aus politisch-erinnerungskultureller, wirtschaft-
lich-touristischer, gesetzlich-denkmalpflegerischer oder nachhaltiger Sicht.
Hierbei konnten zunichst drei grundsitzliche Thesen bekriftigt werden:
Die Rolle des Kulturerbes fiir die Stadt Augsburg, deren Erinnerungskul-
tur, Identitdtspolitik und ihr Stadtbild, wird durch die Interviewten als sehr
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grof und elementar fiir die Stadt eingeschitzt. Kulturerbe und die damit
verbundenen Erinnerungsorte sind dariiber hinaus ein unverzichtbarer Teil
des Stadtkérpers und ein bedeutsamer weicher Standortfaktor — fiir die
Stadtbevolkerung in Bezug auf die eigene Identitit und Selbstverortung,
fur TouristInnen und BesucherInnen in Bezug auf Alleinstellungsmerk-
male im Wettbewerb der Stidte. Die stidtischen Museen beziehungsweise
deren VertreterInnen nehmen sich zudem als wichtige Institutionen der
stadtischen Kulturvermittlung wahr.

Die Bewertung des Umgangs mit dem Gewordenen und des Vor-
handenseins von Wert und Authentizitit in Bezug auf konkrete Augsbur-
ger Erinnerungsorte fillt heterogen aus. Der Archiologische Garten, der
Domvorplatz, die Fuggerei, der Goldene Saal, St. Anna, das Textilviertel
sowie Sheridan Park wurden jeweils als individuelle Identifikationsobjekte
herausgestellt. Diese Orte offenbarten nicht nur die Vielfalt an méglichen
Authentisierungsprozessen und Authentizitdtsbehauptungen durch die In-
terviewpartnerlnnen, sondern auch die divergierenden Vorstellungen von
historischem Wert. Dieser wurde zusammenfassend nicht unbedingt mit
einem Geld- oder Alterswert verbunden, nicht einmal das Vorhandensein
von originaler Substanz wird einstimmig fiir wichtig befunden. Vielmehr
kann Wert auch durch eine ideelle oder auratische Wirkung oder durch
Performanz und gelungenes Story Telling generiert werden. Ein Objekt
oder Ort von historischem Wert sollte zum Denken anregen und auch
eine Bedeutung fir die Gegenwart und Zukunft haben. Alle ExpertInnen
stimmten grundsitzlich den besonderen Rollen der Denkmalpflege fiir den
Freistaat Bayern sowie der Regio fiir die Stadt Augsburg und Umgebung
zu. Auch die stirkere Einbindung der Zivilgesellschaft wurde einstimmig
hervorgehoben, sei es durch effizientere Vermittlung von kulturellem Erbe
oder intensivierte Partizipation bei der Ausarbeitung von Bauprogrammen
oder urbanen Entwicklungsstrategien.

Obgleich einige der Interviewten bekriftigen, dass Kulturerbe
nicht hierarchisierbar sei, wird offenkundig genau das durch verschiedene
Praktiken, Rhetorik und Narrative getan. Es bestchen ein enger Zusam-
menhang und eine Wechselwirkung zwischen den sozialen Sinnstiftungs-
konstruktionen sowie den materiellen Authentizititszuschreibungen. Der
Umgang der Stadt Augsburg mit ihrem Gewordenen ist im Hinblick auf
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die betrachteten Erinnerungsorte und im Spiegel der Interviewaussagen
partiell angemessen, partiell ausbaufihig. Historischer Wert und histo-
rische Authentizitit erscheinen als komplexe Begriffe, die ebenso wie in
der Fachliteratur auch unter den befragten EntscheidungstrigerInnen und
Expertlnnen einer klaren, einheitlichen Definition entbehren. Die von
Interviewpartnerln zu Interviewpartnerln divergierenden Meinungen, ob
bauliche Rekonstruktionen authentisch sind oder allein originale Bau-
substanz einen Indikator fiir Authentizitit darstellt, spiegeln damit den
internationalen Diskurs wider. Die Begriffe Wert und Authentizitit sind
aushandelbar und miissen es auch sein, zugleich sind sie aber auch Kata-
lysatoren der kulturellen Nachhaltigkeit.

Die von Stefan Zweig attestierte und zu Beginn dieses Werks zitierte
Eindringlichkeit und vornechme Gewalt des Vergangenen iiberdauerte in
Augsburg zweifellos den Zweiten Weltkrieg und lebt im gegenwirtigen
Zeitalter der Globalisierung fort. Die Suche nach der Identitit, der stin-
dige Bedeutungszuwachs der Okonomie und auch des Tourismus in der
gegenwirtigen Zeit sowie die Reibungen zwischen Kommunalpolitik und
Denkmalpflege sowie Baukultur und Kultur wurden durch die Inter-
viewaussagen belegt. Augsburg lisst sich darum trotz seiner individuellen
Geschichte und seines einzigartigen Kulturerbes induktiv mit globalen
Entwicklungen verbinden. Die Kernfrage dieses Buches war und ist die
Korrelation von SIA und Interviews, also von Theorie und Praxis, von
Methode und ,echter Welt“. Die Anwendung der SIA und die Auswer-
tung der Interviews belegen bei den betrachteten Erinnerungsorten ver-
schiedene Grade bezichungsweise Modi von vorliegender oder auch nicht
vorliegender Authentizitit — und damit auch Wert. Die vielfiltige Einheit
der Stadtgeschichte Augsburgs verdient es, in ihrer Heterogenitit vermit-
telt zu werden. Die Zuweisung von Wert und Authentizitit ist damit ein
perpetueller, diskursiver und konstruktiver Aushandlungsprozess aller be-
teiligten Akteurlnnen, von der Denkmalpflege, dem Kulturreferat und
dem Tourismusverband iiber die Museen und Institutionen bis hin zu
einzelnen Gruppen und Personen mit verschiedensten Interessen, Fachaus-
richtungen und damit auch Meinungen iiber den Umgang mit dem Ge-
wordenen. Gerade darum miissen die Einzelheiten des in dieser Publikation
so bezeichneten ,verborgenen®, ,,goldenen® oder , konvertierten” Augsburgs
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nuanciert analysiert und in ihren historischen und identititspolitischen
Wertigkeiten individuell vermittelt werden. Der Begriff der Authentizitit
konstituiert auch im Fallbeispiel Augsburg seine Rolle als ein Schliisselbe-
griff der Moderne. Nur durch eine Anniherung und Bestimmung an die
vorhandene Authentizitit und die nachfolgende, 6ffentliche Wertschitzung
der Authentisierungskonzepte und -prozesse kann ein wertvoller Beitrag
geleistet werden, die touristischen, kulturellen und identitdtspolitischen
Wertigkeiten zu vermitteln und das kulturelle Selbstbewusstsein der Stadt
Augsburg zu intensivieren.
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