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Berliner Intelligenzstrukturtest fiir Jugendliche: Be-
gabungs- und Hochbegabungsdiagnostik (BIS-HB)
von A. O. Jiger, H. Holling, F. Preckel, R. Schulze,
M. Vock, H.-M. Siiff und A. Beauducel (2006). [Got-
tingen: Hogrefe, Test komplett: € 528,00].

Anne C. Frenzel und Ulrike Nett
1. Testart

Intelligenzstrukturtest fiir normal- und hochbegabte Ju-
gendliche.

2. Testmaterial

Der Testkoffer mit der Grundausstattung beinhaltet eine
Handanweisung, Aufgabenhefte und Instruktionshefte.
Neben dem Begleitheft zur Auswertung wird eine Mappe
mit Losungsschablonen und Loésungsbléttern mitgelie-
fert sowie Untersuchungsprotokolle, Leistungsprotokolle
und Vordrucke fiir die Leistungsriickmeldung. Séamtliche
Inhalte konnen einzeln nachbestellt werden. Wahrend
der Durchfithrung werden zusitzlich eine Stoppuhr und
ein Stift benotigt.

3. Testgliederung

Neben einer Aufwirmaufgabe besteht der BIS-HB aus
45 Aufgaben, die jeweils unterschiedlich viele Items
enthalten. Die Aufgaben sind insgesamt drei Testheften
zugeordnet, wobei die Aufgabenreihenfolge innerhalb
der Testhefte so festgelegt ist, dass aufeinander folgende
Aufgaben stets unterschiedliche Fahigkeiten abdecken.
Die Durchfithrung ist fiir Probanden daher recht ab-
wechslungsreich.

4. Grundkonzept

Der BIS-HB von Jéger et al. (2006) ist ein Intelligenz-
strukturtest, der auf dem Berliner Intelligenzstrukturmo-
dell (BIS) von Jager (1982, 1984) aufbaut. Die zugrunde
liegenden theoretischen Annahmen dieses Modells wer-
den im Handbuch ausfiihrlich beschrieben. Im BIS-Mo-
dell werden ,,operative” von ,,inhaltlichen* Féhigkeiten
unterschieden. Zu den operativen Féhigkeiten z&hlen
Bearbeitungsgeschwindigkeit B (z.B. Konzentration
beim Losen einfach strukturierter Aufgaben von ge-
ringem Schwierigkeitsniveau), Merkfihigkeit M (z.B.
Einpriagen und kurzfristiges Reproduzieren von Infor-
mationen), FEinfallsreichtum E (z.B. Produktion von
vielféltigen Ideen und Losungen fiir eine vorgegebene
Problemstellung) und Verarbeitungskapazitit K (z.B.
Ldsen von Aufgaben, die formallogisch exaktes Denken
und sachgerechtes Beurteilen von Informationen erfor-
dern). Neben den operativen Féhigkeiten werden drei in-

haltsgebundene Fahigkeiten unterschieden, die den Grad
der Verfiigbarkeit und Beherrschung der Symbolsysteme
folgender Bereiche erfassen: Figural-bildhaftes Denken
F, sprachgebundenes Denken V und zahlengebundenes
Denken N. Die vier operativen und drei inhaltlichen Fa-
higkeiten lassen sich jeweils kombinieren. Die resultie-
renden 12 Zellen werden typischerweise in Form einer
Raute dargestellt (siche Abb. 1). Als diesen tibergeordnet
wird im Modell die allgemeine Intelligenz (AI) angese-
hen, von der angenommen wird, dass sie allen intelli-
genten Leistungen zugrunde liegt. Al flieBt in verschie-
dene Leistungsbereiche ein und ist nach dem BIS-Modell
am besten durch eine moglichst breite Stichprobe aus der
Vielfalt kognitiver Prozesse zu erfassen. Daher wird im
BIS-HB jede dieser 12 Zellen durch drei bis fiinf ver-
schiedene Aufgaben représentiert (in der Terminologie
der Testautoren sogenannte ,,Aufgabenbiindel®). Prinzi-
piell wird angenommen, dass fiir die Losung jeglicher
Aufgaben Intelligenz im Sinne all dieser Féhigkeiten
notwendig ist, jedoch zu unterschiedlichen Anteilen.
Beispielsweise erfordert das Losen von Kopfrechenauf-
gaben vor allem die Fahigkeiten K und N, obwohl auch
die Féahigkeit M in einem geringen Ausmaf relevant ist,
etwa wenn Zwischenergebnisse kurzzeitig gespeichert
werden miissen.

5. Durchfiihrung

Fiir die Teilnahme am BIS-HB wird die sichere Beherr-
schung der deutschen Sprache vorausgesetzt. Er kann so-
wohl als Einzel- als auch als Gruppentest durchgefiihrt
werden. Die Gruppengrof3e sollte jedoch 30 Testpersonen
bei mindestens zwei Testleitern nicht tiberschreiten. Im
Manual werden sehr exakte Hinweise fiir die optimalen
Rahmenbedingungen und die Rollenverteilung fiir zwei
Testleiter wiahrend einer Gruppenuntersuchung gegeben.

Der BIS-HB besteht aus drei Testteilen, deren Durch-
fiihrung jeweils zwischen 44 und 54 Minuten in An-
spruch nimmt. Da dies von den Testpersonen ein hohes
MaB an Ausdauer und Konzentration verlangt, sollte der
Testleiter flir eine angemessene Arbeitsatmosphére sor-
gen und auf Pausen von zirka 15 Minuten zwischen den
Testteilen besonderen Wert legen. Parallel zu den drei
Aufgabenheften liegen dem Testleiter drei ausfiihrliche
Instruktionshefte vor. Die Instruktionshefte enthalten die
vollsténdigen Aufgaben aus den Testheften und die ent-
sprechenden Einfithrungen, die wortlich vorzulesen sind,
sowie zusitzliche Instruktionen und Informationen, wie
z. B. Testzeiten und prézise Hinweise, wie auf Fragen zu
reagieren ist. Im Handbuch wird empfohlen, dass jeder
Testleiter den Test vor einer Erstanwendung mindestens
einmal im Selbstversuch und mit einer Testperson bezie-
hungsweise einer Gruppe von Testpersonen erprobt ha-
ben sollte. Uns scheint empfehlenswert, dass unerfahrene
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Abbildung 1. Grafische Veranschaulichung des BIS-Mo-
dells (nach Jager, 1982, 1984).

Testleiter hierbei auch ihre eigenen Instruktionszeiten er-
fassen, da diese in den Angaben insbesondere fiir Grup-
pentests eher knapp bemessen sind.

Neben der Standardform liegt eine Kurzform vor. Di-
ese kann ohne Pause in einer knappen Stunde durchge-
fithrt werden. Sie enthilt fiir die drei Zellen des BIS-Mo-
dells, welche Verarbeitungskapazitit abdecken, jeweils
zwel, flir die restlichen Zellen eine Aufgabe. Somit kann
mit der Kurzform die allgemeine Intelligenz und Ver-
arbeitungskapazitit erfasst werden, eine Schitzung der
weiteren Fahigkeiten des BIS-Modells ist nicht moglich.

6. Auswertung

Die Auswertung der B-, K-, und M-Aufgaben erfolgt
iiber Schablonen. Die Anzahl der richtigen Losungen ei-
ner Aufgabe wird als Rohwert in das Leistungsprotokoll
eingetragen. Die E-Aufgaben kdnnen nach zwei unter-
schiedlichen Modi ausgewertet werden. Im sogenannten
U-Modus (,,Ideenfliissigkeit™) entspricht der Rohwert
der Gesamtzahl der instruktionsgemdBen Ldsungen.
Im X-Modus (,,Jdeenflexibilitdt) wird die Anzahl der
unterschiedlichen Kategorien ermittelt, denen die ins-
truktionsgeméfBen Losungen zuzuordnen sind. Es wird
grundsitzlich nach dem U-Modus und fakultativ zusétz-
lich nach dem X-Modus ausgewertet. Zur Unterstiitzung
bei der Auswertung der E-Aufgaben liegen Losungsblét-
ter vor, in denen die unterschiedlichen Kategorien exakt
beschrieben werden. Trotz der sorgfaltigen Beschreibung
und den sehr genauen Vorschriften zur Auswertung von
E-Aufgaben im Manual sollte hierbei auf eine unabhin-
gige Zweitauswertung nicht verzichtet werden. Auch fiir
die librigen Aufgaben ist sie empfehlenswert.

Die Rohwerte der einzelnen Aufgaben werden anhand
von altersunspezifischen Normen in Punktwerte umge-
wandelt. Diese werden zur Bildung der verschiedenen
Fahigkeitsskalen jeweils aufsummiert. Fiir diese Punkt-
summen konnen dann altersdifferenzierte Normwerte
bestimmt werden. Die Autoren empfehlen, zusitzlich
die Konfidenzintervalle fiir die einzelnen Normwerte zu
berechnen. Dies ist anhand der im Handbuch fiir jede Fa-
higkeitsskala angegebenen Standardmessfehler moglich.

Zusétzlich zur Bestimmung der Altersnormwerte kon-
nen die Punktsummen einer Testperson mit denen zweier
verschiedener Gruppen ausgelesener Jugendlicher verg-
lichen werden (von Hochbegabten-Schulen mit mathe-
matisch-naturwissenschaftlichem Schwerpunkt bzw. von
Schulen fiir allgemein Hochbegabte). Die im Handbuch
beschriebene detaillierte Auswertung zum Vergleich mit
den ausgelesenen Stichproben erfordert, die z-Werte mit-
tels der gegebenen Standardabweichungen per Hand zu
bestimmen. Dies ldsst sich im Testalltag vermutlich nur
selten realisieren. Fiir eine grobe Abschitzung sind im
Handbuch jedoch auch die Punktsummen fiir eine Ab-
weichung von +/— 1 SD in den jeweiligen Gruppen an-
gegeben.

Fiir die Riickmeldung der Ergebnisse besteht die
Moglichkeit ein Fahigkeitsprofil anzufertigen, in dem
auch die Prozentringe dargestellt sind. In den von den
Autoren bereitgestellten Vordrucken fiir diese normori-
entierte Riickmeldung wird die Interpretation der Ergeb-
nisse auch fiir Laien gut verstidndlich erldutert. Zudem
machen die Autoren den Vorschlag zu einer ipsativierten
Riickmeldung. Hierbei wird der Testperson lediglich die
individuelle Rangfolge der Leistungen in den verschie-
denen Fihigkeitsbereichen mitgeteilt.

Die fiir die Auswertung bendtigte Zeit hidngt stark
von der Getibtheit und der Genauigkeit der auswertenden
Person ab. Als Richtzeit wird 30 Minuten angegeben.
Dies erscheint sehr knapp bemessen, die Testautoren
gehen hierbei offensichtlich von umfassender Erfahrung
der Auswerter aus. Zur Vermeidung von Unsicherheiten
insbesondere fiir die Auswertung der E-Aufgaben wiren
konkrete Beispiele fiir die Auswertung wiinschenswert.
Die verfiigbaren Hilfen, wie zum Beispiel das Protokoll
fiir E-Aufgaben, erscheinen nur bedingt niitzlich.

7. Giitekriterien

7.1 Normen. Der BIS-HB wurde an 1.328 Schiilerinnen
und Schiilern an Haupt- und Realschulen sowie Gym-
nasien normiert. Davon stammen 444 Schiilerinnen und
Schiiler aus Schulen fiir intellektuell Begabte bzw. wur-
den in Vereinen fiir intellektuell begabte Kinder rekru-
tiert.

Es liegen Normwerte fiir 4 Altersgruppen zwischen
12;6 und 16;5 Jahren vor (geeicht anhand von jeweils
N > 300). Fiir jede Altersgruppe werden Normwerte fiir
die Langskalen bei Auswertung jeweils nach dem U- und
X-Modus, bzw. nur nach dem U-Modus, sowie fiir die



Kurzskalen aufgefiihrt. In Abweichung vom klassischen
BIS-4 wurden die Normwerte entsprechend einer I1Q-
Skala bestimmt (M = 100, SD = 15).

Fir die Erstellung dieser Normen wurde von den
Autoren zweischrittig vorgegangen. Zundchst wurden
Punktwertzuordnungen fiir die Rohwerte auf Grundlage
der unausgelesenen Stichprobe fiir das gesamte Leis-
tungsspektrum durch Flachentransformation bestimmt. In
einem zweiten Schritt wurden die Punktwertzuordnungen
unter Hinzunahme der ausgelesenen Stichprobe nur fiir
den oberen Bereich der Leistungsverteilung spezifiziert
(die Punktwertezuordnungen der anderen Leistungsbe-
reiche blieben hiervon unberiihrt). Dies gewihrleistet
eine im Vergleich zu klassischen Intelligenztests breitere
empirische Basis fiir die Ermittlung von Normwerten im
oberen Leistungsbereich und dementsprechend auch ho-
here Tennschérfen in diesem Bereich (vgl. 8. Kritik).

Ein kritischer Punkt im Zusammenhang mit der Nor-
mierung ist, dass die Schulformen Forderschule und
Gesamtschule bzw. Schulen mit mehreren Bildungsgéin-
gen nicht beriicksichtigt wurden. Somit sind Gymnasi-
asten mit einem Anteil von 50% in der unausgelesenen
Normstichprobe {iiberreprisentiert, da bei Berticksich-
tigung von Gesamt- und Forderschiilern der Anteil von
Gymnasiasten bundesweit bei nur ca. 37% liegt (An-
gaben des Statistischen Bundesamtes flir den Zeitraum
der BIS-HB Normstichprobenerhebungen). Zudem ist
der im Handbuch dargelegten Dokumentation der beruf-
lichen Stellungen der Eltern der BIS-HB Normgruppe zu
entnehmen, dass Akademiker-Kinder in zu grolem, Ar-
beiter-Kinder in zu geringem Mafle vertreten sind. Dies
hat zur Folge, dass Probanden in ihren Intelligenzwerten
durch die Normwerte des BIS-HB unterschdtzt werden.
Diese teilweise erhebliche Verzerrung wird durch die
Autoren anhand eines Mittelwertvergleichs der IQ-Werte
der Skala K des BIS-HB und des CFT-20 dokumentiert,
jedoch nicht weiter kommentiert. Diese Diskrepanzen
betragen insgesamt 10 1Q-Punkte; dabei am Gymnasium
ca. 9, an der Realschule gut 13 und an der Hauptschule
sogar mehr als 16 IQ-Punkte. Auch wenn man die relativ
alten Normen und damit ggf. eine leichte Uberschétzung
der Intelligenz durch den CFT-20 in Rechnung stellt, sind
diese Abweichungen insbesondere im mittleren und un-
teren Begabungsbereich als massiv zu bezeichnen.

7.2 Objektivitit. Die Instruktionshefte sind ausfiihrlich
und verstdndlich. Bei genauem Befolgen dieser standar-
disierten Test- und Auswertungsanweisungen kann von
Durchfiihrungs- und Auswertungsobjektivitit ausgegan-
gen werden. Mogliche durch Testleiter-Varianz erzeugte
Fehlerquellen liegen in der zu groBziigigen oder zu res-
triktiven Bewertung der Losungen bei der Auswertung
der E-Aufgaben, insbesondere bei der Auswertung nach
dem X-Modus. Die Autoren empfehlen daher eine un-
abhingige Auswertung dieser Aufgaben durch zwei
Personen unter exakter Verwendung der mitgelieferten
Auswertungskategorien. Sie berichten von einer hohen
Interrateriibereinstimmung zwischen trainierten Auswer-
tern bzw. Auswerterinnen (r = .95/.93 bei Auswertung
der E-Aufgaben im U-/X-Modus). Durch die verschie-
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denen Auswertungsmodi ergibt sich jedoch eine weitere
mogliche Fehlerquelle, da je nach gewéhltem Modus die
richtigen Normen ausgewéhlt werden miissen (dies gilt
nicht nur fiir die Operationen E, sondern setzt sich auch
in den iibergeordneten inhaltlichen Féahigkeitsbereichen
fort).

7.3 Validitdt. Fiir die Bestimmung der Konstruktvaliditdt
wurden von den Autoren Strukturanalysen durchgefiihrt.
Sowohl fiir die Annahme eines Generalfaktors und den
drei inhaltlichen Fahigkeiten als Subfaktoren als auch fiir
die Annahme eines Generalfaktors und den vier opera-
tiven Féhigkeiten als Subfaktoren ist die Modellanpas-
sung gut (CFI = .98, AGFI = .93, RMSEA = .052).
Bedeutsam sind hier zudem die von den Autoren vorge-
legten Priifungen der strukturellen Invarianz iiber die vier
Altersgruppen sowie iiber die unausgelesene Normstich-
probe und die ausgelesene Hochbegabten-Stichprobe.
Die Autoren dokumentieren diese strukturelle Invarianz
mittels absoluter Fit-Kennwerte fiir die auf Gruppenin-
varianz restringierten Modelle, welche insgesamt als gut
bis befriedigend zu bewerten sind (CFI = .96; AGFI =
.93; RMSEA = .082). Damit erbringen die Autoren ers-
te Belege dafiir, dass die im BIS-Modell angenommene
Intelligenzstruktur in allen Altersgruppen und auch bei
jugendlichen Hochbegabten als giiltig angenommen wer-
den kann. Gemail iiblicher Vorgehensweisen bei Grup-
penvergleichen hitte jedoch zusétzlich auch der relative
Verlust an Modellfit bei der Annahme gruppeninvarianter
Parameter gegeniiber frei variierenden Parametern durch
die Autoren angegeben werden sollen.

Auch die Kriteriumsvaliditit des BIS-HB in Bezug
auf Schulleistungen kann bei einer Korrelation des Ge-
samtnotenschnitts mit der allgemeinen Intelligenz von
r = —.54 als gegeben angesehen werden (Al erfasst mit
der Kurzversion » = —.53). Zudem héngen erwartungsge-
mél die Noten in sprachlichen Fachern am engsten mit
den verbalen Fahigkeiten zusammen, wéahrend die Noten
in mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachern am
engsten mit der Verarbeitungskapazitit sowie den nume-
rischen Féhigkeiten zusammenhéngen.

Die konvergente Validitiit des BIS-HB ist durch theo-
riekonforme Zusammenhdnge mit anderen Fahigkeits-
tests dokumentiert: z.B. CFT-20 und Skala K: r = .74;
CFT-20 und Skala F: » = .63; Skala AG des HAWIK-III
und Skala B: » = .66. Geringer, aber immer noch zufrie-
denstellend, fallen folgende Zusammenhinge aus: CFT
Wortschatz mit Skala V: » = .47; CFT Zahlenfolgen mit
Skala N: r = .52; Verbaler Kreativitétstest von Schoppe
(1975) und Skalen E bzw. V: = .52 bzw. .50. Diese Wer-
te wurden anhand von Teilstichproben der Normstichpro-
be ermittelt; hier ist kritisch zu bemerken, dass die Zu-
sammensetzung dieser Teilstichproben von den Autoren
nicht néher beschrieben wird.

7.4 Reliabilitdit. Die interne Konsistenz des Gesamttests
ist mit einem Cronbach’s o von .94 fiir allgemeine Intel-
ligenz als sehr gut zu bezeichnen. Cronbach’s o der Sub-
skalen liegt zwischen .81 (Skala E ausgewertet nach dem
U- und X-Modus sowie Skala M) und .93 (Skala F aus-
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gewertet nach dem U-Modus und Skala K). In Ermange-
lung einer Parallelform geben die Autoren zudem korri-
gierte Split-Half-Reliabilitdten an, diese sind mit Werten
zwischen .79 (Skala E ausgewertet nach dem U-Modus)
und .90 (Skalen B und AI) ebenfalls als gut zu bezeich-
nen. Die Retest-Reliabilitat liegt zwischen » = .71 (Skala
E ausgewertet nach dem X-Modus) und » = .84 (Skalen
B, K, AI) bei einer Testwiederholung nach 6 Monaten.
Diese wurde jedoch nur anhand einer Substichprobe der
ausgelesenen Stichprobe (n = 115 Gymnasiasten und
Gymnasiastinnen einer Schule fiir naturwissenschaft-
lich Begabte) ermittelt. Da keine Parallelform vorliegt,
ist bei einer wiederholten Messung mit Ubungseffekten
zu rechnen. Ubungsgewinne werden durch die Autoren
jedoch nicht beziffert.

8. Kritik

Der grofite negative Kritikpunkt am BIS-HB liegt, wie
auch schon beim klassischen BIS-4, in seiner umfang-
reichen und zeitintensiven Durchfiihrung und der recht
komplexen und aufwéindigen Auswertung. Der detaillier-
ten und fundierten Konstruktion des Tests féllt dement-
sprechend die Testokonomie zum Opfer. Nach Angabe
des Verlags soll es in naher Zukunft moglich sein, eine
EDV-gestiitzte Auswertungssoftware zusitzlich zu er-
werben.

Kritisch zu betrachten und von Testanwendern unbe-
dingt zu beachten ist auch die erhebliche Unterschitzung
der durch den BIS-HB ermittelten 1Q-Werte aufgrund
einer Uberreprisentierung von Gymnasiasten und Aka-
demiker-Kindern in der Normstichprobe. Diese ist insbe-
sondere im unteren Begabungsbereich massiv; der Test
ist fiir diese Zielgruppe daher als ungeeignet zu bewer-
ten. Aber auch im mittleren und hdheren Begabungsbe-
reich muss von einer nicht unerheblichen Unterschétzung
ausgegangen werden.

Aus der Sicht probabilistischer Testtheorie ist (eben-
so wie fir den klassischen BIS-4) einzuwenden, dass
die Homogenitét der Skalen nicht {iberpriift wurde. Die
angewandte Punktaggregation setzt jedoch eine solche
Homogenitit implizit voraus. Die Ubereinstimmung der
Schwierigkeitsrangfolgen der Skalen, die von den Auto-
ren fiir die vier Altersbereiche und die ausgelesene Stich-
probe angegeben werden, lassen sich allerdings als einen
ersten Indikator fiir Rasch-Homogenitét verwenden.

Auf weitere mogliche Kritikpunkte hinsichtlich der
inhaltlichen Struktur des Berliner Ansatzes sei hier ver-
zichtet. Vielmehr soll an dieser Stelle das Spezifikum
des BIS-HB néher in den Blick genommen werden: Die
Erfassung von Intelligenz bei besonders Begabten. Ins-
gesamt scheint der BIS-HB diesem Anspruch gerecht zu
werden und ist in dieser Hinsicht sehr positiv zu bewer-
ten.

Fiir das Konstrukt der Hochbegabung konkurrieren
unterschiedliche Modellvorstellungen. Eine iiberdurch-
schnittlich ausgeprigte Intelligenz scheint allen gemein
zu sein; Uber das relative Gewicht allgemeiner Intelli-

genz und eher spezifischen Fihigkeiten herrscht dage-
gen Uneinigkeit (z. B. Holling, Preckel & Vock, 2004).
Neben der Betonung spezifischer verbaler, numerischer
und analytischer Féhigkeiten zum konvergenten Denken
nennen einige Hochbegabungs-Modelle insbesondere
auch kreative Féhigkeiten und divergentes Denken (z.B.
Gagné, 1993; Gardner, 1991). Durch die Komponente
Einfallsreichtum wird dieser Aspekt beim BIS-HB ex-
plizit beriicksichtigt; die Moglichkeiten der Hochbega-
bungsdiagnostik gehen in dieser Hinsicht {iber die ande-
rer Verfahren hinaus.

Unseres Erachtens liegt insgesamt eine grofle Stirke
des BIS-HB darin, Begabung differenziert zu erfassen und
es somit zu erlauben, Hochbegabung theoriegeleitet zu
diagnostizieren, wobei verschiedenen Theorietraditionen
gleichermaflen Rechnung getragen werden kann. Wird
Hochbegabung als extrem hohe allgemeine Intelligenz
definiert, kann sie iiber die Dimension Al im BIS-HB
erfasst werden. Legt man hingegen auf die Mehrdimen-
sionalitdt von Hochbegabung wert, kénnen die anhand
des BIS-HB separat ermittelten Fahigkeiten allein in
numerischen, verbalen oder auch figural-bildhaften Be-
reichen betrachtet werden. Neuere Befunde legen nahe,
dass bereichsspezifische Hochbegabung — z.B. extrem
hohe Werte im numerischen, nicht jedoch im verbalen
Bereich — weit verbreitet ist (Lohmann, 2005; Lubinski
et al., 2001). Im Kontext von Selektions-Diagnostik fiir
bereichsspezifische Forderklassen ist dies von besonde-
rer Bedeutung; somit ist der Einsatz des BIS-HB hier gut
geeignet.

Das zentrale Desideratum bei der Diagnostik von
Hochbegabung liegt in der Vermeidung von Deckenef-
fekten. Intelligenztests erbringen in der Regel die genau-
esten Messungen im mittleren Begabungsbereich, das
heiit der Anteil an mittelschweren Aufgaben im Ver-
gleich zu sehr einfachen oder sehr schwierigen Aufga-
ben ist typischerweise hoch. Im Bereich hoher Fahigkeit
ist die Trennschérfe dementsprechend oft gering, da alle
Aufgaben gelost werden und zu wenige (oder gar kei-
ne) ausreichend schwierige Aufgaben enthalten sind, die
noch zwischen hoher und extrem hoher Fahigkeitsauspra-
gung zu unterscheiden vermdgen. Bei der Konstruktion
des BIS-HB ist auf die Vermeidung von Deckeneffekten
besonderen Wert gelegt worden. Durch die Integration
einer hinreichend groflen Zahl an ausgelesenen Proban-
den konnten zudem die Aufgabenschwierigkeiten auch
im Hochbegabungsbereich zuverldssig ermittelt werden.
Anhand der Mittelwerte, diec im Manual separat fiir die
ausgelesene Stichprobe und die vier Altersbereiche ange-
geben werden, dokumentieren die Autoren hinreichend,
dass Deckeneftekte vermieden werden konnten und so-
mit die Trennschérfe der Items auch im hohen Anforde-
rungsbereich gegeben ist.

Durch die umfangreiche Normstichprobe im hohen
Begabungsbereich bietet der BIS-HB zudem die Mog-
lichkeit, die Leistungen eines Probanden im Vergleich mit
dieser Population zu bewerten. Somit lasst sich fundiert
beurteilen, wie sich ein Schiiler in einer Einrichtung fiir
hochbegabte und hochleistende Schiilerinnen und Schii-



ler hinsichtlich seiner intellektuellen Befdhigung einord-
nen lésst. Solche Fragen werden vermehrt an Schulpsy-
chologen in der Schullaufbahnberatung herangetragen.

9. Empfehlung

Mit dem BIS-HB legen die Autoren einen empfehlens-
werten Test vor, um Intelligenz auf der Basis eines the-
oretisch und empirisch ausgereiften Intelligenzmodells
bei tiberdurchschnittlich bis weit iiberdurchschnittlich
begabten Jugendlichen objektiv, reliabel und valide zu
erfassen. Durch die Abdeckung eines breiten Fahigkeits-
spektrums erlaubt der BIS-HB sowohl eine allgemeine
als auch eine bereichsspezifische Begabungs- und Un-
derachievementdiagnostik. Jedoch ist eine nicht uner-
hebliche Unterschitzung der 1Q-Werte in Rechnung zu
stellen.

Eine Ausweitung der Normierung iiber den bisher
schmalen Altersbereich von nur 12 bis 16 Jahren hinaus
wire wiinschenswert. So besteht beispielsweise im Rah-
men der Schullaufbahnberatung eine grof3e Testnachfrage
fiir die Diagnostik hoher Begabung in jiingeren Altersbe-
reichen, bedingt durch die in Deutschland {ibliche friihe
Selektion in die dreigliedrige Sekundarstufe. Zudem ist
im Kontext der universitdren Forschung, die hiaufig auf
studentische Stichproben zugreift, aber auch in der Per-
sonalauswahl, ein groBer Bedarf an Testverfahren zu ver-
zeichnen, die im oberen Begabungsbereich hinreichend
trennscharf und valide sind.
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