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Grenzen legislativer Regulierung:
Komplexitit, Dynamik, Flexibilitit als Argument?

Reiner Schmidt

I. Einleitung

Ist das Gesetz ein geeignetes Instrument, um die Dynamik der Finanzmaérk-
te, den naturwissenschaftlich-technischen Fortschritt und die stdndige
Ausdifferenzierung der Gesellschaft einzufangen? Stimmt die Analyse,
wonach die internationale Entwicklung, die Auftrige des Regulierungs-
rechts, des Sozial-, Technik- und Steuerrechts durch den Gesetzgeber nicht
mehr erfassbar und erfiillbar sind? Léasst sich durch abstrakt-generelle Par-
lamentsgesetze das sozial Gerechte und das wissenschaftlich Richtige noch
hinreichend abbilden?' Befinden wir uns, noch grundsitzlicher betrachtet,
sogar in einer Krise des Rechts, im Bereich der Wirtschaft speziell des
Ordnungsrechts?

Oder ist die vermeintliche Krise des Gesetzes als Regelungsinstrument
gar keine Krise des Rechts, sondern eine Krise der gesellschaftlichen Er-
wartungen.’

Jedenfalls hat der ,,Wandel vom autoritdren Kodifikationsstaat zu einem
auf demokratische Offenheit angelegten System, die demokratisch verfass-
te Industriegesellschaft®, die Anforderungen an das Gesetz vollig verdn-
dert. Der fragmentarische und periodische Charakter des Gesetzes gehore
zu dessen Normalitit, wurde schon vor mehr als 40 Jahren betont’, wih-
rend andere Autoren gerade deshalb fiir komplizierte Rechtsbereiche
Rechtsstrukturen entwickeln wollen, die wieder hohere Bindungskraft er-
warten lassen.”

Der Behandlung der Leistungsfdahigkeit des Gesetzes in der modernen
Wirklichkeit soll ein Blick auf die Phdnomenologie der heutigen Gesetze
vorausgehen.

' Vgl. zum Ganzen Kirchhof, Allgemeinheit des Gesetzes, S. 47.

? Dies fragt Lepsius, Steuerungsdiskussion, S. 19.

* So Kiibler, Kodifikation und Demokratie, insbes. S. 649 und S. 651.
4 Grimm, Wandel der Staatsaufgaben, S. 301.
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Man unterscheidet zwischen Grundlagengesetzen, Grundsitzegesetzen,
Rahmengesetzen, Malstibegesetzen und Gesetzen mit Verordnungsrang.
Man kann den Abstraktionsgrad als Mallstab nehmen und Regelungen von
grofer Allgemeinheit, Einzelfallgesetze, Einzelbereichsgesetze, MaBinah-
megesetze und Planungsgesetze erkennen. Die Adressaten, die Umset-
zungsbedirftigkeit, die Regelungswirkung, der Regelungsmodus sind wei-
tere Unterscheidungsmerkmale. Keine Rechtsetzungsform scheint so hete-
rogen wie das Parlamentsgesetz zu sein.’ Die Vielfalt der Gesetzesformen
lasst die Vermutung zu, dass es sich um ein flexibles Instrument handelt,
das den unterschiedlichsten Lagen, der Komplexitit und Dynamik der tat-
sdchlichen Entwicklung gerecht werden konnte. Das formale Rechts-
staatsmodell ist allerdings Vergangenheit. Das gesetzesbeschlieende Par-
lament verwischt die Grenze zur Verwaltung, indem es immer mehr Exe-
kutivfunktionen ausiibt und die Verwaltung an umfassende, weitgehend
spezifizierte neue Vorschriften bindet, die deren Handlungsraum ein-
schrinken wollen, hiufig aber das Gegenteil erreichen.’ AuBerdem sind im
Zuge einer gewandelten Staatlichkeit weitere, auch private regelschaffende
Akteure hinzugetreten. Auf die Rechtsmasse transnationalen Rechts und
die Bedeutung von Governance-Regeln’ kann nur hingewiesen werden.
Die verbliebene herausragende Bedeutung des Gesetzes ist aber unbe-
streitbar.

II. Aufgabe und Erscheinungsformen des Gesetzes

1. Die Aufgabe

Bevor behandelt wird, wo der Gesetzgeber an Grenzen st6f3t, bevor der
Frage nachgegangen wird, ob zusétzliche Elastizitdtsvorbehalte in die Ge-
setze eingebaut werden konnten und sollten, muss festgehalten werden,
worin die gesetzgeberische Aufgabe besteht.

Ganz allgemein gesprochen geht es um gesellschaftlichen Interessen-
ausgleich. Gesetze sind der Angelpunkt der gesamten Systembildung, weil
sie im Verhiltnis Staat/Birger das wesentliche politische Gestaltungsmit-

* Vgl. zum Ganzen Reimer, Parlamentsgesetz als Steuerungsmittel, S. 597-605.

S Vgl. Schmidt-Afmann, Reform des Allgemeinen Verwaltungsrechts, S. 49; vgl. auch
ders., Verwaltungsrecht als Ordnungsidee, S. 183 ff. Im Ubrigen sei vermerkt, dass star-
re, eben gerade nicht flexible Normen innovationsfordernder sein konnen als so genann-
tes ,,soft law* — etwa dann, wenn durch strenge Umweltstandards technische Neuerungen
geradezu erzwungen werden.

7 Vel. Trute/Kiihlers/Pilniok, Governance-Ansatz.
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tel, weil sie gegeniiber der Verwaltung Steuerungsinstrument, fiir die Ge-
richte KontrollmaBstab sind.®

Konnen legislative Regulierungen den jeweiligen Anforderungen ge-
recht werden? Vor iiberzogenen Anspriichen ist zu warnen. In keinem
Zeitpunkt der Epochengeschichte des Rechts ist die jeweilige Lebenswelt
auch nur anndhernd normativ erfasst worden.

2. Konkurrierende Regeln

Die Phinomenologie staatlichen Handelns, die Existenz neben und unter
dem Gesetz stehender Regelungen, etwa Verwaltungsvorschriften, Koope-
rationsvertrage, informelles Verwaltungshandeln, Governance-Regeln etc.
kann unterschiedlich gewertet werden. Zum einen als Ausweichmandver
wegen der mit der Schaffung von Gesetzen notwendig verbundenen
Schwerfilligkeit, zum anderen aber auch als Nutzung von Spielrdumen, die
das Gesetz beldsst. Die Wesentlichkeitsrechtsprechung nach der eben nur
das Wesentliche vom Gesetzgeber selbst zu regeln ist, kann durchaus auch
als Offenheit des Gesetzes fiir andere Handlungsformen angesehen wer-
den.

Wesentliche Regelungen werden teilweise bereits oberhalb des einfa-
chen Gesetzes getroffen’, andere wiederum verschiebt der Gesetzgeber in
untergesetzliches Recht, etwa in Rechtsgrundlagengesetze, worin man mit
Liibbe-Wolff eine ,,Deklassierung des Gesetzes vom Steuerungs- zum Pro-
pagandainstrument“10 schen konnte.

III. Bewiltigungsstrategien

1. Ein leistungsfihiges flexibles Gesetz muss die Moglichkeit vorsehen,
Erkenntnisse, die im Zeitpunkt des Erlasses der Norm noch nicht gemacht
wurden, in die normative Aussage zu iibernehmen. Dies ist beispielsweise
durch dynamische Verweisungen auf den jeweiligen Stand der Technik
oder durch zeitlich versetzte Gebote zu erreichen, die der Industrie die
Moglichkeit geben bis zu einem festgesetzten Termin einen bestimmten
Genehmigungsstandard zu erreichen. Das Umweltrecht bietet hier zahlrei-
che Beispiele. So wenn etwa § 3 Abs. 6 Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG) besagt, dass der jeweilige Entwicklungsstand fortschrittlicher

8 Vgl. Schmidt-Afmann, Reform des Allgemeinen Verwaltungsrechts, S. 47 und ders.,
Verwaltungsrecht als Ordnungsidee, S. 183 ff.

? Beispiele sind die Art. 16a GG und Art. 23 GG.

' Liibbe-Wolff, Konstitution und Konkretisierung, S. 900.
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Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen bei der Beurteilung der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen zu beriicksichtigen ist.

Allerdings kommt die M6glichkeit zur Regulierung trotz aller Dynami-
sierungen vor allem im Technikbereich wegen der Unsicherheit des Er-
kenntnisstandes nicht selten an die Grenze des Normierbaren. Als Beispie-
le konnen die jahrelange Diskussion um die Geféhrlichkeit des sog. Elekt-
rosmogs und das Problem der Erderwérmung dienen.

Das Fehlen von Regelungen kann Folge mangelnder Handlungsfihigkeit
oder gesetzgeberischer Resignation sein, aber auch Respekt fiir die Freiheit
der Rechtsgenossen und Anerkennung der Einschitzungsprirogative der
Gesellschaft bedeuten.'' Die Entscheidung fiir andere Handlungsformen
als das Gesetz sagt noch nichts tiber dessen Leistungsfihigkeit und die
Notwendigkeit zusétzlicher Flexibilisierungen aus.

Im Ubrigen konnte man den gesamten Bestand an Normen im Hinblick
darauf durchforsten, ob nicht ein Teil des geltenden offentlichen Wirt-
schaftsrechts dem Privatrecht und damit der Vertragsfreiheit iiberlassen
bleiben sollte™.

2. Eine der wichtigsten Unterscheidungen zur Erfassung der bestehen-
den Gesetzesflexibilitdten ist die zwischen Final- und Konditionalpro-
grammen. Auch die Entscheidung im Rahmen von Wenn-Dann-Sitzen
wird ergdnzt bzw. korrigiert durch die Einfligung von unbestimmten
Rechtsbegriffen, Beurteilungsspielrdumen, Handlungsermessen und durch
die ganze Palette administrativer Letztentscheidungserméchtigungen. Die
bestehenden Subsumtionsspielrdume sind betréchtlich.

3. Zusitzlich wird der Handlungsspielraum der Verwaltung durch
Zweckprogramme ausgeweitet. Sie lassen Raum fiir eine ,,experimentelle
Verwaltungspraxis“ (Scharpf), die auf Verdanderungen der Umwelt reagiert
und im Zeitpunkt des Gesetzerlasses noch unbekannte Mittel-Zweck-
Kausalitdten bewiltigt. Auf diese Weise wird der Gesetzgeber von techni-
schen Detailregelungen entlastet, auch ist der Konsensbedarf geringer. Als
Beispiele konnen Stabilitits- und Wachstumsgesetz, Treuhandgesetz13 und
bestimmte Planungsgesetze erwéhnt werden. Das Gesetz tiberlédsst hier der
Verwaltung weitgehend Freiheit bei der Wahl der Mittel.

Auch die mangelnde Bestimmtheit der Zwecke finaler Gesetzespro-
gramme, die je nach der Bedeutsamkeit der betreffenden Regelung unter-
schiedlich ist, ldsst Freirdiume bis an die Grenze der Rechtsstaatlichkeit.

'S0 zutreffend Reimer, Parlamentsgesetz als Steuerungsmittel, S. 653.

2 Ubersichtlich zur Gesamtproblematik Schulze-Fielitz, Grundmodi der Aufgaben-
wahrnehmung, S. 866-880.

'3 Zu deren Entscheidungsprogramm bei Privatisierungen siehe Spoerr, Treuhandan-
stalt und Treuhandunternehmen, S. 162 ff.
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4. Eine weitere Strategie sind Relationierungsprogramme, d. h. Auftré-
ge, kollidierende Rechtsgiiter und unterschiedliche Instrumente in ein an-
gemessenes Verhiltnis zu bringen. Danach wird soziales Verhalten nicht
direkt normiert. Vielmehr werden nur Organisation und Verfahren regu-
liert. Oder anders ausgedriickt: Der Mafistab der Verwaltung besteht dann
im Ausmall der ihr {berlassenen Optionen, wie dies beispielsweise in
§ 50 BImSchG vorgesehen ist.

5. Zusitzlich zu den genannten Flexibilisierungsstrategien ist auf die
allgemeinen Mafstdbe wie die Grundsédtze der VerhéltnismaBigkeit oder
der Wirtschaftlichkeit hinzuweisen, die zeigen, dass die vom Gesetzgeber
fir das Verwaltungshandeln gesetzten Grenzen weit gesteckt sind.

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden, dass bei einer Gesamt-
sicht der normativen Regelungen, also nicht nur bei einer Betrachtung des
Parlamentsgesetzes, die vorhandenen Offnungen zur Erfassung der Wirk-
lichkeit ausreichende Handlungsmdoglichkeiten bieten, um der Komplexitét
und Dynamik tatséchlicher Entwicklungen gerecht zu werden. Diese Aus-
sage beschrédnkt sich allerdings auf nationale Sachverhalte. Auf den inter-
nationalen bzw. supranationalen Bereich wird noch zurtickzukommen sein.

IV. Vielfalt der Normgeber und Entscheidungsrichtigkeit

Gesetzliche Normen determinieren nur noch begrenzt. Auch wesentliche
Regelungen werden Dritten iiberlassen. Die Variationsbreite in Bezug auf
den Adressatenkreis und die Notwendigkeit einer situativen Gesetzesan-
passung sind Beispiele fiir einen wusus modernus. Die Allgemeinheit der
Normierung wird nur noch als eine Form phasenspezifischer Problemver-
arbeitung, der andere folgen miissen, angesehen. Dem Gesetz kommt vor
allem eine Impuls- und Orientierungsfunktion, erst in zweiter Linie eine
Grenzziehungsfunktion zu. Die Befugnis zur Fortentwicklung der Gesetze
im Rahmen einer zuriickgenommenen Gesetzesdirektive wird auch durch
den Bestimmtheitsgrundsatz kaum mehr gebremst, da dieser vom Bundes-
verfassungsgericht im Hinblick auf die Notwendigkeit situationsgerechter
Flexibilitdit von noch bestehenden rigiden Anforderungen geldst wurde.
Der Gesetzgeber hat der Verwaltung eine faktische Normbildungsmacht
(Schmidt-Afimann) zuerkannt."*

AuBer Frage steht, dass dem Parlamentsgesetzgeber innerhalb eines ar-
beitsteiligen Rechtserzeugungsprozesses ein bestimmter Bereich vorbehal-

4 Zum Ganzen Schmidt-Afmann, Verwaltungsrecht als Ordnungsidee, S. 324 ff. Vgl.
auch R. Schmidt, Flexibilitit und Innovationsoffenheit, S. 78 f.
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ten bleiben muss. Der Verwaltung darf keine beliebig groBe Rechtset-
zungsmacht eingerdumt werden. '

Verwaltungshandeln ist aber nicht nur an den Maf3stiben der Rechtma-
Bigkeit zu messen.

Zumindest rechtspolitisch ist entscheidend, wer funktional, organisato-
risch und von der Ausgestaltung des Verfahrens am besten geeignet ist,
normsetzend zu wirken. Verlagerungsprozesse zugunsten der untergesetz-
lichen Normgebung, vor allem im Umwelt- und Technikrecht (,,umgekehr-
te Wesentlichkeitstheorie*) und die gewachsene Bedeutung privater Norm-
setzung einschlieBlich des Einflusses dezentraler internationaler Normpro-
zesse sind Indiz fiir die abnehmende Bedeutung des Parlamentsgesetzes.
Entscheidend bleibt, wo der Prozess der Gradualisierung im Rahmen der
bestehenden Abstufungs- und Relativierungsmoglichkeiten endet. Eine
Grenze ldsst sich abstrakt schlecht markieren. Der Gesetzgeber behilft sich
mit voraussetzungsvollen unbestimmten Rechtsbegriffen wie angemesse-
ner Preis, gerechter Preis, wirtschaftliche Vertretbarkeit, Wirtschaftlich-
keit, Kosten-Nutzen-Analyse. Auch die Ausrichtung der damit verbunde-
nen Unsicherheiten auf einen steuerungswissenschaftlichen Ansatz'® ver-
mag das Grundproblem nicht zu 16sen. Recht, Regulierung, hat nach den
Grundsitzen des Rechtsstaates (Schorkopf) zu erfolgen. Zwar kann Ver-
waltungsrecht aus einer neuen Perspektive als Instrument verstanden wer-
den, das nicht nur Grenzen fiir rechtmiBiges Handeln setzt, sondern
zugleich programmatische Auftrdge enthélt und Handlungsoptionen bereit-
stellt. RechtmiBigkeit ist aus dieser Sicht etwas anderes als ,,Richtigkeit®.
Die gesetzgeberische Schutzpflicht kann zum Beispiel die Vorgabe eines
Ordnungsrahmens fiir wirtschaftliches Handeln fordern, inwieweit aber
auch Marktergebnisse vorgegeben werden diirfen, ist im Allgemeinen eine
Frage des wirtschafspolitischen Grundverstédndnisses. Die Kategorie eines
MalfBstabs ,,Entscheidungsrichtigkeit™ beantwortet nicht die Frage, inwie-
weit der Gesetzgeber bei der Liberalisierung von HandlungsmaBstidben ge-
hen darf.!” Der strukturelle Riickbau des Rechtsstaates® 1dsst sich mit den
Funktionsbedingungen von Regulierung nicht rechtfertigen. Regulierung
wiirde sonst in eine Analogie zum Verwaltungsbegriff des Vorkonstitutio-
nalismus geraten.'®

15 So auch Appel, Das Verwaltungsrecht, S. 259.

' So wohl auch Appel, Das Verwaltungsrecht, S. 264 f.: ,,normative Orientierungen*.
7Vgl. Schorkopf, Regulierung, S. 25.

'8 So richtig Schorkopf, Regulierung, S. 28.
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V. Die duBerste Grenze: das Regulierungsermessen

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die gesamte Phidnomenologie
unbestimmter Gesetzesbestimmungen ausreichend ist, um allen Flexibili-
tits- und Komplexitdtsanforderungen zu gentigen. Zusitzliche Freirdume
sind mit der Schaffung des sog. Regulierungsermessens geschaffen wor-
den. Mit ihm werden, wie sich vor allem im Telekommunikationsrecht zei-
gen lisst, bisherige Schwellen iiberschritten."”

An dieser Stelle ist etwas weiter auszuholen. Traditionelle Rechtsbegrif-
fe, wie offentliche Sicherheit und Gefahr oder 6ffentliche Ordnung, sind
mit einer umfassenden gerichtlichen Kontrolle verbunden. Die ihnen
zugrundeliegende inhaltliche Ordnungsidee bezieht sich auf den Schutz
bestimmter Rechtsgiiter. Rechtsstaatlich sind sie vertretbar, weil sie zur
Verankerung der von den jeweiligen Gesetzen vorausgesetzten Wertent-
scheidungen beitragen. Im Gegensatz hierzu ist im Telekommunikations-
recht ein Paradigmenwechsel festzustellen. Der Regulierungsbehérde wird
namlich ohne eine leitende materiell-inhaltlich klar umrissene Ordnungs-
idee erheblicher Gestaltungs- und Entscheidungsspielraum eingerdumt.
Der unbestimmte Rechtsbegriff wird nicht mehr als Bindungsquelle, son-
dern als pauschale Delegationsgrundlage fiir die Verwaltungsentscheidung
aufgefasst. Trute hat dies wie folgt formuliert: ,,Die Dynamik des Sachbe-
reichs infolge technologischen Wandels, strategischer Entscheidungen von
Marktteilnehmern, die geringe Stabilitdt der vorhandenen Wissenssténde,
die Eigenlogik des jeweiligen Bereichs fithren dazu, dass die Verwaltung
nicht gesetzlich hinreichend prizise determiniert werden kann*.%’

Das Telekommunikationsgesetz binde die Verwaltung damit nicht an
einen inhaltsfesten und stabilisierenden Ordnungsgedanken, sondern an
das ermichtigungskonforme Ordnungsziel einer regulierten Selbstbindung.
Die Verpflichtung der Behorde besteht dann darin, die Regulierungsstrate-
gien entsprechend den raschen Entwicklungen der Telekommunikations-
mirkte rechtzeitig zu aktualisieren. Das Bundesverwaltungsgericht scheint
dies anzuerkennen, wenn es sagt, dass der zu treffenden Entscheidung in
hohem Mafle wertende Elemente anhaften und wenn das Gesetz deshalb
ein besonderes Verwaltungsorgan fiir zustidndig erklért, das mit besonderer
fachlicher Legitimation in einem besonderen Verfahren entscheidet.”’ Ge-
nauer gesagt: Die Erméchtigung an die Fachbehorde setzt einen Rahmen,
welcher die Verwaltungsentscheidung nicht an die inhaltlichen Vorausbe-
stimmungen des unbestimmten Rechtsbegriffs, sondern an die sich aus der
Ermichtigung jeweiligen unbestimmten Rechtsbegriffe ergebenden Aufga-

% val. statt vieler Hwang, Wirksamer Wettbewerb, S. 553 ff.
? Trute, Regulierung, S. 172.
2 BVerwGE 130, S. 39, 48 f.; BVerwGE 131, S. 41, 62.
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be bindet. Die Gerichtsbarkeit hat entsprechend einem Regulierungskon-
zept der regulierten Selbstregulierung diesen Ermichtigungsrahmen zu
finden und den KontrollmafBistab sicherzustellen. Die Verwaltungsent-
scheidung ist damit nicht an eine bestimmte Ordnungsidee, sondern an eine
Wandlungspflicht gebunden.22 Allgemein formuliert: Mit der Erméchti-
gung im Rahmen von Leitbegriffen wie chancengleicher Wettbewerb,
nachhaltig wettbewerbsorientierte Markte, effiziente Infrastrukturinvestiti-
onen, wird zu einer gestaltenden Marktregulierung hart an der Grenze des
Rechtsstaats erméchtigt.

V1. Internationalitidt und Supranationalitét als Regelungsgrenzen

Es bedarf keiner ndheren Ausfithrungen dazu, dass dem nationalen Gesetz-
geber durch den internationalen Wirtschafts- und Wéhrungsverbund Rege-
lungsgrenzen gesetzt sind, sowohl kompetenziell wie auch faktisch. Geld-
und Finanzstrome lassen sich rechtlich nur begrenzt einfangen. Der ge-
schwundene parlamentarische Einfluss, die Gewichtsverlagerung zuguns-
ten der Regierungen, die Bedeutung nichtstaatlicher Akteure und unabhin-
giger Institutionen, die besondere Eigendynamik internationaler Wirt-
schaftsorganisationen, staatlicher und nichtstaatlicher systemrelevanter
und auch nicht relevanter Institutionen® erschweren den gesetzgeberischen
Zugriff. Trotzdem wire es verfehlt zu glauben, Markte wiren prinzipiell
entfesselt und unregulierbar. Die Finanzkrise hétte sich beispielsweise
durch einige wenige Regeln vermeiden, zumindest mildern lassen. Ich
nenne nur drei: erh6hte Eigenkapitalanforderungen fiir Banken, klare Haf-
tungsmafstibe fiir Vorstandmitglieder und Aufsichtsrite, eine Deckelung
von Vorstandsbeziigen. Auch weitere Maflnahmen wie eine Finanztransak-
tionssteuer und die Einschriankung von sog. Zweckgesellschaften sind
denkbar. Die Probleme liegen nicht darin, dass das Gesetz als Instrument
nicht geeignet ist, sondern dass die politischen Einsatzhiirden zu hoch sind.

Gewiss konnte der Einwand kommen, dass das Gesetzgebungsverfahren
zu starr und zu langsam sei, wie sich dies beispielsweise beim Finanz-
marktstabilisierungsgesetz gezeigt habe. Sollte man nicht die Zahl der Ge-
setzeslesungen reduzieren oder andere Verfahrensvereinfachungen vorse-
hen? Ich glaube, dass dies der falsche Weg wére. Das Gebot der Stunde ist
nicht die Be-, sondern die Entschleunigung.

22 Vgl. Hwang, Wirksamer Wettbewerb, S. 571.
» Niheres bei R. Schmidt, Der Verfassungsstaat, S. 65 ff.



Grenzen legislativer Regulierung 27

VII. Ausblick

Wer sich mehr von den Mdglichkeiten der gesetzlichen Erfassung und
Steuerung einer komplexen, dynamischen Wirklichkeit erhofft, der sei ab-
schlieBend mit einer sozialwissenschaftlichen Erkenntnis konfrontiert:

,Im Ergebnis wird man sagen miissen, dass es keinen erkennbaren Spielraum fiir eine
Techniksteuerung gibt, durch die Richtung und Geschwindigkeit von Innovationsprozes-
sen unter politische Kontrolle gebracht werden konnten.... Differenzierte Gesellschaften
haben keine Zentrale oder Spitze, von der sie ihre eigene Entwicklung in Regie nehmen
konnten...Politischen Handlungsspielraum gewinnt man gegeniiber technischer Dynamik
nicht, indem man (vergeblich) versucht, Steuerung an die Stelle von Evolution zu setzen,
sondern indem man sich am Spiel der Evolution beteiligt — mit der Erzeugung eigener

Varianten“.*
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