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Abstract

Acquisition and advancement of writing for multilingual learners in literacy
courses continue to be a complex topic due to a variety of factors such as wri-
ting systems, previous knowledge, skills and specific action contexts. These
factors play an important role. The following article summarises some key
findings of the ethnographic study ,Writing as a Social Practice“ and focuses
on two main ideas. Firstly, we asked which written language activities do
adult Russian-speaking second language learners perform outside the formal
learning context. Next, we analyzed how their written language skills deve-
lop over time. As an introduction, the theoretical foundations of the study
are presented, which consider writing to be a domain-specific, socially situa-
ted practice. Consequently, we characterize the target group with regards to
the linguistic requirements for the acquisition of written language, and the
data collection as well as processing and evaluation are discussed. Finally,
selected results are presented to exemplify the everyday written language ac-
tivities of Russian-speaking second language learners to provide insights into
their multilingual literacy practice and skills. The literacy artifacts collected
in the field are used for illustration. In the last chapter, the results are briefly
summarised considering the scientific discourse.

Schrifterwerbsvermittlung und -forderung von mehrsprachigen Lernenden
in Alphabetisierungskursen stellen nach wie vor ein komplexes Thema dar,
weil eine Vielzahl von Faktoren wie Schriftsysteme, Vorkenntnisse, Kompe-
tenzen sowie spezifische Handlungskontexte eine wichtige Rolle spielen. Der
folgende Beitrag resiimiert einige zentrale Befunde der ethnographischen
Studie ,,Schreiben als soziale Praxis‘. Von besonderem Interesse waren da-
bei die Fragen, welche schriftsprachlichen Handlungen erwachsene russisch-
sprachige Zweitschriftlernende auflerhalb des formellen Lernkontextes voll-
ziehen und wie sich ihre schriftsprachlichen Kompetenzen im Laufe der Zeit
entwickeln. Zundchst werden die theoretischen Grundlagen der Studie vor-
gestellt, die das Schreiben als eine domdnenspezifische, sozial-situierte Pra-
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xis betrachten. Daraufhin wird die Zielgruppe hinsichtlich der sprachlichen
Voraussetzungen fiir den Schriftspracherwerb charakterisiert sowie auf die
Datenerhebung, -aufbereitung und -auswertung eingegangen. Anschlieflend
werden ausgewdhlte Ergebnisse dargestellt, die exemplarisch die alltiglichen
schriftsprachlichen Handlungen von russischsprachigen Zweitschriftlernen-
den aufzeigen und damit Einblicke in ihre mehrsprachige literale Praxis und
Kompetenzen geben. Zur Veranschaulichung werden die im Feld erhobenen
literalen Artefakte herangezogen. Im Schlusskapitel werden die Ergebnisse
im Hinblick auf den wissenschaftlichen Diskurs kurz zusammengefasst.

1. Einleitung

Das Schlagwort ,Literalitdt” ist aus der aktuellen Fachdiskussion zur Al-
phabetisierung und Grundbildung schon seit einigen Jahren nicht mehr
wegzudenken. Literalitdt ist mehr als nur die Fahigkeit, lesen und schrei-
ben zu konnen. Dieser Begriff umfasst die schriftsprachliche Handlungs-
fihigkeit, die Menschen zur erfolgreichen Partizipation an der jeweili-
gen Gesellschaft befahigt (OECD 1995: 3). Besondere Relevanz erhilt diese
Thematik durch die jiingsten Erhebungen der LEO-Studie zur Lese- und
Schreibfahigkeit der Bevolkerung in Deutschland, die belegen, dass es 6,2
Millionen gering literalisierte’ Erwachsene gibt (Grotliischen et al. 2019:
5). Vor dem Hintergrund dieser Zahlen gewinnt der Diskurs um die Wirk-
samkeit der Unterrichtspraxis fiir das Individuum und die Gesellschaft
zunehmend an Bedeutung. Der Kerngedanke ist dabei, ,,die Lernenden auf
ein personlich bedeutsames, alltagsrelevantes schriftsprachliches Handeln
vorzubereiten sowie sie zum selbststdndigen Lernen iiber den Kurs hinaus
und zur gesellschaftlichen Partizipation zu befihigen® (Feick, Schramm
2016: 221). Es wire deshalb hilfreich, den Blick stirker auf die Alltagspra-
xis von Kursteilnehmer*innen zu richten und ihre soziale Praxis in das
Unterrichtsgeschehen miteinzubeziehen. Trotz intensiver Forschungsak-
tivititen in den letzten Jahren, die vorrangig auf didaktisch-methodische

1 Geringliteralisiert’ bedeutet, dass eine Person allenfalls bis zur Ebene einfacher
Sdtze lesen und schreiben kann (Grotliischen et al. 2019: 4).
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Aspekte des zweitsprachigen Alphabetisierungsunterrichts und der Mate-
rialienentwicklung ausgerichtet sind (Feick, Schramm 2016), besteht hier
nach wie vor ein erhebliches Forschungsdesiderat.

Der nachfolgende Beitrag stellt ausgewahlte Ergebnisse einer ethnogra-
phischen Studie (Waggershauser 2015) vor, die von September 2008 bis
Mitte Juli 2009 durchgefiithrt wurde. Die Besonderheit dieser Studie liegt
darin, dass sie erste Erkenntnisse zur Schriftverwendung und Kompeten-
zen von russischsprachigen Migrant*innen auflerhalb des formellen Lern-
kontextes liefert und bedeutsame Anregungen fiir einen handlungsorien-
tierten Alphabetisierungsunterricht bietet.

In den folgenden Kapiteln 2 und 3 dieses Beitrags werden zunichst theo-
retische Grundlagen dieser ethnographischen Studie kurz skizziert sowie
die Fragestellung und Zielgruppe erldutert. Anschlieflend soll in Kapitel 4
das methodische Vorgehen beschrieben und in Kapitel 5 auf die Daten-
aufbereitung und -auswertung eingegangen werden. In Kapitel 6 werden
ausgewihlte Ergebnisse vorgestellt, die dann in Kapitel 7 noch einmal auf-
gegriffen und an den Diskurs der Alphabetisierungsforschung riickgebun-
den werden sowie Perspektiven fiir die Alphabetisierungspraxis und -for-
schung aufzeigen.

2. Theoretische Grundlagen

Das Verstindnis von Literalitit in dieser empirischen Studie bezieht sich
auf die soziokulturelle Theorie der Literalitit, die in den 1980er Jahren
vom britischen Anthropologen Street (1984) entwickelt und spiter von
Barton und Hamilton (1998) im Rahmen der New Literacy Studies er-
weitert wurde. Literalitdt wird demnach als ,Set sozialer Praxen verstan-
den, die die ganze Breite von Lebensbereichen beriicksichtigen, in denen
Menschen in Gesellschaft, Familie und am Arbeitsplatz agieren® (Abra-
ham, Linde 2011: 889). Bei der Erforschung von Literalitit werden An-
wendungskontexte, konkrete Situationen und Bedeutungshorizonte be-
trachtet, in denen Schriftsprache gebraucht wird (Street 2003). Literalitat
ist eng mit den schriftkulturellen Normen und Standards der jeweiligen
Gesellschaft verbunden. Literal zu sein bedeutet demnach, literale Prakti-
ken einer Gesellschaft im jeweiligen Kontext einsetzen zu kénnen (Feilke
2014: 43). Als literale Praktiken werden soziokulturell geprigte Formen des
Umgangs mit Schriftlichkeit und mit Texten betrachtet (Street 1992: 47).
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Diese existieren innerhalb menschlicher Beziehungen, in Gruppen und
Gemeinschaften und umfassen Werte, Einstellungen, Gefiihle und soziale
Beziehungen (Barton, Hamilton, Ivanic 2000: 7f.). Im angloamerikani-
schen Forschungsdiskurs wird zudem zwischen den sog. ,dominanten‘ (ge-
sellschaftlich definierten) und ,alltagsweltlichen® literalen Praktiken un-
terschieden. Wihrend letztere im Rahmen alltdglicher Routinen ausgeiibt
werden, werden dominante literale Praktiken von verschiedenen sozia-
len Institutionen und Organisationen (z. B. Bildung, Religion) strukturiert
und unterstiitzt (Barton, Hamilton 1998: 252).

Literale Praktiken werden innerhalb literaler Ereignisse ausgeiibt, zu
denen all jene kommunikativen Situationen gezahlt werden, in denen Li-
teralitit eine Rolle spielt (Barton, Hamilton, Ivanic 2000: 8). Sie entstehen
an einem konkreten Ort zu einer bestimmten Zeit und sind somit situativ
eingebettet. Zudem sind sie in verschiedene Lebensbereiche (privat, 6f-
fentlich, beruflich) integriert.

Nach Wrobel (1995) folgt der Schreibprozess vier Teilhandlungen: Pla-
nen, Formulieren, Inskribieren und Uberpriifen. Je nach Domine und
Kontext unterscheiden sich die typischen Handlungsformen der Schrift-
lichkeit. Literale Artefakte (Schreibprodukte) stellen dabei einen wesentli-
chen Teil von literalen Ereignissen dar und dienen der Realisierung einer
literalen Handlung im sozialen Kontext (Baynham 1995; Barton, Hamilton
1998: 8). Nach Auffassung von Candlin und Hyland (1999: 1) konnen literale
Artefakte keinesfalls von ihrem Entstehungsprozess sowie vom jeweiligen
sozialen, rdumlichen und kulturellen Kontext getrennt betrachtet werden,
da sie Bestandteile einer komplexen (sprachlichen) Handlung sind.

In Studien zur Literalitit wird zudem die Bedeutung der sozialen Netz-
werke betont (Baynham 1995; Barton, Hamilton 1998). So konnen we-
nig literalisierte Menschen von ihrer Umgebung profitieren und auf die
Hilfe durch Drittpersonen zuriickgreifen. Bekannte, Familienmitglieder,
Freund*innen und Nachbar*innen spielen dabei als Mediators of Literacy
(dt. Literalititsmediator*innen) eine wichtige Rolle. Mediators of Literacy
»can be faithful transcribers, editors or composers of texts. They may read
word by word, paraphrase, translate or summarise a text they were given®
(Papen 2010: 74). Deshalb sollen die konkreten Hilfestellungen der Dritt-
personen in literalen Ereignissen genau betrachtet werden, weil diese das
literale Handeln von gering literalisierten Personen beeinflussen konnen.

Vor dem Hintergrund der oben skizzierten Ansitze von Literalitit wird
in der vorliegenden Studie das Schreiben in der Zweitsprache Deutsch



Schreiben als soziale Praxis 65

(L2) als eine kontextabhingige, doméinenspezifische, sozial-situierte Pra-
xis betrachtet, die (schriftliche) Texte und ihren Entstehungsprozess mit
all seinen literalen Handlungsformen miteinander verbindet. Im Mittel-
punkt stehen gering literalisierte Menschen als Gesellschaftsmitglieder,
die durch den alltdglichen Gebrauch der Schriftsprache eine Vielzahl von
(Sprach-)Kompetenzen entwickeln.

3. Zielgruppe und Fragestellung

Die vorliegende Studie beschiftigt sich mit dem schriftsprachlichen Han-
deln russischsprachiger Zweitschriftlerner*innen, die zum Zeitpunkt der
Datenerhebung in einen Integrationskurs mit Alphabetisierung? einge-
stuft wurden. Diese spezielle Zielgruppe wird in der Fachliteratur als
,funktional alphabetisierte Teilnehmer*innen‘ bezeichnet, die mehrere
Jahre Schulerfahrung im Heimatland nachweisen konnen und in einem
nicht-lateinischen Schriftsystem alphabetisiert sind (Feldmeier 2015: 41).
Bei der Auswahl der Zielgruppe wurden die Kriterien Sprachkenntnisse in
der Erstsprache (L1, Russisch), L2 (Deutsch) sowie die Schulausbildung im
Heimatland beriicksichtigt. Im Vorfeld der Untersuchung wurde mit al-
len Kursteilnehmer*innen ein C-Test fiir Russisch und der Einstufungstest
,Einstufungssystem fiir die Integrationskurse in Deutschland’ fiir Deutsch
durchgefiihrt, um eine erste Einschitzung der schriftlichen Sprachkom-
petenzen in beiden Sprachen treffen zu konnen. Die ausgewihlten sechs
Zweitschrftlerner*innen kamen aus verschiedenen ehemaligen GUS-Staa-
ten (Russland, Ukraine, Aserbaidschan, Usbekistan und Weifirussland).
Im Laufe der Forschung schieden drei aus unterschiedlichen Griinden aus,
so dass nun vollstindige Daten von drei Lerner*innen vorlagen (Waggers-
hauser 2015: 102).

2 Im Februar 2017 wurden spezielle Integrationskurse fiir Zweitschriftlerner*in-
nen (sog. Zweitschriftlernerkurse) nach $13 IntV eingefiihrt. Dieser Kurs richtet
sich speziell an Teilnehmer*innen, die in einem nicht-lateinischen Schriftsys-
tem alphabetisiert sind und das lateinische Schriftsystem fiir den Erwerb der
deutschen Sprache erlernen (BAMF 2018: 130). Zum Zeitpunkt der Datener-
hebung wurde diese Zielgruppe gemeinsam mit primiren und funktionalen
Analphabet*innen in den Alphabetisierungskurs eingestuft.
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Das Ziel der Untersuchung bestand darin, empirisch mit einem eth-
nographischen Ansatz zu erforschen, wie russischsprachige Kursteilneh-
mer*innen auflerhalb des formellen Lernkontextes vom Schreiben Ge-
brauch machen und wie sich ihre schriftsprachlichen Kompetenzen im
Laufe des Alphabetisierungskurses entwickeln (Waggershauser 2015: 11).
Vor diesem Hintergrund ergaben sich die leitenden Forschungsfragen:

1. Welche schriftsprachlichen Handlungen vollziehen russischsprachige
Zweitschriftlerner*innen auflerhalb des formellen Lernkontextes? Wel-
che literalen Artefakte verfassen sie?

2. Wie entwickeln sich ihre schriftsprachlichen Kompetenzen im Laufe der
Zeit?

4. Datenerhebung

Die Studie verbindet ethnographische Ansitze mit kontextspezifischen
Daten. Diese Art Feldforschung hat sich bereits in dhnlichen Forschungs-
zusammenhingen vor allem in den USA und Groflbritannien bewihrt,
weil diese die ,,Lebenswelten ,von innen heraus‘ aus der Sicht der handeln-
den Menschen® beschreiben kann (Flick, von Kardoff, Steinke 2008: 14).
Die teilnehmende Beobachtung nahm dabei einen wichtigen methodi-
schen Stellenwert ein, weil diese wie keine andere Methode der Datenerhe-
bung den Zugang zu den Menschen, ihrem Leben und Erleben erméglicht
(Geertz 1983). Primissen wie die Ganzheitlichkeit, die Einbettung in einen
sozialkulturellen Kontext, die Kontextgebundenheit und der interpretative
Zugang zeichnen diese Forschung aus.

Die eigenen Beobachtungen wurden in Form von Protokollen festgehal-
ten, um die Sicherung von Daten zu ermdglichen. Auflerdem wurde regel-
miBig ein Forschungstagebuch gefiihrt, um das Geschehene ausfiihrlich
zu dokumentieren und den Forschungsprozess intersubjektiv nachvoll-
ziehbar darzustellen. Zusitzlich wurden mit den Forschungspartner*in-
nen kurze Gesprache zu den einzelnen Aspekten der individuellen Le-
bensgeschichte durchgefiihrt, um erste Einblicke in ihre literale Welt zu
erhalten.

Die Basis der Analyse bildeten vor allem die literalen Artefakte der Ler-
ner*innen, die auflerhalb des formellen Lernkontextes erhoben wurden.
Als literale Artefakte werden nicht nur Texte und ihre Textsorten im Sinne
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der Linguistik betrachtet, sondern jede literale Erscheinung, die im Laufe
der Untersuchung erhoben wurde (Zeuner, Pabst 2011: 104f).

Zu jedem literalen Artefakt lagen ethnographische Notizen vor, wo-
durch schriftsprachliche Handlungen der Zweitschriftlerner*innen syste-
matisch erfasst und rekonstruiert wurden (Abbildung 1):

Literales Artefakt Ethnographische Feldnotiz

. ¢  GEVIbekommt eine Nachricht auf die Mailbox seines

py T ¢/>7/C AL neuen deutschen Handys. Alle Funktionen sind auf

! Deutsch abgebildet. Die Handybenutzung fillt GEVI
noch schwer und er versucht verzweifelt, die bereits an-
gekommene Nachricht abzurufen. Dies gelingt ihm nicht
und er bittet die Forscherin um Hilfe. Sie zeigt ihm im
Handy die Funktion ,Nachricht abrufen’ Zur Verdeutli-
chung schreibt die Forscherin die Funktionsbezeichnung
noch einmal an die Tafel. (Beobachtungsprotokoll vom
19.12.08)

mhrefon

P

Abbildung 1: Korpusbeispiel (Waggershauser 2015: 144)

In der Untersuchung wurden qualitative Daten anhand von Beobach-
tungsprotokollen und ethnographischen Notizen von drei Lerner*innen
erhoben, die neun Monate lang einen Alphabetisierungskurs besucht ha-
ben. Dies diente der Dokumentation von literalen Ereignissen und der
Eruierung spezifischer schriftsprachlicher Handlungsformen auflerhalb
des formellen Lernkontextes. Denn trotz der Einschrinkungen hinsicht-
lich der Generalisierbarkeit der identifizierten Handlungen und Prozesse
sind es gerade ethnographische Verfahren, die Einblicke in die individu-
ellen Lebenswelten aus der Sicht der handelnden Menschen erméglichen
(Flick, von Kardoff, Steinke 2008: 14). Dabei kommt dem Hauptkriterium
intersubjektive Nachvollziehbarkeit eine wichtige Rolle zu, die durch eine
mdglichst vollstindige Dokumentation des Forschungsprozesses gewahr-
leistet wird (Steinke 2008: 3241.). Die ethnographische Vorgehensweise hat
im vorliegenden Fall dazu beigetragen, einen umfassenden Uberblick iiber
alltdgliche schriftsprachliche Handlungen von drei Zweitschriftlerner*in-
nen zu gewinnen.
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5. Datenaufbereitung und Datenauswertung

Alle Daten der Studie wurden in mehreren Schritten aufbereitet, welche im
Folgenden dargestellt werden. Im Mittelpunkt der Auswertung standen li-
terale Artefakte, die von den russischsprachigen Migrant*innen in der pri-
vaten und 6ffentlichen Domiéne im Zeitraum von neun Monaten verfasst
wurden. Es wurden nur jene literalen Artefakte in das Korpus aufgenom-
men, zu denen vollstindige ethnographische Beschreibungen vorlagen. So
konnten insgesamt 231 originale Schreibprodukte von drei Lerner*innen
betrachtet werden.

Die eingescannten literalen Artefakte wurden in die Datenbank FileMa-
ker Pro eingespeist. Ziel dieser digitalen Erfassung war es, zunichst die
Suche nach bestimmten Schreibprodukten zu beschleunigen, diese nach
bestimmten Kriterien (z.B. Zeitpunkt der Erfassung) zu sortieren und
auf dieser Basis die o.g. Forschungsfragen zu fokussieren, um die Ana-
lysekriterien systematisch auf das gesamte Korpus anzuwenden. Zudem
wurde jedes Schreibprodukt digital mit einer ethnographischen Feldno-
tiz und einem Datum versehen, damit die schriftsprachlichen Handlun-
gen der Zweitschriftlerner*innen moglichst genau nachvollzogen werden
konnten. Die wiedergegebenen Merkmale der literalen Artefakte wurden
entsprechend den Transliterationskonventionen der Ubertragung kyrilli-
scher Schriftzeichen ins Lateinische verschriftlicht (vgl. Abbildung 2). Die
Datenauswertung erfolgte auf mehreren Analyseebenen (vgl. Tabelle 1):

Analyseebenen Zielsetzung des Analyseschritts
1. Literale Artefakte Definiert als Produkte von literalen
(textlinguistische Kategorisierung) Ereignissen. Analyse literaler Artefakte

in Bezug auf den Handlungsrahmen, die
Gebrauchsfunktion und die Gestaltung.

2. Schriftsprachliche Handlungen beim Rekonstruktion anhand erhobener
Formulieren und Inskribieren (,dichte’ literaler Artefakte und Feldnotizen.
Beschreibung) Die Ergebnisdarstellung soll eine dichte

Beschreibung der Daten ermoglichen.

3. Schriftsprachliche Kompetenzen der Definiert fiir jedes Trimester des Un-
Zweitschriftlerner*innen tersuchungszeitraums und schlieflich
dargestellt in der Zusammenfassung.

Tabelle 1: Analyseebenen des Datenmaterials (Waggershauser 2015: 110)
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In einem ersten Analyseschritt wurden die erhobenen literalen Arte-
fakte als Produkte literaler Ereignisse nach ihren situativen, funktiona-
len und textstrukturellen Merkmalen charakterisiert (Brinker 2010). Die
Kategorisierung erfolgte primér anhand von ethnographischen Feldnoti-
zen, die die detaillierte Beschreibung der Situation wiedergaben. Somit
kam dem literalen Ereignis, in dem das Schreibprodukt entstanden ist, die
zentrale Rolle zu. Dieser Zugang erlaubte es, die individuellen alltidglichen
Praktiken von drei Lerner*innen (Nutzungsarten, Gebrauchsweisen und
Funktionen) sichtbar zu machen.

Im darauffolgenden zweiten Analyseschritt wurde das Schreiben als
sprachliche Handlung im sozialen Kontext betrachtet und in seine vier
Teilhandlungen Planen-Formulieren-Inskribieren-Uberpriifen  zerlegt
{Wrobel 1995). Von besonderem Interesse waren dabei die Handlungsfor-
men des Formulierens und Inskribierens, die anhand erhobener literaler
Artefakte und ethnographischer Feldnotizen ermittelt wurden. Hierbei
wurde beriicksichtigt, dass die erhobenen Schreibprodukte und Schreib-
prozesse keine isolierten Sachverhalte sind, sondern Bestandteile einer
komplexen sprachlichen Handlung (Candlin, Hyland 1999).

In einem dritten Analyseschritt wurde untersucht, wie sich die schrift-
sprachlichen Kompetenzen der Zweitschriftlerner*innen im Zeitraum von
neun Monaten entwickelten®. Im Mittelpunkt der Analyse standen wie-
derum die Teilhandlungen Formulieren und Inskribieren, deren Entwick-
lungsverldufe in Form von Lernerprofilen beschrieben wurden. Notizzet-
tel (literale Artefakte auf Wortebene) und Gesprichsstiitzen (literale Ar-
tefakte auf Satz- und Textebene) wurden wegen ihrer hohen Prisenz im
Korpus sowie jhrer unterschiedlichen Komplexitit als primére Datenquel-
len fiir die Beschreibung der Entwicklungsverldufe ausgesucht. Die Er-
gebnisdarstellung erfolgte in Form einer ,dichten Beschreibung' der Da-
ten. ,Dichte Beschreibungen® sind keine einfachen Beschreibungen, son-
dern ein Zusammenspiel von Beschreibung und Interpretation (Geertz
1983: 14). Die ethnographischen Forschungsnotizen und Beobachtungs-
protokolle ermoglichten Riickschliisse auf das konkrete literale Ereignis,
im Rahmen dessen eine bestimmte Handlungsform beim Formulieren und
Inskribieren ausgeiibt wurde.

3 Die Dauer der Untersuchung entspricht somit der durchschnittlichen Dauer
eines Alphabetisierungskurses in Deutschland.
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Insgesamt wurden die Daten einem sich mehrfach wiederholenden
Analyse- und Interpretationsprozess unterzogen und miteinander in Be-
zug gesetzt. Im folgenden Abschnitt werden nun ausgewihlte Ergebnisse
der Studie vorgestellt, die sich auf die Anwendung der Schriftsprache in
der alltaglichen Praxis beziehen.

6. Schreiben als soziale Praxis: Ergebnisse?

6.1 Literale Artefakte als Produkte literaler Ereignisse

Es hat sich gezeigt, dass die Lerner*innen unterschiedliche literale Arte-
fakte auflerhalb des formellen Lernkontextes verfassten: Notizzettel, Lis-
ten, Vermerke an den Unterlagen, Lernzettel, Bedienungsanleitungen, me-
dizinische Rezepte, Back- und Kochrezepte, Reiseprogramme, Wegbe-
schreibungen und Wegskizzen, Gesprichsstiitzen, Formulare und private
Entschuldigungsschreiben. Alle erhobenen literalen Artefakte wiesen un-
terschiedliche Charakteristika hinsichtlich ihrer Funktion, struktureller
Merkmale, Léange und Gebrauch der L1 und L2 auf.

Die Dokumentation literaler Ereignisse zeigte, dass die Zweitschriftler-
ner*innen mit ihren Schriftprodukten kompetent umgehen konnten. Dies
betraf insbesondere ,alltagsweltliche® literale Artefakte, die im Rahmen all-
taglicher Routinen verfasst wurden. Die Forschungspartner*innen konn-
ten in bestimmten literalen Ereignissen auf vorhandene literale Praktiken
zuriickgreifen, um ihr Ziel zu erreichen. So hat z.B. eine Teilnehmerin
den Herstellungsprozess fiir die Zubereitung einer Heilrezeptur in ihrer
L1 notiert und spater nachvollzogen.

Literalitdt als soziale Praxis ist zudem eng mit verschiedenen Sprachen
und Schriftsystemen verbunden. So zeigt das folgende Korpusbeispiel, wie
eine Lernerin ihre Mehrsprachigkeit (Russisch und Deutsch) in komplexer
Weise fiir ihre Handlungszwecke nutzte (vgl. Abbildung 2).

4 Die dargestellten ausgewihlten Ergebnisse und Beispiele gehen auf Waggers-
hauser (2015) zuriick.
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Literales Artefakt Transliteration Ubersetzung
Saresp - 77 et Zaksen - *Tiket Sachsen - Ticket
b iy gt ? 26 € tuda - obratno ? 26 € hin - zuriick
forfarte e *farkarte nah Fahrkarte nach
En /'w‘ £ e Zarn ek Erfurt und *zurak Erfurt und zuriick
g v erens) (tuda i obratno) (hin und zuriick)

ryrieighc” Hodle “L peresadka Halle-2. Umstieg Halle-2.

Abbildung 2: Beispiel fiir den Umgang mit zwei Sprach- und Schriftsystemen
{Waggershauser 2015: 218)

Sie wollte mit ihrem Mann nach Erfurt mit dem Zug fahren, um Verwandte
zu besuchen. Hierzu verfasste sie eine Notiz. Das zusammengesetzte Wort
Sachsen-Ticket inskribierte sie teils mit kyrillischen und teils mit lateini-
schen Buchstaben. Hingegen wurden die deutschen Wérter Fahrkarte und
zuriick mit lateinischen Buchstaben verschriftlicht. Bei der Préposition
nach kam es zu Mischungen der Schriftsysteme nax. Die russischen Worter
wie Tyaa n obparro (hin und zuriick) und nepecanka (Umstieg) wurden
wiederum in kyrillischer Schrift produziert. Der Umgang mit zwei Schrift-
und Sprachsystemen ist ein Hinweis auf besondere sprachliche Kompeten-
zen dieser Zweitschriftlernerin (Waggershauser 2015: 263).

Gleichzeitig zeigte die Analyse, dass die Zweitschriftlerner*innen nur
in geringem Umfang dominante literale Praktiken anwendeten. Die do-
minanten literalen Artefakte sind oft an Institutionen (Arbeitsamt, Sozi-
alamt, Bank) gebunden und orientieren sich entsprechend an offiziellen
schriftkulturellen Normen und Standards. Die teilnehmende Beobachtung
zeigte, dass die Zweitschriftlerner*innen in solchen Fillen eigene literale
Praktiken entwickelten, um den gesellschaftlichen Erwartungen und An-
spriichen gerecht zu werden. Diese Praktiken reichten von der Bildung
sozialer Netzwerke iiber die gezielte Verwendung der L1 bis hin zum Vor-
bereiten schriftlicher Vorlagen fiir die Kommunikationszwecke mit Hilfe
einer Drittperson.

Im Rahmen der Untersuchung konnte auflerdem der Einfluss der
Komplexitit des literalen Artefakts auf die individuellen schriftsprachli-
chen Handlungen nachgewiesen werden. So stellen Notizzettel, die vor-
wiegend selbst-adressiert sind und eine konservierende Funktion haben,
vergleichsweise niedrige sprachliche Anforderungen an Schreiber*innen,
wihrend beispielsweise Entschuldigungsschreiben neben der gréfieren in-
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haltlichen Komplexitit auch hohere Anforderungen an die sprachliche
Gestaltung aufweisen. Das folgende Beispiel zeigt ein privates Entschul-
digungsschreiben, das die Abwesenheit eines Kursteilnehmers vom Unter-
richt erklirt. Dabei handelt es sich um einen komplexen, ausformulierten
Text, der fiir den Lerner von einer Drittperson verfasst wurde (vgl. Abbil-
dung 3):

Setreepe Schule
T s s g Entschuldigung
St fapeccsy - Am 31.10.08 gegen 17°° Uhr
N =

s 37 106 pusier PPETune wollte Hr. xIJ\chxxxJ‘cjx azif
ATtk S de e o [Name des Lerners]
& Goa Feste livts ¢ Je i et Sen . d. Sparkasse am Automaten
Gt fefrcctifedscor Sk bins ~ Geld entnehmen entnahm

oot /Laf'k'u)?}n,; e lor |

A die Karte u. zogerte mit der

Rligylon Lo 31 e, Geldentnahme und das
Beer Ftdriivey wccrer®er. i it Geldfach schloss sich.
s 371 SOUnr po o . Zur Kldrung musste er am 3.11.08
A et ?f//a:(e o Y svegorectea 9,00 Uhr sofort in der Filiale Xxxxx Str.
‘ L N vorsprechen
L. [Straflenname]
Xxxx

[Name des Schulmitarbeiters]

Abbildung 3: Privates Entschuldigungsschreiben, verfasst durch eine Drittperson
(Waggershauser 2015: 137)

6.2 Alltagliche schriftsprachliche Handlungen der
Zweitschriftlernenden

In der Untersuchung wurden selbst- und fremd-initiierte literale Ereignisse
ermittelt. In fremd-initiierten Ereignissen wird die Handlung durch eine
Drittperson organisiert und ausgefiihrt. Die sozialpddagogische Betreu-
ung der Bildungseinrichtung beispielsweise hilft den neu zugewanderten
den/die Lerner*in in der Anfangsphase, biirokratische Angelegenheiten zu
bewiltigen. In selbst-initiierten Ereignissen hingegen kann die Handlung
durch den Lernenden initiiert und durch eine Drittperson ausgefiithrt wer-
den. Das Beispiel mit dem Entschuldigungsschreiben (vgl. Abbildung 3)
zeigt, dass der Kursteilnehmer offensichtlich noch Schwierigkeiten hatte,
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den Text zu formulieren und zu inskribieren. Zudem kénnen literale Ereig-
nisse auch durch die Lerner*innen sowohl selbst-initiiert als auch fremd-
initiiert durchgefithrt werden (vgl. Abbildung 2). Dabei kommt einem/
einer Literalititsmediator*in eine wichtige Rolle zu, der/die die Teilneh-
mer*innen in ihrem Schreibprozess unterstiitzt und dadurch ihre schrift-
sprachlichen Handlungen beeinflusst. Diese Erkenntnisse bestitigen die
Annahme, dass Literalitdt in verschiedene soziale Praxen eingebettet ist,
von denen sie beeinflusst wird und diese wiederum beeinflusst.

Formulieren

Inskribieren

Fremdes Formulieren durch Vorschrei-
ben/Vorzeigen

Fremdes Formulieren durch Buchstabie-
ren :

Fremdes Formulieren durch Vorgeben/
Diktieren:

Gemeinsames Formulieren {mit einem/
einer Literalitdtsmediator*in)

Eigenes Formulieren mit Hilfe eines/einer
Literalitditsmediators/Literalitditsmediato-
rin

Eigenes Formulieren mit Hilfe eines
Warterbuchs

Eigenes Formulieren mit Hilfe von
visuellen Hilfsmitteln

Eigenes Formulieren mit Hilfe von nicht-
grafischen Hilfsmitteln

Eigenes Formulieren ohne Hilfsmittel

Fremde Inskription

Gemeinsame Inskription (kooperatives
Schreiben)

Eigene Inskription mit Hilfe eines Litera-
litdtors/einer Literalitdtsmediatorin
Selbst-Abschreiben

Selbst-Niederschrift (mit kyrillischen/
lateinischen Buchstaben oder gemischt)

Nicht-sprachliche Niederschrift
Selbst-Notieren (mit kyrillischen/lateini-

schen Buchstaben oder gemischt)
Fremde Inskription

Tabelle 2: Identifizierte Formen des Formulierens und Inskribierens

Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse wurden die Handlungsformen
grob in solche untergliedert, die mit Hiife von Drittpersonen und solche,
die eigenstindig mit und ohne Hilfsmittel ausgefithrt wurden. Die quali-
tative Auswertung der Daten ergab neun Formen des Formulierens und
sieben Formen des Inskribierens (vgl. Tabelle 2). Die vorliegende Studie
liefert erste aufschlussreiche Einblicke in die tatsichliche funktionale Nut-
zung der Schriftsprache auflerhalb des formellen Lernkontextes.
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6.3 Entwicklung von schriftsprachlichen Kompetenzen beim
Formulieren und Inskribieren

Es wurde in dieser Untersuchung festgestellt, dass die Entwicklung schrift-
sprachlicher Kompetenzen sehr individuell und unterschiedlich verlduft
und von verschiedenen Bedingungen (z.B. soziale Umgebung, Anwe-
senheit von Literalitaitsmediator*innen etc.) abhangig ist (Waggershau-
ser 2015: 262). Dabei stellt die Unterstiitzung durch die Drittpersonen
im Schreibprozess fiir die Ausbildung schriftsprachlicher Fahigkeiten eine
notwendige Entwicklungsstufe dar.

Eine Entwicklung beim Formulieren war dann erkennbar, wenn die
Zweitschriftlerner*innen sich mit zunehmender Handlungskompetenz
und zunehmenden Sprachkenntnissen in der L2 von der Unterstiitzung
durch Drittpersonen 16sten und ihre literalen Artefakte eigenstindig for-
mulierten. Die Auswertung der Lernerprofile zeigte, dass im ersten Tri-
mester die Zweitschriftlerner*innen meist unselbstindig handelten und
ihre Literalitditsmediator*innen beim Formulieren von Notizen um das
Vorschreiben/Vorzeigen, Buchstabieren oder Diktieren baten. Beim For-
mulieren von Gesprichsstiitzen spielten die Drittpersonen meistens die
Rolle des Ubersetzers bzw. der Ubersetzerin. Die Die Forschungspart-
ner*innen gaben die Sitze in der L1 vor und baten um deren Uberset-
zung in die L2. Durch das wachsende Selbstvertrauen in eigene schrift-
sprachliche Fihigkeiten gelang es den Zweitschriftlerner*innen im zwei-
ten Trimester immer mehr, sich von der Hilfe durch eine Drittperson zu
l6sen und eigenstindig (schriftsprachlich) in der L2 zu handeln. Es wur-
den zunehmend diverse Hilfsmittel, wie beispielsweise ein zweisprachi-
ges Worterbuch eingesetzt, um unbekannte Worter nachzuschlagen und
schliefllich aus diesen Wortern einzelne Sétze zu konstruieren. Im dritten
Trimester trat die Notwendigkeit von Gesprachsstiitzen (literale Artefakte
zur Bewiltigung kommunikativer Aufgaben) in den Hintergrund, was ver-
muten ldsst, dass die Lerner*innen zu diesem Zeitpunkt in der Lage waren,
die alltidglichen Aufgaben kommunikativer Art miindlich zu meistern.

Entwicklungen beim Inskribieren zeigten sich dann, wenn das Inskri-
bieren durch einen/eine Literalititsmediator*in abnahm, die Zweitschrift-
lerner*innen sich von der schriftlichen Vorlage 16sten und die Inhalte aus
dem Gedichtnis frei notierten. In den ersten Monaten waren die Inskripti-
onsformen stark an eine Vorlage gebunden. Die Lerner*innen nutzten di-
verse visuelle (z. B. Verpackungen) und nicht-sprachliche Hilfsmittel (z. B.
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Kistchen, Pfeile etc.) sowie ein zweisprachiges Worterbuch als Vorlage,
von welcher die Worter abgeschrieben wurden. Auf Grund der Komplexi-
tit von Gesprachsstiitzen kam es hdufig zum stellvertretenden Schreiben.
Im zweiten Trimester l16sten sich die Forschungspartner*innen von der
Vorlage und notierten Inhalte aus dem Gedéchtnis. Es konnte auch nach-
gewiesen werden, dass die Wahl der Schrift hdufig mit der Funktion des
literalen Artefaktes zusammenhingt. Die Zweitschriftlerner*innen nutz-
ten die kyrillische Schrift als Hilfsmittel, um sich beispielsweise das Lesen
in der L2 zu erleichtern, und die lateinische Schrift, wenn die literalen
Artefakte an deutschsprachige Personen adressiert waren. Zudem fiel bei
der Analyse auf, dass die Zweitschriftlerner*innen wichtige Inhalte durch
Markierungen, Unterstreichungen und Symbole hervorheben konnten. Im
dritten Trimester konnten die Lerner*innen eigenstindig die literalen Ar-
tefakte auf Satzebene inskribieren. Dabei wurden die unbekannten Woérter
von der Vorlage abgeschrieben und mit festen Satzmustern aus dem Ge-
dachtnis vervollstindigt. In diesem Zeitraum entstanden auch die ersten
literalen Artefakte auf Textebene, die zwar aus mehreren Sitzen bestanden,
aber keine Zusammenhinge zwischen den Textpassagen aufwiesen.

7. Zusammenfassung und Ausblick

Bislang existieren kaum Anhaltspunkte zu der funktionalen Nutzung
der Schriftsprache durch Kursteilnehmer*innen auferhalb des formellen
Lernkontextes. Die vorliegende Studie liefert somit die ersten Erkennt-
nisse zur alltiglichen Schriftverwendung und Kompetenzen russischspra-
chiger Zweitschriftlerner*innen und kann zur Verbesserung von Bildungs-
angeboten fiir diese spezielle Zielgruppe beitragen. Das Ziel war es, das
schriftsprachliche Handeln von drei Alphabetisierungskursteilnehmer*in-
nen empirisch mit einem ethnographischen Ansatz zu erforschen und ihre
alltaglichen literalen Praktiken zu dokumentieren.

Es wurde deutlich, dass die Lerner*innen die Schriftsprache aufler-
halb des formellen Lernkontextes auf unterschiedliche Art und Weise nut-
zen und dass die Entwicklung schriftsprachlicher Kompetenzen in der L2
sehr individuell verlduft. Dadurch, dass der Entstehungskontext der li-
teralen Artefakte die alltdgliche soziale Praxis der Kursteilnehmer*innen
ist, konnten individuelle bedeutsame schriftsprachliche Handlungen iden-
tifiziert werden, die im Alphabetisierungskurs trainiert werden sollten.
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Zudem konnen die erhobenen ,alltagsweltlichen® literalen Artefakte zum
Lerngegenstand werden. Der Umgang mit den literalen Artefakten, ihre
Nutzung und Produktion, erméglicht den Lerner*innen, aktiv an der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit teilzunehmen und tragen somit auch zu einer
gelingenden Integration bei.

Die spezifischen Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung, auch wenn
sie durch die Dichte der Beschreibung sehr aussagekriftig sind, lassen
aufgrund der geringen Teilnehmer*innenzahl keine allgemeinen Riick-
schliisse zu. Ethnographische Untersuchungen mit einer gréfleren (repri-
sentativen) Stichprobe iiber einen lingeren Zeitraum wiren wiinschens-
wert.

Das Verstindnis von Schreiben als soziale Praxis mit all seinen Hand-
lungsformen und Funktionen relativiert die dominanten literalen Prakti-
ken und verleiht alltagsweltlichen Praktiken einen hoheren Stellenwert.
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