Ambivalente Gewissheit
Phanomenologische Betrachtung eines Betrugs

Christian Thiel

Gewissheit ist fiir Menschen duf8ert wichtig, weil sie Weltsichten, Uberzeugungen
und Glaubensentscheidungen stabilisiert und damit Identitit und Handlungsori-
entierung gewihrleistet. Dies bedeutet jedoch auch, dass wer immer es vermag,
Gewissheiten bei Menschen zu erzeugen oder zu erschiittern, iiber ein miichtiges
Instrument der Manipulation verfiigt. Ein Beispiel hierfiir ist der Betrug. Beim
Betrug geht es letztlich darum, den Betrogenen mittels einer Tauschung um sein
Geld zu bringen. Denn Betrug ist der strafrechtlichen Definition zufolge immer ein
Vermogensschaden-Delikt. Die Gewissheit kommt hier ins Spiel, weil es fiir Be-
trug konstitutiv ist, dass das Betrugsopfer sein Vermégen freiwillig und wissentlich
iiberantwortet. Wenn allerdings in den Medien iiber typische Betrugsmaschen be-
richtet wird, so wundert man sich dabei nicht selten, wie Menschen auf teils grotes-
ken Unsinn hereinfallen: Einige Senior*innen tibereignen ihre Lebensersparnisse
fremden Menschen, nur weil sie denken, sie kénnten so ihrem angeblichen Enkel
aus einer finanziellen Notlage helfen (Enkeltrick); manche Angestellte iiberwei-
sen auf eine gefalschte Email ihres vermeintlichen Chefs hin Millionenbetrige ins
Ausland (CEO-Fraud) und nicht wenige Menschen sind der festen (Jberzeugung,
dass eine nigerianische Prisidententochter ihr Millionenvermogen mit ihnen teilt,
wenn sie nur vorab einige Gebiihren entrichten (419scam). Man erklart sich das
dann gerne mit personlichkeitsbezogenen Determinanten ~ Gier, Dummiheit, Se-
nilitét, Selbstiiberschatzung, Beeinflussbarkeit ~ oder fithrt das psychologisch ge-
wendet auf diverse Persuasions- und Manipulationstechniken der Betriigenden
zuriick. Wirklich weit fithren derartige Erklarungen nicht. Phinomenologisch
geschulte Soziolog*innen diirfte das nicht wundern, denn diese wissen um die
Komplexitit und auch Fragilitit von Wirklichkeitskonstruktionen. Betrachtet man
dementsprechend Betrug vor dem Hintergrund des interpretativen Paradigmas, so
erbffnet sich ein vielschichtigeres, allenfalls treffenderes Bild. Im Folgenden méch-
te ich hierzu ein konkretes Betrugsgeschehen aus einer phanomenologischen Per-
spektive betrachten. Fiir diese kleine Fallstudie greife ich auf Daten! iiber einen

1 Die hier verwendeten Daten wurden im Rahmen des DFG-Forschungsprojekts ,,Zur Her-
stellung von Tauschung und Vertrauen beim Betrug. Eine interaktionistisch-wissensso-
ziologische Studie” erhoben, das von 2017 bis 2020 an der Universitit Augsburg durch-
gefithrt wurde. Anhand von mehreren typischen Betrugsmaschen wurde dabei unter
anderem der Frage nachgegangen, wie in konkreten (Betrugs-) Interaktionen Vertrauen
und Téduschung hergestellt werden. Dazu wurden unter anderem qualitative Interviews
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eigenen Relevanzsystems selbst zu interpretieren und sich so - quasi als Ko-
Konstrukteur*in der TAuschung - sein individuelles Bild des ;Traumpartners‘ zu
erschaffen. Bei Ingrid war dies im Riickblick folgendes:

Erstens das Bild, dass er halt unheimlich gut aussieht. Er spricht sofort Frauen an,
also wenn da keine Frau drauf anspricht, dann tut’s mir leid, dann hat sie keinen Ge-
schmack. So leicht graumeliert und braun, leicht braun. Alter, was hat er angegeben?
Siebenundfiinfzig glaub ich. Ein richtiges Mannsbild halt, ne? (Interview 1: 141-146)

,Und die verdienen immer das Hochste. Dass halt die Frau das Gefiihl hat: Oh geil,
der verdient ein Haufen, ge? Brauchst du nicht mehr arbeiten und brauchst bloff noch
Frau sein, ne?“ (Interview 1: 171-173)

Ingrid fillt hier unter anderem auf die von den Scammern bewusst eroffneten
Statusdifferenzen herein. Denn wenn die Betriiger sich als auflergewéhnlich
reich, erfolgreich, gutaussehend und zudem ein bisschen ,exotisch' prisentie-
ren — nicht umsonst ist eine der beliebtesten Identititen der Scammer der ,US-
General in Afghanistan’ - verleiht das ihrem Werben noch mehr Nachdruck. In
Ingrids Worten: ,,Ja klar freut man sich, wenn sich SO einer ... fiir einen interes-
siert.” (Interview 2: 196-197)

Derartige Selbstprasentationen von Romantikbetriigern sind also standardi-
sierte und immer wieder erprobte und verfeinerte Texte, die auf einer antizipier-
ten Perspektiveniibernahme jener recht breiten Opfergruppe beruhen, die die Be-
triiger fiir ihre Machenschaften als besonders geeignet erachten. Sie erméglichen
eine Vielzahl an Lesarten und bilden damit quasi den Rohstoff, aus dem die Opfer
ihre individuellen Illusionen eines perfekten Liebespartners erschaffen konnen.
Im Falle Ingrids war dies jemand, von dem sie sich in ihrer damals ungewissen
und schwierigen Lebenssituation die lang vermisste Ansprache und Zuneigung
erhofft hatte und der ihrem Leben eine neue Richtung geben sollte.

Die Liebeskommunikation

Betrachten wir nun die weitere Kommunikation, die Ingrid und Roland nach die-
sem ersten Kennenlernen regelmifig iiber WhatsApp fithren. Als Beispiel eine
kurze Sequenz:

Tag 3, 21:23 Uhr

Roland: ,,Mein Sonnenschein ... wie geht es dir und wie geht es deinem Abend? Bald
werde ich zu Hause sein, damit wir chatten konnen .. Ich ging fiir einen Schuss zu Fuf§
.. und ich méchte, dass du weifdt, dass ich dich so sehr vermisse ..

594






,vermisst er sie bereits sehr®, am vierten Tag verabschiedet er sich mit ,Kiisse und
Umarmungen“ und am achten gesteht er ihr seine Liebe:

LIch schreibe Thnen das von meinem Herzen und ich mochte, dass Sie das wissen,
ich liebe und schitze Sie als meine Liebe und die einzige Frau, die ich gerne den Rest
meines Lebens mit verbringen wiirde.“ (WhatsApp: 68)

Diese Vertrautheits- bzw. Liebeskommunikation, die der Betriiger hier an den Tag
legt, lasst sich als Interaktionsangebot verstehen, das einen Zwang zu einer entspre-
chenden Definition der Beziehung beinhaltet und auf das das Gegeniiber nur mit
Zuriickweisung oder Einwilligung reagieren kann. Ingrid lisst ihn gewihren und
akzeptiert damit gewissermaflen die ,Liebe’ - auch wenn sie selbst an keiner Stelle
Roland gegeniiber eine Liebeserklarung dufiert. Fiir sie ist zwar die ,Liebe’ noch
fiktional, noch in einem latenten Stadium, das sich erst beim eigentlichen Treffen
realisieren kann, aber dennoch ist sie als Rahmung der Situation mafigeblich.

Der andere Aspekt der Liebeskommunikation - also die héchstpersonliche
Komponente - besteht in der Zuwendung und in dem Interesse des Betriigers
an Ingrid, das teilweise nur aus simplen Phrasen wie etwa ,wie war dein Tag?“
besteht. Das im Vergleich zu anderen Interaktionsformen an Besondere an der
Liebe ist ja, dass sie hochstpersonlich und unspezifisch ist: Alles darf und soll
kommuniziert werden, und die ganze Person ist thematisch. Luhmann hat dem-
entsprechend Liebe als Kulturmuster gefasst, das uns ermutigt, Gefithle zu er-
leben, auszudriicken und zuzuschreiben und damit die kommunikative Behand-
lung von Individualitit ermoglicht (vgl. Luhmann 1999). Genau das geschieht
im Falle Ingrids: Ausgelost durch die Ansprache des Betriigers kann sie sich als
Individuum mit ihren Gedanken und Bediirfnissen, Sorgen und Hoffnungen
darstellen und begreifen.

Durch die philemische und hchstpersénliche Liebeskommunikation erzeugt
der Titer bei Ingrid also so etwas wie Liebe, wenn auch vorerst nur latent. Schon
Simmel wusste: Liebe ist Wechselwirkung, das heifit Liebe ruft Gegenliebe her-
vor (vgl. Simmel 1985, S. 251). Was hat das nun fiir Folgen? Ich stelle die These
auf, dass Liebe als eine Art Sinnprovinz oder Quasi-Realitit’ verstanden werden
kann. Nicht in einem so starken Mafe, wie Schiitz das fiir den Traum, die Phanta-
sie oder die religiése Erfahrung darstellt (Schiitz/Luckmann 2017, S. 541F.). Aber
graduell transzendiert auch die Liebe die Wirklichkeit des Alltagslebens. Auch
die Liebe kennzeichnet sich durch einen spezifischen kognitiven Stil mit einer
charakteristischen Bewusstseinsspannung, Selbsterfahrung, Sozialitit und Zeit-
perspektive. Mafgeblich ist dabei unser Konzept der ,romantischen Liebe, das
im Biirgertum des 18. und 19. Jahrhunderts entstanden ist (vgl. Lenz 1998) und
sich als Kulturmuster derart global verbreitet hat, dass sogar Betriiger*innen aus
einem ganz anderen Kulturkreis problemlos darauf referieren konnen. In dem
Konzept der ,romantischen Liebe’ stecken mehrere fiir uns wichtige Aspekte:
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konnen Sie mir helfen, meine Hotelrechnung zu bezahlen .. Ich verspreche, dass ich
dich in 4 Tagen zuriick bezahlen werde .. denn wenn ich dieses Geschift beenden ,. Ich
werde viel Geld in der Hand haben .. Ich flche dich an .. im Moment bist du der einzige
Frau, die ich jetzt habe .. bitte vertraue mir und hilf mir .. Ich verspreche, dass ich dich
niemals enttiuschen werde. Und hier ist eine Kopie meines Passes fir dich zu wissen,
dass ich es gleich rechtzeitig bezahlen werde.” (WhatsApp: 122)

Roland schildert seine Notlage in einer Art und Weise, die zwar keine alternati-
ven Lésungsméglichkeiten zuldsst, gleichzeitig aber vor Ungereimtheiten wim-
melt. Ingrid zweifelt und stellt ihm Fragen - etwa wieso er die Hotelrechnung im
Voraus bezahlen muss, warum ihm Freunde, Geschiftskollegen oder seine Bank
nicht helfen, was er in den vier Tagen machen will, um das Geld zuriickzubezah-
len und so weiter. Roland geht teils gar nicht, teils nur in kaum kontingenter Art
und Weise auf ihre Fragen ein. Stattdessen wiederholt er gebetsmiihlenartig seine
Forderungen, verspricht die Riickzahlung, bittet um Vertrauen und versichert sei-
ne Liebe — bis sie schliefllich in die Zahlung einwilligt. Anschlieflend sendet er jhr
wieder einige Tage lang Komplimente und Liebesbekundungen. Dann wiederholt
sich der Ablauf der Geldforderungen, denn Roland braucht immer wieder Geld,
um seinen Autoimport abzuwickeln. Ingrid leistet jedes Mal tapfer, mitunter ver-
zweifelt, Widerstand und wird doch durch seine hartnickige Repetition immer
wieder zu Geldzahlungen veranlasst. Denn Roland erhéht fortwihrend den emo-
tionalen Druck. Er fleht, er bettelt, er betont seine schwierige Situation und so wei-
ter. In der Auswertung der WhatsApp-Kommunikation finden sich 99 Textstel-
len mit ,betteln und flehen, 75 zu seinen ,Schwierigkeiten; 22 in denen er davon
spricht, ins Gefingnis zu miissen und 14 in denen er Suizid androht. Gleichzeitig
verspricht er Ingrid die Riickzahlung, hdufig sogar mit Zinsen - insgesamt 289-
mal. Ingrids Verteidigung® besteht nicht nur darin, deutlich zu machen, dass sie
kein Geld mehr hat (sie spricht 132-mal davon), sondern auch darin, ihre Zweifel
an Rolands Identitét und der Situation offen zu nennen. Sie tut dies in einer drasti-
schen Weise, die normalerweise extrem beziehungsgefihrdend wire. Denn wenn
ein Gesprichsteilnehmer sein Gegeniiber als Lugner, Betriiger oder Fake tituliert,
erzeugt dies iiblicherweise einen enormen Rechtfertigungsdruck. Man muss sich
nur einmal vorstellen, was eine Aussage wie ,wer immer du auch bist, du hast
mich ruiniert“ (WhatsApp: 4846) in einem Beziehungskontext normalerweise be-
deutet wiirde. Roland geht jedoch kaum, manchmal gar nicht, darauf ein, son-
dern wiederholt lediglich seine Phrasen des Druck-Machens, des Zuriickzahlens
und der Liebeskommunikation. Die Auswertung der Messenger-Kommunikation
zeigt, dass iiber die gesamte Zeit die Liebeskommunikation konstant fortliuft,
wihrend in wechselnden Zeitabstinden Riickzahlungsversprechen gemacht und
emotionaler Druck (entsprechend des Widerstands von Ingrid) aufgebaut wer-
den. Interessant ist auflerdem die hiufige Nennung des Wortes verstehen”: Bei
Ingrid bezieht es sich auf ihre Zweifel an Rolands Schilderungen - ,ich verstehe
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immer wieder ganz nett gewesen, dann wieder ein paar Tage lang, dann hat er wieder
Geld gebraucht.“ (Interview 1: 194-205)

,Und das Bléde an mir, ich muss immer sagen ,an mir’, ist ich ich hab’s einfach nicht
geschnallt, ich hab's einfach nicht geschnallt ... dass ... wie soll ich das jetzt sagen? ...
ich hab halt immer geglaubt: ,Ja wenn er kommt dann’ weil er immer geschrieben hat
siebzig, achtzig Prozent kriege ich mehr und so (...) Ich hab ja immer selber so zwei-
felnd geschrieben aber ich hab’s trotzdem immer gemacht und das argert mich so an
mir.“ (Interview 1: 244-254)

Im ersten Zitat spricht sie ihre damalige Verletzlichkeit an, die sie fiir dieses
Traumbild, das der Titer ja letztlich bei ihr erzeugt hat, sehr anfillig gemacht hat.
Im zweiten Zitat wird deutlich, wie der Titer - trotz des belastenden Drucks der
stindigen Geldforderungen - durch seine Liebeskommunikation dieses Traum-
bild stabilisiert hat. Und im dritten Zitat wird deutlich, dass sie selbst - trotz ihrer
vielen Zweifel (denn Ingrid war ja nie naiv und liebesblind, sondern hat von An-
fang an die Situation und auch Rolands Manipulationen klar erkannt) - dieses
Traumbild aufrechterhalten hat.

Dieses Traumbild, bzw. die Erwartung, dass es sich irgendwann konkretisiert,
leitet Ingrids Handlungen und lsst sie immer weiterbezahlen. Denn die Einstel-
lung der Zahlung und damit der Abbruch der Interaktionssituation wiirde frei-
lich das unweigerliche Ende dieses Traumbildes bedeuten. Wie kann sie es also
aufrechterhalten? Ein Aspekt ist, dass Ingrid, die sonst alles ihrer Familie und
ihren Freund*innen mitteilt, niemandem etwas von dieser Beziehung erzihlt. Sie
spiirt intuitiv, dass dies den Traum zerstoren wiirde. Schlieflich sagt sie selbst:
»Ich hitte damals jemanden gebraucht der mir eine hingehaut hitte und gesagt
hitte: Mensch Alte, wach auf“ (Interview 1: 207-208). Um das zu vermeiden,
wiihlt sie das Schweigen, die Isolation. Erst als dies durch die Intervention der
Kripo gebrochen wird, kann sie sich von dieser Illusion l6sen. Dabei ist hier keine
buchstabliche ,Ent-Tauschung’ erfolgt, denn Ingrid hat ja fast die ganze Zeit ge-
ahnt, was tatsichlich vor sich geht. Nur wurde es ihr jetzt méglich, ihren Zweifeln
und der damit verbundenen Wirklichkeitsdeutung rechtzugeben.

Fazit: Das Kippbild der ambivalenten Gewissheit

Vielleicht kann man dies am besten mit einem Kippbild vergleichen. Bei diesem
kommt es zu abrupten Wechseln des Wahrgenommenen, wihrend das Bild selbst
unverindert bleibt. Bei Ingrid ist es dhnlich. Ab der ersten Geldforderung exis-
tieren fiir sie zwei Wirklichkeiten: in einer ist Roland der Traumprinz, der bald
kommen und ihr ein neues, wunderbares Leben ermoglichen wird; in der ande-
ren ist er ein Fake, ein Betriiger, der nur auf ihr Geld aus ist. Ingrid erlangt keine
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