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Reiner Keller / Claudia Foltyn / Matthlas Klaes /
Simone Lackerbauer

Soziologische Diskursanalysé gesellschaﬂlicherv
Naturverhiltnisse. Zur ,Risiko-Wirklichkeit“ von ,Hydraulic
Fracturing"' in Deutschland, Frankreich und Polen

Die soziologische Analyse von gesellschaftlichen Naturverhéltnissen, ,,Umwelt-
problemen® oder der ,6kologischen Frage®, den unterschiedlichsten Politiken
der ,Nachhaltigkeit“ sowie den Voraussetzungen und Folgen dieser gesell-
schaftlichen Prozesse der Problematisierung der Mensch-Natur-Beziehungen
gehort nicht ins engere Feld der Environmental Humanities, sondern - zusam-
men mit der Politikwissenschaft und benachbarten Fichern ~ in einen Diszi-
plinzusammenhang, den man als ,,Umweltsozialwissenschaften® (Environmen-
tal Social Sciences) bezeichnen kann. Thr Fokus richtet sich auf die Vorausset-
zungen, Erscheinungsformen und Folgen der grob als ,6kologische Themen
bezeichenbaren gesellschaftlichen Auseinandersetzungen iiber die gegenwirti-
gen Krisen der Naturverhiltnisse. Dieser Fokus entsteht und verdichtet sich seit
den 1970er Jahren sowohl im englisch- als auch im deutschsprachigen Raum und
er schliefit ganz unterschiedliche Schwerpunktbildungen ein (z.B. Brand 2014;
Grof3 2001, 2014). Seinen institutionellen Niederschlag in der deutschsprachigen
Soziologie findet er insbesondere in der in den 1990ern Jahren in Miinchen
gegriindeten Sektion ,Umweltsoziologie“ der Deutschen Gesellschaft fiir So-
ziologie.? Damit einher gehen auch Institutionalisierungen umweltsoziologischer
Forschungen in auferuniversitiren Forschungsinstituten. Nachfolgend soll
zunichst sehr kurz die Entwicklungsgeschichte der Umweltsoziologie im
deutschsprachigen Raum skizziert werden. Im Anschluss daran wird ein spezi-
fischer soziologisch-diskursanalytischer Zugang zu Umweltkonflikten vorge-
stellt. Schlieflich wird an den Diskussionen um den Einsatz von Hydraulic
Fracturing bei der Schiefergasgewinnung in Deutschland, Frankreich und Polen

1 Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen des von der DFG geférderten Projektes ,Kon-
troversen um Hydraulic Fracturing in Frankreich, Deutschland und Polen. Eine vergleichende
Analyse zur Rolle von 8kologischen Rechtfertigungsordnungen und Civic Epistemologies in
aktuellen Risikokonflikten“ (KE 1608/11-1).

2 Der Hauptautor dieses Beitrages war an der Griindung beteiligt und ist seitdem Mitglied der
Sektion.
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erldutert, wie unterschiedlich sich die Wirklichkeit dieser Technologie und ihre
Problematisierung jeweils darstellt und wie das begrifflich gefasst werden kann.

Zur soziologischen Analyse von Naturverhéltmssen ein kurzer
umweltsoznologtscher Abrlss '

In den 1970er Jahren stehen zunichst Untersuchungen zu den neuen sozialen
Bewegungen und Protesten, den sozialstrukturellen Merkmalen und Motiven
ihrer Tragergruppen, insbesondere dann zur Umwelthewegung sowie zu den
Auseinandersetzungen um die Nutzung der Kernenergie im Vordergrund. Hinzu
kommen Studien zu den entstehenden griinen Parteien. In'den 1980er Jahren
finden sich eine Vielzahl von (auch internaticnal vergleichenden) Fallstudien zu
einzelnen ,Umweltkonflikten® und deren Dynamiken. Neben der Kernkraft
geraten Ozonloch, Waldsterben bzw. der Saure Regen und vor allem auch um-
weltkatastrophische Ereignisse in den Blick (Keller 2000, 2003, 2013). Zugleich
setzen Bemiihungen eines Einbaus von ,Natur” in soziologische Grundlagen-
theorien wie auch in gesellschaftstheoretische Diagnostiken an. Prominent wird
etwa von Niklas Luhmann (1986) ¢in systemtheoretisches Konzept von Gefihr-
dung der Gesellschaft durch ,6kologische Kommunikation® vorgestellt. Vor
allem aber prigt die von Ulrich Beck formulierte Diagnose der ,Risikogesell-
schaft® (Beck 1986) die soziologische und gesellschaftliche Aufmerksamkeit in
den kommenden Jahrzehnten. Damit wird die Analyse von neueren ,,Risiko-
diskursen” (Lau 1989) zu einem der wichtigsten Teilgebiete der umweltsoziclo-
gischen Forschung. Grofle Verbreitung findet auch das im Kontext des 1989
gegriindeten Frankfurter Instituts fiir sozial-Gkologische Forschung (ISOE)
entwickelte Konzept der ,gesellschaftlichen -Naturverhiltnisse, das auf die
komplexen, soziohistorisch variablen Einbettungen von Gesellschaften in ,,Na-
tur” sowie auf die gesellschaftlichen Konzeptionen von und Einwirkungen auf
Natur zielt, und die Strukturierungs- sowie Prozessdynamiken dieser Zusam-
menhinge in den Blick nimmt (Becker et al. 2011; vgl auch Keller, Lau 2001;

Wehling et al. 2005; Viehdver et al. 2007).

In den 1990er Jahren weiten sich die Forschungen erhebhch aus. Neben eher
grundlagenorientierten Arbeiten (Brand 1998) treten nun auch zahlreiche an-
wendungsorientierte Studien. Die allgemeine umweltsoziologische Forschung
untersucht weiterhin umweltbezogene Konflikte, die gesellschaftliche Prisenz
und das Potential kologisch vorteilhafter Lebensstile, Chancen und Hemmnisse
tkologischer Ausrichtungen in Unternehmen und irn Management, sowie so-
zialstrukturelle Ausprigungen des Umweltbewusstseins. Auf anwendungsori-
entierter Seite spielen Fragen institutioneller Designs, Strategien zur Beteiligung
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von Biirgerinnen und Biirgern an technologischen Infrastrukturprojekten oder
an Miilltrennung, Car-Sharing usw. eine wichtige Rolle. Zudem . erdffnet das
politisch weltweit eingeftihrte Konzept der Nachhaltigkeit sowohl Anlisse zu
theoretisch-konzeptionellen Debatten wie auch zu empirischen Untersuchungen
seiner Implementation, bspw. im Rahmen der ,Lokale Agenda 21-Prozesse®
Insgesamt lisst sich die Phase der 1990er Jahre als diejenige einer zunehmenden
Institutionalisierung der Mitbearbeitung ,umweltbezogener Aspekte® auf allen
Ebenen der Politik, der staatlichen Verwaltung, aber auch in Unternehmen und
anderen Organisationen, Medien, Vereinen und Verbinden scwie Nichtregie-
rungsorganisationen beobachten (Hajer, Keller 1996). Hier finden mcht zuletzt
die frilheren Bewegungsakteure ihre Berufsfelder. : RS

Staatliche Forderungen finanzieren in den 2000er Iahren blS heute vor a]lem
anwendungsbezogene Forschungen, etwa zu Umsetzungsméglichkeiten der
Energiewende oder zur Reduzierung des CO,-Ausstofles. Hiufig werden hier
bestimmte Problemkonfigurationen und Rahmenbedingungen vorausgesetzt.
Die sozialwissenschaftliche Forschung ist dann dazu aufgerufen, an der ,,0ko-
logisierung“ der Gesellschaft mitzuwirken. Dabei werden zentrale Primissen des
auf Produktions- und Konsumptionssteigerungen ausgerichteten (fossilen) ka-
pitalistischen Wirtschaftens - das auf steigendem Ressourcenverbrauch und der
Nutzung von ,Natur® als ,externalisiertem Schadstoffdepot® beruht - nicht in
Frage gestellt. Ob solche Forschungen ,hilfreich“ im Sinne der damit verbun-
denen Absichten waren und sind, muss dahingestellt bleiben, da wir nicht wissen,
welcher Stand der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse ohne sie festzuhalten
wire. Die Gesamteinschitzung fiihrt hier unweigeriich zur Streitfrage, ob das
Glas Wasser halb voll oder halb leer ist. -

In jiingerer Zeit kommt es zu Re—Theoretlslerungen und auch Re- P011t151e-
rungen der sozialwissenschaftlichen Debatte. So finden sich zunehmend For-
schungen, die nicht Prozesse der Nachhaltigkeitsagenda begleiten und unter-
stiitzen, sondern sie in ideologiekritischer Absicht beleuchten. Wie schon in den
1970er Jahren entwickelt sich eine neue (bzw. im Grunde alte) Wachstumskritik
(,,Degrowth®) mit kapitalismuskritischen Theorielementen, u.a. etwa als ,,Kritik
der imperialen Lebensweise“ (Brand, Wissen 2017) bzw. der ,Externalisie-
rungsgesellschaft” (Lessenich 2016). Hinzu kommen unter dem neuen, wesent-
lich auf Arbeiten von Donna Haraway zuriickgehenden Leitbegriff ,,Naturen-
Kulturen® (Haraway 2003; vgl. Malone, Ovenden 2017; Gesing et al. 2018) stark
theoretisch-philosophisch geprigte Ansdtze mit hiufig kulturanthropologi-

3 Vgl. z.B. zur Analyse von Miilldebatten Keller ([1998]/2009), zur bkologischen Kommunika-
tion Brand et al. (1997), zu Umweltmentalititen Poferl (2004), zu Kunststoffrecycling Brand et
al. (2002), zur Nachhaltigkeit Brand (1997, 2002} und Keller (1996, 1999, 2011), zu Einfliissen
feministischer Kritik z, B. Nebelung et al. (2001),
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schem bzw. ethnologischem Hintergrund. Sie speisen sich unter anderem aus der
Wissenschafts- und Technikforschung - hier insbesondere aus der im franzési-
schen Kontext um Bruno Latour (1998) entstandenen Akteur-Netzwerk-Theorie,
die gerade von Latour seit lingerem mit Fragen des Klimawandels und der
okologischen Krise verbunden wird. Wichtige Einfliisse kommen auch von der
feministischen Technikforschung und -kritik und weiteren, vor allem philoso-
phischen Stromungen . (insbes. Arbeiten des ,New Materialism“) mit ver-
gleichsweise radikalem Gestus. Insgesamt sind diese Entwicklungen (abgesehen
von der breiten Rezeption der ,,Science & Technology Studies“ im Umkreis von
Latour) in den Sozialwissenschaften eher randstindig. Auffillig ist zudem, dass
insbesondere die Ansitze des New Materialism nicht iiber gesellschaftsbezogene
Strukturierungsmodelle und Institutionenanalysen verfiigen. Zudem nehmen sie
das, was in den letzten 40 Jahren sozialwissenschaftlich zum Thema gesell-
schaftlicher Naturverhiltnisse erarbeitet wurde, kaum zur Kenntnis.

“‘Alles in allem besteht ein breites soziologisches Wissen tiber gesellschaftliche
Umweltkonflikte, dkologische Krisen, Risikodiskurse, demokratische Partizi-
pation, Strategien und Hemmnisse der Okologisierung von Organisationen und
Handlungsfeldern u.a. mehr. Schon fiir scheinbar sehr spezifische Handlungs-
felder ist die Vielzahl von Untersuchungen kaum iiberschaubar. Dies gilt umso
starker, wie die Themen und Fragestellungen allgemeiner werden. So ist die
Klimapolitik bzw. der Klimawandel das vielleicht am héufigsten untersuchte
Diskussions- und Handlungsfeld weltweit. Und es ist inzwischen unméglich, den
sozialwissenschaftlichen Forschungsstand zum Thema ,Energiewende* zusam-
menzutragen.

Ein spezifisches und gleichwohl zentrales Problem einer solchen Debattenlage
besteht im weitgehenden Fehlen oder Verzicht auf ,systematische Wissensakku-
mulation® oder ,,Wissensreflexion“, Wo Férderpolitiken stark fallorientiert an-
gelegt sind, fithrt das eben auch zu immer wieder neu ansetzenden Untersu-
chungen. Ausnahmen finden sich fiir einzelne Perspektiven, etwa die sozialwis-
senschaftliche Umwelt- und Risikodiskursforschung, die sowohl Verinderungen
gesellschaftlicher Akteurskonstellationen, Handlungsarenen und Wissensbestin-
de beschreibt, wie auch das permanente Scheitern sog. ,Partizipationsverfahren®,
bzw. zumindest deren wiederkehrende Abkoppelung von politischen Entschei-
dungsarenen und die bestehenden Diskrepanzen zwischen ,griinen“ Diskurspo-
litiken aller gesellschaftlich relevanten Kollektivakteure und ihrem organisatio-
nalen Prozessieren (vgl. Feindt, Saretzki 2010; Keller 2011; Keller, Poferl 2000;
Keller, Poferl 2011; Leipold et al. 2019). Insoweit wire hier, also bezogen auf die
gesellschaftlichen Institutionen und ihre Organisationsformen, am ehesten die
offentlich viel beklagte Diskrepanz zwischen ,Umweltbewusstsein“ und ,,Um-
welthandeln“ festzuhalten, die iiblicherweise den Biirgerinnen und Biirgern vor-
geworfen wird. Zu den zentralen Ergebnissen sozialwissenschaftlicher Umwelt-
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forschung kann auch die Kritik am Konzept des ,,Umweltbewusstseins® gezihlt
werden, wie sie frith Angelika Pofer} (2004; vgl. auch Poferl et al. 1997) formuliert
hat. So wird seit langem in regelmifligen Abstinden das ,,Umweltbewusstsein® der
Biirgerinnen und Biirger erhoben und an Indikatoren ihres Verhaltens ,,gemes-
sen“. Regelmifig konstatieren solche Untersuchungen dann Defizite im Alltags-
handeln. Dabei handelt es sich jedoch um ein sozialwissenschaftlich lange aus
anderen Forschungsgebieten bekanntes Artefakt der fragebogenbasierten Erhe-
bungsdesigns. Letzteres kann die komplexe soziale, rdumliche und zeitliche Situ-
iertheit bzw. Multidimensionalitit alltiglicher Lebensfithrung und darin stattha-
bender Entscheldungsprozesse nicht abbilden (vgl. bspw Poferl, Keller 1994; Poferl
2017). . :

Diskurse, Deﬁnitionsmachtverh'ﬁltnissé, Wisséhspolitikeh

Bereits frithzeitig hatte Ulrich Beck (1988, [1999]2007) im Rahmen seiner Dia-
gnose der ,Weltrisikogesellschaft“ - ein Konzept, das heute angesichts der Co-
ronakrise aktueller erscheint als je zuvor — und der Theorie reflexiver Moder-
nisierung die Begriffe der ,,Definitionsmachtverhiltnisse“ und der ,,Subpolitik*
vorgeschlagen. Das lisst sich als Aufruf zu einer Wissens- und Diskurssoziologie
dkologischer Konflikte lesen. Beck wandte sich damit gegen den Gegensatz von
Realismus und Konstruktivismus und insistierte auf den tatsichlichen unauf-
losbaren Verwicklungen beider Pole. Er betonte, dass die Wirklichkeit von
Schidigungen und Gefihrdungen und damit die Realitit der Gefahren besteht,
und zugleich vom Konstruktcharakter bzw. der unhintergehbaren Wissensab-
hingigkeit der Risiko- und Gefihrdungswahrnehmung auszugehen ist, ein-
schlieflich der sich daraus entfaltenden Konflikt- und Wandlungspotenziale.
Beispiele daflir wiren etwa die Ermittlung und Festlegung von Grenzwerten fiir
Schadensbelastungen, die Abschdtzung von ,Risiken® fiir ,Leib und Leben® oder
fiir Okosystere - bis hin zu den Verhaltensanweisungen in Zeiten einer globalen
Pandemie. Beck begreift solche Wissensproduktionen als ,,subpolitisches Han-
deln®, d.h. als in der Regel nicht durch demokratische Partizipation organisierte
und legitimierte Handlungsfelder mit gleichwohl gesellschaftlich weitreichenden
Effekten. Damit kommen die ganz unterschiedlich verteilten Ressourcen der
Wissenserzeugung und -behauptung sowie der Einflussnahme auf politische
Gestaltungsprozesse in den Blick, entlang derer konflikthafte gesellschafthche
Naturverhiltnisse prozessieren.

Die Forschungen, in denen diese Fragen in der Folge am starksten verfolgt
werden, lassen sich als ,diskursanalytische® Studien begreifen, wie sie vor allem
in der Politikwissenschaft und der Soziologie beheimatet sind. Ein Beispiel dafiir
liefert die vom Autor in den 1990er Jahren durchgefiihrte vergleichende Unter-
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suchung &ffentlicher Debatten iiber das ,Miillproblem® und daraus resultie-
rende politische Regulierungen in Deutschland und Frankreich. Aus heutiger
Sicht ist hier nicht nur interessant, dass bereits zu Beginn der 1970er Jahre in
beiden Lindern von Experten aus Wissenschaft und staatlicher Administration
andere Produktkonzeptionen (Reparatur- statt Wegwerfprinzip) oder das Verbot
von Plastikeinwegflaschen und -verpackungen (unter Hinweis auf die dadurch
bevorstehende Plastifizierung und Vermiillung des Planeten) gefordert wurden.
Interessant ist vielmehr auch, wie Mitte der 1990er Jahre von den Regierungen
beider Linder behauptet wird, nunmehr sei die Zeit der ,Kreislaufwirtschaft“
erreicht und das Miillproblem abschlielend ,,besiegt“ (vgl. Keller [1998]2009; vgl.
zum ,Sauren Regen® bspw. Hajer 1995; zur Gentechnik Gill 2003). Sozialwis-
senschaftliche Diskursforschung kann in diesem Sinne als ein Hilfsmittel gegen
institutionalisiertes (gesellschaftliches) Vergessen begriffen werden.

Dabei gilt es, zwei Missverstindnissen vorzubeugen. Erstens ist haufig unklar,
in welchem Sinne von ,,Diskurs“ bzw. ,Diskursen“ gesprochen wird. So orientiert
sich die sozialwissenschaftliche Diskursforschung iiberwiegend an Diskursbe-
griffen, die an Michel Foucault oder an die US-amerikanische, pragmatistisch
orientierte Soziologie dffentlicher Debatten bzw. ,,public discourses” anschlie-
Ben. Gerade im deutschsprachigen (politikwissenschaftlichen) Kontext steht
dem jedoch das von Jiirgen Habermas entwickelte normative Konzept der Dis-
kursethik gegeniiber. Darin bezeichnet ,,Diskurs“ ein spezifisches organisatori-
sches Setting, innerhalb dessen sich aufgrund spezifischer Verfahrensmafinah-
men der ,zwanglose Zwang des besseren Argumentes entfalten soll. Dieser
normativ formatierte Diskursbegriff kann zur Kritik tatsachlicher Diskussions-
prozesse und Kontroversen herangezogen werden. Uberwiegend wird dies aus
Sicht der Diskursforschung jedoch als sehr spezifische Ausnahmesituation ge-
sehen - tatsichliche Problematisierungen gesellschaftlicher Sachverhalte miis-
sen dagegen bspw. in der Tradition Foucaults als Machtkimpfe verstanden
werden, in denen die Logik argumentativer Schliisse eine sehr begrenzte Rolle
spielt. Diese Feststellung beriihrt auch das zweite Missverstindnis. Wichtige Teile
der soziologischen und politikwissenschaftlichen Risikoforschung beschiftigen
sich mit Fragen der gesellschaftlichen, bspw. medialen Risikokommunikation
und -wahrnehmung. Sie weisen darauf hin, dass wir uns ,vor dem Falschen
fiirchten* (Renn 2014). Hier liefert das angenommene Wissens- bzw. Rationa-
litatsgefille zwischen ,,ausgewiesener ExpertInnenrationalitit“ einerseits, und
der ,Irrationalitit der Laienwahrnehmungen® den Mafistab der Beurteilung.
Dabei bleibt freilich unbeachtet, dass nicht nur Laien durchaus Expertisen er-
werben, sondern sich auch Expertlnnen hiufig uneins sind - ja, dass der
»Konflikt der Expertisen“ in gewissem Sinne zum Normalzustand gesellschaft-
licher Handlungsfelder und Problematisierungsprozesse geworden ist.
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Was sind nun demgegeniiber die Ansatzpunkte einer auf Umwelt- und Risi-
kothemen bezogenen Diskursforschung? Umweltdiskursforschung entfaltet sich
in Uberschneidungszonen zwischen Soziologie, Politikwissenschaft, Medien-
und Kommunikationswissenschaft und Sprachwissenschaft. Die Analyse von
»Umweltdiskursen® zielt auf verschiedene Ebenen der gesellschaftlich-diskur-
siven Konstruktion der Umwelt-Wirklichkeit. Sie nimmt dort die konfliktreichen
Prozesse der diskursiven Strukturierung von gesellschaftlichen Naturverhilt-
nissen, Umweltproblemen und Gestaltungsmodellen durch Sprache, Bedeu-
tungs- und Wissensproduktion in und zwischen unterschiedlichen sozialen
Arenen und AkteurInnen in den Blick (vgl. Keller, Poferl 2011; Leipold et al.
2019).

In der nachfolgend vorgestellten Fallstudie kommt 1nsbesondere die vom
Autor entwickelte Wissenssoziologische Diskursanalyse (WDA) zum Einsatz
(Keller [2005]2011; vgl. auch Keller et al, 2018). Sie wurde aus der bereits er-
wihnten Studie zu Miilldebatten heraus entfaltet und verbindet Konzepte von
Michel Foucault mit der Tradition der Wissenssoziologie und dem US-ameri-
kanischen interpretativen Paradigma sowie mit den bereits erwihnten Uberle-
gungen von Ulrich Beck zur Analyse von Definitions(macht)verhiltnissen bzw.
allgemeinen Wissensverhiltnissen, Die WDA formuliert eine wissenssoziolo-
gisch und diskursanalytisch ausgerichtete Perspektive zur Analyse gesellschaft-
licher Wissensverhiltnisse und Wissenspolitiken, die Akteure, Formen, Prozesse
und Folgen gesellschaftlicher Wissenskonflikte in den Blick nimmt.

Als Wissensverhiltnisse werden die gesellschaftlich bestehenden Gefiige der
Wissensproduktion und Evidenzgrundlegung bezeichnet, welche die institutio-
nell-organisatorischen Grundlagen fiir die Diskursbeteiligung sozialer Akteure
darstellen. Das schlieSt unterschiedliche Ressourcenverfiigungen sowie den
Riickgriff auf unterschiedlichste Quellen der Legitimation (wie wissenschaftli-
ches Wissen, Wertbeziige, Moralvorstellungen, Glaubensformen) ein.

Der Begriff der Wissenspolitiken bezeichnet alle Formen der diskursiven In-
tervention sozialer Akteure in bestehende Wissensverhiltnisse, sei es im Hinblick
auf deren Stabilisierung oder ihre Verdnderung. Wissenspolitiken beinhalten
bspw. Formen der Generierung von Faktenwissen, der Festlegung von Bewer-
tungsmafstiben, des ,Blackboxing“ (Bruno Latour)* im Sinne der Offnung oder
SchlieBung von ,Faktizititen’ und Handlungsfeldern, der Re-Justierung und
Verflechtung von Normativem und Faktischem. Insofern erweitert die WDA die

4 ,Blackboxen (blackboxing): Mit diesem Ausdruck aus der Wissenschaftssoziologie ist das
Unsichtbarmachen wissenschaftlicher und technischer Arbeit durch ihren eigenen Erfolg
gemeint. Wenn eine Maschine reibungslos lduft, wenn eine Tatsache feststeht, braucht nur
noch auf Input und Output geachtet zu werden, nicht mehr auf ihre interne Komplexitat.
Daher das Paradox: Je erfolgreicher Wissenschaft und Technik sind, desto undurchsichtiger
und dunkler werden sie.“ (Latour 2002:373)
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in der bisherigen Diskussion zu Wissenspolitiken entwickelten, primar auf die
Regulierung wissenschaftlichen Wissens abmeienden Konzepte um eine dis-
kursanalytische Perspektwe ar :

Zur ,Risiko-Wirklichkeit“ von Hydradlic Frécturing“ in
Deutschland Frankrelc:h und Polen

Die WDA begrexft Diskurse als zusammenha.ngende Aussagepraktxken, welche
die spezifische ,,Wirklichkeit“ eines Phinomens bzw. Sachverhaltes konstituie-
ren. Das schliefit institutionell-organisatorische und inhaltliche Dimensionen
von Diskursbeitrigen ein, etwa die konkreten Orte und Arenen, an und in denen
Akteure ihre Beitrige formulieren, die Relationierungen und Positionierungen
solcher Akteure im Diskursprozess, ihre Verfiigung iiber Ressourcen der Er-
zeugung, Qualifizierung und Verbreitung von Wissen, die Verkniipfung von
Faktizitit und Normativitit in den Auseinandersetzungen, die Rolle spezifischer
Ereignisse fiir die Diskursdynamiken u.a. mehr. Im Bereich der Umwelt- und
Risikoforschung findet sie am Lehrstuhl des Autors gegenwirtig Anwendung in
mehreren Forschungsprojekten.’ Nachfolgend sollen einige Ergebnisse unserer
diskursanalytischen Forschungen zu Frackmg in Deutschland Frankrelch und
Polen vorgestellt werden : - : i .

A

Frackmg in Deutschland Frankrelch und Polen -

Frackmg“ (als populare Kurzform fur Hydrauhc Fractunng“) bezelchnet all-
gemein ein technisches Verfahren, das grundsitzlich bei allen bergbaulichen
Aktivitdten mit dem Ziel eingesetzt werden kann, schwer zugingliche Ressour-
cenvorkommen zu erschliefen. Im Rahmen der Forderung von Erdgas und Erdol
bedeutet dies, dass nach einer vertikalen und horizontalen Bohrung ein Gemisch
aus Sand, Wasser und Chemikalien unter hohem Druck in die Bohrschichte
gepresst wird, um so die umliegenden Gesteinsschichten aufzubrechen und
letztlich durchlissig (permeabel) zu machen, sodass die in den Gesteinsporen
eingeschlossenen Vorkommen geférdert werden kénnen (vgl. Zittel 2016:37-46).
Hydraulic Fracturing wird bereits seit Ende der 1940er Jahre im Rahmen der
kommerziellen Erdgasférderung angewandt. Insbesondere der etwa um die
Mitte der 2000er Jahre einsetzende Schiefergasboom in den USA hat zur jiingeren

5 Ein laufendes DFG/ANR-finanziertes Prdjekt in Koopéranon mit Francis Chateauraynaud
(EHESS, Paris) untersucht die Dynamiken der Debatten und Mainahmen zur Energiewende in
Deutschland und Frankreich seit den 1970er Jahren. . : }
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Popularisierung und auch zu zunehmend kontroversen Diskussionen iiber die
Technologie beigetragen. Im letzten Jahrzehnt wurde das Land zum grifiten
Schiefergasproduzenten der Welt. Auch und vor allem in Europa wurde der
Technologie und der Energiequelle eine grofie Zukunft vorhergesagt (vgl. Can-
toni et al. 2018).

Die auf Hydraulic Fracturing bezogenen gesellschafthchen Debatten thema-
tisieren insbesondere potenzielle umwelt- und gesundheitsbezogene Gefihr-
dungen; diese werden vor allem von zivilgesellschaftlichen Akteuren artikuliert.
Im Fokus stehen die im Rahmen des Fracking-Verfahrens eingesetzten Chemi-
kalien und deren Verbleib im Untergrund, mégliche Riickstinde im Grund-
wasser, oberflichennahe Verschmutzungen und Vergiftungen, Wasserver-
brauch, konkurrierende Bodennutzungen, Umweltbelastungen durch den In-
frastrukturaufbau und Transporte, Lirmbeldstigungen und ggf. seismische
Effekte Dem stehen Versicherungen der Unternehmen gegeniiber, die behaup-
ten, iiber ausreichend Erfahrung und technisches Know-how zu verfiigen sowie
Stoffe einzusetzen, die jegliche Schadensfolge vermeiden, es sei denn, es werde
grob fahrléssig gebohrt - fiir solche nicht ginzlich auszuschliefenden Einzelfille
bestiinden aber ausreichend Haftungsgrundlagen. -

Die offentlichen Kontroversen um Hydraulic Fracturing smd Ausd:uck
komplexer Konstellationen von Befiirwortern und Gegnern, von Expertisen und
Gegenexpertisen. Prinzipiell bestehen dabei tiberall vergleichbare strukturelle
Interessenlagen: Unternehmen interessieren sich fiir die Gewinnpotenziale der
Technologie, Regierungen fiir die dadurch versprochenen Lsungen von Ener-
gieversorgungsproblemen im Rahmen des Umbaus der Energiesysteme. Gegner
des Verfahrens betonten unabsehbare &kologische und regionalwirtschaftliche
Schiden. Dennoch resultieren daraus sehr unterschiedliche gesellschaftliche
Umgangsweisen, sodass wir davon ausgehen, dass Nationalstaaten im Hinblick
auf die Bewertung und Regulierung von Fracking nach wie vor wirksame Refe-
renzsysteme bilden. Wir untersuchen sie deswegen in vergleichender Perspektive
in den drei Landern Deutschland, Frankreich und Polen. Hauptsichliche Da-
tenformate der Untersuchung sind die jeweiligen Medienberichterstattungen
sowie wissenschaftliche und polmsch-admmlstranve Berichte. Hinzu kommen
ExpertInneninterviews. '

Frankreich gilt als technologlepohnsch opumlstxsches Land, in dem R131ko-
konflikte eine geringe Rolle spielen, Dennoch wird gerade hier das Risikopo-
tenzial von Fracking zum Anlass sehr friiher politischer Interventionen, welche
zu einer gesetzlich verordneten Aussetzung der Technologienutzung gefiihrt
haben. Insoweit ist zu fragen, ob und inwiefern in der Auseinandersetzung um
Fracking eine neue Entwicklung sichtbar wird und welche Rolle dabei die in-
stitutionellen und ékonomischen Strukturierungen fiir den Wandel des gesell-
schaftlichen Energiesystems spielen. Die Kontroverse um Hydraulic Fracturing
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entziindete sich Ende 2010 zunichst in Form von regionalen Protesten in Siid-
frankreich, Kritisiert wurden vor allem die fehlende Transparenz bei der Vergabe
von Bohrgenehmigungen sowie dkologische Risiken und die damit einherge-
hende Gefihrdung der Klimaziele (Etchanchu 2014). Infolgedessen entstanden
landesweit einflussreiche Biirgerbewegungen (z.B. collectif 07), die ein Verbot
der Technologie forderten. Im Juli 2011 wurde das sog. ,Jacob-Gesetz® verab-
schiedet, das die unkonventionelle Férderung von Schiefergas bzw. -6l landes-
weit verbietet (Assemblée Nationale 2011a). Gleichzeitig wurde die Notwendig-
keit betont, das aus dem Napoleonischen Zeitalter stammende Bergrecht (,code
minier“) zu fiberarbeiten, da es eine Einigung in der Fracking-Debatte erschwere.
Im Anschluss an die Prisidentschaftswahlen 2012 wurde die Energiewende zum
Thema; Vertreter der Industrie forderten in einem offenen Brief an die Regie-
rung, die Debatte um die Schiefergasforderung erneut zu &ffnen (De Jaegher
2012). Thematisiert werden neben 8kologischen Risiken auch Fragen der Wett-
bewerbsfihigkeit-und der Unabhingigkeit der nationalen Gasversorgung. Im
November 2013 wurde ein von der OPECST (Office parlamentaire d’évaluation
des choix scientifiques et techniques) erstelltes Gutachten verabschiedet, das u.a.
die Nutzung von Schiefergasressourcen zur Finanzierung der Energiewende
hervorhebt. Auf nationaler Ebene plant die gegenwirtige franzdsische Regierung,
die Energiewende ohne Fracking voranzutreiben. Zuletzt wurde im Dezember
2017 das vom damaligen Umweltminister Nicolas Hulot initiierte ,Hulot-Gesetz*
verabschiedet, in dem perspektivisch bis 2040 die Férderung sdmtlicher fossilen
Ressourcen in Frankreich beendet werden soll. Auch die Nutzung von Atom-
energie soll um 50 % reduziert werden; konkrete Mafinahmen zum Ausbau
alternativer Energien zur Aufrechterhaltung der Energieversorgung fehlen je-
doch (Assemblée Nationale 2017).

Deutschland ist als Vergleichsfall interessant, weﬂ Fracking von seinen Be-
fiirwortern im Diskurs um die Energiewende im Spannungsfeld von 6kologischer
und 6konomischer Relevanz positioniert wird (vgl. Schreurs 2018). Dem steht
eine wohletablierte Kritikkultur von Risikotechnologien gegeniiber, die in
jiingster Zeit gerade auch Technologien zur Férderung erneuerbarer Energien
umfasst (Mautz, Rosenbaum 2011). In Deutschland begann die Kontroverse etwa
Mitte des Jahres 2010. Mit Blick auf die geplante Energiewende betrachten Be-
fiirworter die Schiefergasférderung aufgrund ihrer giinstigen Klimabilanz als
Briickentechnologie. Zudem wird ihr Beitrag zur Versorgungssicherheit sowie
zur Unabhingigkeit von Gasimporten bspw. aus Russland hervorgehoben. Kri-
tiker betonen potenzielle Verunreinigungen des Grundwassers durch ,Frac-
Fluide®“, Klimaschidigungen durch im Bohrprozess freigesetztes Methan sowie
die Bedrohung biologischer Vielfalt (Schreurs 2018). Seit 2010 entstehen zahl-
reiche kritische Biirgerinitiativen. Deswegen initiierte der Konzern ExxonMobil
im August 2012 einen Infodialog Fracking, der als Partizipationsverfahren
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konzipiert war, in dessen Rahmen geéduflerte Bedenken beseitigt werden sollten.,
In diesem Kontext entstand die ,Risikostudie Fracking® (Ewen et al. 2012), in der
die Schiefergasforderung als beherrschbares Verfahren dargestellt wird. Nach
einer langen Diskussion iiber eine Anpassung des bergrechtlichen Regulie-
rungsrahmens an die Spezifika des Fracking-Verfahrens tratam 11. Februar 2017
das zunichst bis 2021 giiltige sogenannte Regelungspaket Fracking in Kraft, das
eine kommerzielle Anwendung der Technik im Rahmen der Schiefergasforde-
rung verbietet und zu wissenschaftlichen Zwecken vier von einer Experten-
kommission begleitete Probebohrungen erlaubt, in deren Rahmen Erkenntnisse
iiber magliche Umweltauswirkungen des Frackmg-Emsatzes gewonnen werden
sollen (Fleming 2017). : ;

In Polen wird die Ausemandersetzung um das Verfahren vor dem Hinter-
grund der Debatten um Energiesouverinitit und Energiesicherheit gefiihrt.
Polens starke Energieabhéngigkeit von Kohle und Gasimporten aus Russland
sowie die wiederholte Aufforderung der Europdischen Kemmission, die Treib-
hausemissionen zu reduzieren, erzeugten einen Handlungsdruck auf die pol-
nische Regierung zur Diversifikation der eigenen Energiequellen. Der friihe
US-amerikanisch-polnische Wissensaustausch hinsichtlich potenzieller Schie-
fergasressourcen und technisch-verfiigbarer Férdermdglichkeiten sowie die
schnellen Lizenzvergaben der polnischen Regierung fiir investierende Energie-
unternehmen fithrten zu einem beschleunigten Explorationsprozess, bei dem
bereits am Anfang der sich abzeichnenden europiischen Debatte im Jahr 2010
erste Testbohrungen in Nordpolen erfolgten. Die iberregionale Mediendebatte
konzentrierte sich hauptsichlich auf positive Aspekte der Schiefergasexploration
wie die Schaffung von neuen Arbeitsplitzen und die verstirkte Energieautono-
mie gegeniiber Russland (vgl. Stasik 2019:164-172; Wagner 2015,2016). Diese
sogenannte ,Schiefergas-Euphorie® (Wyciszkiewicz et al. 2011) schlug sich auch
in Bevblkerungsumfragen nieder, die eine hohe Zustimmung gegeniiber den
Forderaktivititen von Schiefergas aufwiesen (CBOS 2011; vgl. Lis, Stankiewicz
2017). Erst im Verlauf der Debatte zeigten sich auf regionaler Ebene kritische
Stimmen, die Umweltrisiken des Einsatzes von Hydraulic Fracturing in den
Fokus nahmen.® Die eigentliche Schliefung der Schiefergasdebatte nach 2014
wird jedoch weniger auf die zivilgesellschaftlichen Proteste zuriickgefiihrt als auf
den Umstand, dass immer mehr Energieunternehmen ihre Explorationstitig-
keiten aufgrund erschwerter geologischer Bedingungen, unklarer regulatorischer
Verfahren und dem Riickgang der Ol- und Gaspreise auf dem Weltmarkt ein-
stellten (vgl. Cantoni 2018; Cantoni et al. 2018).

6 Hier sind insbesondere die Protestaktivititen in Zurawléw in Stidostpolen zu nennen, die eine
grofle Mobihs;erung gegen die Exploratlonsaktmtﬁten des Unternehmens Chevron errelcht
haben, ;
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Wissensverhiltnisse und Wissenspolitiken: Zur Herstellung spezifischer
~Wirklichkeiten“ von Fracking )

Die durchgefiihrte wissenssoziologische Diskursanalyse der Fracking-Konflikte
richtet sich auf die Wissensverhiltnisse und Wissenspolitiken, mittels derer das
Phinomen ,Fracking” in den ausgewzhlten Lindern konstituiert wird. Sie
nimmt dazu einige Erweiterungen der Forschungen zu Risikodiskursen vor. In
theoretisch-konzeptioneller Hinsicht erfolgt dies durch eine Integration von
Uberlegungen aus der Theorie der Rechtfertigungsordnungen, der Soziologie der
Kontroversen und der Soziologie der ,civic epistemologies“. Damit erst kommen
die komplexen Formen und Prozesse des Priifens und Bewertens der ,,Faktizit4t“
von Sachlagen in Risikokonflikten - wir sprechen hier von okologischen
Rechtfertigungsordnungen - angemessen in den Blick. Lindervergleichend geht
es um die Rekonstruktion der Arten und Weisen, in denen strukturell Zhnliche
Rahmenbedingungen unterschiedliche Formen der situierten und damit diver-
gierenden Prozessierung okologischer Rechtfertigungsordnungen hervorbrin-
gen. Insofern erscheinen diese Konflikte als paradigmatisch fiir eine gegenwir-
tige Verschiebung bzw. Transformation der gesellschaftlichen Einbettung von
Risikokonflikten, die sozialwissenschaftlich nicht angemessen verstanden wer-
den kann, wenn sie nur (wie im Rahmen bisheriger Forschung) auf die Rekon-
struktion von Pro/Contra-Frames reduziert wird. Unser Verst4ndnis von ,,Wis-
sen“ bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die Verfahren, Formen und
Ergebnisse der Produktion von Aussagen iiber Potenziale und Gefahren der
Fracking-Technologie, auf deren Priifung und Abwigung, die Rolle von Ereig-
nissen, Zeithorizonten und Giitekriterien fiir nachvollziehbare oder anzuer-
kennende ,Evidenzen’, die Bestimmungen von Wissen/Nicht-Wissen, Sicherheit/
Unsicherheit, zugrunde gelegte Prognosen und wiinschenswerte oder zu ver-
meidende Zukunftsszenarien. Im Zentrum unserer Untersuchung steht die
Frage, wie die Wissensanspriiche in Bezug auf Sicherheit bzw. Unsicherheit -
kurz: die Risikoqualitit dieses Technologieeinsatzes in den verschiedenen An-
wendungskontexten und -situationen - formatiert, gepriift und bewertet werden,
sofern sie iiberhaupt eine Rolle spielen. '

Dazu werden die Auseinandersetzungen um Fracking als diskursive Ereig-
nisse in den Blick genommen. Insoweit liefern die WDA und die darin vorge-
nommene Fokussierung der Diskursforschung auf Wissensverhaltnisse und
Wissenspolitiken den allgemeinen theoretisch-analytischen Rahmen. Die spe-
zifische Frage nach dem Umgang, der Priifung und Bewertung von ,,Wissen“
bedarf jedoch weiterer theoretischer Prazisierung und begrifflicher Klirung. Die
dazu notwendige theoretische Weiterfilhrung der Risikodiskursforschung wird
durch Anschliisse an drei aktuelle Theoriekonzepte geleistet. Dabei handelt es
sich erstens um die von Luc Boltanski und Laurent Thévenot entwickelte So-
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ziologie der Rechtfertigung und Kritik (Boltanski, Thévenot 2007), zweitens um
die daraus hervorgegangene und zugleich davon abgesetzte pragmatistische
Soziologie der Kontroversen bzw. ,soziologische Ballistik® (Chateauraynaud
2011) und drittens um das von Sheila Jasanoff (2005) vorgeschlagene Konzept der
»Civic epistemology*,

Thévenot und Lafaye (1993) diskutieren schon friih die Mdglichkeit einer
»okologischen Rechtfertigungsordnung® (,.cité verte* oder ,cité écologique®).
Eine solche ,cité écologique setzt eine Hierarchisierung von Werten, bei der die
»Grofie” eines Objektes (z. B. sauberes Wasser, Klima oder Luft), einer Person
oder eines Phinomens nach dem Beitrag zur Erhaltung der ,natiirlichen Le-
bensgrundlagen® bemessen wird. Unsere diesbeziigliche Beobachtung lautet,
dass eine (oder mehrere) solche(r) Ordnung(en) derzeit im Entstehen begriffen,
also umstritten und nicht konsistent etabliert ist bzw. sind. Im Anschluss an diese
Uberlegungen lassen sich Beziige auf 6kologische Rechtfertigungsordnungen in
Fracking-Diskursen als Versuche betrachten, partikulare bzw. lokale Wissens-
anspriiche sowie Evidenzbehauptungen und Problemdefinitionen unter Bezug
auf generalisierbare normative Orientierungsmuster ins Allgemeingiiltige zu
wenden und einen Bewertungshorizont fiir Risikowissen bzw. Entscheidungen
im Spannungsverhiltnis von ,Sicherheit und Gefihrdung' bzw. ,Wissen und
Nichtwissen® zu etablieren. Denkbar sind auch Kompromisse zwischen unter-
schiedlichen Ordnungen, welche die Verschrinkung sehr unterschiedlicher Be-
wertungsraster implizieren. Beobachtbar wird damit die derzeitige gesell-
schaftliche Arbeit an der Etablierung, Spez1ﬁzlerung oder auch Aufhebung
entsprechender ,cités écologiques®.

Die Soziologie der Kontroversen (Chateauraynaud 2011) entwickelte unter
dem Begriff der ,soziologischen Ballistik“ anhand der Analyse von Risikokon-
flikten in Frankreich (etwa zur Auseinandersetzung iiber Gefahren des Asbests
oder genetisch verdnderte Organismen) verallgemeinernde Uberlegungen zur
Verlaufskurve und Phasenaufteilung von Risikodiskursen. In solchen Phasen
lassen sich jeweils veriinderte Argumentationsmuster rekonstruieren, die sich auf
den ,,Wert“ von Akteuren, Wissensbestanden, Beweisen, Verfahren usw, bezie-
hen. Sie gewinnen ihren Stellenwert durch die spezifische Position, die sie in der
Verlaufskurve einer Auseinandersetzung einnehmen. Die Untersuchung der
Fracking-Konflikte impliziert auf der Ebene der Diskursanalyse eine sorgfiltige
zeitliche bzw. verlaufskurvenorientierte Kontextualisierung der Priifung und
Bewertung von Wissen und Nichtwissen, So wird es méglich, den Stellenwert von
Argumentationen, Evidenzbehauptungen oder Wissensanspriichen nicht sta-
tisch, sondern als abhingig von ihrer Situierung zu analysieren und damit die
diskursive Prozessierung der Rechtfertigungsordnungen in den Blick zu nehmen.

Das dritte Schliisselkonzept bildet der Begriff der ,civic epistemologies®,
welcher auf ,,the institutionalized practices by which members of a given society
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test and deploy knowledge claims used as a basis for making collective choices”
(Jasanoff 2005:255) verweist. Damit lassen sich die Arten und Weisen der insti-
tutionellen und zivilgesellschaftlichen Einbettung und Bewertung der wissen-
schaftlichen, rechtlichen und politischen Evidenzbildungen erfassen, die in den
Auseinandersetzungen zu Fracking in Erscheinung treten. Entwickelt wurde das
Konzept im Rahmen von Jasanoffs (2005) vergleichender Analyse der Kontro-
versen um die staatliche Regulierung von Biotechnologien in Deutschland,
Groflbritannien und den USA. Im Rekurs auf die ,,Social Studies of Sciences &
Technology“ betont es die Idee, dass die Evaluation auch der Geltungsanspriiche
wissenschaftlichen Wissens aus kulturell-gesellschaftlichen Einbettungen und
diskursiven Prozessierungen heraus erfolgt. Allerdings wird das Konzept bislang
eher grofifformatig-diagnostisch eingesetzt und aus mehreren Dimensionen
aggregiert. Eine dezidiert diskursanalytische Perspektive erlaubt im Unterschied
dazu die Beobachtung von civic eplstemologles in ihrem empmschen Prozes-
sieren. = o

Konkrete W'ssenspohtlk erschemt damlt als eine dlfferenmerte soziale Praxis
der Rechtfertigung, Legitimierung und Kritik von Wissensanspriichen, die in ein
komplexes, mehrdimensionales Arrangement diskursiver, institutioneller, poli-
tischer und kultureller Verfahren der Wissensproduktion und Evidenzerzeugung
eingebunden ist. Die erwdhnten Konzepte liefern der allgemeineren Perspektive
der Wissenssoziologischen Diskursanalyse eine gegenstandsbezogen wichtige
und notwendige theoretisch-konzeptionelle Prizisierung und zugleich ein
Analyseraster: Wie sehen die je spezifischen Modalititen und Verfahren der
Priifung und Qualifizierung von Wissen, der Anerkennung von ,giiltigem* und
der Ablehnung von ,,illegitimem® Wissen, der Verbindung von Faktenwissen und
normativen - Bewertungen sowie der rechtlichen :Regularien im Kontext der
Konflikte um Hydraulic Fracturing aus? Wie unterscheiden sie sich? Und- mit
welchen Folgen? Die vorgenommene empirische Analyse der Fracking—Diskurse
und -Konflikte hat damit folgende Fragestellungen:

(1) Wie wird Fracking jeweils auf nationaler offentlxch-pohnscher Ebene und
in den konkreten regionalen Konflikten thematisiert, welche Konsens- oder
Konfliktkonstellationen entstehen und welche diskursiven Verlaufsformen bzw.
Dynamiken der Auseinandersetzung sind feststellbar?

- (2) Welche Formen des Wissens spielen in den Auseinandersetzungen eine
Rolle und wie sind diese in den jeweiligen institutionellen Verfahren und 6f-
fentlichen Konflikten zueinander in Bezug gesetzt? -

(3) Wie werden Wertrelationen zwischen den Wissensbestinden und Wis-
sensanspriichen hergestellt? Was wird als ,giiltig’, ,evident‘ oder ,unhaltbar de-
finiert? Welche Priifverfahren, Bewertungskriterien und Rechtfertigungsord-
nungen liegen diesen Einschitzungen zugrunde? Welche Kompromisse oder
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Unvereinbarkeiten zwischen Rechtfertlgungsordnungen konnen beobachtet
werden? ‘.

(4) Lassen sich Gememsamkelten und leferenzen im Umgang mit ver-
gleichbaren Wissenslagen feststellen, und was sind die yewelllg dafiir ursichli-
chen Faktoren? .

(5) Welche Verfahren der Erzeugung und Rechtfertlgung, der Kritik und der
Priifung des Wissens kommen zum Einsatz und wie lassen sich diese beschrei-
ben? -

(6) Im Rahmen welcher (natlonaler, ggf auch reglonaler) Dlskurskontexte ist
Fracking als Technologie verortet und welche (unterschiedlichen) Bedeutungen
werden ihr zugeschrieben? Inwiefern kénnen Wechselwirkungen oder Entkop-
pelungen zwischen regionalen Konflikten und nationalen Diskursprozessen
beobachtet werden? Wie sind deren Dynam1ken angernessen zu verstehen und zu
erklaren? |

(7) Welche Deutungsfollen zu SlcherheltIUnsmherhelt, okologlschen Recht-
fertigungsordnungen u.a.m. kommen in den drei untersuchten Lindern im
Hinblick auf Fracking und die damit assoziierten Folgen fiir Natur und Gesell-
schaft zum Einsatz? Wie ist deren Stellenwert im Lander- und Regionalvergleich
einzuschitzen? Spielen spezifische Verbindungen zwischen den jeweiligen Dis-
kursen und Konflikten eine Rolle oder handelt es sich um jeweils voneinander
abgekoppelte Dynamiken? Wie kénnen Unterschiedlichkeiten resp. Ahnlich-
keiten der Dynamlken von Wissensverhéltnissen und Wlssenspohtlken erklart
werden? :

Rationalitéten und Verfahren der Prufung und Rechtfertlgung, oder Wofur ist
Fracking ein Fall? ; S

Die erwﬁhnten Priifungen der Potentiale und Risiken des Einsatzes von Fracking
zur Schiefergasforderung finden vor dem Hintergrund der weltweiten Abstim-
mungsprozesse um eine wirksame Klimapolitik sowie im Kontext breiter Dis-
kussionen iiber die Nachhaltigkeit und Diversifizierung gesellschaftlicher En-
ergieversorgungen und geopolitischer Strategien statt. Diese Prozesse sind nicht
nur in Deutschland, sondern auch auf europdischer Ebene eng verkniipft mit
dem Vorhaben einer gesamtgesellschaftlichen Transformation der Energiesys-
teme. In deren Rahmen wird eine enge technologiebezogene Debatte zunehmend
um gesellschaftlich-kulturelle Faktoren erweitert. Derzeit wird das Verfahren
allerdings in keinem der betreffenden Linder fiir die ErschlieBung von Schie-
fergasreserven eingesetzt. Das hat, wie die Untersuchung zeigt, einen gemein-
samen Grund, und jeweils auch spezifische Griinde. Den gemeinsamen Grund
bilden die Preisbildungen bzw. Preisschwankungen auf dem Energiemarkt. Die
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Erschliefung und Nutzung von Schiefergas ist zunichst sehr kostenintensiv. Sie
erfordert hohe Investitionen in Anlagen und Vorratserkundungen, bevor die
eigentliche Foérderung anlaufen kann. Fiir Betreiberunternehmen sind solche
Erkundungen und Férderungen dann interessant, wenn sie mit einer ausrei-
chend hohen Gewinnerwartung und -realisierung einhergehen. Da es im Er-
schlieungsprozess unweigerlich zu relativ hohen ' Ausgangskosten kommt,
miissen bestimmte Mindestpreise auf den Energiemirkten erzielt werden kon-
nen. Dort bestehen jedoch erhebliche Preisschwankungen, insbesondere durch
den sich verindernden Roholpreis. Schiefergasférderung lohnt sich 6konomisch
erst dann, wenn der Rohélpreis relativ hoch ist — erst dann ist Schiefergas im
Vergleich hinreichend giinstiger und kann auf dem Energiemarkt im Verkauf
Gewinne erzielen. Fillt der Rohélpreis unter eine bestimmte Marke, kénnen
entsprechende Verkiufe nicht gewinnbringend erfolgen. D.h. mit anderen
Worten: Vergleichsweise hohe Rohélpreise schaffen Anreize, Schiefergas zu
fordern; vergleichsweise niedrige Rohélpreise filhren Unternehmen dazu, an
anderer Stelle zu investieren. Dieser Zusammenhang gilt fiir alle Unternehmen
und in allen Landern, in denen Schiefergasférderungen stattfinden oder geplant
waren bzw. sind.

Allerdings hingen die konkreten Preisbildungen wiederum mit den Forder-
bedingungen zusammen, die sich betrichtlich unterscheiden konnen. Einige
wenige Faktoren dieser Férderbedingungen sollen hier kurz erwdhnt werden: Auf
Seiten der Unternehmen bestehen Unterschiede im Hinblick auf das unterneh-
mensintern verfiigbare technologische Know-how zur Schiefergasforderung, die
eingesetzten Chemikalien u.a. mehr. Auf der Seite der physischen Natur beste-
hen ganz unterschiedliche Lagerstittenbedingungen, nach Tiefe, Zuganglichkeit
und erwartetem Fordervolumen der interessierenden Gesteinsschichten, im
Hinblick auf Grundwasserlagen, Besiedlungsdichte, Transportwege u.a. mehr.
Auf Seiten der politischen Institutionen und Entscheidungsgremien bestehen
unterschiedliche Genehmigungsverfahren und -zustindigkeiten, bspw. Um-
weltvertriglichkeitspriifungen, Eigentumsrechte in Bezug auf die Nutzung von
Bodenschitzen, Verwaltungsprozesse, steuerliche Behandlungen und derglei-
chen mehr, Hinzu kommen unterschiedlich gesehene Potenziale des Beitrages
der Schiefergasforderung im Kampf gegen den Klimawandel. So handelt es sich
bspw. in Frankreich relativ zur dominanten Nutzung von Kernenergie um einen
vergleichsweise ,schmutzigen Energietriger, der jedoch méglicherweise als
nationale Ressource weniger abhingig von bestimmten Energieeinfuhren macht.
Umgekehrt handelt es sich in Polen angesichts seiner hohen Kohlestromanteile
um einen vergleichsweise saubereren Energietriger, der zudem im Land und fiir
die europdischen Nachbarlinder die Energieautonomie gegeniiber Russland
bzw. russischen Gaslieferungen stirkt. Bezogen auf verfiigbare wissenschaftlich-
technische Expertisen bestehen Unterschiede in Erfahrungen und Wissen be-
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zliglich der erwarteten chemisch-physikalischen Prozesse. Auf gesellschaftlicher
Seite schlieflich bestehen unterschiedliche Erwartungen im Hinblick auf Ar-
beitsplitze oder dkologische Standards bzw. Ausschliisse von mdglichen Ge-
fihrdungen sowie Motivationen zur politischen Mobilisierung pro oder contra
Hydraulic Fracturing - Faktoren, die allesamt hohen Emﬂuss auf die Kosten des
Verfahrens haben. . 5,

In Deutschland wird die Auselnandersetzung um den Emsatz von Frackmg
vor allem als Risikodebatte um die zukiinftige Ausgestaltung der gesell-
schaftlichen Energieversorgung und die damit potenziell verbundenen Um-
weltgefahren ausgetragen. Dabei spielen Risikoabschitzungen im Rahmen von
Gutachten eine wesentliche Rolle. In Frankreich fiihren erste 6ffentliche Dis-
kussionen und insbesondere aber regierungsamtliche Lizenzvergaben ohne
Offentlichkeitsbeteiligung zu einer starken und klassischen Konfliktlage zwi-
schen Nationalstaat und lokalen bzw. departementalen Strukturen. Dieser
Konflikt nimmt die Gestalt eines grundsdtzlichen Partizipations- und Demo-
kratiekonflikts an, der nachhaltig durch bereits bestehende dkologische Mo-
bilisierungsstrukturen insbesondere im Siiden Frankrexchs und im Pariser
Becken befeuert wird. Vor dem Hintergrund anstehender Wahlen und unklarer
bis widerspriichlicher Interessen der nationalen Politik wird sehr schnell ein
gesetzliches Verbot ausgesprochen, das bis heute Giiltigkeit hat und Hydraulic
Fracturing nicht zuldsst. In Polen werden ganz im Gegenteil sehr schnell Li-
zenzierungen vergeben und es entsteht eine hohe dffentlich-politische Erwar-
tung auf die Gewinnpotentiale der Schiefergasforderung. Eine Mischung aus
»physikalischen Enttduschungen® (die tatsichlich erschlieSbaren Vorkommen
sind sehr viel kleiner als zunichst angenommen), verfahrensbezogenen Ent-
tiuschungen (Genehmigungen bzw. Verwaltungsvorginge kommen nur
schleppend voran) und monetiren Enttiuschungen (angesichts sinkender
Rohélpreise wird die Férderung unrentabel) fiihrt dazu, dass sich Unterneh-
men aus der Forderung in Polen zuriickziehen.

Die Unterschiedlichkeit der jeweiligen Priifverfahren und die dabei zum
Einsatz kommenden Rationalititen der Rechtfertigung des Technologieeinsatzes
lassen sich anhand der jeweiligen Rolle von Gutachten rekonstruieren. Das kann
hier nur exemplarisch geschehen. Bei der Beauftragung und Anfertigung von
Gutachten bzw. Expertisen handelt es sich um wissenspolitische Strategien,
mittels derer gesellschaftliche Akteure in Problematisierungsprozesse interve-
nieren. Sie kénnen als Form der Priifung im Sinne der Soziologie der Rechtfer-
tigungsordnungen verstanden werden. Ublicherweise werden sie in den Ver-
laufskurven von (8kologischen) Kontroversen dann herbeigerufen, wenn Ent-
scheidungsprozesse einerseits nicht durch einfache Mehrheiten bearbeitet
werden kénnen, bzw. wenn Konfliktlagen eine ,kritische” Stirke erreicht haben
und institutionelle Handlungsblockaden sowie Legitimititsverluste drohen.
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Welche Funktion Gutachten dann {ibernehmen, was ihre konkrete Gestalt ist,
und warum diese ist, wie sie ist: Das sind Fragen, die im Rahmen von ,civic
epistemologies“ entschieden werden - Welche Risiken werden bewertet? Wie
werden die jeweils als relevant betrachteten Risiken bewertet? Auf welcher Wis-
sensgrundlage erfolgt die jeweilige Bewertung? Nachfolgend wird die ,Politik der
Gutachten” in jedem der drei Linder kurz niher beleuchtet und in einem ab-
schlieBenden Fazit risikodiskursdiagnostisch eingeordnet.

Deutschland Die ,,naturwrssenschaﬂhche Versammlung dessen,
was man prinzipiell (nicht) we:iZ“

Der mégliche Einsatz von Hydraulic Fracturing wird in Deutschland anlisslich
von lokalen Protesten gegen Lizenzvergaben sehr schnell zu einem Streit der
Expertisen, deren Fluchtpunkt die Bestimmung von Sicherheit und Kontrol-
lierbarkeit bzw. prinzipieller Gefdhrdungstrichtigkeit der Technologie bildet.
Dieser Streit bildet den Anlass fiir eine Reihe von Gutachten, die in den Jahren
. 2012 bis 2016 verdffentlicht wurden. Deren Fokus liegt auf einer Bewertung der
mit Hydraulic Fracturing potenziell verbundenen Risiken (BGR 2016; Dannwolf
et al. 2014; Ewen et al. 2012; Meiners et al. 2012a; Meiners et al. 2012b), auf einer
Diskussion der Perspektiven des Fracking-Einsatzes fiir die Energiewende (SRU
2013) sowie auf Ressourcenabschitzungen (BGR 2012, 2016) und Best-Practice-
Empfehlungen fiir eine méglichst sichere und damit auch gesellschaftlich ak-
zeptable Anwendung der Technik (Acatech 2015). '

Die folgenden Ausfithrungen befassen sich mit zwei der hier genannten
Gutachten: Dabei handelt es sich erstens um die im Jahr 2012 vom Umwelt-
bundesamt (UBA) herausgegebene, mit 469 Seiten’ sehr umfangreiche Studie
Umweltauswirkungen von Fracking bei der Aufsuchung und Gewinnung von
Erdgas aus unkonventionellen Lagerstitten. Risikobewertung, Handlungsemp-
fehlungen und Evaluierung bestehender rechtlicher Regelungen und Verwal-
tungsstrukturen (Meiners et al. 2012b) sowie zweitens um die von der Bundes-
anstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) veréffentlichte Expertise mit
dem Titel Schieferol und Schiefergas in Deutschland - Potenziale und Umwelt-
aspekte (BGR 2016). Im Vergleich der drei Linderbeispiele liegt die Besonderheit
dieser beiden Gutachten darin, dass es sich um dezidiert naturwissenschaftliche
Expertisen auf der Grundlage des prinzipiell verfiigbaren oder nicht verfiigbaren

7 Im Vergleich der Gutachten aus den drei Lindern sind die in Deutschland angefertigten
Expertisen besonders umfangreich. Das hingt mit ihren inhaltlichen Spezifika zusammen.
Vergleichbare Unterschiede fanden sich bspw. auch beziiglich der Miilldebatten in Deutsch-
land und Frankreich (Keller [1998]2009).



Soziologische Diskursanalyse gesellschaftlicher Naturverhsltnisse 199

naturwissenschaftlichen Wissens handelt, die auf eine evidenzbasierte Bewer-
tung der auf das Grundwasser bezogenen Risiken des Fracking-Verfahrens ab-
zielen. Dabei werden die zum Einsatz kommenden Chemikalien besonders be-
riicksichtigt. Die Risikobewertung erfolgt ex ante, also bereits vor der Exploration
und Gewinnung von Schiefergasvorkommen und kann damit als Teil des Vor-
sorgeprinzips betrachtet werden.

Der Fokus der Risikoevaluation in der UBA-Studie (Meiners et al. 2012b) liegt
auf der Bewertung der ,wasserbezogenen Umweltauswirkungen und Risiken fiir
Mensch und Umwelt“ (Kurzbeschreibung), die mit dem Fracking-Verfahren
potenziell verbunden sind. Davon ausgehend nimmt das Gutachten eine Be-
wertung des Standes der Technik, des rechtlichen Rahmens sowie der mit Hy-
draulic Fracturing potenziell verbundenen Risiken vor und formuliert vor dem
Hintergrund dieser drei Aspekte Handlungsempfehlungen fiir einen zukiinftigen
Umgang mit der Technik. Die Risikobewertung erfolgt auf der Grundlage von
naturwissenschaftlichem und technischem Wissen durch ein Konsortium aus
Naturwissenschaftlern mit den Schwerpunkten Hydrogeologie, Geochemie,
Hydraulik, Ingenieursgeologie und Toxikologie. Ein besonderer Schwerpunkt
bildet die Bestimmung des Verhdltnisses von Wissen und Nichtwissen, indem das
offentlich zugingliche Wissen iiber die Gefahren der Technologie und den dabei
zum Einsatz kommenden Chemikalien zusammengetragen und mit Blick auf
bestehende Wissensliicken bzw. Nichtwissenskorridore systematisiert wird.
Letztere betreffen etwa die Beschaffenheit der im Rahmen von Bohrungen an-
visierten Geoformationen sowie insbesondere die Identitit und die Mengen der
beim Fracking zum Einsatz kommenden Chemikalien mitsamt der damit ver-
bundenen Skologischen Kurz- und Langzeitauswirkungen (vgl. Meiners et al.
2012b:C71). Die Bewertung dieser Gefidhrdungspotenziale von Frack-Fluiden
erfolgt iiber die Konstruktion von Maf3stiben, die eine Klassifikation der ein-
gesetzten Stoffe anhand ihrer Toxizitit trotz bestehender Wissensunsicherheit
ermoglichen sollen, sowie mithilfe numerischer Modellierungen. Insgesamt
kommen die Verfasser zu der Schlussfolgerung, ,,dass zu einer fundierten Be-
urteilung dieser Risiken und zu deren technischer Beherrschbarkeit bislang viele
und grundlegende Informationen fehlen“ (Kurzbeschreibung). Mit Blick auf
einen moglichen Einsatz von Hydraulic Fracturing empfehlen die AutorInnen
u.a.

»[alufgrund der derzeit unsicheren Datenlage und der nicht auszuschlieBenden Um-
weltrisiken [...], iibertdgige und untertigige Aktivititen zur Gewinnung von Erdgas aus
unkonventionellen Lagerstitten fiir Erkundungs- und Gewinnungsbetriebe in der die
Frack-Technologie eingesetzt wird, in Wasserschutzgebieten (I bis III), Wassergewin-
nungsgebieten der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung (ohne ausgewiesenes Wasser-
schutzgebiet), in Heilquellenschutzgebieten sowie im Bereich von Mineralwasservor-
kommen nicht zuzulassen und die genannten Gebiete fiir diese Zwecke auszuschliefen.
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Bei besserer Datenlage ist eine Neubewertung dieser Aussch]ussempfehlung durchzu-
fiihren.” (Meiners et al. 2012b:D3-D4) .

Die Risikobewertung der BGR (2016:9) will ,,mit grundlegenden geowissen-
schaftlichen Untersuchungen und Befunden zur Diskussion um eine mogliche
umweltgerechte Nutzung der Schiefergasressourcen in Deutschland beitragen”.
Vor diesem Hintergrund nimmt das Gutachten eine Abschitzung der Schiefer-
gasressourcen in Deutschland vor und fiihrt eine Bewertung der mit dem Einsatz
von Hydraulic Fracturing potenziell verbundenen Risiken durch. Die Risiko-
evaluation erfolgt auch hier auf einer naturwissenschaftlichen Wissensbasis und
wurde von einem Team aus MitarbeiterInnen der BGR mit den Schwerpunkten
Geologie (Geowissenschaften, Erdélgeologie, Hydrogeologie, Stratigraphie,
Petrographie), Chemie (Geochemie, organische Geochemie) und Seismologie
vorgenommen. Die Funktion des Gutachtens besteht vor allem darin, Méglich-
keitshorizonte und Handlungskorridore fiir einen mﬁghchst sicheren Einsatz des
Fracking-Verfahrens zu bestimmen. i

Der Fokus der Risikoevaluation (Kapitel 3) liegt auf den méglichen Risiken
des Technikeinsatzes fiir den Untergrund, insbesondere in Bezug auf das
Trinkwasser. Um Gefihrdungen durch Unfille an der Oberfldche zu beurteilen,
werden Unfallstatistiken aus den USA herangezogen. Hier kommen die Gut-
achter zu dem Schluss, dass die Daten auf eine geringe Gefdhrdung hinweisen, da
»der Anteil an Bohrungen mit Méngeln der Bohrlochintegritit zwischen ca. 2 %
und 7 % liegt“ (BGR 2016:97). Gefihrdungen im Untergrund durch Chemikalien,
Gesteinsrisse und Seismizitit werden iiber numerische Modellierungen der
Verbreitung und des Transports von Frac-Fluiden, der Ausbreitung von Rissen
sowie seismischer Aktivititen eingeschitzt. Die Ausbreitung kiinstlich erzeugter
Risse lasse sich kontrollieren, und auch bei natiirlichen Rissen in der Langzeit-
betrachtung sei ,kein Aufstieg zu den oberflichen-nahen Grundwasserleitern
festzustellen, der eine nachteilige Verinderung der Wasserbeschaffenheit be-
wirkt* (BGR 2016:135). Insgesamt gelangen die AutorInnen zu der Einschitzung,
dass aus ,geowissenschaftlicher Sicht [...] grundsitzlich, unter Einhaltung der
gesetzlichen Regelungen und der erforderlichen Standards, der Einsatz der
Fracking-Technologie kontrolliert und sicher erfolgen“ (BGR 2016:175) kénne.

Polen: Die ,erfahrungsbasierte Versammlung von Wissen dariiber,
was (nicht) geschehen ist*

Polen ist einer der wenigen EU-Mitgliedsstaaten, dessen Regierung den Einsatz
von Hydraulic Fracturing zur Schiefergasgewinnung befiirwortet. Die polnische
Regierung hat in diesem Zusammenhang eine Vielzahl an Risikogutachten er-
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stellen lassen, deren Grundlage die im Land tatsichlich durchgefiihrten Test-
bohrungen und ersten ,Fracks” sind - hier setzen die Gutachten mithin an den
im eigenen Land gemachten empirischen Erfahrungen an. Risiko- bzw. Ge-
fihrdungsargumente spielten auf iiberregionaler Ebene kaum eine Rolle. Die
interne politische Debatte lisst sich eher als ein Versuch interpretieren, die
Schiefergasforderung in Themen der Energiediversifizierung und -modernisie-
rung wie auch des méglichen wirtschaftlichen Aufschwungs und der gestelgerten
Energieunabhingigkeit einzubetten. :

Die vom polnischen Umweltministerium beauftragten R151kostud1en er-
kundeten im Zeitraum 2011 bis 2018 die regional-spezifischen, geologischen
Bedingungen fiir die Schiefergasforderung und bearbeiteten dabei wesentliche
Risikofelder. Zentrale Akteure in der Wissensproduktion iiber mdgliche Risiken
waren dabei das Staatliche Geologische Institut PIG, das Staatliche For-
schungsinstitut PIB, der Staatliche Geologische Dienst PSG und der Staatliche
Hydrogeologische Dienst PSHG, die zusammen ein Forschungsverbund bilden,
sowie die Technische Universitit Danzig, das Woiwodschaftsinspektorat fiir
Umweltschutz in Danzig, und die Wissenschaftlich-Technische Universitit AGH
in Krakau, . S v - .

Das erste, im November 2011 erschienene Gutachten (PIG-PIB 2011: Envi-
ronmental Aspects of Hydraulic Fracturing Treatment Performed on the Lebieri
LE-2H Well) beruhte auf friihen, bereits im Sommer 2011 erfolgten Messungen
und Bewertungen der Umweltauswirkungen einer mehrstufigen hydraulischen
Frakturierung in Lebien (Labehn, Nordpolen). Es betrachtet acht verschiedene
Risikokategorien: Larm, Seismizitit, Emissionen (CO,), Radioaktivitit, Methan,
eingesetzte Fliissigkeiten und ihr Abfall, Oberflichenwasser und Grundwasser.
Dabei wurden laut Gutachten bet den durchgefiihrten Messungen keine Grenz-
werte {iberschritten, sodass in den Schlusskapiteln der phasenweise hohe
Lirmpegel fiir die Bevolkerung als einziges bestitigtes Problem erscheint.
Wasserverschmutzungen oder Methanmigrationen wie in amerikanischen Fall-
beispielen seien nicht verzeichnet worden, weitere Monitorings in diesen Berei-
chen werden aber in zukiinftigen Projekten empfohlen.

Das zweite Gutachten (PIG-PIB 2015: The Environment and Shale Gas Ex-
ploration. Results of Studies on the Soil-Water Environment, Ambient Air
Acoustic Climate, Process Fluids and Wastes) beschiftigte sich mit Umweltge-
fahren in verschiedenen Regionen, die durch den Prozess der Exploration, Er-
kennung und Gewinnung unkonventioneller Kohlenwasserstofflagerstitten
verursacht werden kénn{t)en. Die vorgenommene Untersuchung erstreckte sich
im Zeitraum 2012-2014 auf die sieben Standorte Gapowo, Lubocino, Lebien,

8 Einzelstudien zu seismischen Aktivititen wie bspw. der Berichts des polnischen Zentra!m-
stituts fiir Bergbau (GIG 2015) wurden in der Analyse nicht hinzugezogen.
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Stare Miasto, Syczyn, Wysin und Zawada. Vor, wihrend und nach der Durch-
filhrung von Erkundungsbohrungen und Hydraulic-Fracturing-Mafinahmen
sowie einzelnen Feldversuchen wurden physikalische Messungen zur Beurtei-
lung der Umweltqualitit unternommen. Diese Untersuchungen erfolgten jedoch
nicht an allen Orten gleichermaflen, es liegen unterschiedliche standortspezifi-
sche Daten vor, sodass keine datenvergleichenden Schlussfolgerungen im Hin-
blick auf die Risikokategorien gezogen werden konnten. Das Gutachten wurde
im Mirz 2015 verdffentlicht und konzentrierte sich in den Schlussempfehlungen
auf die fiinf Risikokategorien Lirm und Lebensbedingungen im Bereich der
Bohranlage, Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und die Sicherheit von Produk-
tionsbohrungen. Dabei wird auf die Notwendigkeit zur strikten Einhaltung von
technischen Prozessen verwiesen, so heifit es bspw. in dem Gutachten:

»Okotoxizitatstests haben gezeigt, dass verbrauchter Schlamm, Schnittabfille und
Riickflussfliissigkeiten eine Bedrohung (bei unsachgemifier Entsorgung) fiir lebende
“Organismen darstellen kénnen, wenn sie versehentlich in die Umwelt gelangen; daher
sollten die geltenden Vorschriften sowie die Verfahren fiir Transport und Wiederver-
wendung/Neutralisierung strikt eingehalten werden.“’ (PIG-PIB 2015.:143).

Das dritte Gutachten (PIG-PIB 2018: The Environment and Shale Gas Explora-
tion. Report on the works carried out during the implementation of the project
entitled “Conducting research for the assessment of the current state of the
natural environment on 7 research grounds, where exploration for gas from shale
formations was conducted“.) beruht auf Forschungsarbeiten von Juli 2017 bis
September 2018 und fithrt erginzende Analysen zu langfristigen Umweltaus-
wirkungen der Schiefergasexploration und -férderung in den bereits zuvor sie-
ben untersuchten Gebieten durch. Die abschliefenden Handlungsempfehlungen
konzentrieren sich auf Methanemissionen und Wasserqualitit. In den 2017
durchgefiihrten Messungen wurde in fast allen Proben ein Anstieg der Me-
thankonzentration im Vergleich zu dem vorherigen Gutachten festgestellt. Die
Ergebnisse der Untersuchungen zur Grundwasserzusammensetzung sind nicht
eindeutig und weisen in einigen Punkten auf die Moglichkeit der Migration von
Kohlenwasserstoffen aus tieferen Gesteinsformationen an die Oberfliche in
Zonen stillgelegter Bohrlcher hin. So heifit es auch bei der Vorstellung des PIG-
PIB Berichts auf der Website:

»Gegenwirtig sind die gemessenen Werte der Kohlenwasserstoffkonzentrationen [im
Wasser, CFl, die potenziell thermogenen Ursprungs sind, so niedrig, dass sie keine
Gefahr fiir Mensch und Umwelt darstellen, aber ein Ausdruck eines Prozesses sein
kdnnen, der sich in Richtung weiterer negativer Verinderungen entwickelt“, (Konie-
czyriska, Lipifiska 2018)

9 Eigene Ubersetzung durch Claudia Foltyn.
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Frankreich: Die ,politische Versammlung dessen, was dazu gesagt
wird® . _ e e o

Auch in Frankreich wurden insbesondere von Regierungsseite bzw. Ministerien
und auch von der franzésischen Nationalversammlung mehrere Gutachten ab
dem Jahr 2011 in Auftrag gegeben. Exemplarisch sollen hier drei Gutachten kurz
erldutert werden. Es handelt sich um (1) den Rapport d’information par la mis-
sion d’information sur les gaz et huile de schiste (Erkundungsbericht der Er-
kundungsmission itber Schiefergas und -61) der Commission du développement
durable et de 'aménagement du territoire (Assemblée Nationale 2011b) vom Juni
2011 mit 148 Seiten, um (2) Les hydrocarbures de roche-mere en France (Koh-
lenwasserstoffe im Muttergestein in Frankreich) von CGIET und CGEDD im
Februar 2012 (201 Seiten) und (3) den Rapport sur les techniques alternatives a la
fracturation hydraulique pour Pexploration et U'exploitation des hydrocarbures
non conventionnels (Bericht iiber alternative Techniken zur hydraulischen
Frakturierung fiir die Erforschung und Nutzung nichtkonventioneller Kohlen-
wasserstoffe) der OPECST vom November 2013 (274 Seiten).

Da keine Bohrungen in Frankreich durchgefiihrt wurden und man die Suche
nach Alternativen fiir Fracking zur Férderung von Schiefergas und Schiefersl
nach dem 3. Gutachten 2013 offiziell einstellte ~ mit den Argumenten, es sei zu
teuer, mit aktuellen technischen Mitteln nicht machbar, zudem wiirden ent-
sprechende Instanzen zur Bereitstellung der Rahmenbedingungen und Uber-
priifung durch kontrollierte Forschung fehlen, die Akzeptanz in der Bevilkerung
sei nicht gegeben, und letztlich wohl auch aufgrund wahlstrategischer Uberle-
gungen der zustindigen politischen Elite, die um ihre Wiederwahl fiirchtete —
liefern die danach folgenden Gutachten keine neuen relevanten Erkenntnisse.

Wihrend sich die deutschen Gutachten:an der Maxime der exakten Wis-
sensbestimmung auf Grundlage prinzipieller Wissensbestidnde orientieren und
die polnischen Gutachten ihre Aussagen auf der Grundlage von eigenen Mes-
sungen und erfolgten Bohrungen formulieren, sind Gutachten in politischen
Auseinandersetzungen in Frankreich eher ,politische Texte“ als wissenschaftli-
che Expertisen. Autoren sind hiufig hochrangige politische Funktionire aus
unterschiedlichen Parteien, um politische Balance zu gewihrleisten. Zu den
versammelten Wissensbestinden z3hlen internationale Dokumente, zahlreiche
Grafiken und Tabellen aus Dokumenten unterschiedlicher Herkunft (bspw. auch
Websites/Berichte von Unternehmen, franzésischen Einrichtungen wie das
BRGM fiir geologische Angelegenheiten oder das IFP Energies nouvelles, sowie
auch Zeitungstexte). All diese Quellen eint, dass sie auf eine gewisse Art legiti-
miert sind, als einschligiges Dokument zu gelten, sei es politisch, wissen-
schaftlich oder institutionell. Eigene Darstellungen sind sehr selten. Wissen wird
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auflerdem iiber fiir Frankreich ,typische"Méthoden produzieft, insbesondere
durch Gespriche mit relevanten Akteuren aus verschiedenen Bereichen, w.a.
Vertreter von franzosischen staatlichen Einrichtungen, Vertreter von franzosi-
schen und internationalen Firmen aus dem Ol- und Gassektor, sowie mit poli-
tischen Entscheidern, Wissenschaftlern, Syndikaten/Assoziationen, Juristen,
sonstigen Experten. Auffillig dabei ist, dass Schiefergasgegner aus der Zivilbe-
vilkerung nicht als Experten befragt werden und dass somit ein Ungleichgewicht
zwischen Befiirwortern, regulierenden Instanzen und Gegnern herrscht. Zudem
werden Reisen unternommen, u.a. in die USA oder nach Deutschland, um dort
ebenfalls mit relevanten (legitimen) Akteuren zu sprechen und sich ein Bild von
der Situation vor Ort zu machen. Die Verfassung, erlassene Gesetze und Bereiche
wie das Bergrecht und das Umweltrecht gehoren ebenfalls zu den Wissensbe-
stinden, auf deren Basis verhandelt wird, ob Fracking in Frankreich rechtlich
gesehen moglich ist.

In den franzésischen Gutachten wird im Unterschled zu Deutschland und
Polen nicht mit konkreten wissenschaftlichen Methoden gearbeitet. Allerdings
wird viel von ,,Prinzipien® gesprochen, am hiufigsten in fast allen Gutachten vom
»principe de précaution“ aus dem Umweltrecht (,charte constitutionnelle de
Penvironnement*). Damit spielen Verfassungsmafligkeit und die Konformitit
mit bestehenden Regularien eine grofie Rolle fiir die franzdsische Schiefergas-
debatte. Interessant ist zudem, dass diese Prinzipien aus dem Umweltrecht im
Verlauf der Debatte sukzessive erweitert werden. Als weitere Besonderheit kann
gelten, dass die Berichte Vergangenheit und Gegenwart in unterschiedlichen
Lindern ausfiihrlich rekapxtuheren, um darauf bas1erend Prognosen fiir die
Zukunft zu erstellen.

Ein Ergebnis dieser Gesamtschau ist die Erstellung eines Inventars von Ri-
siken und Folgen der Schiefergas- und Schieferélforderungin Frankreich, nicht
nur beschrinkt auf die Nutzung von Hydraulic Fracturing, sondern erweitert
auf die Nutzung der Ressourcen an sich. Einige der mehrfach explizit ge-
nannten Risiken befassen sich mit Wasser (Wasserverbrauch, Wasserver-
schmutzung durch Frac-Fluide, Abwasserbehandlung), Béden (Konkurrenz in
der Bodennutzung, Bestellung von Béden durch Aufbau einer Infrastruktur fiir
Fracking im Siiden Frankreichs), technikbezogenen Risiken durch unsauberes
Arbeiten bzw. menschliches Versagen (Leckagen in den Rohren, fehlende
Kompetenzen in Frankreich aufgrund sehr kleiner eigener Ol- und Gasindu-
strie), Luftverschmutzung (erhdhtes Verkehrsaufkommen durch Schiefergas-
produktion, Treibhausgasemissionen), Risiken fiir erneuerbare Energien
(Abzug von Ressourcen fiir Erneuerbare zugunsten von Fracking), regulato-
rischen Risiken (VerfassungsmiBigkeit, Umwelt- und Bergrecht, Steuerre-
form), sozialen Risiken (Biirgerproteste) und wirtschaftlichen Risiken (Gas-
preisentwicklung, lokale Wirtschaft).



Soziologische Diskursanalyse gesellschafilicher Naturverhiltnisse 205

Die diagnostische Gesamtschau. in allen franzdsischen Gutachten umfasst
ebenfalls Kritik am eigenen Vorgehen in Frankreich. Beschrieben werden auch
diejenigen Aspekte, die noch weiter erforscht werden miissen. Durchgehend
finden sich zudem sehr genaue Handlungsempfehlungen. Diese richten sich fast
ausschliefSlich an die Politik und verstirken somit noch einmal implizit die Kritik
am bisherigen politischen Vorgehen. Interessant ist, dass sich alle Gutachten fiir
die Erforschung von Schiefergas aussprechen, die politisch, regulatorisch und
wissenschaftlich kontrolliert erfolgen soll. Die Wissensliicken sollen entweder
vor dem Beginn der wissenschaftlich ausgerichteten Bohrungen geklirt werden
oder im Zuge der Bohrungen. Die Politik ignoriert diese Empfehlungen jedoch -
vermutlich aus Angst vor weiteren Protesten und damit einhergehender politi-
scher Instabilitit. - o

Fazit

Unsere Analyse zeigt, wie in den drei Lindern ganz unterschiedliche Strategien
der Wissensproduktion zum Einsatz kommen, die wir hier vorlaufig als natur-
wissenschaftliche, erfahrungsbasierte und politische Versammlung von Wissen
{und Nichtwissen) bezeichnet haben. Das bedeutet fiir die Debatte des Einsatzes
der Fracking-Technologie, dass sie ganz unterschiedlich als Phanomen in Er-
scheinung tritt: In Deutschland als Fluchtpunkt einer Suche nach ultimativer
Expertise, welche die Entscheidung aus der Politik in das naturwissenschaftliche
Wissen verlagert; in Polen als staatlich befordertes, mit groflen Skonomischen
Erwartungen verkniipftes Projekt, dessen Umweltauswirkungen entlang der tat-
sichlichen Einsdtze der Technologie erhoben und als weitgehend akzeptabel be-
wertet werden, und das unabhingig davon mit der Abwanderung von ur-
spritnglich interessierten Unternehmen scheiterte; in Frankreich schliellich als
politisch heterogene Gemengelage, in der fehlendes Wissen, unklare Interessen
und bestehende Demokratiekonflikte zwischen nationalen und regionalen bzw.
lokalen Entscheidungsebenen letztlich die politische Rationalitit des Verbots
begriinden. Im engeren Sinne konkurrierende dkologische Rechtfertigungs-
ordnungen finden sich am ehesten in der deutschen Diskussion. Dort bildet die
Suche nach sicherem Wissen den unerreichbaren Fluchtpunkt der Verlaufs-
kurven. In Polen dagegen erfolgt die Abwanderung der Exploration vor der
Beendigung einer langfristig angelegten Risikobewertung auf Evidenzbasis. In
Frankreich stoppt die politische Rationalitit der Entscheidungsfindung die
Versuche, es ,genauer zu wissen, um zu handeln®,

Mit Bezug auf die am Beginn des Beitrages skizzierte Entwicklung und den
aktuellen Stand der umweltsoziologischen Forschung kann die vorgestellte
Studie als Beispiel fiir eine analytisch-diagnostische Perspektive der Umweltso-
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zialwissenschaften gelten. Im Unterschied zu stark anwendungsorientierten
Spezialforschungen, sozialtechnologischen Steuerungserwartungen oder allge-
meinen theoretischen Perspektiven erlaubt sie es, Aussagen zur tatsichlichen
Verhandlung bzw. zum Prozessieren gesellschaftlicher Naturverhiltnisse und
Skologischer Fragen in den Gegenwartsgesellschaften zu treffen. Sie stellt damit
der gesellschaftlichen Selbstaufklirung ein Wissen bzw. eine Analyse dariiber
zur Verfugung, was vor smh geht -
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