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Editorial

Kritik an, in und durch Kommunikations- und Medienwissenschaft
Editorial zum Sonderheft

Criticism of, in, and through Communication and Media Studies
Editorial to the Special Issue

Peter Gentzel, Sigrid Kannengießer, Cornelia Wallner & Jeffrey Wimmer

Zusammenfassung: Vor dem Hintergrund des Bedeutungsverlusts kommunikationswissen-
schaftlicher Perspektiven in der Öffentlichkeit und der gegenwärtigen gesellschaftlichen 
Herausforderungen setzt sich das Sonderheft mit der Breite der Bedeutung von Kritik in 
der Kommunikationswissenschaft auseinander: mit Kritik an, in und durch die Kommuni-
kationswissenschaft. Einleitend werden vier zentrale Dimensionen von Kritik hinsichtlich 
Theorien, Methoden, Forschungsgegenständen und dem disziplinären Selbstverständnis 
der Kommunikationswissenschaft skizziert. Es wird deutlich, dass in einer digital transfor-
mierten Welt die Kommunikationswissenschaft auf die Entwicklung und damit den Wandel 
ihrer theoretischen wie methodischen Instrumente angewiesen ist, um angemessen verste-
hen und erklären zu können. Daran anknüpfend thematisieren und analysieren die Beiträ-
ge des Sonderhefts verschiedene relevante Aspekte und Fallbeispiele. Sie verdeutlichen aber 
auch weiterführende Fragen und Forschungsdesiderate.

Schlagwörter: Digitalisierung, Kommunikationswissenschaft, Medienkritik, Methodologie, 
Theorien, Wissenschaftsverständnis.

Abstract: Against the background of the loss of importance of communication and media 
studies in public and the current social challenges, the special issue deals with the breadth 
of the meaning of criticism in communication science: with criticism of, in and through 
communication and media studies. Initially, four central dimensions of criticism with re-
gard to theories, methods, research objects and the disciplinary identity of communication 
and media studies are outlined. It becomes clear that in a digitally transformed world, 
communication and media studies is dependent on the development and thus the change of 
theoretical and methodological instruments in order to be able to understand and explain 
appropriately. Following on from this, the articles in the special issue address and analyze 
different relevant aspects and case studies. But they also clarify further questions and re-
search desiderata.

Keywords: Digitalization, communication and media studies, media criticism, methodolo-
gy, theories, understanding of science.
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1. Ausgangsbeobachtungen

Gesellschaftliche Funktion und Legitimität (freier) sozialwissenschaftlicher For-
schung ist zweifelsohne an ihre Fähigkeit zur Kritik an gesellschaftlichen Phäno-
menen und Prozessen gebunden. Daher gehört es zum Selbstverständnis kommu-
nikationswissenschaftlicher Forschung, medienvermittelte, durch Medien 
konstituierte und auf Medien bezogene kommunikative Praktiken, Diskurse und 
Öffentlichkeiten theoretisch zu begreifen und kritisch zu analysieren. Konstitutiv 
für gelungene Kritik ist dabei immer das Beurteilen des Gegebenen und das Auf-
zeigen von Alternativen, wofür ganz unterschiedliche Wege offenstehen: die histo-
rische Rekonstruktion, das theoretische Hinterfragen, Einordnen und Bewerten, 
und die vergleichende empirische Analyse. Schließlich verändern sich Form, Legi-
timierung und Gegenstand der Kritik selbst im Rahmen sozialer und kultureller, 
ökonomischer und politischer sowie kommunikativer und medialer Entwicklungen.

Für die Kommunikationswissenschaft der Gegenwart ist Kritik in mindestens 
drei Dimensionen relevant: Zum einen ist Kritik als Medienkritik und bezogen auf 
medienkritische Praktiken Gegenstand theoretischer und empirischer Forschung. 
Zum anderen nehmen Kommunikationswissenschaftler*innen kritische Perspek-
tiven auf mediatisierte Phänomene, Diskurse und Praktiken in ihren Theorien und 
empirischen Studien ein. Schließlich ist die Kommunikationswissenschaft selbst 
kritisch in den Blick zu nehmen: nicht nur ihre Theorien und Perspektiven, sondern 
auch die Methoden der Kommunikations- und Medienforschung, welche in Hinblick 
auf ihre Relevanz, aber auch auf ihre Bedeutung für die Erkenntnismöglichkeiten 
der Forschung zu prüfen sind. 

Trotz der Relevanz von Kritik in der Kommunikationswissenschaft nehmen wir 
einen Bedeutungsverlust sozial- und insbesondere kommunikationswissenschaftli-
cher Kritik in gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Diskursen wahr. So hält 
sich eine überwiegend positivistisch geprägte, eher auf quantitative Methoden 
gestützten Forschung mit der grundlegenden Kritik an den Formalobjekten zurück. 
Es ist es die Kritik durch kommunikationswissenschaftliche Forschung, die dem 
Puls gesellschaftspolitischer Veränderungen nur schwer folgen kann und am Kern 
drängender gesellschaftlicher Debatten vorbei geht oder aufgrund ihrer Ideen- und 
Sozialgestalt aktuell vorbeigehen muss. 

Vor dem Hintergrund dieses Bedeutungsverlusts bzw. der gesellschaftlichen 
Herausforderungen haben wir für die Fachgruppe Soziologie der Medienkommu-
nikation der Deutschen Gesellschaft für Publizistik und Kommunikationswissen-
schaft eine Tagung an der Universität Augsburg 2019 ausgerichtet, deren Vorträge 
sich mit der Breite der Bedeutung von Kritik in der Kommunikationswissenschaft 
auseinandersetzten: mit Kritik an, in und durch die Kommunikationswissenschaft. 
Die in diesem Sonderheft versammelten Beiträge basieren alle auf Präsentationen 
dieser Konferenz. Sie setzen sich (kritisch) mit theoretischen Ansätzen zum Kritik-
begriff auseinander (Adolf), mit Kritik als Forschungsgegenstand (Kannengießer 
& Möller), sie üben Kritik an den Methoden der Kommunikationswissenschaft 
(Fürst) und kritisieren das Fach der Kommunikationswissenschaft – auch in Hin-
blick auf den Bedeutungsverlust von Kritik (Altmeppen und Krotz). Im Angesicht 
von Qualität und Quantität der zusammengetragenen Stimmen beschränken wir 
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uns, dieses Themenheft einleitend, auf jeweils kurze, selektive Schlaglichter in den 
vier Dimensionen, die von den Beiträgen der vorliegenden SCM vertieft diskutiert 
werden: Theorie, Methode, Materialobjekt und Sozialgestalt der disziplinären 
Forschung. 

2. Kritik aus theoretischer Perspektive

Aus theoretischer Sicht wollen wir die Aufmerksamkeit auf zwei Prozesse lenken, 
die, obwohl auf unterschiedliche Phänomene zielend und in deutlich unterscheid-
baren Diskursen verhandelt, Bedeutung, Form und Leistungsvermögen sozialwis-
senschaftlicher Kritik in der Gegenwart grundlegend in Frage stellen: Datafizierung 
und die sozial-/kulturtheoretische Bedeutung der Profilierung flacher Ontologien 
in den letzten zwei Jahrzehnten. Es geht also in theoretischer Hinsicht um die 
epistemischen Fragen nach der Bedeutung digitaler Daten als analytisches Materi-
al, als Bausteinen sozialwissenschaftlicher Kritik einerseits und den Konsequenzen 
flacher oder symmetrischer Ontologien für Wesen und Leistungsvermögen der 
Kritik andererseits. Wenn auch aus unterschiedlichen Gründen stimmen die Ein-
schätzungen aus diesen beiden Diskursen in letzter Konsequenz darin überein, dass 
Kritik, die sich zentral auf klassische theoretische Konzepte (z. B. des Subjekts, der 
Struktur, Handlung oder Entfremdung) stützt, keinen Wert mehr hat. 

Die eine Seite argumentiert, dass sich im Zuge von Datafizierung die Limitatio-
nen statistischer Forschung aufgelöst haben, weil Menge und Dichte der erhobenen 
Daten sowie deren automatische Verarbeitung ein Niveau erreicht haben, die 
Fragen der Auswahl und des Samplings, der Stichprobengröße und deren Berechen-
barkeit obsolet machen. Insofern diese Grenzen gefallen sind, heben Prozesse der 
Datafizierung das Bestreben der Menschheit nach Verständnis der Welt auf eine 
neue Stufe. Bereits die erste sozialwissenschaftliche Definition von Datafizierung 
aus dem Jahr 2013 beschreibt das Phänomen als „activity“ of „taking all aspects 
of life and turning them into data [... as] latest step in humanity’s quest to under-
stand and quantify the world“ (Cukier & Mayer-Schoenberger, 2013, S. 34) – und 
postuliert damit die Identität von Verstehen und Quantifizierung sowie die Legiti-
mität von Weltverständnis und -erklärung mittels und durch digitale Datenverar-
beitung. Wenn alle Aspekte der Welt und des Handelns – Zeit, Raum, Sozialität, 
Bedeutung – in Form von Daten vorliegen, müsse sich folgerichtig auch das Be-
triebsprogramm der Sozialwissenschaften von der Hermeneutik zur Korrelation 
wandeln, d. h. von der Auslegung und Argumentation zur Mustererkennung und 
(selbstevidenten) Visualisierung. Theorie und damit auch theoretisch geleitete Kri-
tik ist in dieser Argumentation absolut folgerichtig dann auch hinfällig (u. a. An-
derson, 2008; Savage, 2015).

Auf der anderen Seite steht ein Argumentationsmuster, das in der Entwicklung 
des sozial- und kulturtheoretischen Diskurses, sei es unter dem Signet des „New 
Materialism“ (Kallmeyer, 2017), des „Practice Turn“ (Schatzki, 2001) oder der 
„Akteur-Netzwerk-Theorie“ (Latour, 2004), seit der Jahrtausendwende vielfach 
vorgebracht wurde: Im Angesicht einer zunehmend technologisch durchdrungenen, 
digital transformierten Welt ist es demnach nicht weiter sinnvoll, distinkt zwischen 
Subjekten und Objekten zu unterschieden, ist die Produktion von Wissen nicht 
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mehr nur allein dem technische Geräte bedienenden Mensch zuzuschreiben, ist 
Handeln nicht mehr exklusives Privileg des Individuums. All diese ex ante gesetz-
ten und ideengeschichtlich tradierten Kategorien würden ein adäquates Verstehen, 
den wahren Blick auf die Welt verdecken, da diese allein aus Relationen, Assozia-
tionen und Assemblagen besteht, in der Qualitätszuschreibung wie Subjekt und 
Objekt fragwürdig scheinen, Wissensgenerierung und Handlungsmacht eine zwischen 
Menschen, Artefakten, Routinen und Protokollen verteilte Angelegenheit ist. Die 
benannten theoretischen Strömungen oder „turns“ stimmen sicherlich nicht in 
jedem Aspekt überein, ontologisch zeichnen sie sich insgesamt jedoch durch die 
Neubestimmung des Verhältnisses von menschlichen Subjekten und technologischen 
oder natürlichen Objekten auf ein „flaches“ oder „symmetrisches“ Level aus. 
Folglich sind auch in diesem Diskurs Stimmen zu vernehmen, die der traditionellen, 
auf ex ante definierten Kategorien basierenden Kritik zunehmenden Bedeutungs-
verlust bescheinigen (Latour, 2004). 

Die Kommunikationswissenschaft versteht sich als sozialwissenschaftliche Dis-
ziplin, deren ideengeschichtliche Wurzeln eng mit der Soziologie Max Webers 
verbunden sind. In epistemologischer Hinsicht wollen wir deshalb zwei Gedanken 
Max Webers zum Ausgangspunkt für die weitere Einordnung und Befragung der 
soeben skizzierten Argumentationszusammenhänge nehmen: Weber umreißt das 
Arbeitsprogramm der verstehenden Soziologie mit dem Auftrag „soziales Handeln 
deutend [zu] verstehen und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ur-
sächlich [zu] erklären“ (Weber, 1988 [1922], S. 1). Auf diesen Satz gehen zwei für 
die Kommunikationswissenschaft zentrale, paradigmatische Weichenstellungen 
zurück. Dies sind in methodologischer Hinsicht die Präzisierung und Unterscheidung 
von Analyselogiken in deutendes Verstehen und ursächliches Erklären. Theoretisch 
wegweisend ist weiterhin der Begriff des sozialen Handelns, der die Abgrenzung 
zu bloßem Verhalten ermöglicht, indem er auf den subjektiven (Handlung) und 
sozialen (soziales Handeln) Sinn fokussiert. Die Kommunikationswissenschaft 
nutzte in der Folge genau diesen Sinnbegriff paradigmatisch, um ihren zentralen 
Erkenntnisgegenstand Kommunikation von mathematisch-technischen Modellen 
oder psychologisch-behavioristischen Vorstellungen (etwa Watzlawicks „Man kann 
nicht nicht kommunizieren.“) abzugrenzen (u. a. Burkart, 2002; Krallmann & 
Ziemann, 2001; Krotz, 2008). Zudem wird Kommunikation durch die Bindung 
an sozialen Sinn zu einem Phänomen, das untrennbar mit Sozialität und Gesellschaft 
sowie Wissen und Kultur verwoben ist. Die Frage, was die Disziplin unter Kom-
munikation versteht, wird also im ersten Schritt mit dem Verweis auf Sinn und die 
daran gekoppelten Prozesse der Sinngebung und des Sinnverstehens beantwortet, 
die Frage wie man dies tut mit dem Verweis auf methodisch geleitetes Verstehen 
und Erklären. Ohne jeden Zweifel haben sich die Formen der Sinngebung und des 
Sinnverstehens sowie der Methoden zu deren Erforschung in den beinahe 100 
Jahren seit Webers Veröffentlichung verändert, haben sich Fragen und Perspektiven 
der Disziplin deutlich ausdifferenziert. Das Verstehen und Erklären sozialen Sinns 
als disziplinärer, epistemologischer Anker ist in die Einführungswerke und -vorle-
sungen der Kommunikationswissenschaft, in theoretische wie analytische Hand-
bücher aber weiterhin fest eingeschrieben (z. B. Burkart, 2002, S. 20–24; Krallmann 
& Ziemann, 2001, S. 155; Pürer 2003, S. 59;). Es gibt also gute Gründe, die epis-
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temologische Position der Disziplin mit Max Weber zu konturieren und nun weiter 
zu nutzen, um beispielhaft den Wert digitaler Daten für das Verstehen von Sinn 
einzuordnen sowie den Stellenwert von Sinngebung und Sinnverstehen im Kontext 
symmetrischer Ontologien zu beleuchten. 

Digitale Daten, deren Erfassung und automatische Verarbeitung erheben, wie 
wir gezeigt haben, den Anspruch auf Weltverstehen und -erklärung – allerdings in 
einem ganz anderen Sinne als es Max Weber formuliert hat. Chris Anderson, Chef-
redakteur des Wired Magazins, hat das auf digitalen Daten basierte Erkenntnis-
modell pointiert zusammengefasst: 

„Forget taxonomy, ontology, and psychology. Who knows why people do 
what they do? The point is they do it, and we can track and measure it with 
unprecedented fidelity. With enough data, the numbers speak for themselves.” 
(Anderson, 2008) 

Das von Anderson proklamierte – und nebenbei im Dienste einer kapitalistischen 
Verwertungslogik stehende – Erkenntnismodell ist mit sozialwissenschaftlich-kri-
tischem Verstehen von Welt nicht vereinbar, nicht zuletzt weil der ihnen inhärente, 
singuläre Wahrheits- und Objektivitätsanspruch ein grundlegend anderer ist und 
weder mit den sich diskursiv zu behauptenden Modellen des Erklärens im Sinne 
Karl Poppers noch jenen des Verstehens von Theodor Adorno vereinbar ist (siehe 
hierzu der Beitrag von Marian Adolf in diesem Sonderheft). Die Aufgabe der kom-
munikationswissenschaftlichen Kritik geht über diese Diskussion allerdings noch 
hinaus und hat sich gegenüber der klar formulierten Aufgabe des epistemologischen 
Eckpfeilers „Sinnverstehen“ zu positionieren. Dem Chor der allgemeineren geistes- 
und sozialwissenschaftliche Kritik am mathematisch-naturwissenschaftlichen Er-
kenntnismodell der computational data science (u. a. Manovich, 2020) muss sie 
einen wichtigen Aspekt hinzufügen: Kommunikation, Medienaneignung und -nut-
zung meinen etwas anderes als aus Daten ablesbare Verhaltensmuster. Mediennut-
zung ist mit soziokulturellen Zeitordnungen auf eine Weise verbunden, die sich 
nicht allein mit gemessenem Zeitpunkt und quantifizierter Dauer verstehen lässt 
(Görland, 2020; Neverla, 1992); die Konstitution von Kommunikationsräumen 
umfasst mehr als Orte georeferenzierter Mediennutzung (Wallner & Adolf, 2014); 
kommunikative Bedeutung leitet sich nicht allein aus Medieninhalten ab und 
Sinnverstehen ist nicht wahr oder falsch – zudem beides ohne die Berücksichtigung 
gesellschaftlicher Machtstrukturen nicht zu fassen ist (Hall, 1997). Der Besitz von 
und die Macht über Daten liegt in der Gegenwart bei einigen wenigen Akteur*innen, 
die von einem behavioristischen Verständnis von Kommunikation durchdrungen 
sind und ihre Produkte, Medientechnologien und Kommunikationsplattformen 
durch Verhaltensvorhersage und -manipulation ökonomisch verwerten (Zuboff, 
2019, S. 292–326). Kommunikationswissenschaftliche Kritik wird mit rein daten-
basierten Erkenntnismodellen in dem skizzierten Sinne nicht in Konkurrenz treten 
können – allein schon deshalb, weil es die mathematisch-naturwissenschaftliche 
Wahrheit nur im Singular gibt. Sie verfügt aber über alternative, plurale Ansätze 
des Verstehens, Erklärens und Deutens von Kommunikationsprozessen, die für 
unterschiedliche Menschen an verschiedenen Orten zu differenten Zeitpunkten, 
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für gesellschaftliche Entwicklungen und die Aushandlung kulturellen Wissens (im 
Plural) wertvoll sind – und sollte diese auch entsprechend verteidigen.

Die Frage nach den Mitteln für ein solches Unterfangen führt unweigerlich zu 
Begriffen und Theorien, d.h. den grundlegenden Annahmen und Perspektiven, die 
jeden Verstehens- und Erklärungsbemühungen vorausgehen. Wir haben in diesem 
Zusammenhang auf verschiedene Strömungen hingewiesen, die in dem Postulat 
flacher oder symmetrischer Ontologien übereinstimmen. Es ist offenkundig, dass 
eine sich wandelnde, insbesondere digital transformierte Welt auf die Entwicklung 
und damit ebenfalls den Wandel der Instrumente – im Falle der Theorie also Be-
griffe und Konzepte – angewiesen ist, um verstanden und erklärt werden zu können. 
Die Stoßrichtung der skizzierten theoretischen Veränderungen ist also vollkommen 
nachvollziehbar und richtig: Wenn die Konstitution, Veränderung und Reproduk-
tion sozialer Praktiken und Phänomene, wenn Zugang, Verteilung und Aneignung 
kulturellen Wissens basal mit Artefakten verbunden sind und über kapitalistisch 
organisierte und bewährte Technologien erfolgen, dann ist die Bedeutung technischer 
Artefakte als bloße Mittel im Dienst intentionaler Handlungen autonomer Indivi-
duen nicht adäquat. Akteur-Netzwerke und Assemblagen sind theoretische Kon-
zepte, die zunehmend komplexe Prozesse zu verstehen suchen, indem sie traditio-
nell bemühte, verfestigte Kategorien aufbrechen und neuen „Akteure*inen“ Macht 
zuschreiben. In diesem Sinne ist der oben zitierte Bedeutungsverlust der klassischen 
Kritik zu verstehen und die These auch nachzuvollziehen. Auch an dieser Stelle sei 
aber die Frage nach Rolle und Bedeutung des Sinnverstehens im Anschluss an Max 
Weber gestellt. Nick Couldry hat jüngst auf die Homologie datenbasierter Welter-
klärungen und dem „radikalen Reduktionismus“ bzw. „descriptivism“ der Akteur-
Netzwerk-Theorie hingewiesen und gezeigt, dass alleine mit den Mitteln flacher 
Ontologien einer mustererkennenden Verhaltensanalyse und dem daraus resultie-
renden mathematischen Weltverstehen kein kraftvoller Widerspruch entgegenzu-
setzen ist (Couldry, 2020). Couldry erläutert dieses Argument mit Blick auf die 
gesellschaftliche Dimension und relationale Konzepte von Macht und Ordnung. 
Hinzufügen möchten wir hierzu die Aufgabe einer kritischen Weiterentwicklung 
so grundlegender Begriffe wie Subjektivität, Weltbild oder Entfremdung. Mögli-
cherweise ist der Weg von der ontologisch flachen Position zur sozialwissenschaft-
lichen Verabschiedung des Subjekts keine Einbahnstraße (und hat seinen größten 
Wert in der Kritik und am Überwinden des erkenntnistheoretischen Dualismus). 
Unter Umständen finden sich auch Möglichkeiten, subjektives Sinnverstehen und 
menschliche Handlungen genealogisch zu verstehen und mittels Assemblagen und 
(auch teilweise desorganisierten, ungeordneten) Netzwerken zu erklären statt auf-
zugeben. Auch der Versuch, Handlungserklärungen von der rationalen Intention 
des Subjekts zu lösen, ohne die Kategorie des Weltbezugs aufzugeben und damit 
die Qualität der Reflexion oder Sorge zu negieren, ist nicht zum Scheitern verurteilt 
(Kalthoff, 2019). Auf diese Weise ließe sich nämlich eine Grundbedingung der 
Kritik erhalten: die Überschreitung des Gegebenen – unter Umständen sogar im 
Dienste des Gewünschten. Anschluss fände man auf diese Weise auch an leistungs-
starke kritische Konzepte wie etwa jenes der Entfremdung (Gentzel, 2019). Wenn 
die philosophischen Nestoren der flachen Ontologien zur Fundierung von Prakti-
ken, Netzwerken und Assemblagen bemüht werden (u. a. Schatzki et al., 2001), 
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dann ließe sich – etwa als Pendant zu Couldrys Bezug auf Macht und Ordnung – 
sicher auch an deren stärker kulturanalytisch ausgerichtete Arbeiten anknüpfen. 
Beispielsweise indem man sozialwissenschaftlich das Wesen der Technik als „ganz 
und gar nichts Technisches“ (Heidegger, 2000, S. 9) begreift und analysiert, welche 
Art Weltbilder mit digitalen Technologien verknüpft sind und in welchem Zusam-
menhang diese mit Kreativität und Spontaneität oder einer bloßen „Versiegelung“ 
von Lebenswelt stehen (Luckner, 2008). Der in dieser Hinsicht erste Schritt einer 
kritischen Analyse von Werten, Visionen und Weltbildern die Gestaltung und Design 
von Technologien und Prozessen der Digitalisierung und Datafizierung zu Grunde 
liegen ist instruktiv und vielversprechend (u. a. Kannengießer, 2019, 2020; Such-
mann 2002). So überzeugend die jeweiligen Plädoyers für eine Überwindung des 
Denkens in ontologischen Entitäten, des Erkennens in dualistischen Weltbildern 
auch ist, in sozialtheoretischer, -analytischer und insbesondere -kritischer Hinsicht 
ist ihr Mehrwert bislang überschaubar. 

Für die theoretische Perspektive auf Kritik stellt diese Skizze gegenwartsbezo-
gener epistemologischer Diskussionen selbstredend nur einen schmalen Ausschnitt 
dar. Mittels theoretischer Arbeit werden auch weiterführende Annahmen, Perspek-
tiven und Normen definiert, die es ermöglichen, Kritik wesentlich feinkörniger, 
konkret phänomen- und problembezogen zu adressieren. Marian Adolf taucht in 
seinem Artikel in diesem Sonderheft tief in die Geschichte der Definition und The-
oretisierung von Kritik ein, beginnend mit Kants Verständnis von Kritik als Urteil, 
weiterführend mit Marx’ und später Horkheimers Kritik an der politischen Öko-
nomie sowie Foucaults Überlegungen zu Wissen und Macht. Basierend auf einer 
kurzen Ideengeschichte der Kritik und unter Rückgriff auf Argumente Karl Poppers, 
konzipiert er Kritik als eine Grundform menschlicher Sozialität und Kommunika-
tion, deren zentrale Funktion es ist, zu zeigen, dass ein anderes Leben möglich ist 
(Adolf, 2021). In einer Gegenwart von Netzwerk-, Wissens- oder Mediengesell-
schaften oder hybrider Mediensysteme (Chadwick, 2013) ist, so die Argumentati-
on Adolfs, Sozial- und Gesellschaftskritik daher immer auch mit Medienkritik 
verbunden. Folglich hat die Medien- und Kommunikationswissenschaft nicht nur 
die Verantwortung, kritische Theorien auf medienvermittelte und medienbezogene 
Phänomene und Prozesse anzuwenden, sondern die Pflicht, Medienkritik (bezogen 
auf Medieninhalte wie -praktiken) als disziplinäre Aufgabe zu begreifen und als 
grundlegendes Erkenntnisziel zu formulieren. 

3. 	 Kritik als Forschungsgegenstand in der Kommunikations- und 
Medienwissenschaft

Schon die frühe Kommunikations- und Medienforschung hat ihre Gegenstände 
aus einer kritischen Perspektive untersucht (z. B. Horkheimer & Adorno, 2013 
[1944] zur Kulturindustrie). Diese Tradition setzt die Kommunikations- und Me-
dienwissenschaft fort, indem sie kommunikations- und medienbezogene Phäno-
mene und Prozesse im Sinne Kants kritisiert, also beurteilt (z. B. Ang, 1990 expli-
zit kritisch zu Mediensystemen; Downing, 2008 zu alternativen Medien; Fuchs & 
Sandoval, 2014 kritisch zur Informationsgesellschaft).
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Aber Kritik war und ist auch selbst Gegenstand der Kommunikations- und 
Medienforschung, wobei der Fokus hier vor allem auf Kritik als Thema in den 
Medieninhalten lag und liegt und analysiert wird, wie Medien in ihren Inhalten 
Medien selbst kritisieren (Hallenberger & Nieland, 2005; Bucher, 2000). Hartmut 
Weßler fragt: „Wann ist Medienkritik kritisch?“ und weist darauf hin, dass 
Medienkritiker*innen und Mediennutzer*innen oftmals die „soziale Neugier“ 
fehlt, „was man mit Medien alles machen kann (unterschiedliche soziale Gebrauchs-
weisen) und was man noch alles mit Medien machen kann (kreative Nutzungs-
möglichkeiten)“ (Weßler, 1997, S. 17, Hervorhebung im Original). Die Autorinnen 
unseres Sonderhefts beobachten durchaus solche kreativen und alternativen Nut-
zungsweisen von Medien (Kannengießer & Möller 2021), und solche sind sicher-
lich mit Etablierung eines jeden Mediums entwickelt worden (auch in den 1990er 
Jahren, in denen Weßler diese Frage stellte). Kannengießer und Möller kritisieren 
aber die Kommunikations- und Medienwissenschaft dafür, einen verkürzten Blick 
auf Medienkritik als Kritik von Medien an Medien in ihren Inhalten zu werfen 
(Kannengießer & Möller, 2021). Die Autorinnen entwickeln den Begriff der kriti-
schen Medienpraktiken und charakterisieren diese durch zwei zentrale Merkmale: 

„1) In kritischen Medienpraktiken reflektieren Akteure Routinen, die sich 
auf Medien (als Organisationen, Inhalte oder Technologien) beziehen, und/
oder Metaprozesse wie Mediatisierung, Digitalisierung oder Datafizierung. 
2) Auf der Grundlage dieser Reflektion entwickeln Akteure alternative Rou-
tinen in ihren Medienpraktiken und gestalten Prozesse der Mediatisierung, 
Digitalisierung oder Datafizierung.“ (Kannengießer & Möller, 2021, 256).

Sie argumentieren, dass die Kommunikations- und Medienwissenschaft auch ver-
schiedene Modi kritischer Medienpraktiken analysieren muss, um Digitalisierungs- 
und Datafizierungsprozesse besser zu verstehen und zu begreifen wie verschiedene 
Akteur*innen (Individuen, Nichtregierungsorganisationen und Unternehmen) diese 
Prozesse kritisieren und gestalten. Damit fordern sie das Fach auf, den Blick zu 
weiten und Kritik nicht nur in Medieninhalten wahrzunehmen, sondern auch in 
Medienpraktiken.

4. 	 Kritik und empirische Methoden

Die empirische kommunikationswissenschaftliche Analyse ist idealtypisch mit einer 
kritischen Reflexion der angewandten Methoden und der verwendeten Datenquel-
len verknüpft. Dies kann sich ganz grundlegend auf die bereits erwähnte kritische 
Reflexion der Verwendung von Big Data beziehen, und bedeutet ebenso grundlegend 
eine permanente (Selbst-)Kritik des gesamten empirischen Prozesses, von der Qua-
lität der Operationalisierung, über die Datenerhebung bis zur Datenauswertung. 
Die Standardisierung der empirischen Methoden vereinfacht eine solche Kritik. 
Mitunter führt dies auch zu einer Methodenkritik als eine von den eigentlichen 
inhaltlichen Fragen losgelösten Kritik, was auch wiederum kritisch hinterfragt 
werden kann.

Eine Kritik an Methoden und Daten kann und soll sich mit den Maßstäben, 
nach denen Daten bewertet und als valide eingestuft werden, befassen, ebenso wie 
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mit notwendigen pragmatischen Abwägungen aus forschungsökonomischen Grün-
den, die Beschränkungen der empirischen Arbeit erfordern. Welche Daten sammeln 
wir, und welche Daten sollten wir sammeln, um zu validen Erklärungen sozialer 
Phänomene zu kommen, das ist die grundlegende Frage der Kritik an Methoden. 
Weiterführend stellt sich die Frage, wen wir ausschließen aus unseren Forschungs-
ergebnissen, weil bestimmte Methoden der Datenerhebung gewählt werden (etwa 
bei Online-Erhebungen, die Nicht-Nutzer*innen des Internets nicht berücksichtigen 
können). Noch ein Schritt weiter kann die Wahl der Methode auch als impliziter 
Ausdruck von Macht betrachtet werden, durch die eine Reproduktion bestehender 
Ungleichheiten erfolgt – und wodurch die Ergebnisse empirischer Arbeiten letztlich 
nur bedingt aussagekräftig und verallgemeinerbar sind (Henrich et al., 2010) oder 
kulturelle Vielfalt unzureichend berücksichtigt wird (Broesch et al., 2020).

Die möglichen Probleme bei der Verwendung von nicht-wissenschaftlichen 
Daten in kommunikationswissenschaftlichen Arbeiten reflektiert Silke Fürst (2021) 
in ihrem Beitrag in diesem Band. Fürst benennt als eine wesentliche Problemstelle 
die unhinterfragte Übernahme von Daten und Metriken, die von kommerziellen 
Akteur*innen generiert werden, und die dann mitunter nicht kontextualisiert wei-
terverwendet werden und deren methodischer Hintergrund nicht hinterfragt wird. 
Aus einem anderen Blickwinkel betrachtet kann Kritik auch eine Methode sein, 
wie Marian Adolf (2021) in seinem Beitrag ausführt. 

5. 	 Die Relevanz von Kritik in der Kommunikationswissenschaft

Fürsts Überlegungen, welche Daten wir in der Kommunikations- und Medienfor-
schung eigentlich sammeln und analysieren, führen auch zu einer breiteren Refle-
xion über die abnehmende Relevanz von Kritik in unserer Disziplin. Zwei Beiträ-
ge in diesem Sonderheft stellen deutlich das Dilemma heraus, dass die Disziplin der 
Kommunikationswissenschaft ihre kritischen Perspektiven teilweise verloren hat. 
Friedrich Krotz (2021) skizziert in seinem Beitrag die Vielfalt und Geschichte kri-
tischer Zugänge, Tagungen und Projekte in der Kommunikationswissenschaft. 
Allerdings muss diese Haltung in Zeiten der Digitalisierung nicht nur gestärkt, 
sondern überdacht werden. Er fordert daher am Beispiel der Entstehung und Ent-
wicklung des Computers als zentrales Medium menschlichen Kommunizierens eine 
kritische Prozessforschung. Diese Form kritischer Analyse vergleicht die möglichen 
mit den existierenden Mediennutzungsformen. Durch diese Kritik am Bestehenden 
wird es möglich, Räume für Utopie(n) zu schaffen.

Klaus-Dieter Altmeppen (2021) vertieft in seinem Beitrag den Blick auf die öf-
fentliche Resonanz der Kommunikationswissenschaft, indem er pointiert Ursachen 
und Folgen der offensichtlichen Sprachlosigkeit der Kommunikationswissenschaft 
im öffentlichen Diskurs benennt. Kommunikationswissenschaft muss dabei stetig 
sich selbst kritisch reflektieren, um nicht nur ein guter Ratgeber für die Öffentlich-
keit sein zu können, sondern emanzipatorisch in sie hineinzuwirken. In Zeiten der 
Radikalisierung politischer Diskurse ist es nicht nur angebracht, sondern zwingend 
notwendig, dass unsere Disziplin ihre Komfortzone verlässt.

Worauf ist es aber zurückzuführen, dass sich eine kritische Perspektive in der 
Kommunikationswissenschaft nicht nur früher, sondern auch gegenwärtig mehr 
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denn je so schwertut? Michael Meyen (2019) verweist unter anderem auf die feh-
lende gesellschaftstheoretische Rahmung einer Vielzahl von Studien und Perspekti-
ven und deren aus kritischer Perspektive zu eng gedachter Fokusse auf Theorien 
mittlerer Reichweite und damit einhergehender Methodologien. Allerdings sind 
gerade in den letzten Jahren eine Vielzahl von kritischen Perspektiven artikuliert 
worden. Um nur ein Beispiel zu nennen: Die intensive Kritik an der theoretischen 
Konzeptionierung und empirischen Fassung des zentralen Formalobjekts unserer 
Disziplin, die „öffentliche Kommunikation“ (Hepp et al., 2016, Schäfer & Weßler, 
2020). Gerade in der Vielzahl kritischer Ansätze in jüngster Zeit liegt ein Gewinn, 
nämlich die Möglichkeit der Etablierung eines heterogenen und emanzipierenden 
kritischen Diskurses. Allerdings lässt das Ausmaß der Argumente und Befunde den 
gegenwärtigen Zustand der Kritik krisenhaft erscheinen. So gibt es im deutschspra-
chigen Raum wenige resonanzstarke Analysen, durch die verschiedene Beobachtun-
gen integriert, unterschiedliche Ursachen benannt und schlüssig synthetisiert werden.

Neben den theoretischen wie empirischen Perspektiven ist auch die Form der 
Wissensproduktion kritisch zu reflektieren, und die ist weitaus schwieriger zu re-
formieren. So erscheinen die strukturellen Rahmenbedingungen und die Arbeits-
prozesse des universitären und wissenschaftlichen Betriebes in Zeiten einer auch 
in der Wissenschaft zum Teil auffindbaren „Ellenbogengesellschaft“ kritischen 
Perspektiven abträglich, eine rationale Wissensproduktion gegenüber einer norma-
tiven gar karrierefördernder. Das spiegelt sich auch in der Forschungsförderung 
und den Ressourcen in und zur Forschung wider. Und sicherlich fördern auch die 
Bedingungen der Qualifikationsprozesse im deutschen Wissenschaftssystem und 
insbesondere das Wissenschaftszeitvertragsgesetz nicht die Ausbildung von Kritik-
fähigkeit und Möglichkeiten der Kritikartikulation junger Wissenschaftler*innen. 
Diese Umstände sowie fehlende Debatten über das Menschen- und Gesellschaftsbild 
der Kommunikationswissenschaft können – so unsere Befürchtung – die Haltung 
von Wissenschaftler*innen nachhaltig prägen. Es steht daher nun an, die Privile-
gien und Positionierungen der Forscher*innen sowie Prozesse der Inklusion und 
Exklusion in der bestehenden Wissensproduktion kritisch zu analysieren.

6. 	 Forschungslücken und offene Fragen

Die Beiträge dieses Sonderheftes liefern wertvolle Schlaglichter auf die unterschied-
lichen Facetten von Kritik hinsichtlich Theorien, Forschungsgegenständen, Metho-
den und dem disziplinären Selbstverständnis der Kommunikationswissenschaft. 
Das Sonderheft trägt viele relevante Aspekte und Fallbeispiele zusammen, die in 
den Beiträgen thematisiert und analysiert werden. Diese Schlaglichter zeigen aber 
auch noch mehr Fragen und Forschungsdesiderate auf: Welche Rolle, zum Beispiel, 
spielen die verschiedenen Formen von Kritik in der digitalen und datafizierten 
Gesellschaft? Wie ist das Verhältnis von Medienkritik und Gesellschaftskritik? 
Welche öffentlichen Praktiken, Diskurse und Öffentlichkeiten prägen Medienkritik 
und Kritik an der gesellschaftlichen Rolle der Medien? Welche Konsequenzen er-
geben sich aus den Erkenntnissen der Kritik an Theorien, Forschungszielen und 
Methoden für die Medienforschung, die Medienpolitik, den Journalismus oder die 
Medienpädagogik?
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In Zeiten dramatischer Umbrüche muss sich die Kommunikationswissenschaft 
mehr denn je ihrer Verantwortung stellen, die Relevanz und Kraft von Kritik neu 
zu beleben.
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