
GAIA 30/2(2021): 129–131

COMMUNICATIONS 129

Systemökologie resilienter 
Ernährung von Ballungsgebieten 
Bedarf und Potenzial einer nachhaltigen
Landwirtschaft 

Für die Transformation zu einem resilienten Ernährungssystem ist eine Synthese von 
System theorie und Humanökologie hilfreich, damit unerwünschte Nebenwirkungen 
erkannt und vermieden werden können. Bei ihrer Jahrestagung diskutierte die DGH 
über das weitere Vorgehen mit Blick auf die Differenz und Komplementarität von Stadt und Land.
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tativen Modell bis zum quantitativen Mo-
dell und zur Computersimulation als Ex-
ploration von Szenarien und Interventio-
nen. Das human ökologische Rahmen kon -
zept, etwa mit dem Fokus „Ernährung“,
mit den Eckpunkten Mensch beziehungs-
weise Bevölkerung, Natur (Agrarökosys-
tem), Kultur und Sozi ales (Wirtschaft, Po-
litik) und Technologie (Biotechnosysteme,
Digitalisierung) kann auf Zielvari ablen
wie „Nachhaltigkeit“ oder „Gesundheit“
ausgerichtet werden. In diesem Sinne be-
ginnt das Ernährungssystem, vom Land
zur Stadt schematisch als Kaskade ge-
dacht, mit den kulturell überformten na-
türlichen Bedingungen der Landwirtschaft
über Nahrungsmittelindustrie und -handel
und führt über den Konsum zum Gesund-
heitszustand der Menschen (Abbildung 1,
S.130). Von besonderer Bedeutung ist das
Spannungsverhältnis von biologischer und
industrialisierter Landwirtschaft bezie-
hungsweise traditionellen und modernen
Ernährungsstilen sowie wachsenden Städ-
ten und schrumpfenden Landflächen (Glae -
ser, Teherani-Krönner).1

ei Transformationsprozessen wie der
Energie-, Agrar- oder Ernährungswen-

de sollen ökonomische Ziele durch ökolo -
gi sche und soziale Nachhaltigkeitsziele re -
lativiert werden. Häufig werden dabei aus
fachli cher Sicht spe zi elle ökologische Per -
spek tiven wie Agrar ökologie, Ernäh rungs -
ökologie, Stadtökologie oder Gesundheits-
ökologie beansprucht. Solche Ausrichtun -
 gen auf die jeweiligen sozioökologischen
Teilsysteme sind zur Präzisierung von Ein-
zelproblemen sinnvoll und notwendig, ge-
nügen aber nicht dem Anspruch, die Kom-
plexität aller „Wenden“, die miteinander
konditional vernetzt sind, abzubilden. Die -
se Mehrdimensiona lität einer gesamtge-
sellschaftlichen Transformation begründet
die Forderung nach ei ner integrierten sys-
temökologischen Betrachtung (Simon und
Tretter 2015, Tretter und Reichel 2020).
Der systemwissenschaftliche Teil einer sol-
chen Perspektive versteht ein System als
ein strukturiertes Ganzes, das am besten
„transdisziplinär“ in Kooperation mit mög-
lichst vielen Stakeholder(inne)n definiert,
analysiert und modelliert wird, vom quali -

Wir diskutieren diese Versorgungsket-
te ausgehend von der Zielvariable Gesund-
heit (Sustainable Development Goal #3) und
stellen fest, dass es bei der Ernährung Syn-
ergien zwischen Ökosystemgesundheit
und menschlicher Gesundheit gibt. 

Mit dieser Sichtweise hat die Deutsche
Gesellschaft für Humanökologie (DGH)
ih re Jahrestagung 20212 zu Optionen und >

B 

1 Blaue Namen ohne Jahreszahl beziehen sich auf Beiträge bei der Jahrestagung, die dem Programm auf der
DGH-Homepage zu entnehmen und dort gegebenenfalls mit Materialien (Präsentationen, Kommentaren)
verbunden sind: https://www.dg-humanoekologie.de/de. Dort befinden sich auch weitere Literaturhinweise.

2 Programm der DGH-Jahrestagung Resilienz nachhaltiger Ernährungssysteme urbaner Regionen:
https://www.dg-humanoekologie.de/Dateien/Jahrestagung/Programme/DGH2021ZoomTagungProg.pdf.
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3 www.food4future.de/de/home
4 https://www.cityfarm.wien/jungpflanzenmarkt
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ABBILDUNG 1: Das Ernährungssystem aus systemökologischer Sicht.

Grenzen regionalisierter nachhaltiger Er-
nährungssysteme ausgerichtet. Als über -
zeu gendes Beispiel einer „Systemökolo-
gie“ diente die systemisch konstruierte
Humanökologie der australi schen Schule
um Robert Dyball mit ihrer Perspektive ei -
ner „ökologisch integrierten Versorgung“
(Dyball und Newell 2014, Dy ball). Dazu sol-
len einige Zustände beziehungsweise Pro -
zesse miteinander vernetzter Teilsysteme
hervorgehoben werden: 

Gesundheit und Wohlergehen gelten als
zentrales sozial-ökologisches Systemziel,
das auch über Menschenrechte verankert
und mit der Gesundheit des Ökosystems
eng verwoben ist. Es wird immer deutli -
cher, dass die Gesundheit der Bevölkerung
maßgeblich durch die Nahrungsmittelqua -
lität und den Ernährungsstil bestimmt wird.

Der Ernährungsstil ergibt sich aus den
Konsumpräferenzen der Konsument(in -
n)en und den Angeboten der Lebensmit -
telhändler und -hersteller am Markt. Die-
ser ist Mittelpunkt der Versorgungskette
von Nahrungsmitteln. Die Nachfrage wird
durch kulturelle, soziale und psychologi-
sche Faktoren, etwa durch Ernährungs-
trends bei Konsument(inn)en, aber auch
durch beschönigende Werbeinformation
des Handels, jedoch nur zum Teil durch
Gesundheitsinformation bestimmt (Gaug-

ler und Tretter 2021). So wird das Ziel der
stärker pflanzenbasierten Ernährung der
Deutschen Gesellschaft für Ernährung nur
zur Hälfte erreicht (DGE 2020). Unökolo-
gische, durch Subventionen geminderte
Preise führen zusätzlich dazu, dass ernäh-
rungsmedizinisch sinnvolle Produkte nicht
ausreichend nachgefragt werden. Dennoch
propagiert auch der Handel Bioprodukte,
wobei das Labeling problema tisch ist. 

Die Ernährungswende findet sich auch in
der Lieferkette, da die verarbeitende Nah-
rungsmittelproduktion zunehmend eine
sektorübergreifende Schlüsselrolle zwi-
schen Handel und Landwirtschaft spielt.
Lieferdienste ergänzen diese Trends, die
durch Lockdowns verstärkt wurden. Was
die Produktion und Nutzung neuer Nah-
rungsmittel betrifft, werden Salzpflanzen,
Makroalgen, Grillen und Quallen über-
prüft (Regierer, Vogt, Schreiner).3 Darüber
hinaus verspricht die Gentechnologie Nah-
rungsmittel, die nicht mehr „vom Acker“,
sondern aus Biofabriken in Städten kom-
men können. Auch zeichnen sich Ten-
denzen zur Rückführung des derzeitigen
WTO-zentrierten globalisierten Nahrungs -
regimes ab (Ermann et al. 2018), die eine
hohe Vulnerabilität und geringe Adapativi -
tät auf veränderte Anforderungen aufwei-
sen. Das hat sich im Zuge der COVID-19-
Pandemie gezeigt. Die Ernährungssysteme

4

müssten daher teilweise durch Relo kation
zu regionalen Selbstversorgungsstrukturen
im Sinne der SDGs umgestaltet werden.
Prinzipiell ist die Ernährungswende auf
Stärkung regionaler Ag rarwirtschaft aus -
ge richtet, denn Lebensmittel aus der Regi -
on bedeuten mehr Ernährungssicher heit
und weniger umweltschädlichen Trans-
port. Organisationsformen der direkten
Versorgung von Ver brau cher(inne)n mit
Nahrungsmitteln aus der Landwirtschaft
sind ein Weg dahin (Simon). Auch Ansät-
ze zu städtischer, quartiersbezogener Ver-
sorgung, wie sie etwa in Wien erprobt wer-
den, sind hochinteressant (Drohsel).

Die Landwirtschaft, als vielschichtiges Sys-
tem, hat die historisch gewachsene primä -
re Aufgabe, Agrarflächen zur Ernährungs-
sicherung zu nutzen; als sekundär werden
andere Zwecke wie die Rohstofferzeugung
angesehen (etwa für Biodiesel). Dass aller -
dings eine regional angepasste ökologische
Landwirtschaft auch andere wichtige Öko-
systemleistungen erzeugen kann, gerät im-
mer stärker ins öffentliche Bewusstsein.
Landwirte stehen dabei zunehmend unter
ökonomischem Druck, immer effizienter
zu wirtschaften, aber auch ökologische Auf-
lagen beachten zu müssen. Sozialökologi -
sche Kalkulationen ergeben Hinweise, dass
die Energieeffizienz der Landwirtschaft
tendenziell rückläufig ist, sodass auch so-
genannte bio-intensive Methoden gefragt
sind, die sogar den relevanten Anbau von
Wintergemüse in Städten gestatten (city far-
ming4; Palme, Serbser). Auch ist die inten-
sive Tierhaltung nicht nur ökologisch pro-
blematisch, sondern auch auf das Tier-
wohl bezogen – der ambitionierte Green
Deal der EU sieht hier zwar Neuorientie-
rungen vor, wird allerdings auf nationa ler
Ebene abgeschwächt (Häusling). Seit ei ni -
gen Jahren zeichnen sich auch immer
mehr paradoxe Entwicklungen der Lebens -
mittelproduktion ab, weil der Soja-, Mais-
und Getreideverbrauch für die Tierzucht
Druck erzeugt, zunehmend genmanipu-
lierte Pflanzen anzubauen (von Weiz sä -
 cker). Agrartechnologie soll die genann-
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ten mehrdimensionalen Optimierungs-
bedarfe stützen: So werden sowohl die
„Genschere“ (CRISPR/Cas-Methode) als
auch die Digitaltechnologie als Hoffnungs-
träger nachhaltiger und ressourcenscho-
nender Anbaumethoden für die zukünfti-
 ge Ernährungssicherung angesehen. Aller -
dings sind von Genmanipulationen mög-
licherweise weniger Vorteile zu erwarten,
da Gene nur 30% der Varianz des Phäno-
typus aufklären, den Umweltfaktoren stär-
ker bestimmen (Weckwerth).

Im Gegensatz dazu bietet die natürli-
che Variation des Saatguts viele ungenutz-
te Möglichkeiten und traditionelle und lo-
kal angepasste Nutzpflanzen zeigen eine
ho he Resilienz gegenüber extremen Wet-
terbedingungen (Ghatak et al. 2021). Es
wird deutlich, dass Agrarbiotechnologien
mehrdimensional bewertet werden müs-
sen, also nicht nur jährliche Ertragsstei-
gerungen im Vordergrund stehen sollten.
Wichtig ist, weg von einer eindimensiona -
len Profitorientierung hin zu einer mehr-
dimensionalen Benefit-Orientierung zu
kommen. 

Gerade in Bezug auf die Digitalisierung
der Landwirtschaft ist es nötig, die Vortei-
le (wie Ertragssteigerung oder Arbeitser-
leichterung) gegenüber den ungewollten
Nebenfolgen (Datenschutz, Verlust von Er-
fahrungswissen und Entscheidungskom-
petenzen) abzuwägen (Zscheischler et al.
2021). Vor allem ist die permanente Pro -
duk tions steigerung durch Technikeinsatz
und industrielle Organisationsformen frag-
würdig (Gaugler et al. 2020), wenn noch
immer etwa 30% der Lebensmittel in den
verschiedenen Stufen der Versorgungsket-
te im Abfall landen oder verlorengehen. 

Demnach sollten die landwirtschaftli -
chen Subventionen von der Förderung von
Biodiversität, Bodenfruchtbarkeit und an-
deren bodenökologischen Aspekten abhän -
 gig gemacht werden (Tölle-Nolting, Glae ser).
In der Folge scheint ein umfassendes öko -
logisches Betriebs-Assessment erforder-
lich, das neben Aspekten der Energiege-
 win nung/-nutzung auch Aspekte der Kreis-
laufökonomie und Bioökonomie und vor
allem das Verhältnis der Nachhaltigkeitszie -

tig ist aber auch der nichtakademische Be-
reich: Die Bewusstmachung und Befähi-
gung aller Menschen für eine ökologische -
 re Lebensgestaltung kann schon in Wald-
kindergärten beginnen (Underberg). 
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le zueinander umfasst (Landert et al. 2020,
Göllinger und Harrer 2021, Underberg).

Die Basis einer nachhaltigen und gesun-
den Landwirtschaft als lokales Agrarsystem
ist die Biodiversität des Bodens und die
Einbettung in die Multifunktionalität von
umfassenderen Ökosystemen. In dieser
Hinsicht können Agrarsysteme durch Um -
gestaltungen zu Agroforstsystemen multi -
funktionale und multidiverse Synergie-Ef-
 fekte erzielen. Diese Systeme übernehmen
nicht nur die Versorgung mit gesunden
Nahrungsmitteln, sondern regulieren auch
Wasserkreisläufe und Klima (Underberg).

Die konkurrierenden Bedarfe der Boden-
nutzung mit ihren jeweiligen Nebeneffek-
ten muss in Planung und Nutzung in Stadt
und Land deutlicher gemacht werden. Der
„Weltacker“ verdeutlicht dieses Spannungs-
feld, indem er darstellt, dass für jeden Men-
schen etwa 2000 Quadratmeter Ackerfläche
für seinen jährlichen Bedarf an Agrarpro-
dukten ausreichen könnten (Haerlin).5

Damit ist die Frage der Governance des Er-
nährungssystems in Hinblick auf Symme -
trien der Kräfte aller Stakeholder zu be-
trachten. Eine Möglichkeit, die gesundheit -
liche, ökologische und soziale Qualität der
Ernährung zu steigern, besteht in „Ernäh-
rungsräten“. Diese stehen den Stadtregie-
rungen zur Seite und versuchen, „transdis-
ziplinär“ viele der Fragen nachhaltiger Er-
nährung mit möglichst allen Stakeholdern
zu gestalten, wie die Beispiele aus Mün-
chen und Wien zeigen (Schmid, Kottusch). 

Fazit
Die Einheit dieser komplexen Diversität
des Ernährungssystems erschließt sich
am ehesten in einer „Systemökologie“, als
Synthese von Systemwissenschaft und
Humanökologie, wobei Letztere als Kon-
vergenzbereich verschiedener spezieller
Ökologien (Agrarökologie bis Ernährungs-
ökologie) eine breite Perspektive bietet. Sys-
temisches Denken müsste schon in Schu-
le und Studium erlernt und in interdiszi-
plinären Forschungsclustern und Fakultä -
ten praktiziert werden (Franz-Balsen und
Kruse 2015). Dies erfordert Innovationen in
Bildung und Forschung. Besonders wich-
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